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A bizonyossag és bizonytalansag jeloldirdl
16-18. szazadi regiszterekben

Varga Monika
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

Osszefoglalé

Jelen tanulmany a bizony néhany szarmazékanak (bizonyos, bizonyara, bizo-
nyosan és bizonytalan) 16-18. szazadi térténetével foglalkozik. A markerek
vizsgalata soran az evidencialitds dsszetett felfogasabdl a tapasztalat értéke-
|ése kerll el6térbe (a megnyilatkoz6 elkdtelezettsége a markerek altal kiemelt
esemény lehetségessége, valdszinlisége irant). Az elemzés egyrészt az egyes
elemek eltéré hasznalataira, masrészt a funkciondlis variaciékra tér ki a
Torténeti maganéleti korpusz és a K6zépmagyar emlékirat- és dramakorpusz
adatai alapjan. A vizsgalt forrasokban adatolhatékka valtak a targyalt elemek
olyan hasznalatai, amelyek az émagyar korszakrél korabban leirtakhoz (v6.

nyossag mellett a k6zépmagyarban mar egyre gyakrabban jelélhet koriilhata-
rolatlansagot, kevéssé specifikus jelleget. Az adatok alapjan a bizonydra funk-
cidja szintén megvaltozott, a nyomatékositas helyett inkabb vélekedést, igy
valamelyes bizonytalansagot is jeldlve. A bizonyara tehat a bizonyosan vari-
ansava valik, jollehet a korszakban részben eltéré kontextusokban hasznal-
tak 6ket, egyes esetekben akar bizonygatas kifejezésére is.

Kulcsszavak: bizonyossagjelolék, evidencialitas, funkcionalis variacio és
valtozas, kdzépmagyar korszak, regiszterek

1. Bevezetés

A bizonyossag, bizonytalansag jeldléinek émagyar korszak utani torténete feltarast
igényel. Jelen tanulmany a bizony olyan szarmazékaival foglalkozik, mint a bizonyos,
a bizonyara és a bizonyosan. Az elemzés célja a térténeti leiras, azt bemutatni,
hogy az adatok alapjan a kézépmagyar korszak nyelvhasznalata a vizsgalt jellem-
z6k szempontjabol mennyiben hasonlit, illetéleg mennyiben tér el részben a korabbi
(6magyar kori) és a késd@bbi, akar napjainkban tapasztalhaté mintazatoktol, tenden-
cidktol; nem cél ugyanakkor egy meghatarozott elméleti keretben modellalni az
eredményeket. A vizsgalat egyfelél az egyes jeldl6k 16-18. szazadi hasznalataira,
masrészt az elemek (bizony — bizonyos; bizonyara — bizonyosan; nem bizonyos -
bizonytalan) kdz6tti funkciondlis varidciéra, valtakozasra iranyul. A 16-18. szazadi
forrasokbdl kimutathatd, hogy a bizonyos ketts hasznélativa valt: az esetek egy
részében bizonyossagot jelél, gyakrabban azonban inkabb azt fejezi ki, hogy alap-
tagja kdzelebbrél meg nem hatarozott, kevéssé specifikus médon azonosithat6 az
adott kontextusban (e funkciok elhatarolasa pedig nem teljesen magatél értetédd).
Az adatok alapjan a korszakban a bizonyara variansa a bizonyosan-nak a tekintet-
ben, hogy valtozé mértéki beszéléi elkdtelezetiséget, vélekedést fejez ki kildnbdzé
események bekbvetkezése, allapotok fennallasa, lehetségessége kapcsan. Ez a
hasznalat atértékel6dést mutat ahhoz képest, hogy a bizonyara az 6magyarban még
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kizarélag a tapasztalat megbizhatésagat emelte ki (3. és 4. szakasz). Az elemzés a
Torténeti maganéleti korpusz és a Kbzépmagyar emlékirat- és dramakorpusz ada-
taira épul, ez pedig lehet6vé teszi annak felvetését, hogy a regisztereknek lehetett-
e hatasa az egyes elemek valasztasaban vagy éppen keriilésében (5.). Tekintve,
hogy néhany szerz6tél emlékirat és levelezés egyarant hozzaférhetd, esetlikben
megvizsgalhatd, hogy inkabb egységes - az adott beszélére, iréra jellemzd -, vagy

2. Terminoldgia, megkozelités

Az elemzés el6tt néhany fogalmat és meghatarozast szilkséges attekinteni. A jelen-
leg vizsgalt elemeket sorolhatjuk a bizonyossag-bizonytalansagjeldlék kozé (az
angolban [un]certainty markers), azonban funkcidik miatt érdemes egy ennél atfo-
gbbb kategoria részeként tekinteni rajuk és mikodésiikre (2.1.), amely az eviden-
cialitashoz kapcsolodik - utébbit tag kategoriaként kezelve, hangsulyt helyezve az
értékelési folyamatokra és azok hozzaférhetévé tételére (2.2.).

2.1. Bizonyossagjel6l6k, pragmatikai markerek és a kapcsolodé
terminusok

A pragmatikai marker atfog6 kategériamegnevezés azokra a kilénféle formai saja-
tossagokkal bird elemekre, sét akar tdébb szébdl allo szerkezetekre, amelyeken
keresztll a megnyilatkoz6 az altala kdzolt Gzenet és annak kontextusa kozotti
ben a markerek a korilhatarolatlansaggal (fuzziness) és a homalyossaggal
(vagueness) 6sszefliggésben értelmezhetdk: vagy névelik a kérllhatarolatlansagot,
a homalyt (hedge), vagy csokkentik azt (booster).! A kérdéses kategériat ugyan-
akkor szamos mdédon nevezi a szakirodalom - a terminolégia pedig valtozott is.
Korabban a hedge terminus vonatkozott mind a nyomatékosit6, mind a bizonytalan-
hedge csak az utobbi alcsoportot jeléli (szembeallitva a booster, azaz nyomatéko-
sit6 alkategoriaval). A hedge-en belll megkllonbdztetheték - nem minden esetben
éles hatarokkal - az approximatorok (kézelitd, a propozicion bellli homalyos, pon-
tatlan - az adott kontextusban kevéssé részletezett vagy leszlkitett - kortilhatarolas-
ra, leirasra vonatkozo6an, ilyen a sort of '[egy]fajta, szer(i’) és a shield-ek (pajzsok,
a megnyilatkozé propozicidhoz vald viszonyuldsa kapcsan, példaul: | guess ’'azt
hiszem’). A booster-ek pedig az intenzifikaldkra (really 'igazén, valéban’) és a bizo-

' Tekintve, hogy a magyarban nem lehet egyetlen terminussal egyszerre kifejezni a bizonyta-
lansag és a homalyossag, pontatlansag jelolését (és ennek kiilonbdzd kontextusbeli funkcidit),
a tanulmény a hedge hasznalatanal marad; hasonléképpen nincs egyetlen magyar terminus
az intenzifikalas és a bizonyossag egyiittes jeldlésére, igy a tanulmany a booster terminust
alkalmazza.
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Nehézséget jelent ugyanakkor a pragmatikai marker terminus és a diskurzus-
marker (2 magyarban inkabb diskurzusjel6l6) megnevezés viszonyanak meghata-

ket nevezi pragmatic markers-nek, a terminus semlegességével indokolva a széva-
lasztast: szerinte a marker a beszéd formalis felosztasa szempontjabdl (igy a tébb
szobdl allb elemek is bele tartozhatnak), a pragmatic pedig a megnyilatkozok ko-
zOtti tarsas viszonyt is magaban foglald kdzvetités (irott szGveg vs. beszélt diskur-

gal, mint a some ’valami’, very ’nagyon’, about 'mintegy’, may 'talan’ vagy épp a
sure ’biztos’. Hozzajuk hasonléan jelen tanulmany a bizonyossag-bizonytalansag
jelélit atfogd modon a tovabbiakban is a pragmatikai marker kategériaba - a bizo-
nyossag jelolését pedig a booster, nyomatékositd alkategériaba - sorolja (diskur-
zusjeldlékkel ugyanakkor nem foglalkozik).

Erdemes viszont utalni egy tovabbi megnevezésre, a stance markers, azaz az
allasfoglalas jel6lGire: ebbe azok a nyelvi mlveletek és kifejez6eszkdzok tartoznak,
amelyek a megnyilatkozé személyes viszonyulasait és értékeléseit kdzvetitik, bele-

fentebb definialt pragmatikai markerekkel, jollehet az el6bbi a hedge-ek (possible,
likely 'valészin(, lehetséges’) és boosterek (important, essential ’fontos, 1ényeges’)
mellett vizsgalatba vonja az attit(idjel6lést is (interesting, noteworthy ’érdekes, emli-

tal attit(idjel6lésnek is tekinthetd. A két leirasi kategdria kozotti elméleti-modszertani
viszony részletesebb meghatérozasa ugyanakkor tulmutat a jelenlegi tanulmany
célkitlizésein.?

2.2. Evidencialitas, modalitas, bizonyossag

A bizonyosséag, bizonytalansag jelélése és igy a kutatds kapcsolodik a pragmati-
kai-szemantikai értelemben vett evidencialitas kérdéskoréhez - a pragmatikai—

szemantikai ezuttal a morfologiai jel6léssel szembeallitva értend6 (. még 4.). A je-
lenleg alkalmazott tagabb felfogds szerint az evidencialitds Osszetett kategoria:

2 Egyik lektorom szerint a vizsgalt elemekre a metapragmatikai tudatossdg jeléldje pontosabb
kifejezés lenne, mivel azonban a javasolt kategériaba szamtalan nyelvi jelenség tartozhat a
kontextustél fliggben (az elsé és masodik személy( igealakoktél kezdve a névmashasznalat
valtakozasain at - példaul ezt vs. azt), kevéssé vilagos, mennyiben adna pontosabb képet a
jelenségrél, mint a fentebb meghatarozott pragmatikai marker, igy a tanulmany az utébbi
hasznalatanal marad.
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egyfelél magaban foglalja a megnyilatkoz6é viszonyulasat, elkételezettségét arra
vonatkozéan, hogy a reflektalt esemény, szituacié fennall-e (lehetséges-e, valészi-
nii-e), masfelél azt, hogy ezt a viszonyulast milyen forrasra (érzékelésre, értesi-

lehetségességének, valdszinliségének értékelése) tehat az idézett megkozelités az
evidencialitas részeként értelmezi - azzal is 6sszefliggésben, hogy a magyarban a
10). Eppen ezért az evidencialitas részeként trténé vizsgalat azokra a jeldlékre is
iranyulhat, amelyek kdzvetlen médon nem utalnak az informécié forrasara, hanem
inkdbb a megnyilatkozo6 értékelését, elkotelezettségét fejezik ki (példaul a biztosan

A jelen tanulmanyban pragmatikai markerként, azon beliil bizonyossagjeldl6-
ként vizsgalt kategéria dmagyar kori torténetérél a mddositdszok atfogo leirasabdl
allitmanyi szerep[]_(ii/:z_éh_}}_aal}ig, illetéleg bizony az, hogy ~ bizony, hogy), azon-
ban ekkor alakul ki a modalis fémondati helyzetbdl eredé moédositészéi hasznalata

79). A bizony mar a 16. szdzadban is az Ujabb, pragmatikai marker szerepben
gyakori (f6ként a 16. szazadi bibliaforditasokhoz kétheté nagyobb szamu és aranyd

manyi (1b), valamint pragmatikai marker hasznalatara (1c-d):3

(1) a. Bizony dologh sokat gondolkottam hogy ha irjake auagy ne
(LobkPopp. 38.)
b. Bizony, hogy ez két nap igen nehezen voltam az natha miatt

(Nad. p. 34)
c. Egyébis, Szivecském, valami lehet, bizony rajtam el nem mulik.
(Bark. 96.)
d. Nehézségbdl szarmazott indulatom pedig (adok hélat érette az én
Istenemnek) bizony senki ellen nincsen (Bethlen Kata)

A kategoériavéltas szemantikai-pragmatikai vetlilete az, hogy a bizony ’bizonyosan,
igazén, valéban’ jelentése allandosult (,az erésités, bizonygatés illokucids értékét
cidlisan egymas me_gji‘é_l_élc'ii; a bizony azt teszi hozzaférhetévé, hogy a megnyilatkozd
ezt valamilyen tapasztalat alapjan hangsulyozottan igy gondolja, illetve jelent6séget

8 A TMK-bol barki szamara elérheté adatokat betiihiven kdzlém (az esetleges értelmezést se-
gitd kiegészitések [ ]-ben szerepelnek), a tételszammal, ennek hijan lapszammal hivatkozva,
ugyanis a kereséfelllet Lekérdezés menlipontjaba beirva a széveg egy részletét, valamint a
fejlécben megadva a tételszamot, minden idézett adat visszakereshetd (illetve a teljes széveg
is kinyerhet6). A tovabbi felnasznalt mivek réviditésének feloldasat I. Forrasok.
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tulajdonit neki (a jovére vonatkoztatva - bizony ugy lesz - inkébb elkdtelezédést,
nagyfoku, ha nem is teljes meggy6z4dést jeldl).*

A kbédexekben az ’igaz, bizonysag’ jelentésli bizony szarmazékai kdzo6tt szere-
pel a bizonnyal, bizonyaval, bizonyaba(n) és a bizonydra (az adatok egy része
még hataroz6szoként); a leiras szerint funkciondlis elkilonilés nem jellemezte a

A bizony tovabbi szarmazékszavai az egymassal val6 valtakozas mellett a
funkciomegoszlas szempontjabdl is vizsgalatot igényelnek.

3. A bizony néhany szarmazékarol: problémafelvetés

Mig a grammatikalizalédott bizony ’igazan, valéban’ jelentésii nyomatékositéd funkcidja
allandésultnak tekinthet6, addig a bizony kivalasztott szarmazékszavainak haszna-
lataban tébbféle valtozas és valtakozas figyelheté meg a 16-18. szazad soran.

A bizonyos esetében funkcidbéviilést lehet kimutatni. Ekkoriban valik adatol-
hatéva a napjainkra is jellemzd kett6s hasznélata: a nyomatékosité 'megbizhatd,
biztos’ jelentés mellett megjelenik a 'kézelebbrdl meg nem hatarozott’ értelmezés,
amely idével altalanosabba valt (az 6magyarban a kozlésbeli hatarozatlansag
764)).5 Vizsgélatot igényel ugyanakkor, hogy a kézépmagyar korszakban a
bizonyos melyik funkcidja a jellemz6bb, hogyan alakul a funkciok aranya (id6 és
regiszter szerint), megfigyelhet6-e mar az Ujabb hasznalat térnyerése - s egyaltalan
milyen tényez6k alapjan lehet az egyes szdvegbeli funkciéit elhatarolni egymastél.

A bizonyara esetében szintén kettés hasznalat tapasztalhaté a vizsgalt korszak-
ban, azonban a bizonyos-tél eltéréen nem a kevéssé részletezett vagy lesz(kitett
jelleg, hanem a kétkedés, bizonytalansag iranyaba torténik funkciébévilés. Az 6magyar
korban még csak bizonyossagot fejezett ki a bizonyara, bizonyaban, bizonyaval,
bizonnyal, a bizony-hoz hasonléan (,Tehat az a késébbi-mai szembenallas, mely
szerint a bizony a hatarozott allitas, a bizonyara, bizonnyal pedig a bizonytalanabb
‘bizonnyal’ és az ’egészen bizonyosan’ jelentéseit veszi fel). A valtozas, a kett6sség
kialakulasa tehat ezuttal is a k6zépmagyar korszak soran adatolhatd. A bizonnyal-t
829) és a kdzépmagyarban (I. 5.3.) egyarant hasonlé hasznalatokban adatolhaték.

Az elemzés egyfelSl ramutat a bizonyossagjel6lé hasznalat és a kdvetkeztetési

kozésara, és arra, hogy az egyes hasznélatok hogyan hatarolhatdék el egymastol.

4 Tobbek kozott az igen valészind hagyomanyosan a bizonyos, biztos szinonimaja. Még a
nagyon erételjesnek hangz6 markerek, mint a biztosan vagy a kétségtelendil sem fejeznek ki
teljes meggy6zddést, illetve nem a teljesen tényszer( allitas megfeleldi. Azt, hogy valamit a
megnyilatkozé tényként kezel, a szakirodalom szerint a marker nélkili hasznalat képviseli,
mig a markerek a személyes vélekedés miatt legfeljebb nagyfoku elkételezédést, meggyd-
5 A torténeti, etimolégiai és értelmezé szétarak (TESz., SzT., EKsz.!, EKSz.2, ErtSz., Nagy-
szétar, UESz.) a bizonyos nyomatékositd szerepeit soroljak elére, de ez nem a gyakorisag-
nak, hanem a torténeti elsédlegességnek koszénhetd.



6 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:1-38 (2023)

Masfelél, mivel a nyomatékositast és a vélekedést tekintve a bizonyosan és a bizonya-
ra varialédik a korszakban, érdemes kitérni a valtakozast befolyasolé tényezdkre is.

A nem bizonyos és a bizonytalan véltakozasarol a szerkezeti és funkcionalis
megfeleltetés szempontjabdl lesz sz6.

4. Anyag és modszer

Jelen elemzés a kézépmagyar korszak kllonb6z8 regisztereire iranyul, olyan forra-
sokra alapozva, amelyek masok szamara is elérhet6k és kereshetdk. A feldolgozott
forrasok és regiszterek a kdvetkezdk:

. Elényelvkdzeli forrasok: 6- és kdzépmagyar kori maganlevelek és boszorkany-
peres tanlvallomasok (Torténeti maganéleti korpusz, a tovabbiakban TMK

Az anyagvalasztasrol és mintavételrdl a kdvetkezéket érdemes el6zetesen megje-
gyezni. A TMK anyaga teljes egészében normalizalt és morfolégiailag elemzett (a
vizsgalt elemek nem kaptak specialis morfolégiai cimkéket). Az egyes lekérde-
zésekkel nyert 6sszes adatot feldolgoztam, nem végeztem el6zetes sz(iréseket (a
bizonyos esetében a keresés a toldalék nélkiili valtozatra irdanyult, a bizonyara és
variansai esetében azonban a normalizalt széalak csonkolt valtozatara is annak
érdekében, hogy az 6sszes valtozat bekeriljon a gydjtésbe).

A KED korabban feldolgozasra el6készitett fajljaibdl (hisz dramaszdvegbdl és
hét emlékiratbol) manualisan gy(jtéttem adatot. Az emlékiratok kdzil Wathay Ferenc,
Kemény Janos, Misztétfalusi Kis Miklés, Bethlen Miklés, Karolyi Sandor, Bethlen
Kata és Székely LaszI6 teljes szbvegében vizsgaltam az eléfordulasokat (Marton-
falvay Imre és az Esterhazy csalad emlékirataban nem volt ezittal relevans adat).
Bethlen Mikl6s és Bethlen Kata levelezését is bevontam az elemzésbe kitekintés-
ként (6.). Az elemzéshez feldolgozott 6sszesitett adatszamot az 1. tablazat mutatja.

Pragmatikai marker TMK | KED | 6sszesen
bizonyos 545 | 163 708
bizonyara, bizonyaban, bizonyaval, bizonnyal | 133 | 106 239
bizonyosan 398 93 491
bizonytalan 32 10 42
Osszesen 1108 | 372 1480

1. tablazat

A vizsgalt markerek eléfordulasa a Torténeti maganéleti korpusz és a
K&ézépmagyar emlékirat- és dramakorpusz anyaga alapjan (0sszesitett adatszam)

6 A biztos hasznélataval azért nem foglalkozik az elemzés, mert az a korszakban még igen
ritka lehet, ugyanis az 1 millié fol6tti szovegszot tartalmazd TMK 1 biztos és 2 biztosan tala-
latot ad.
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Jelen elemzésnek nem célja egy meghatarozott elméleti keretben modellalni az
eredményeket, hanem f6ként a pragmatikai markerek alakulastorténetének leirasa-
hoz szeretne hozzajarulni. Egy ideje elsésorban a biztos fejezi ki azt, amit a 16-18.
szazadban a bizonyos, j6llehet az utébbit is - kizarélag nyomatékositd szerepben
igy sem a korabbi id8szak, sem a jelenkori episztencialis markerek leirasa nem
kinalhatott ,kész” eszkbztarat a vizsgalt funkcidk elhatarolasahoz (példaul ahhoz,
hogy a bizonyos mi alapjan hedge vagy épp booster az adott kontextusban). Sajat
szempontokat és részben sajat (al)tipusokat kellett tehat meghatarozni a kigyUjtott
anyag kézi elemzése soran.

Az adott elemeket tagabb kontextusukban vizsgaltam: ez a TMK talalatai eseté-
ben a kereséskor megkapott teljes szdvegkdrnyezetet - az esetek nagy részében
Osszetett mondatot - jelenti (a mondathatarok torténeti szovegekben kbzel sem
nyilvanvalok, igy sziikség esetén nagyobb szdvegegységgel is vissza lehetett
keresni a talalatot). A KED anyagaban keresett adatok esetében is a forraskdzlés
alapjan legalabb egy-két (6sszetett) mondat terjedelmii szdvegkdrnyezettel gydjtot-
tem ki az el6fordulasokat. Tekintve, hogy az egyes kontextusbeli tényezdk értelme-
zéséhez példak is szilkségesek (részletesen: 5.), ezlttal csak néhany vizsgalati
szempontra hivom fel a figyelmet.

Fontos, hogy a funkciék elhatarolasa kapcsan kevés altalanosithaté fogédzénk
lehet a tOrténeti adatok alapjan. Napjainkban az evidencialitasnak nincs egyértelmi
grammatikai, morfolgiai jeldléje a magyarban.”

A 16-18. szdzad soran az -4/-é jeles mult jeldlhetett személyes, kdzvetlen
tapasztalatot, a szemtanisagot is beleértve, példaul: Jaj ki rut allatot laték Molnar
Ferenczné katlanjaban, s attul ijedek [= ijedék] megh. (Bosz. 128.). Az -4/-¢ jeles
mult e hasznalata forrasonként kiilénbdz6 mértékben - példaul csak a kommunika-
ciés igéken vagy tdgabb szemantikai tartoményban, és eltérd aranyban - mutat-
jeles mult idejli igealakok egydittallasa a vizsgalt anyagban nem mutatkozott jelen-
t6s aranyunak (a TMK-ban 21 adat; a bizony- kezdet( elemek kbzelében eléforduld
*Ipf* cimkét kapott talalatok egy része dsszetett milt idejii alak volt). Az adatbazis-
ban ez a mult id6 f6ként a bizony-nyal fordul elé, amely a kétely vagy a homalyos-
sag, pontatlansag jeldlésében kevésbé vesz részt az ezuttal vizsgalt szarmazékai-
val dsszevetve.

A (2a-c) példadkban nem jelenik meg explicit médon az informécié forrasa, ugyan-
akkor mindharom esetben a megnyilatkozd sajét fizikai vagy mentalis allapotardl,
allapotvéltozaséarol szamol be, igy az atélést a bizony mellett az igeidd is hang-
sulyossa teheti (jelen vizsgalat szempontjabdl, amely a bizonyossag értékelésével
foglalkozik, lehet jelentésége). A (2d) esetében viszont a kdvetkeztetési folyamat
eredménye és a megnyilatkozé viszonyuldsa vélik ekképpen nyomatékossa (azaz a
tanu szerint a boszorkanysaggal gyanusitott személy olyasmit mondott nem sokkal
korabban, amivel Iényegében beismerte boszorkanysagat):
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@) a. Bizony engem az senyedék annyira meggydtrd és gy6z4, hogy egyebet
nem tehetek benne, hanem tennap elkezdém magam orvoslani
(Nad. p. 15-16)
b. monda az Aszon engem bizon el ronta, edes Biro Uram (Bosz. 165.)
c. En bizony nem is tuddm hirtelen olvasni a Kegyelmed levelét gellényesi

Gt irant. (Bark. 288.)
d. melyre a Fatens azt felelte Szab6 Mihalynak: oda vagy bizon mar vén
Dégh, el rontad bizon maghadat (Bosz. 282.)

Dramékban és emlékiratokban (f6ként Bethlen Miklosndl) szintén el6fordul a
marker és az -4/-é jeles mult egy(ttallasa, de nem kiugré gyakorisaggal. E haszna-
latokban sem az informéacié forrasanak tipusa valik explicitté: a (3a) esetében a
megnyilatkoz6 massal tortént eseményt, radikdlis allapotvaltozast emlit (az igeforma,
a bizony, s6t akar az 4m mégis egyfajta személyes bevonddasra utalhat). Bethlen
viszont kdzvetlendil atélt tapasztalatokrél szamol be; a (3c) esetében raadasul az
elbeszélés jelenébdl kilépve, ezaltal - feltehetéleg egy késdbbi idépontbdl vissza-
tekintve, a kdvetkezmények ismeretében - hangsulyosan eltéré értelmezést ad a
korabban jelen idével kifejezett (pozitiv attit(idrél arulkod6) gesztusoknak:

(3) a. Megmondta a fejedelemnek, hogy jének az Erdélyi Eretnekek. Am elité
bizony a kérsag (DispD.)
b. alarmaért scilicet, bizony kicsinybe marada, élés nélkll nem maradék;
(Bethlen Miklés)
c. 0o szivvel elkdveti, megodlel, megcsékol (megcsokola bizony Judas
modjara). (Bethlen Miklés)

A bizonyos esetében azt is meg kellett kilénbdztetni, hogy a mondat, amelyben
a vizsgalt elem megjelenik, allit6 vagy tagadé-e, azaz a nem, semmi stb. bizonyos
eléfordulasait kiilon kezeltem (a bizonytalan-nal val6 valtakozas kapcsan targyalva,
5.2).

A bizonyosséag, bizonytalansag jelol6i tobbfunkcidsak, beleértve az olyan szer-
kezeti kettésségeket, mint a hatarozé(szé)i (adverbial) és mondatértékii, mondathoz

kisz(iri az elemzésbdl azokat az eléfordulasokat, amelyek nem estek at kategoria-
valtason, igy csak a mondatértékl (sentential) elemek hasznalataval foglalkozik
hivatkozasok). Jelen tanulmany azokat a hasznalatokat is szem el6tt tartja, amelyek
jelz6i, allitméanyi vagy épp hatarozé(szo)i szerepliek - a bizonyosan el6fordulasain
bellil a szerkezeti valtakozas részeként. A hagyoméanyosan modositoszéi vagy mas
olyan hasznalatokra, amikor a marker alaptagja az egész tagmondatban jeldlt ese-
meény, a fentiek értelmében mondatériékd-ként fogok utalni az adverbiélis (hataro-
z0[sz0]i) hasznéalatokkal szembeallitva.®

8 Egyik lektorom szerint ugyanis zavaré a szofaji (mdédositész6, hatarozészé) és a mondattani
(hatarozd) terminusok valtakozé hasznélata.
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A pragmatikai markerek nem feltétleniil esnek at grammatikalizaciéon és/vagy
szo6fajvaltason, igy Iényeges, hogy az adott marker milyen mondatrészként jelenik
meg, illetve milyen tipusu alaptag® értelmezését teszi hozzaférhetévé (e tekintetben
a torténeti szbvegek tagolasa miatt szintén tdbb altipusra lehet szlkség, 5.4.).
Amennyiben a marker mondatérték(i (példaul a bizonyara és a bizonyosan eseté-
ben), azaz az egész tagmondat altal jelélt esemény értékelését fejezi ki, akkor a
funkcié szempontjabdl Iényeges lehet az esemény ideje: bekdvetkezett-e, zajlik-e,
esetleg a jov6ben varhaté vagy csak feltételezhet6. Ennek alapjan az elkdtelez6dés
és a bizonytalansag skalaként értelmezhet6 (bevonva azt a szempontot is, hogy a
kontextus alapjan a megnyilatkozénak mire lehetett ralatasa; 5.3. és 5.4. szakasz).

A korszakban valik adatolhatéva a hedge funkcié a bizonyos esetében, igy az
adatokat aszerint csoportositottam, hogy bizonyossagra utal-e (booster) vagy kortil-
hatarolatlan, homalyos (hedge) jelleget fejez-e ki az adott kontextusban. A torténeti
forrasrészletekkel szembesiilve azonban ezt nem egy eleve binaris kategériaként
kezeltem - ahogy az talan napjainkban elegendd lenne -, hanem sziikségesnek
tartottam egy tovabbi, atmeneti altipus felvételét is (5.1.). Az elhatarolast egyfeldl
szerkezeti jellemzék segitették (a bizonyos mondatbeli szerepe, ez azonban nem
bizonyult minden szdvegrészlet esetében elegenddnek), masfeldl az is szempont
volt, hogy vannak-e az adott markernek olyan kollokaciéi, amelyek egyik vagy ma-
sik funkciét meger6sitik. Fontos volt tehat - nemcsak a bizonyos, hanem a tobbi
vizsgalt marker esetében is -, hogy el6éfordul-e a kdrnyezetében mas bizonyossag-
ra utal6 vagy épp hedge-ként értelmezhet6 elem vagy szerkezet, esetleg megfigyel-
het6k-e idiomatikus haszndalatok, és mi a jelent6ségik (példaul mennyire kizaro-
lagos a korszakban a minden bizonnyal).

5. Elemzés

Az alabbiakban el6sz6ér az egyes markerek szerkezeti, szemantikai-pragmatikai
jellemzéit és véaltakozasait mutatom be, ezt kdvetéen térek ra az idébeli és tarsa-
dalmi beagyazottsag (elsésorban a regiszter) kérdéskorére.

5.1. Bizonyos

Az ezuttal vizsgélt leggyakoribb marker a bizonyos - a lekérdezés és kézi keresés az
Osszehasonlithatosag érdekében a toldalékolas nélkili forméara korlatozodik, a TMK
és a KED forrasai alapjan dsszesen 708 adatot eredményezve.'® Az allitas részeként
megjelend bizonyos (660 adat) funkcioi megkildnbdztethetSk aszerint, hogy meg-
gy6zbdést jeldinek-e, azaz bizonyossagjeldls (nyomatékositd) szerepliek-e, vagy sem.

9 Egyik lektorom kifogasolja, hogy nem a hatokér fogalmat veszem figyelembe. Tekintve, hogy
e terminus értelmezése elméletfliggd, az egyértelmliség kedvéért a tanulmany a hagyoma-
nyosabb alaptag hasznalatanal marad.

0A TMK-ban a bizonyos lemmara keresve az aldbbi toldalékolt formak is adatolhatok,
amelyekkel a tanulmany nem foglalkozik: a bizonyost ~ bizonyosat 6sszesen 107 adatban, a
bizonyossa 14, a bizonyosabb 12, a bizonyosnak 9, a bizonyosak 5, a bizonyosodik ~
bizonyosit 4, a bizonyos-e 3, a bizonyosképpen 2, a bizonyosra 2, a bizonyosrdl 1 talalatban
fordult elé.
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A (4a) példaban a kbzvetlen szbvegkdrnyezet - mintegy szentirds - megerdsiti
a bizonyos nyomatékositd szerepét arra vonatkozéan, hogy a mellékmondatban
talalhaté allitas megbizhatd, eszerint a mellékmondatban jel6lt esemény, allapot
megvaldsult. A (4b) esetében viszont a teljesebb megnyilatkozast kell figyelembe
venni: a megnyilatkozé olyan tudassal kivan rendelkezni (kegyelmedtél bizonyos
lenni) az adott helyzetr6l, amely szamara meggy6z6, amelynek valésagtartalma
feldl biztos lehet, ezaltal § is megbizhatd informacioforrassa valhat masok szamara
(tudjak mit irni):

(4) a. bizonios dolog vram mint egi zent iras, hogi az hatarban uoltak az
tatarok Snatimban, (Tel. 71.)
b. Az Jdew Alat kywanok ez dologbol keghtew! byzonyos lenny hog Jsmeg
twggyak Boldysar wramnak az .k. dolga felewl Myt Jrny: (Svetk. 89.)

A torténeti anyag elemzése el6tt két okbdl is szlikséges kitérni a jelenkori, illetve
kozelmdultbeli nyelvhasznalatra: egyrészt azzal 6sszefliggésben, hogy a bizonyos
az utébbi id6ben mennyire aktiv nyomatékositd szerepben, masrészt altalanosithaté
tampontokat keresve a funkciok elhatarolasara. Problémafelvet6 jelleggel atnéztem
alkorpuszabdl (amely radidinterjukat tartalmaz, tehat jellegénél fogva inkabb a sajto-
nyelv tanulmanyozasara alkalmas, mint a hétkéznapi beszélt nyelvhasznalatéra).!’
A mintdban a nyomatékosité6 bizonyos nem teljesen példatian, de igen ritka (8/500
adat): ,De az bizonyos, hogy a fiatal kutatd céltudatos”; ,Ez szinte bizonyos, hogy
nem fog megtérténni”; kimutattak a kérokozot, hordozéja azonban még nem bizo-
het6 és kereshet6 szOvegét megvizsgalva a bizonyos 61 eléfordulast ad ki az adat-
kozI6kidl, és 28 talalatot a terepmunkasoktél, az adatok mindegyike hedge (a biztos
joval gyakoribb, 222 adat; a bizonydra kétszer, a bizonyosan egyszer sem fordul
el6). Mindkét adatbazis a hedge hasznalat térnyerésére enged kdvetkeztetni - ha a
nyomatékositd, bizonyossagjeldlé szerep nem is szorulhatott még teljesen vissza.

A funkciok elhatarolasahoz a kdzelmdlt, illetve napjaink nyelvhasznalata alapjan
a mondatbeli szerep fontos tényezének latszik: legalabbis az MNSz nyomatékosito
bizonyos talélatai allitmanyokként jelentek meg (a hedge talalatok mindkét adatba-
zisban jelz4i szerepliek voltak).'?

" A hétkdznapi, akar irott-beszélt nyelvhasznalat vizsgalata az MNSz mas alkorpuszaiban is
problematikus: a személyes forum és személyes kdzosségi alkorpuszban sok az ismétlédé
taldlat (igy tendencidk megallapitasara csak korlatozottan alkalmas), a szdvegek egy része
pedig nem csak a hétkéznapi nyelvhasznalatot kozvetiti, gyakoriak példaul a bibliai és egyéb
idézetek, parafrazisok.

12 Egyik lektorom megjegyzi, hogy a jelzéi és allitmanyi konstrualas ebben az esetben funk-
cionalisan szinonim lehet (v&. a dolog bizonyos: ez egy bizonyos dolog). Allitasat a torténeti
anyagra nézve nem vitatom, azonban Ugy gondolom, vizsgalatot igényel, hogy a jelenkori
hétkdznapi nyelvhasznalé szamaéra a bizonyos jelz6i hasznalata mennyire aktiv 'biztos, meg-
bizhaté’ jelentésben (érti-e, produkélja-e). Erdemes ugyanis felvetni, hogy napjainkra a biztos
kiszorithatta a bizonyos korabbi ilyen hasznalatat (legalabbis a kevésbé valasztékos szinte-
rekbdl). A kérdés megvizsgalasa tdlmutat a tanulmany jelenlegi célkitlizésén.
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A vizsgalt torténeti anyagban 182 adatot azonositottam boosterként (ez a 660
adat 28%-a). A bizonyossagjeldld eléfordulasok nagyobb része allitmanyi (125/182
adat, 69%) - személyhez kapcsolva (5a, 5b) vagy attol fliggetlendl (5c, 5d). Ezek
kozvetlenll a kiemelt esemény, allapot fennallasanak nagy valoszinliségét, illetve a
megnyilatkoz6 az iranti elkbtelez6dését hangsulyozzak (akar tovabbi nyomatékositd
elemekkel, igaz, eléggé), a szovegkdrnyezetben talalhaté informaciot is mindsitve:

(5) a. igaz eleggé bizonyos vagyoc en az szorgalmatossagodrol. (Teophania)
b. Bizonyos vagyé hogy e0 legyen (Constantinus és Victoria)
c. Mar bizonyos, hogy az ellenség Jenétll Halmagynak indult  (Kér. 107.)
d. Az bizonyos, részegségeim utan mindenkor érzettem kezemen,

labamon, az izekben fajdalmat (Bethlen Miklos)

Ezzel egyltt a bizonyos jelzéként is kifejezheti azt, hogy a megnyilatkozé (esetleg
az esemény mas résztvevlije) biztos valamiben, tapasztalatai alapjan megbizhaté-
ként értékel valamit (57 adat, 31%) - ezt tobbek kdzo6tt a kdzvetlen szévegkdrnye-
zet (hasonl6 jelentésl elemekkel és szerkezetekkel, mint a vilagos, illetve a minden
kételkedés nélkiil) igazolja:

(6) a. vilagos és bizonyos gyanosdga nem egyébre, hanem Vida Istvannéra
vagyon (Bosz. 328.)
b. azért bizonyos hittel, minden kételkedés nélkiil hiszem  (Bethlen Kata)

A (7) példabdl jol érzékelhetd a kontextus szerepe: a valamely bizonyos két
egymast kovetd funkciondlisan szinonim elem is lehetne, azonban a folytatas -
bizonyos vagy csak gyanusag - egyértelm(ivé teszi, hogy ezittal arra iranyul a
kérdés, biztos, megbizhatéd-e a dolog, azaz az informéacié:

(7) és hallotaé a Tanu Boszorkanysaga irant valamely bizonyos dolgot, avagy
tsak gyanusagot vagy maga tapasztalté (Bosz. 567.)

Osszességében tehat a mondatbeli szerep mint tényezd inkabb csak tendenciat
mutatott ki: a nyomatékosité funkcié rendszeresebb allitmanyként kifejezve, de jel-
z6ként sem elhanyagolhat6 aranyu (a hedge funkciéban viszont a bizonyos kizarélag
jelz8s szerkezet része). Az elhataroldsban kiemelten fontosak lehetnek a szdveg-
kérnyezet kevéssé joésolhat6 vagy altalanosithatd elemei, amelyek szintén a kétség
nélkiiliséget fejezik ki.'

13 Egyik lektorom kifogasolja, hogy nem kiilénitettem el szisztematikusan a ,jelenetbe integra-
16d6 jelentéseket” azoktol, amelyek a ,jelenetet kontextualizaljak”. Eljarasomat az indokolja,
hogy az ,integrald” és a ,kontextualizal6” elemek elkiilonithetésége egyrészt fligg a vizsgalt
bizonyos esetében nem tortént meg. Igy példaul a bizonyos az egyik funkcidjaban ,kontex-
tualizalhatja” a jelenetet (bizonyos vagyok, hogy) - a beszél6i viszonyulast teszi explicitté -, a
masikban pedig ,integralodhat a jelenetbe”, amennyiben a propozicié értelmezését modositja
(bizonyos rét). Azok a kontextusbeli tényezdk, amelyek az akutélis funkcid azonositasat
tamogatjak, megerdsitik, hasonloképpen sokfélék lehetnek, azaz nem minden esetben attél
fligg a szerepik, hogy a ,jelenetbe” tartoznak-e, pl. a cselekvéshez, mentélis allapothoz
(hiszem, gyanusaga van), magahoz a markerhez (eléggé bizonyos), vagy a marker alaptag-
jahoz (a ,jelenethez”) kindlnak tovabbi értelmezést (minden kétség nélkdil hiszem).
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A korszakban a feldolgozott forrasok alapjan a hedge funkcié a booster haszna-
latnal joval rendszeresebb (404/660 adat, 61%). Ezek az el6fordulasok kozelebbrél
nem meghatarozott, nem részletezett eseményt, tulajdonsagot jeléinek. A (8a-c)
példékban szintén a szdvegkdrnyezet kinal fogddzét a kevésbé specifikus jelleg
kifejezésére (kiilénb-kiildnb, esztendd vagy tél, nyelvforma).

(8) a. kalémb kilémb helyekben és 6dégben ['id6kben’] bizonyos
Szemeleknek artot (Bosz. 109)
b. leteszi bizonyos terminusra, esztendGre vagy télre. (Kar. 166.)
c. Dobane az fej6 Kannaban bizonyos nyelv forma fiivet tett (Bosz. 502.)

A két f6 funkcio viszonylag kdzvetlen szdvegkdrnyezeten belil is valtakozik:

9) a. Hogy az els6 punctumban megh nevezett Kiss Ferencz bubajos
tudomanyu Embernek tarttatott az bizonyos, mivel ez elétt circit. 12
Esztenddvel egy bizonyos Nagy Isték névii Kanasz Gyerkdécze a
fatensnek S.V. sortvés marhait 6rizvén tdrténetbiil emlétett Kiss
Ferencznek irtdsaban bé eresztett, (Bosz. 296.)

b. Ez elétt cir. 3. esztenddvel e Fatens bizonyos réten 6szvo szollalkozvan
véle, mindgyart akkor is azt felelte: bizonyossak legyetek benne, hogy el
nem mentek véle. (Bosz. 411.)

A bizonyos hedge funkcitja tehat nem abbdl ered, hogy a megnyilatkozo ne len-
ne meggy6ézédve az esemény, allapot megvaldsulasarol, valészinliségérél, hanem
a marker altal éppen csak annyi informaciét oszt meg a befogadéval, hogy az adott
esemény, allapot, kériilmény fennall (e tekintetben bizonyos). Tovabbi meghataro-
zast azonban nem tud vagy akar adni a megnyilatkozé, tehat a bizonyos az alap-
tagjanak pontatlanul leirt jellegére hivja fel a figyelmet, példaul bizonyos réten (9b):
azaz a tanu vagy nem tudja pontosan felidézni, és/vagy nem tartja Iényegesnek,
hogy pontosan melyiken tértént az 6sszesz6lalkozas - e tekintetben bizonytalan, de
legalabbis kevéssé korilhatarolt. Az azonositas ezzel egyltt a bizonyos altal
megtorténik, azonban a szituaciés és tematikus kontextus ismeretén mulik, hogy a
bizonyos milyen mértékben szikiti le a lehetséges referenseket. Az olyan példak
értelmezéséhez, mint az egy bizonyos Nagy Isték (9a), egyarant figyelembe kell
vennink a tanu és a hatésag (beleértve a tanuvallomas lejegyzéjének) nézépontjat,
ismereteit. A tanu kdzvetlenul ismeri az emlitett személyt, a hatésadg azonban nem
feltétlendl: a néven keresztll az azonositas igy is egyértelm(, a bizonyos viszont
jelezhet egyfajta kbzvetettséget, tavolsagtartast: vagy nincs, vagy nem is sziksé-
ges tdbb, biztosabb informaci6 a kérdéses személyrdl a vallomas értelmezéséhez.

Az angolban a certain ’biztos, bizonyos’ az ottani terminoldgiaval intenzifikalé
429)), megkulénbdztetve a referensre nézve restriktivnek, megszoriténak tartott
haszndlattél (a certain person megfeleldje a particular person ’egy bizonyos
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A vizsgalt térténeti anyagban az ’egy bizonyos’ jellegli leszlkitést ritkan lehet
egyértelmlien azonositani a szévegkérnyezet alapjan (a szituaciés és tematikus
kontextus viszont nem feltétlenil rekonstrualhaté az elhatarolashoz sziikséges mér-
tékben). Az alabbi helyen mind a hanem, mind a bizonyos elétt megjelend csak
tamogatja a megszoritdé (particular) jelentést: de partos és altaljaré hely nem
mindenditt vala, melyen rendelt seregben altal fogna jiihetni, hanem csak bizonyos
helyen (Kemény Janos). Mas esetekben azonban a hasonlé6 megoldas ellenére
eltérd értelmezés is lehetséges, azaz a kevéssé specifikalt jelleg is teret kap: mert
az tabor tavoly vala, hanem csak bizonyos szamu nép 6rzi vala éjjeleken, s nappal
kevesebb (Kemény Janos).

A kontextus alapjan akar pontositast is kifejezhetne a kérdéses marker bizonyos
szamu 'tudniillik’ ezer forintokat, azonban a (10) példaban valéjaban az ezer forintok
a meghatarozott dsszeg, az azonban, hogy mennyi ilyen meghatarozott 6sszeg
szerepel a testamentumban, nincs pontositva (bizonyos szamu, azaz pontosan
nem tudjuk, hanyszor és kikre hagytak ilyen 6sszeget):

(10)  Ezeken kivil sok ekklesiakhoz kilémb- kiildmb beneficiumokat, s6t nagy
részént még éltébe is conferalt, kibdl még maig is élnek; az orszag szamara
is bizonyos szamu ezer forintokat repositumol (Kemény Janos)

A hedge funkci6ju bizonyos kizarélag jelz6s szerkezetek része, azonban ezek
alaptagjai valtozatosak és kilénféle okokbol valhatnak kevéssé specifikusan azo-
nositottakka a szévegekben. Egyfelél megjelennek olyan elemek is, amelyek mas
kontextusokban épp bizonyossagot jeléinek (pl. bizonyos dolog, de vb. bizonyos
dologért régen ellenkezet (Bosz. 417.); bizonyos dologért jévén (Bosz. 433.);
bizonyos dolgai véget bé ment Egerben (Bosz. 158.)). Masfel6l az egyes esemé-
nyek, allapotok Iényegében barmely ésszetevéjét kiemelhetik - az emlitések tovab-
bi részletezése, igy névvel azonositas vagy a helyhez kotés el6fordul, de egyaltalan
nem kizarélagos:

. személyek, boszorkanyperekben ez lehet:

- arontas elkdvetdje: rajta mentenek bizonyos személyek (Bosz. 328.)

« a rontds elszenvedbje: Imre Martonnak bizonyos két Fiaj megh
nyomorodvéan (Bosz. 422.); bizonios csikaia véletlen az labarul le esvén
(Bosz. 216.)

« gybgyitdja: el vitte Vadkertre bizonyos Orvos Aszszonyhoz (Bosz. 348.);
bizonyoss ott valo Asszony fiieket adott megh fiirbsztéssére (Bosz. 291.)

- a tagabb kdzbsség mas tagjai: hivatott bizonyos komakat (Bosz. 61.); a
haznal lévé bizonyos menyecskét szdldben hitta (Bosz. 293.); bizonyos
Vasarhelyi Leant (Bosz. 87.)

. a véadlottal kapcsolatos konfliktus: bizonyos észvé szollasok utan (Bosz.
224.); bizonyos neheztellyésbiil (Bosz. 296.)

. a konfliktus targya: bizonyos Dologh erant edszve veszvén (Bosz. 414.);
bizonyoss bor arra miatt eészve zérdiilvén a Fatens (Bosz. 291.); bizonyos
ponyvaknak 06szvé vagdalasat gyanitvan (Bosz. 411.); bizonyos Rétekért
porlekedett (Bosz. 218.); bizonyos kélcsén kért lisztért meg haragudvan
(Bosz. 438); beleértve, amikor a gyanus személy kér valamit, és nem kap:
bizonyos alma nem adasért meg fenyegette (Bosz. 277.)
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. egyéb targyak vagy élélények a hattértérténet részeként: bizonyos viragmagoknak
kertben valé vetésére ment vdlna (Bosz. 354.); bizonyos kender vagojat
Sokszor irt Asszonynak (Bosz. 415.); bizonyos talalt mihének le vagasara
hitta volna (Bosz. 415.)

. a rontas, karokozas maédija: bizonyos éntest (Bosz. 217.); bizonyos edntést
edntétt volna (Bosz. 409.); bizonyos mérget be adtak néki innya (Bosz. 218.)

. a betegség és tlnete: bizonyos holyagokat rajta (Bosz. 218.); bizonyos
nyavalyaban nevezetessen pedig kétésben hirtelen esvén (Bosz. 569.)

. a gyoégyitas eszkdzei: bizonyos fiivet vit (Bosz. 416.); bizonyos Zsirral meg
kent (Bosz. 103.); bizonyos fstiini valo szert adott (Bosz. 296.); bizonyos
veres Zsir forma ezkdz (Bosz. 95.); bizonyos mazzagot kétét altal (Bosz.
286.)

. mas olyan eszk6z6k, amelyeket a tandk gyanisnak tartottak: bizonyos irjat
avagy kendcsit (Bosz. 98.); bizonyos Babonas eszkézét (Bosz. 296); tébb
bizonyos bubajos tétemény miatt (Bosz. 400.); bizonyos borsé szemekkel és
holt szénnel nézegetett (Bosz. 220.); azon alkalmatossaggal bizonyos
Cserépre akattak a kiben volt bizonyos szdrkos kenyd, és sok féle szér
(Bosz. 414.)

. idépont vagy idéintervallum: egy bizonyos napon estve (Bosz. 474.); bizonyos
eczaka oda juttvan (Bosz. 348.); bizonyos alkalmatossaggal palantatt rakni
(Bosz. 328.); nala lakvan bizonyos ideigh (Bosz. 192.)

. helyszinek: az Ablakon Iévé bizonios lukacskan gjiit volna iczaka bé (Bosz.
216.); ki vetette bizonyos helyre az hora (Bosz. 274.); az Erdén bizonyos
helyen dégélve fekiitt (Bosz. 400.).

Dramakban, levelekben és féként az emlékiratokban szintén talalhatok a fenti-
ekhez hasonl6an jeldlt tartalmak, fogalmi csoportok. Az alabbi példak mindegyikét
Kemény Janos 6néletirasabdl idézem az egyszerliség kedvéért, hasonlék ugyanis
tobb korabeli emlékironal is megjelennek. llyenek a személyek és csoportok (bizonyos
generdlist, bizonyos hadakkal), mennyiségek (bizonyos summa pénz), jellemzék,
tulajdonsagok (bizonyos jegyli zaszIok, bizonyos jegyek alatt), érzések, mentalis
allapotok és konstruktumok (bizonyos okaim, bizonyos félelmek), valamint elvont
fogalmak, tarsadalmi konstruktumok (bizonyos parancsolat, bizonyos consideratiokra,
restitualtatott bizonyos circumscriptiokkal, bizonyos praesidiummal).

A magyar bizonyos esetében a kevéssé specifikalt jelleg a sziikségszeri (vo.
(8c) bizonyos nyelvforma fd, amelyet a tanu val6sziniileg nem képes pontosabban
leirni) vagy szandékos pontatlansdg mellett a kontextusra hagyatkozéssal, a k6zds,
megosztott tudads feltételezésével magyarazhatd. Boszorkényperes tanukihall-
gatasok jegyz6kdnyvében a (11) példaban visszatéré megoldas formula részeként
az eljaras egy szakaszara és annak eredményére hivja fel a figyelmet:

(11)  jottunk ki ugyan T. Ns. Gralis Exmissioja mellet T. Ns. és VitezI§ Pinkoczi
Horvat Uram |Adam e6 Kime Eszenyi Jobbagya Sandor Mihaly Instantiajara
bizonyos Collateralis Inquisitionak végben vételére, melly is ez alab megh irt
mod szerént kovetkezik. (Bosz. 324.)

A (11)-hez hasonl6 példak esetében a bizonyos oriental, a befogad6 szamara azo-
nosithatova teszi az adott eseményt, személyt, kértilményt a diskurzusban (talan a



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:1-38 (2023) VARGA MONIKA 15

vizsgélt anyagban ez all a legkdzelebb a megszoritdé hasznalathoz, a particular
jelentéshez), egyuttal kifejezve, hogy a tovabbiakban jelentésége lesz - jollehet a
részleteket, igy ennek okait még nem ismerjik.

A kevéssé specifikus azonositas ugyanakkor tébbféle olyan mindsitéssel jarhat
egyUtt a korszakban, amely fé6ként a megnyilatkozé személyes attit(idjét kozvetiti, igy
sziikségessé valt egy harmadik csoport megkiilénboztetése (74 adat, 11%).'* llyen
példaul, amikor a bizonyos azt fejezi ki, hogy a megnyilatkozé szerint egy adott
személyben meg lehet bizni (amellett, hogy nem azonositja az illetét névvel vagy
mas médon - ez a vizsgalt anyagban f6ként Barkoczy Krisztina leveleibél adatol-

(12) a. az arviztll el nem mehetni, bizonyos embertiil értette. (Bark. 44.)
b. gondolkozom, hogy Kegyelmed levelét nem vettem, holot bizonyos
posta jot onnét (Bark. 91.)
c. Csak legyen bizonyos ember mellettek, mert ezek eb ebnek barati mind,
megeméstnek bosszisaggal (Bark. 18.)
d. noha én irtam mind Botkanak, de nem art Szivem, ha bizonyos embert
kiildesz, mert Ggy latom, hogy aszu szdll6 bort is lehet csinalni.(Kar. 111.)

A késébbiekben hasonlét fejez ki a bizalmas: jéliehet a TESz. a 17. szazadtdl
adatolja, a TMK-ban nincs ra adat (a vizsgalt dramakban és emlékiratokban sem),
a bizodalmas pedig ritka, elsésorban a levelekben jelentkezik formulaként, és leg-
tobbszér az adott levél cimzettjét mindsiti. A megnyilatkoz6 bizalmét is magaba fog-
lalé az értelmezés nemcsak személyre, hanem (megbizhaté forrasbol szarmazo, am
kevéssé specifikalt) hirre, informaciéra, mas entitdsra vonatkozhat - amelynek
teljeslilésében, fennallasaban a megnyilatkozé vagy az esemény mas résztvevéi
bizhatnak, esetleg masokat biztathatnak vele (vo. (13c)):

(13) a. Ugy latom, Szivem, Kegyelmed el6t még akor nem volt tudva az erdélyi
dolog, de mar tudom, tudja, s leszen ottan is bizonyos communicatioja.

(Bark. 167.)

b. Mely Scholaban valo sovargast el unvan, hogi bizonios functioban
lehetne elete, minapiban talalt vala megh (Szépir2. p. 331.)
c. Kegyelmed bizonyos hollétériil nem biztathattam (Bark. 174.)

Szintén személyes attit(idét is jeldlhet a bizonyos olyankor, amikor a megnyilat-
kozé azt hangsulyozza, hogy a nem pontosan azonositott alkalommal vagy helyen
valamiféle esemény biztonsdgosan mehet végbe (a TMK-ban és a vizsgalt

14 Egyik lektorom megjegyzi, hogy az idézett a (12a-d) példakban a bizonyos specifikald vagy
kidolgoz6 szerep( (valamint kifogasolja, hogy az attit(id itt laza értelmezést kap). Ha a speci-
fikalast az azonosithatésaghoz kotjlik, akkor nem nyilvanvalé, hogy a bizonyos ember, hely,
alkalmatossag esetében a specifikalas, igy az, hogy a denotatum azonosithatébba valik, igaz
lehetett-e - akér a 18. szazadi levél befogaddjanak néz6pontjabdl szemlélve is. A kidolgozo
szerep elfogadhatd, azonban nem derdil ki a terminusbél, hogy milyen természetii tobbletet
jelentene. Az attit(idjellést a barmilyen tipusu érzelmi toltet(l, affektiv viszonyulas kifejezése-

sag és a biztonsagérzet ebbe a felfogasba illeszkedhet.
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dramakban és emlékiratokban nincs adat biztonsagos-ra, a hasonl6 jelentésl(
batorsagos is ritka, a TMK-ban 21 adattal):

(14) a. Kkjrttik hogiha ugjan annak ugj kel lennj hogj el ne oBolljunk U Ng'a, uagj
Bathorban, uagj egj mas bizonios helre Balichon benniinket, hogj
tugjunk mys houa ilist hozatnj ne chauarogjunk falurol falura Biljel.

(Tel. 23.)
b. Kegyelmed azt parancsolta, ha bizonyos alkalmatossag leszen, ugy
kildje el a mustrakdnyvet (Bark. 161.)

A (12-14) példakban latott hasznalatok a korszak sajatossagai lehettek.

A bizonyos funkciodinak id6beli alakulasat a 2. tablazat mutatja (az adatszamok
a terjedés szempontjabol sziikségszerlien tajékoztatéd jellegliek, ugyanis a minta-
vétel nem kiegyensulyozott: a 18. szazadbdl tdbb és nagyobb terjedelml szdveg
szarmazik, mint a megel6z6 idészakokbol).

bizonyos | 16. szazad | 17. szazad | 18. szazad | 6sszesen
hedge 4 39 361 404
booster 14 23 145 182
attitld 8 23 43 74
Osszesen 26 85 549 660

2. tablazat

A bizonyos funkcidinak idébeli megoszlasa a vizsgalt forrascsoportban

A 2. tblazat alapjan a hedge funkcié ardnyaiban markans névekedést mutat a
17-18. szazad soran (az el6bbi idészakban 46%, az utdbbiban 66%-ot tesz ki).
A kuldnbség valéjaban a regiszterek kozotti eltérd preferenciakkal magyarazhato,
ahogy az a 3. tablazatban latszik.

bizonyos booster | hedge | attitlid | 6sszesen
boszorkanyper 36 279 3 318
drama 15 9 8 32
emlékirat 36 80 8 124
levelezés 95 36 55 186
Osszesen 182 404 74 660

3. tablazat

A bizonyos funkcidinak megoszlasa a kiilénbz6 regiszterekben (adatszam)

A bizonyos a vizsgalt regiszterek kodzil a boszorkanyperekben fordul el6 leggyak-
rabban (a t6bbi regiszterrel 6sszehasonlitva az adatok 69%-a a jegyz6kdnyvekben
talalhatd, a szévegcsoporton belll pedig 88% a hedge arénya a tébbi funkciéhoz
képest). Az adatok kozel fele (48%-a) tehat egyetlen regiszterbdl szarmazik, ezért
az ott megfigyelhet6 sajatossagok az 6sszképet is nagyban befolyasoljak. A bo-
szorkanyperek z6me 18. szazadi szdveg, és ezekben a leginkabb kiemelkedd a
bizonyos hedge funkcioja, igy f6ként ez a tény magyarazza a 2. tablazatban latott
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novekedést. A jelent6s preferencia oka az lehet, hogy a tanitk akéar évekkel korabbi
eseményeket idéznek fel, ez pedig a memdria korlatai miatt reflektaltan kevésbé
specifikus, bizonytalan leirasokhoz vezethet, amint az fentebb lathaté volt (ez rész-
ben igaz az emlékiratokra is, utdbbi regiszter is kiemelkedik az aranyaival, ha nem
is olyan mértékben, mint a boszorkanyperek).

Felmerdl, hogy mas teriileteken a perek lejegyz6i kevésbé 6rizték meg a hason-
16 elemeket az ligy szempontjabdl fontos vagy tényszer(i részletek javara, illetve

zetessége az az elvaras, hogy a tanuk cirkumstancialiter, voltaképpen, azaz a
korilményeket legteljesebben figyelembe vevd részletességgel szamoljanak be
(beleértve azt is, mi az, amiért nem minden esetben vallalnak felelésséget a tanuk,
példaul hogy a gyanus személy kdvethette-e el a rontast, vagy, hogy ,bizonyosak”-

Az idd és a regiszter egylttes hatasat mutatja az, hogy mig a hedge funkcié 18.
szazadi magas részesedéséért elsésorban a boszorkanyperek (273/361 adat), kisebb
részben Karolyi Sandor és Székely Laszl6 emlékiratai (30 és 18/361 adat) feleldsek,
addig a 17. szazadi szintén viszonylag magas részesedés féként Kemény Janos
emlékiratainak kdszonhetd (23/39 adat). A maganlevelekben a bizonyossag jeldlése
a legnagyobb részesedés(, de maga a levelezés mint regiszter viszonylag kiegyen-
sllyozott megoszlast mutat. A személyes attitlidjeldlést tartalmazé eléfordulasok-
ban is van kevéssé koriilhatarolt jelleg, ami a hedge-ekhez hasonléva teszi 6ket,
jollehet egyfajta elkbtelez6dést is jeldinek, igy atmeneti kategériaként egyel6re
érdemes szem elétt tartani - tovabbi adatok tlkrében e felosztas késébb fellilvizs-
galhato.

5.2. Nem bizonyos vs. bizonytalan

A két adatbazis alapjan a bizonyos adatainak igen kis része jelenik meg tagadva
(48/708 adat). Ebbe az 6sszehasonlithatdsag érdekében nem szamitottam bele
azokat az eseteket, amikor nem az esemény, allapot, informacié bizonyos volta az,

(15) a. hogy adnanak vagy kérnének pénzt fel, mert ahoz bizonyos napokig

nem lehetne nyulniok (Bosz. 511.)
b. Ugy let volna, ha bizonyos dolog meg nem gatolt volna, melynek okérul
irnom nem sziikség. (Bark. 317.)

Szintén nem soroltam ide a pleonasztikus tagadas (PT) kildnféle eseteit; a (16a)
példa az aspektualis értelmezéssel magyarazhatd (mig kétészds, raadasul a taga-
das ezuttal sem a bizonyos-t érinti). A (16b) esetében pedig a tagadott fémondat
ben viszont hasonl6 szerkezeti—szemantiké_i_n{ééalaééré__(égyelére) nincs példa, igy
kdzvetlenil nem vethetd 6ssze a bizonyos alabbi hasznalataval:

(16) a. beszédének Aszonyom, mint addig is nem hivén, miglenten bizonyos és
tapasztalhato okait nem latta (Constantinus és Victoria)

b. nimely ujsagot megnem irok; mivel az Level nem bizonyos hogj elne
tivedne vagj felnem bontanak; (Peregr1.178.)
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A 48 nem bizonyos (vagy épp semmi bizonyos nem / nincs) tipusu szerkezet a
bizonytalan 6sszesen 42 adataval allithaté szembe (az utdbbi is kimutathat6 a 15.
szazadtél kezdve, vb. TESz., UESz.). A valtakozas kdzvetlen szévegkdrnyezetben
is megfigyelheté - a tagadd hasznalat (17ab) mellett az llitéval valtakozva sem
példatlan (17c):

(17) a. ebben egészen bizonyos nem vagyok, s csak ugy is irom mint
bizonytalant (Bethlen Kata)
b. de mint hogy bizonyost nem irhattam bizonytalan allapotamban
indulasomrol és egyebekrdl (Peregri. 31.)
c. bizonyos akart lennie, hogy te Nagysagodnak bizonytalan dolgot ne
irjon. (Nad. p. 171-172)

A mondatbeli szerepek 6sszességében kiegyensulyozottan oszlanak meg (az
Osszesitett adatok 48%-a jelz6s szerkezet, 52%-a allitmany), az egyes valtozatok
preferenciaja viszont eltérd (4. tablazat).

jelzds szerkezet része | allitmany | 6sszesen
nem bizonyos 29 (65%) 19 (41%) 48
bizonytalan 14 (35%) 28 (59%) 42
Osszesen 43 (100%) 47 (100%) 90
4. tablazat

A nem bizonyos és a bizonytalan mondatbeli szerepei a vizsgalt forrasokban

A nem bizonyos tipus rendszeresebb jelzéként (29/48 adat, 60%) mindegyik a
bizonyossag, megbizhatésag hianyat jeldli (jelz6i: (18a), allitmanyi: (18b)), mig a
bizonytalan esetében forditott a helyzet (28/42 adat, 68% allitmanyi; allitmanyi:
(18c), jelzéi: (18d)):

(18) a. Marén a Kegyelmed leveleit is még most kiildém. Mar harom rendbelit,
mert soha nincs bizonyos hellye, nem tudtam hol kerestetni. (Bark. 315.)
b. Mar az menyi, még eléttem nem bizonyos. (Bark. 22)
c. mit akar nagysagod, mert az nagyasszony 6nagysaga bizonytalan a
dologban. (Székely Laszlo)
d. Tudom ides rokonom elig bizontalan hirt hallotok fel6liink, de azoknak
ne hjgjetek semmit. (Tel. 28.)

Tekintve azonban, hogy a vizsgélhaté adatszam ennyire csekély, az aranybeli kii-
I6nbségekbdél nem vonhatunk le messzemend kdvetkeztetéseket, igy a mondatbeli
szerepek viszonylagos szabad valtakozasarél beszélhetiink.

Ugyancsak a késébbiekben nagyobb adatmennyiségen tesztelhetd tendencia,
hogy a vizsgélt anyagban a nem bizonyos éllitmanyként a bizonytalan-nal gyako-
ribb egyes szam els6é személy( alannyal (11 adat, harmadik személy( 8 adat), mig
a bizonytalan-t inkdbb a harmadik személy( alany jellemzi (21 adat, 6 elsé
személy(), példaul:
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(19) a. Mert nem vagyok bizonyos, ha ugyan megsz(int-é ara az pestis.
(Bark. 300.)
b. Mind az altal ezek bizontalan dolgok levén, velle sietni nem tanacsos
(Kar. 56.)

A funkciokra térve a bizonyos és a bizonytalan megfelelést mutat a mentalis
allapot értékelése kapcsan, azaz e téren varidlodnak ((18c) énagysdga bizonytalan
a dologban vs. (17a) bizonyos nem vagyok), ahogyan az informacié megbizhaté-
sagat nézve is ((17c) bizonyost [ti. hirt] nem irtattam vs. (18d) bizonytalan hirt
hallotok, s6t (18b) eléttem nem bizonyos). A megfeleltetést ugyanakkor korlatoz-
hatja az alaptag pozitiv vagy negativ konnotacioja (ilyen példaul a (20c) bizonyos
reménységem nincsen vs. ?bizonytalan reménységem van, vagy épp a (20d) semmi
bizonyos boszorkanysagat nem tudja vs. ?bizonytalan boszorkanysagat tudja).

Ugyancsak tendencianak t(inik, hogy a tagadott szerkezetben szerepl6é bizonyos
jelz6i hasznalata inkabb szélséséget mutat, olyan szélséséget jelolé elemekkel tar-
sul, mint a semmi, egészen, legkisebb (6sszesen 16/48 adat, tehat az el6fordulas
nem teljesen esetleges). Az alabbi szerkezetek azt hangsulyozzak, hogy egyaltalan
nincs tudomasa a megnyilatkozénak olyan informaciérél, fejleményrdl, amelyben
bizhatna, vagy megbizhaté lenne:

(20) a. Pandur Mattiast kildéttem, iolehet hogy bizon semi bizonios uegezesel

es informatioual nem kdildhettem, (Zr.p.272)
b. Most semmi djsagom oly bizonyos nincsen, kinek hitelt adhatnék
(Kar. 91.)
c. egjeblve semmi bizonyos reménsegem nincsen, (Peregri. 39.)
d. semmi bizonyos Boszorkanysdgat nem tudja a Tanu (Bosz. 102.)
e. Kis Annanak is boszorkanysaga fellil sem valamelly gyandsagot, sem
leg kisseb bizonyos dolgot nem hallott (Bosz. 567.)
A bizonytalan viszont implikalhat skalaritast, és nyomatékosithato is:
(21) a. Valy mely bizonytalan izenet ez (Szép m. kom.)
b. Mindazéltal ez igen bizonytalan alkalmatossag Iévén, jut-é
Kegyelmednek kezéhez, nem tudhatom (Bark. 233)
c. Ujsagink Mgs Vr ha mik volnanak bizontalan és gjenge papirosra nem
igen ill6 bizni (Peregr1. 153.)

Itt érdemes megjegyezni, hogy a TMK-ban a bizonytalan toldalékolt adatai csak
nyolccal névelik az adatszamot (40 adatot eredményezve), mig a bizonyost nem
stb. 83 adattal szerepel; utdbbi jellemzben a tudassal, kdzléssel kapcsolatos (semmi
bizonyost nem tud stb.), elsésorban a boszorkanypereknek (52 adat), kisebb mér-
tékben a leveleknek kdszdnhetéen (31 adat). Figyelembe véve, hogy igen csekély
mennyiségl el6fordulasban jelentek meg variansok, a valtakozast befolyasold
tényez6k részletesebb meghatarozasa tovabbi kutatast igényel.

5.3. Bizonyara

A bizonyara és formai valtozatai - bizonyaba’, bizonyaval, bizonnyal - 6sszesen
239 adatot tesznek ki a vizsgalt anyagban. A kddexekben megfigyelhetd formai val-
tozatossagot még a forditas tényével, a latin sokféle megoldasanak kozvetitésével
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hozzak 6sszefliggésbe - egy-egy nyelvemlék altaldban egy-egy valtozatot alkalma-
zott rendszeresebben, igy nem lehetett hatarozott funkcionalis elkllénilést azono-

A kés6bbiekben az eredeti szdvegek is 6riznek valamennyit a sokféleségbdl,
jollehet a bizonyara fordul el a legrendszeresebben a vizsgalt anyagban (136 adat,
ezt kdveti a bizonnyal 87 adata, a legritkabbak pedig a bizonyaban 11 és bizonya-
val 5 eléfordulassal). Tovabbra is valtozatokként kezelhet6k a kérdéses elemek,
ugyanis az anyagbdl kimutathat6 és az alabbiakban targyalt kiilénféle funkcidkban
egyarant jelentkeznek (ha nem is egyforma aranyban; a bizonyaval esetében keve-
sebb funkciot sikertilt azonositani, ez azonban nem feltétlenll jelenti azt, hogy mas
hasznalatokban az elem nem is volt lehetséges, a szérvanyos eléfordulas miatt
viszont egyel6re nem siker(lt a tovabbiakat is adatolni). A 16. szazadi adatok még
mind a négy varianst tartalmazzak, a 18. szdzad soran azonban mar csak a bizo-
nydra és a bizonnyal valtakozik egymassal.

Az démagyarban a bizonyara és valtozatai még leggyakrabban adverbidlisak

az adatok zome (185/239 adat) mondatértékli (sentential), azaz az egész tagmon-
datban jeldlt esemény, allapot értelmezéséhez jarulnak hozza. Ezzel egyltt még
nem példatlan a bizonyara, hogy ~ bizonnyal, hogy atmeneti szerkezet (3/239):

(22) a. biszoniara hogi egigh sem tarttottam minden nemben ellendt (Zr. p. 64)
b. Mihelt kezdék fel6lle beszélleni, bizonydra, hogy soha az eggik kezemet

nem mozdithatom, sem az ujjaimat (KBosz. 20.)
c. Azertt Jo Vram Es Jo fyam Byzonyal hogy En Nem twdok Jmmar
semmytt sem gondolny sem chelekedny (Svetk. 140.)

Emellett még a 16. szazadi dramaszovegekbdl adatolhatd az adverbialis szerep
(bizonyaban ’bizonyosan’ és valoban szeretik egymast), a bizonnyal higgye,
bizonnyal tudom stb. pedig f6ként a késébbi levelekbdl és boszorkanyperekbdl
szarmazik (6sszesen 46/51 adat). Emellett a bizonyara a 18. szazadi draméakban
nem példatlan birtokos személyjeles formaban sem, kdzlést nyomatékositva (5
adat, utébbiakat nem szamoltam bele az 6sszesitett adatszamba):

(28) a. Bizonyomra mondom, hogy én Urad nem vagyok (Menekmus)
b. Hogy ezek igy, ’s-nem kildmben vannak, bizonyomra mondom.
(Menekmus)
c. hadd legyen hat garas; masnak bizonyomra mondom nem annam.
(Gybngy6sy)

A bizonydra grammatikalizacibjat a pozici6 megvéltozésa is jelezheti, adverbi-
alisként kdzvetlendl az ige mellett all, mig mondatérték(i hasznalatban az allitmany-

rendi szabadsag: a mondatértékli bizonyara a tagmondat, mondat végére is ker(l-
hetett a k6zépmagyarban:
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(24) a. Hiszen nevem oly nagy vagyon, hogy majd ama bdlcs Alexandernek

sem volt nagyobb bizonyadra (DispD.)
b. mindeddigh is t6b levelet mert nem lattam, ki ennalam pedigh feleteb
igen kedves volna, kedves uolna bizoniara (Szépir9. p. 736)

Az adverbialis elfordulasok 6 funkcidja a nyomatékositas jellemz6en tudast, hitet
és mas mentdlis allapotokat, érzékelést mindsitve (a kézépmagyarban ez mar féként
a bizonnyal esetében mutathaté ki: bizonnyal tudja, mondja, latott stb., de vo.
bizonyomra mondom, (23a-c) példak). A mondatérték(i hasznalatok értelmezése
magyar korszak Ujdonsagaként figyelheté6 meg az atértékel6dés a 'biztos, tudhatd’
(a cselekvés, mentélis allapot jellemz6je, adverbidlis hasznalat) > ’feltehetéleg,
valészinlileg’ iranyaba (a teljes tagmondatban jeldlt eseményt értékelve, mondatér-
tékl hasznalat), azaz a vélekedés el6térbe kerlilése, a bizonyara és valtozatai, de a
bizonyosan esetében is (5.4.).1

A funkciobéviilés annak kapcsan ragadhaté meg, hogy a mondatértékl bizonya-
ra tobbféle valdszinliségi fokon all6 cselekvéseket, allapotokat, korllményeket is
értékelhetett, beleértve a jév6ben, varhatéan zajl6, feltételezett eseményeket. igy
amellett, hogy a megnyilatkozd tobbé-kevésbé meg van gyéz6édve az alaptagban
jelolt esemény, allapot bekdvetkezésének valdszin(iségérdl, mégsem tényként vallal
érte felelésséget (azaz a hedge funkcion belll a ,pajzs” tipusba tartozik (vo.

Egyes leirasok megkilénboztetik bizonyossagjelolék konceptudlis és procedu-
ralis jelentését: példaul a certainly 'biztosan, bizonyosan’ esetében ,tartalmas”
jelentésnek szamit az episztemikus bizonyossag kifejezése, mig proceduralisnak
az, amikor egy olyan néz6pontot, kiindulépontot jeldl ki, ahonnan a megnyilatkozo
aktudlis allasfoglalasa értelmezédik a résztvevek felé. igy példaul az I certainly
believe ’bizonyosan, biztosan hiszem’ kifejezheti azt, hogy a megnyilatkozo bizony-

A bizonyara és valtozatai kapcsan vizsgalt hasznalatokban viszont nem a ki-
16nb6z6 tartalmak szembeallitdsa mentén jelenik meg a bizonytalanség. A bizonyara
és véltozatai esetében nincs szembeallitas, hanem a marker &ltal kiemelt esemény
megvaldsulasa kapcsan jelenik meg a meggyéz6dés mellett kétely is (az angol

16 Uhm | certainly believe that the event should have been reported. [...] By using certainly he
is conveying that he is unsure about the answer to the question but sure about something
else. The use of certainly thus occurs in a context of uncertainty rather than certainty. [...]
certainly expresses certainty about one aspect, one element, and thereby implicitly expresses
uncertainty about other aspects. [...] Again, this shows the pragmatic compatibility of certainly

212)
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Hozza kell tenni, hogy, jollehet a grammatikalizacio lezajlik, és igy az alaptag az
adatok nagy részében megvaltozik, a funkcié nem minden kontextusban értékel6dik
at. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a bizonyara és valtozatainak hasznalata
hogyan mozdul el a bizonygatés funkciojatol egyre inkabb a vélekedés kontextusai
felé. A kdzépmagyarban még a bekodvetkezett eseményekre, allapotokra vonatko-
z6an is megfigyelhetd a bizonygatas. A tényszer(iséget hangsulyozo, 'bizony, valé-
ban, igazan’ jelentésl bizonyara, bizonyaban és bizonnyal a korszakban ritka, ha
nem is példatlan (10/185 adat):

(25) a. Bizonnyara el i6t, io fiam, adgyunc halat 6neki, hogy minket meg latogat,

es magat mineklnc meg jelentette (Teophania)
b. Eddig bizonnyara tlirheté volt jaratunk, tsak az Atyainknak Istene
azutanis igy folytassa (Jozsef)
c. de az utan ugyan bizonyaba viszketett ugy annyira, hogy jol
megtemérdekiilt az orczam bére. (Nad. p. 101)
d. wysagom semmy Nynchen egyeb. hanem hogy az frygy .8. Eztendeygh
Byzonyal megh volna. (Svetk. 142.)

Szintén nagyobb fokd meggy6z6édésrél arulkodhat a kdzvetlen kontextus (pél-
daul azaltal, hogy kérdést valaszol meg (26a), vagy épp a hasonld funkcioju
elemek, szerkezetek megjelenése, mint az erdsitette (26b)):

(26) a. [Polgary] Es azok a versek oly hathatéssak lehetnének?
[Sohonnay] Bizonyara hathatéssak, mert meg cselekszik azt, hogy... de

hadgyuk ream a dolgot (Gybngydsy)
b. ugyan 6szvo verte Czakiné kezeit, és azt erdsitette, hogy bizonyara nem
Istenes halallal holt megh. (Bosz. 291.)

Az -4/-€ jeles mult idejl igealakokkal valo egydittallas, amely esetleg kdzvetle-
nebb, személyes tapasztalatra utalhatna, igen szérvanyosnak bizonyult a vizsgalt
forrasok alapjan. Az alabbi példak sem valészinlsitést, hanem bizonygatast fejez-
nek ki:

(27) a. Azleves kenyeret megcsinaltatam, és bizonyara mikor feladak igen
vajas vala. De mihelt egy-egy szelet kenyeret kivéttink volna benne -
nyolcan valank az asztalnal -, de mingyarast nagy hertelenséggel
elenyészék az vaja és feli (KBosz. 21.)

b. Ertem az te Kd szerelmes ura, az én szerelmes urambatyam levelébdl,
hogy 6 kmének betegsége volt, kin bizonyara igen megszomorodam
(N&d. p. 143-144)

A (27b) egyuttal arra is példa, hogy a bizonydra, a bizonyaban és a bizonnyal rend-
szeresen nyomatékosit attit(idjeldlést, érzelemkifejezést ’'bizony, valéban, igazan’
értelemben (49/185 adat):

(28) a. bizonyara nagy szivem szerént és nagy szorgalmatossaggal kivannam
én ti Kteket latni (N&d. p. 15)
b. Azt Byzonyaba Jgen Banom hog azonyom Beteges (Svetk. 13.)

c. Ismael Mért tartasz immar ekkoraig figgében? Bizonydra nagy banatot
eresztesz szivemre. (Joas)
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d. magad allapottyat kedvessen értettem, de szegény Klaram valtozasat és
abbul kdvetkezet banatodot bizonjara olly szomoruan értettem,

(Kar. 116.)
e. hogy peniglen Nagysagod ellenk6z6 egessegel legien banom bizoninial
nem kiczinne. (LobkPopp. 56.)

A mondatértékl adatok tdébb mint kétharmada ugyanakkor egy, a jév6ben var-
hatoan, vélhetéen bekdvetkez6 eseményre vonatkozik - tébbnyire olyan zajlé torté-
nésekre, amelyekre a megnyilatkozénak nincs kdzvetlen ralatasa, vagy pedig elmé-
leti sikon feltétel vagy hasonlitas részeként jelenik meg (126/185 adat). Példaul:

(29) a. Jai, hova legyek? Bizonnyara mindgyart fel akasztat (JOzsef)
b. Halstennec igen nagy gondgya volna az dueire, bizonnyara nem volna
ennyi nyomorusag. (Teophania)
c. Bizonnyara buban, banatban ninczen keseruesb, mint az versénes es
szo fogadatlan fiu (Teophania)
d. bizonnyara valakinec Isten az kdnyebseget es bekeseget adgya, czac
ott vagyon (Teophania)
e Bizonyal készebb vagyok meg halni, mintsem illy nyomorultan tovabb
élni (Joas)
f.  Bizonyaban nem bantanam t6 Kteket ily gyakorta ezzel, de nagy
fogyatkozasom miatt kiszelenittettem erre. (Nad. p. 116-117)
g. mert bizonyaval miltébban vallhatja Kdet atyjanak és az én szerelmes
asszonyomat anyjanak, hogy nem mint minket (Nad. p. 136-138)

A t6bb-kevesebb meggy6z6dést és valamelyes kételyt idénként a kdzvetlen
kornyezetbdl lehet kikdvetkeztetni (a (30a) példaban az ardanyzom ’'vélem, feltéte-
lezem’, a (30b)-ben a véltem, a (30c)-ben maga a megel6z6 kérdés jelzi a bizony-
talansagot):

(30) a. a’mibizonyara, tsak tugy aranyzom, nagy zenebonaban, ’s hadi
versengésben is vettend Gdével bennlinket (Megszégyendlilt irigység)
b. nyoméban érek az egész ijedés’ okanak, a’ mit bizonnyara nem
egyébnek lenni véltem, hanem révid Udé mulva kbvetkezendd
habortnak (Joas)
c. Mia Tatar ember ez? Ez bizonnyara vagy Poéta, vagy bolond.
(Gybngy6sy)

Hasonloképpen tekinthetlink az igéretre, fenyegetésre - utébbiban ugyan a be-
széldi elkotelezettség érzékelhetd, az azonban ebbdl nem kévetkezik, hogy a kila-
tasba helyezett esemény ténylegesen be is fog kdvetkezni:

(31) a. szitta, és fenegette az raboskod6 személyt, [...] bizonyara Egerszeghi

fogsagban viteti (Bosz. 418.)
b. miért kélltt neki megh 6Ini az e tyukjat, aszt bizonnyal megh fogja
banni (Bosz. 284.)

A minden bizonnyal (1/50 adverbialis, 20/36 mondatérték(i adat) az egyuttallas
miatt talan nagyobb mértékl elkdtelezddést kozvetit, ezzel egyitt a jovére vonat-
kozés vagy a kdvetkezményekre vald kézvetlenebb ralatas és rahatas hianya miatt
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a kételyt sem nélkildzi, igy vélekedésnek szamit (a korszakban nem egyedi konst-
rukcio, 5.4.):

(32) a. Sandor gergel itt Nalam volt de az sentenciat el Nem hozta vele, de

mynden Byzonyal Nala Vagyon (Svetk. 41.)
b. ha eléb nem tahat Zombaton, (ugy mjnt holnaphoz egy hétre.) mjnden
bizonnjal megh indulok innéd (LobkPopp. 24.)
c. Holnaputan én minden dolgomat elvégezvén ottan, és igy pénteken vagy
szombaton minden bizonnyal ott leszek. (Kar. 311.)
d. hogy ha meg rontotta a felesége labait gyogyicsa meg, mert minden
bizonyal meg égetteti (Bosz. 451.)

A bizonyara és véltozatai tehat megjelennek a megnyilatkozé sajat (vagy masok)
késdbbi, varhaté cselekedeteivel kapcsolatban, igéret, fenyegetés részeként is,
ugyanakkor ritkdbban (8-9. tablazat) kimutathaté a bizonygatas a mar bekdvet-
kezett eseményre, kialakult - példaul érzelmi - allapotra vonatkozéan is. A kés6bbi
nyelvallapotra vonatkozé értelmezd szétarak (ErtSz., EKSz." EKSz.2) és mas leira-

a bizonyara hasznalatait, igy érdemes 6ket a tdrténeti anyagban is 6sszevetni.
5.4. Bizonyosan

Az el6z6 markerrel varialod6 bizonyosan szerkezetileg tébb csoportra oszthaté, az
adverbidlis nyomatékositas jellemzi az adatok zomét (347/491 adat, mentalis
mUveleteket, kozlést, érzékelést kifejez6 igék el6tt), a mondatértékl hasznalat
ritkabb és kisebb aranyld (101/491 adat), mint a bizonydra esetében. A kbzvetlen
valtakozas egy megnyilatkozason belil is kimutathato:

(33) M Ban uram érkezvén Bécsbll, bizonyosan mondja, hogy & Felsége még
azon holnapban le akart j6nni az diaetat concludélni, de hogy megmondotta
6 Excellentidja, hogy semmi sem lesz beléle, arra azt felelte: 15 majusig
meg kell lenni, mert Csehorszagba kelletik bizonyosan mennie. (Kar. 304.)

A bizonyosan adverbidlisként mar az 6magyar korszakban is féként a kdzlés

(34)  biszoniosan irhatom hogi megh semi biszoniost nem tudok irnia felledle
(LobkPopp. 16.)

Osszesen 43 eléfordulast azonban kettds értelmezésiinek tekinthetiink, ahol a
bizonyosan a tagolastol figgden egyarant vonatkozhat a mentalis allapotra vagy
kdzlésre - nem tudom, remélhetem, veszem eszembe, tudom -, illet6leg a kifejtett
tartalomra:
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(35) a. harom kérdést tett az instellalandé letérdeplett Uri személyhez. Mik
légyenek azok bizonyoson, nem tudom (Székely Laszlo)
b. Ha végét remélhetem bizonyosan, akkor megyek fel (Kar. 188.)
c. de bizonioson Veszem eszembe hogi Nagysagod engemet meg Vtalt.
(LobkPopp. 12.)
d. ha él addig tudom bizonyossan el j6, mert énnékem az el mult

Husvétban meg mondotta (Peregri. 16.)
e. hogy ésmérj, de bizonyossan miért fogatott megh nem tudgya.
(Bosz. 292.)

A marker és alaptagja kozotti tavolsag mellett a kollokacié (vildgosan s bizo-
nyosan) is orientalhat - az alabbi el6fordulas ezért az adverbialis el6fordulasok
kozé kerdlt:

(36) mellyre hogy megh nyitottak az haz ajt6t Raj Andrasnét tanczolni
vildgossan, s bizonyossan zold Barsony prémes szoknyaban 6l 6ltézve
lattak (Bosz. 87.)

A mondatérték( bizonyosan is kerililhet a mondat, kdzlés végére (de a kozlés
belsejében is maradhat, vo. (33)):

(37) hdltig valé rabsaggal fizess meg nékiek, mert a’ zenebonaban 6 nékiek is
részek vagyon bizonyossan! (Joas)

Tovabbi szerkezeti sajatossadg a mondatértéki hasznalat kapcsan - a minden
bizonnyal-hoz hasonléan - a tovabbi nyomatékositd6 elemmel tarsulas, a minden
bizonyosan:

(38) a. valakire megh haragudot, és megh fenyegette minden bizonyossan
karat is tapasztalta. (Bosz. 426.)
b. sokaigh nem akarok it késnj, hanem ez iullende6 Szerdan Istennék
segetségibul minden bizoniosan megh akarok indulnj. (LobkPopp. 75.)
c. Minden bizonyossan tehat & arulta-el titkos szandékunkat. Esk(iszém,
fejébe telik (Caesar)

Az idébeli megoszlast tekintve az adverbialis haszndlat a korszakon belil végig
rendszeresebb, mint a mondatértéki (5. tablazat).

bizonyosan | 16. szazad | 17. szazad | 18. szdzad | 6sszesen
adverbialis 7 33 308 348
mondatértéki 1 14 85 100
kettds 2 16 25 43
Osszesen 10 63 418 491

5. tablazat

A bizonyosan id6beli megoszlasa a TMK és a KED anyaga alapjan (adatszam)

A szerkezet szerinti megoszlas elsésorban regiszterbeli kiilonbségeket mutatott
ki (6. tablazat).
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bizonyosan adverbialis | mondatértékii | kettés | 6sszesen
boszorkanyper 266 11 6 283
drama 13 20 3 36
emlékirat 23 29 5 57
levél 46 40 29 115
Osszesen 348 100 43 491

6. tablazat

A bizonyosan regiszter szerinti megoszlasa (adatszam)

A bizonyosan adverbidlis hasznélata a boszorkanyperekben dominans (a tébbi
regiszterrel 6sszevetve az adatok tdbb mint 75%-at, a forrastipuson belll az adatok
90% folotti részét teszi ki). Az aranyokért f6ként a tanuvallomasok felel6sek (a
hatésagtédl szarmazé kérdésben 51 adat, mig a valaszokban 215 eléfordulas talal-
hato, ezek zéme &llitd, 180 adat). A boszorkanypereket tehat a vizsgalt markerek
kozul f6ként a bizonyosan-nal kifejezett bizonyosséagjeldlés jellemzi. Az eredmény
azt is mutatja, hogy a tanuk inkabb az informéacié forrdsanak, az értesulésnek a
megbizhatésagat - ritkdbban annak hianyat -, mint az esemény fennalldsaval,
lehetségességével kapcsolatos vélekedésiket hangsllyozzak, legalabbis ezzel a

A funkciokat tekintve a bizonyosan részben hasonl6é szerepet tlt be, mint a
bizonyara, ugyanakkor annal valamivel rendszeresebben fordul el§ a tényszer(
helyzetre, allapotra vagy épp lezajlott eseményre vonatkozd bizonygatas (8-9. tab-
lazat), példaul:

(39) a.

megh fenegedte Kas Andrasné azert, hogy egy Tyukot (mellyet Kas
Andrasné magaénak lenni mondott) ellenzésére megh odlte, mivel
bizonyossan az ovejé(!) volt az Tyuk (Bosz. 284.)
b. ez utols6 bizonyosan is megvolt, melyrdl legtdbbet én tudnék irni, de
restellem (Bethlen Miklos)
c. Noha északrul nagy mez6 nyittatott mind muszkénak, svecusnak és
prussusnak, mivel Augustus kiraly, az saxé bizonyosan meghalt
(Kér. 162.)
d. Vintz varabul az németet bizonyosan kivitte, emberem is volt benne,
aligha Fejérvarbul is ki nem viszi (Kar. 92.)
e. Sirakusa varosbéli vagy-e’? Menekmus Bizonyossan. (Menekmus)
ez oraban iuta vrunk & Naga ket rend beli postaia, kiben iria, hogi az
Tatar bizonioson ben uagion Moduaban (Tel. 71)

—

Els6sorban ugyanakkor a bizonyosan is (tobb-kevesebb meggy6z&déssel jaro)
vélekedést fejez ki zajlo, illetdleg a jovében varhaté események kapcsan. Az ese-
meény ideje mellett fontos tényezd a megnyilatkozo ralatasa, kézvetlen tapasztalata
(a (40e) esetében példaul a terveit és annak varhatd kdvetkezményeit sorolja fel a
drama szerepléje). Id6nként nem az esemény fenndllasa, bekdvetkezése a kérdés,
hanem példaul az elkdvetd személye kerll el6térbe, igy ra vonatkozik a kdvetkez-
tetés (40a):
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(40) a. esugyan maga beszillette a Fatensnek, hogy ed rea bizonyossan Forgo
llona Boczatotta azon nyavalat (Bosz. 274.)
b. valakire megh haragudot, és megh fenyegette minden bizonyossan
karat is tapasztalta (Bosz. 426.)
c. Ezen ugyan bar ne térnéd Uram a fejed, mert bizonyossan meg lesz
(Gydngyosi)
d. miden tanats nélkil fel ‘s ala jar, kél, dul, ful, ront mindeneket.
Bizonyossan még hirtelen halal fejezi bé igyekezetlinket (Joas)
e. el kovetett gyilkossagrol vadolni fogom 6tet a’ Tsaszarnal ... Igy bizo-
nyoson mind kirdlysaganak, mind bétslletének be vagom az utjat, sétt
még életét is halalos szententzia ala vetem (Megszégyenlilt irigység)
f. s mondottam, hogy ezért megharagszik a cancellarius, és bizonyosan
mindent elront. (Székely Laszl6)

A vélekedéssel jaré valamelyes bizonytalansag és a viszonyulds személyes
jellege a kontextusban is megjelenhet (amint itéli):

(41) Ezen Fatens Szegedre s6ért menvén, mégh lvanban maga hazanal
0szv0 olvasot szaz e6t forint pénzblil a mint itili meg is volt, bizonyossan,

tizen hat forint el veszvén beléle, (Bosz. 270.)

A bizonyosan ezzel egy(tt a vizsgalt anyagban nem jellemzd érzelemkifejezés
nyomatékositasakor, ahogy feltétel és igéret kifejezése kapcsan sem jelenik meg,
szemben a bizonydra tobb el6fordulasaval (5.3.).

5.5. Variacio: bizony az/dolog vs. bizonyos az/dolog, valamint
bizonyara vs. bizonyosan

A nyomatékositd allitmanyi bizonyos a korszakban valtakozik a predikativ bizony
eléfordulasaival (illetve a bizony dolog és a bizonyos dolog jelzés szerkezetek is
varialédnak):

(42) a. Bizon az hogyha lehetséges volna, csak egy szempillantasig sem

késném itt (N&d. p. 10)
b. hogy a tébbit mind el akarta rontani, az bizonyos (Bethlen Miklos)
c. Bizony dolog ez mostani alapatunk igen njaualias  (Szépir1. p. 616-7)
d. azugjan bizonyos dolog hogj itt a Nyaran igen nagj szarassag volt

(Peregr1.171.)

A véltakozés iddbeli megoszlaséat a 7. tAblazat mutatja.

16. szazad | 17. szazad | 18. szazad | 0sszesen
bizony az/dolog 37 (75%) 8 (35%) 9 (8%) 54
bizonyos az/dolog | 12 (25%) 15 (65%) 107 (92%) 134
Osszesen 49 (100%) | 23 (100%) | 116 (100%) 188
7. tablazat

A bizony az ~ bizony dolog és a bizonyos az ~ bizonyos dolog valtakozasa
a 16-18. szazadi forrasokban (TMK és KED)
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Joéllehet a mintavétel nem reprezentativ, id6ébeli tendenciara utal a bizonyos az
térnyerése a bizony az tipushoz képest a 17-18. szazad soran (a 16. szazadi ara-
nyokért els6sorban a maganlevelek felelsek).

Az aranyeltolédas egybeesik a mondatértékl(i bizony dominanssa vélasaval
(amelyhez képest az allitmanyi és jelzés szerkezetli bizony-nak 1-2%-0s a része-

szintén varialodik mas bizonyossagjeldl6kkel:

(43) a. mert bizony az immar elmondott ratiékbol bizonyos (Bethlen Miklos)
b. én agj mond bizony nem hallottam semmi bizonyos jé Embertiill, hanem

Gyén létemben tavurol hallottam emlegetni hogi Kgldre reé vallottak
véIna és Deak Istvanyra. (Bosz. 196.)

A bizonyos szerkezeti tobbletet is mutat azaltal, hogy kdérnyezetében a létigei
forma barmelyik szamban és személyben eléfordulhat (példaul: bizonyos lehetsz,
bizonyos vagyok), mig a bizony csak harmadik személy(, gyakran implicit létigé-
vel, segédigével jar (bizony dolog, bizony az, hogy). Az, hogy a bizony és az allit-
manyi bizonyos nemcsak mar bekdvetkezett eseményekre és fennallé helyzetekre
vonatkozhat, lehet6séget ad arra a funkciébdviilésre, amely a bizonyara és véltoza-
tai, illetve a bizonyosan hasznalatat is jellemzi.

A késébbi leiras a bizonyara és a bizonyosan atjarhatésagat emeli ki (példaul
valamint a bizonyara és valtozatai (6sszesen 185 adat) nemcsak a funkcidkat nézve
mutatnak részleges atfedést, variaciét, hanem az egy szdvegen beliili kozvetlen
valtakozasuk is kimutathato:

(44)  Bysoniyara hogi hirdettetth hogi minden bysonioston Pettrinatt auagi pedigh
Capronczatth az mostani Vezer, Boznai Pasauall megh zalittia ~ (Zr. p. 65)

Az el6z8 két szakaszban bemutatott funkciokat harom f& csoportra osztva
hasonlitom 0ssze az id6 és a regiszter alapjan. Az elsé a bizonygatas, amikor a
bizonyara és véltozatai, valamint a bizonyosan olyan eseményt emel ki, amely bekd-
vetkezett tényként jelenik meg. A masodik csoport az érzelmi viszonyulas, attittid
nyomatékositasa, ez csak a bizonyara és valtozatai esetében adatolhatd. A harmadik
csoport a - tébb-kevesebb meggyéz4dést is magaban foglal6 - vélekedés gyakran
a j6vére vonatkozo, feltételezett események kapcsan (mindkét marker esetében az
utébbi a leggyakoribb a korszakban). A valtakozas az egyes évszazadok kdzott is
mutat tendenciat. A 16-17. szazadban egyértelmlen a bizonyara és valtozatai a
dominansabbak minden funkcidban, a 18. szdzad soran ugyanakkor a bizonyosan
Osszességében valamivel gyakoribbd valik annak készénhetéen, hogy a tényszeri
eseményekre gyakrabban hivja fel a figyelmet (8. tAblazat).
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16. szazad 17. szazad 18. szazad
bizonyara| bizonyosan|bizonyara| bizonyosan|bizonyara| bizonyosan
tényszer( 7 0 0 0 3 19
attit(id, nyomaték 20 0 18 0 11 0
vélekedés 30 1 29 14 67 66
Osszesen 285 57 1 47 14 81 85
8. tablazat

A bizonyosan és a bizonyara (valamint formai valtozatai) valtakozasa
a 16-18. szazad soran

A regiszterek szerinti megoszlast a 9. tablazat mutatja; eszerint a dramak és a
levelek preferéljak a bizonyara-t és véaltozatait (a levelek az attit(idjeldlés és a véle-
kedés, mig a dramak féként az utébbi kifejezésére). Ugyanakkor a levelekben a
leggyakoribb a bizonyosan is, ezt kdveti az emlékirat (f6ként a vélekedés kifejezésé-
re). A boszorkanyperekben mindkét marker ritka (a bizonydra az igéret, fenyegetés
kapcsan kap valamelyes teret, |. (31ab) és (32d)). A vizsgalt forrasok koziil csak az
emlékiratokban rendszeresebb a bizonyosan a bizonyara és véltozataihoz képest.

boszorkanyper drama emlékirat levél

c c c c

© 3 © 3 © 3 © a

‘®@ Qo ‘®@ Qo ‘© (o) ‘@ (o)

S 2 S 2 S S g 2

] ] ] Qo Qo Q Qo Qo

X X X X X X X X

S S S S S S ] ]

tényszer(i 2 4 4 2 0 4 4 9

attitdd, 1 0 18 0 2 0 28 0
nyomaték

vélekedés 13 7 66 18 12 25 35 31
Osszesen

285 16 11 88 20 14 29 67 40

9. tablazat

A bizonyosan és a bizonyéra (valamint formai valtozatai) valtakozasa
a kilénbdz6 regiszterekben

Tovabbi valtakozas is megfigyelhetd a nem grammatikalizalédott bizony az/dolog,
bizonyos az/dolog, valamint a mondatérték( bizonydra és bizonyosan kdzott - akar
egy szlUkebb szévegkdrnyezeten bellil is:

(45) De ugy értettem, hogy bizonyoson elviétték a hadat alkalmatlan
magokviseléséért, aminthogy a ['az] bizonyos, hogy ennek elétte
megintettek Kegyelmes Urunktul (Bark. 60.)

A bizony az/dolog ebben a szerepben kiszoruléban van a 18. szazad soran (7. tabla-
zat), ugyanakkor a mondatérték( bizony is erdsithet vélekedést kifejez6 markereket:

(46) haaz hod vilag egesz eiel fog szolgalni, vagy hideg vagy meleg leszen
bizoni aszt tartom bizoniossan akkor el iiinnek. (Zr.p. 75)
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A bizonyos az/dolog gyakorisaga a bizony az/dolog-gal szemben (és 18. sza-
zadi térnyerése) a leveleknek (44/107) és a boszorkanypereknek (31/107) készon-
hetd, mig a vélekedéssel jard tdbb-kevesebb bizonytalansagot, nem tényszerliként
értékelést a bizonyara és valtozatai, valamint a bizonyosan fejezi ki (a kontextusok
szempontjabdl nem teljesen egységes képet mutatva és regiszter szerint is eltéré
preferenciat jelezve).

6. Kitekintés: egyéni vs. regiszter szerinti variacié

Korabban Karolyi Sandor levelei és emlékirata alapjan az dertilt ki, hogy az utéb-
biban rendszeresebb a hedge, az elhallgatas,’” mig a leveleket a nyomatékositas
Erdemes tehat mas szerzoknél is elvégezni az eseti elemzést: ezittal Bethlen
Miklés és Bethlen Kata dnéletirasat és levelezését vetettem 6ssze.

Bethlen Miklos irasai kdzil a levelezésben gyakoribbak a vizsgalt markerek, de
ez részben a terjedelmi kllénbség szamlajara irhaté (a levelezés kiterjedtebb). Az
elemek szerinti megoszlas annyiban kiegyensulyozott, hogy a bizonyos valamivel
rendszeresebb (6sszesen 84 adat), mint a bizonyosan (63 adat) - ezzel szemben a
bizonyara a levelezésben is szérvanyos (2 adat). A 10. tablazat mutatja a bizonyos
funkcid szerinti megoszlasat.

bizonyos | emlékirat | levelezés | 6sszesen
hedge 4 21 25
booster 26 22 48
attitlid 0 11 11
Osszesen 30 54 84

10. tablazat

A bizonyos funkcidinak megoszlasa Bethlen Miklés irasaiban (adatszam)

Az emlékiratot a bizonyossagjeldlés dominalja, ezt mar az is mutatja, hogy a
mondatérték(, nyomatékositd bizony is igen gyakori, 470 fol6tti el6fordulassal sze-
repel benne. A bizonyos funkcioi kézil a nyomatékositas féként az allitmanyi az~ez
bizonyos szerkezetben jelenik meg (24/26 adat), példaul:

(47) a. Ezt6 mind igazdn mondta, okat is mondasanak tudta, és az bizonyos, ha
én nem siettem volna, az 6 szava bétolt volna rajtam.  (Bethlen Miklos)
b. Fejérvarott és Tordan, hogy az életemet féltette és oltalmazta, az

bizonyos (Bethlen Miklos)
c. de hogy a tdbbit mind el akarta rontani, az bizonyos, ezért kellett

énnékem véle veszekednem (Bethlen Miklos)

7 Elhallgatasnak véve azt, amikor feltehetéen a megnyilatkozé szamara j6l ismert személyek
nem név szerint vagy mas, kivilallék szamara is viszonylag kénnyen azonosithaté médon
jelennek meg: némely alkalmatian emberek (Kar.Onél. 22), némely bal j6akaréim (Kar.Onél.
34), némely balitéletii mocskos nyelvii emberek (Kar.Onél. 40).
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A levelekben viszont a hedge funkcié sem szérvanyos (az adatok tébb mint egyhar-
mada ilyen):

48) a.

b.

C.

d.

Az Vmak ed kegyelmenek irtam bizonyos dolghomrol melly keres
kettsegh kiuul Kgldnekis tuttara megyen (Bethlen MLev. 8.)
Mitsoda bizonyos irastiria kgd hogy nékem mutat Isten szembe
iutatvann, nem tudhatom mert ott harom szot kgd leuelébe el nem
oluashatok, csak ezt iria bar kgd megh, ha en dolghomé vagy publicum
(Bethlen MLev. 44.)
Ezt én kglmednek Sandor Gergelytdl akartam kdldeni, de bizonyos
okokra nézve akkor elhagytam (Bethlen MLev. 567)
eléttem allo Utamot 6éromest kdvetnem, de migh ismet valami bizonyos
rendbe nem lesznek a dolgok, nem tudok menni sem semmit tsinalni
(Bethlen MLev. 267.)

Azok a hasznalatok, ahol attit(idjel6ld értelmezés lehetséges, csak a levelekre

jellemzék:

(49) a.

b.

addigh ugyan szolgham Peklenybe varakozik migh bizonyos valasz iedn
(Bethlen MLev. 9.)
Kglmed jo akarattyat es mint illyen peremptoria causaban bizonyos
informatioiat varvan kglmednek maradok (Bethlen MLev. 117.)
Ezt bizony sziikségh megh orvosolni, és ha kgyd az Urakkal k6zélvénn
ez dolghot bizonyos Conclusummal valaha ez sok villonghasnak véghet

vetne Istentdlis jutalmat vénné kgd (Bethlen MLev. 137.)
arrolis ugyan meg bizonyos hirem nincsen, hogy Szegedre le
mehetteneké békével vagj nem (Bethlen MLev. 335.)

A bizonyos hedge és attit(idjel6l6 funkcidja esetében tehat a csekély adatszam
ellenére mutatkozik regiszter szerinti megoszlas - ez talan azzal magyarazhato,
hogy a levelek tobb kézen mehettek at, illetve a szerzé kdzvetlenebbll épithetett a
befogaddval kdz0s tudasara, igy egyes tartalmak kevésbé specifikusan megfogal-
mazva is teret kaphattak.

A bizonyosan a szerkezet tekintetében is kiegyensulyozottan oszlik meg mindkét
szOvegtipusban (11. tAblazat).

bizonyosan | emlékirat | levelezés | 6sszesen
adverbialis 15 18 33
mondatértéki 11 14 25
kettds 2 5 7
Osszesen 28 37 65

11. tablazat

A bizonyosan szerkezeti megoszlasa Bethlen Miklds irdsaiban (adatszam)

A mondatérték(i marker funkcioja féként a vélekedés nyomatékositasa a jovore
vonatkozé események kapcsan is. Tényként kozolt esemény kapcsan csak az
emlékiratban jelent meg a bizonyosan, mindéssze haromszor, egy példat hozva:
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(50) azur az asszonyt vivé altal Vitéz Ferenc hazatol a Vitéz Gaboréhoz, és
egynéhany dragonnyal otthagyvan, /léra dle s elméne Peterd felé
bizonyosan. (Bethlen Miklos)

A személyes elkdtelez6dést idénként tovabbi meggydzédést kifejez6 elemek,
szerkezetek is tamogatjak:

(51) a. semmi kétségem sem volt benne, hogy a mi székelylnk két

meérfoldnyire sem varja meg, bizonyosan elfut (Bethlen Miklos)
b. Mert ha mind ugy, mint eddig, az az Haz bizonyosonn bizony el vesz
tellyesseggel (Bethlen MLev. 688.)

Bethlen Kata emlékirataban és leveleiben még ritkdbban szerepeltek a vizsgalt
markerek (6sszesen 29 adat, valamint két toldalékolt bizonytalan). A levelekben
valamivel magasabb a részesedésiik a bizonyosan eléfordulasainak kdszénhetéen
(12, mig az emlékiratban 2 adat, a toldalék nélklli bizonyos megoszlasa kiegyensu-
lyozott: 7-8 eléfordulas). Kozel megegyezik a jovére vonatkozo, vélekedést kifejezd
mondatérték(i (6 adat) és az adverbialis bizonyosan (8 adat). A bizonyos esetében
a booster (52ab) - hedge (52cd) aranya szdvegtipus szerint is hasonldéan oszlik meg
(levelek: 4 booster, 3 hedge és 1 attit(idot kifejezd; emlékirat: 3 booster, 4 hedge):

(52) a. Az Ur szép vigasztalasat igen szépen kdszonjiik. Az bizonyos, hogy

Isten 6felsége az uram 8kigyelme hazaban igen gyakorta j6tt be
itéletével. (Bethlen KLev. 5.)

b. olyan bizonyos vagyok az 6 segedelmében (Bethlen Kata)

c. Az 8szkor szliretre adott vala kedves 6csémuram nékem bizonyos
szamu horddkat, melyek kdzil hat megiresedvén, ezen Ujfalvi szekeren
visszakuldettem. (Bethlen KLev. 62.)

d. irtdzvan a varoson val6 betegségtdl és halaltol, bizonyos okokra nézve

(Bethlen Kata)

A levelekben a csekély adatszam ellenére is rendszeresebbnek mutatkozik a
bizonytalansag, ezuttal a tagadott formak alapjan (bizonyosan nem tudom, semmi
bizonyost nem hallottam, semmi bizonyost nem irhatok). Bethlen Kata emlékirata-
ban és leveleiben a bizonyossagjelolék nem bizonyultak elég markansnak, igy a
ba bevonni a regiszter szerinti és az egyéni preferencidk meghatarozasahoz.
Bethlen Miklés irasai szintén tovabbi vizsgalatot igényelnek.

7. Osszegzés

Jelen tanulmany azt mutatta be, hogy a bizonyossag és bizonytalansag jel6l6i a funk-
cidk és a variacio tekintetében egyfajta halozatként értelmezhetbk a 16-18. szazad
regisztereiben. Az egyes elemek a grammatikalizaltsag kiilénb6zé fokain is valta-
koztak (legalabbis a bizonyara f6ként mondatértékl, mig a bizonyosan esetében
az adverbialis szerep dominans). A vizsgalt anyagban a nem/semmi bizonyos és a
bizonytalan egyarant ritka; a kontextusok egy részében funkciéjuk szinonim, vélta-
kozott is (nem bizonyos ~ bizonytalan f6ként hirre, informéacioéra, személyre vonat-
kozo6an), az alaptagok egy része ugyanakkor a nem/semmi bizonyos el6fordula-
sainak kedvezett.
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A targyalt markerek tébbfunkciésakka valtak az 6magyar korszakhoz képest: a
valtozas, bovilés egyik tipusa az informacio, személy megbizhatésaga, a szemé-
lyes meggy6z&dés fel6l az azonosithato, de kevéssé kérilhatarolt jelleg iranyaba
tortént, amely kiegésziilhetett attit(idjeléléssel (bizonyos). Utdbbi szerep a hivatko-
zott szétari feldolgozasokban és a jelenkori episztencialis elemek leirasaban eddig
kevés figyelmet kapott, jéllehet a bizonyos kett6s hasznalata napjainkig is tapasz-
talhatdé (a hedge funkci6 térnyerésével). A funkciok elhatarolasat tekintve a bizo-
nyos esetében a mondatbeli szerep elsésorban a jelz6s szerkezetek kapcsan nem
volt 6nmagaban elegendd; grammatikai fogédzok hijan a szilikebb és tagabb kon-
textus elemeit, szerkezeteit lehetett az adatok mérlegelésekor figyelembe venni.
Ezaltal a vizsgalt anyagbdl siker(lt olyan tovabbi, azéta nagy valoszinliséggel ki-
szorult jelentéseket, hasznalatokat azonositani, mint a bizonyos 'biztonsagos’ vagy
a bizonyos ember 'valaki, akiben meg lehet bizni’.

A masik tipusu atértékel6dés pedig féként a tudas, mondas, hit megbizhatd
volta, azaz tulajdonsag felél az inferencia, vélekedés iranyaba tortént, azon belll
tobb-kevesebb bizonytalansdg és meggy6z6dés volt megfigyelhetd olyan
események kapcsan, amelyre nincs kdzvetlen ralatasa a megnyilatkozénak (bizo-
nydra, bizonyosan). A korszak sajatossagaként a bizonyara és véltozatai kimutat-
hatok bizonygatast kifejezve ’igazan, valéban’ jelentésben tényszer(i események és
személyes érzelmi viszonyulasok hangsulyozasa kapcsan (vo. bizonyara ~ bizo-
nyaban ~ bizonnyal ’bizony, igazan, nagyon’ banom; a bizonyosan ilyen hasznéla-
tara legalabbis egyel6re nincs adat).

A variansok megoszlasat nézve féként a regiszter szerepét lehetett megfigyelni.
Tobb esetben is kiemelt volt a 18. szazadi boszorkanyperek eltéré mintazata és
hatasa az dsszképre (bizonyos mint hedge, illetve az adverbialis bizonyosan), mig
a bizonyara a draméakban volt kedvelt marker vélekedés kifejezésére (az attit(id
nyomatékositasa viszont a levelekben volt a legrendszeresebb). Az emlékirat vs.
levelezés, illetve szerzd vs. regiszter kérdéskorére térve Bethlen Miklds irasaiban
mutatkozott valamelyes eltérd preferencia: a levelekben a bizonyos hedge haszna-
lata gyakrabban kapott teret (j6llehet a bizonyossagjel6lésnél ritkabb maradt).
Bethlen Kata irdsaiban e markerek hasznalata nem bizonyult kiemelkedének.
Tovébbi pragmatikai marker-variaciokat (és forrasokat) is szikséges lesz tehat
bevonni a vizsgalatba ahhoz, hogy az egyén, illetéleg a regiszter szerepérdl
arnyaltabb képet kaphassunk.

Kodszonetnyilvanitas

A tanulmany az NKFI FK 135186. szdmu palyazat (Regiszterfliggé valtozatok a
kdézépmagyarban) tdmogatasaval készilt. Eziton k6sz6ndém lektoraimnak a kézirat
korabbi valtozatadhoz flizétt észrevételeiket, javaslataikat.
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Hogy kot6szos inszubordinalt
mellékmondatok korpuszalapu elemzése
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Osszefoglalé

A vizsgalat a hogy két6szos fliggetlenedett mellékmondatok minél nagyobb
szamban torténd kinyerésére iranyult az MNSz2 teljes korpuszan. Mivel ezek
a mondatok ritkasaguk miatt altalanos lekérdezésekbdl kapott talalati mintak-
ban kevéssé adatolhatok, és rengeteg manualis munkat igényel a kinyerésik,
a korabbi kutatasok soran feltart jellemz6k mentén (pl. révidség, nagy kezd6-
betlis a koétdszo, jellemzéen vannak névmasok a mondatban, egyes tipu-
sokban a zaré irasjel felkialtojel) szlkitettlk a CQL lekérdezéseket (a
kotészdval egyitt 6sszesen hat szényi, irasjelre végzédé egységeket kértlink
le). A pontosabb lekérdezés jelentésen hatékonyabbnak bizonyult a korabbi-
akhoz képest, és ennek készonhetéen szamos informéaciot nyertiink a magyar
hogy kot6sz6és inszubordinalt mellékmondatok tulajdonsagairdl és gyakorisagi
viszonyair6l. A mind szintaktikailag, mind pragmatikailag egyediilallé tipus
jellemzé irasjele a felkialtéjel, a kivansag altipusban a feltételes méd, az
értékeld altipusban pedig a kotdszét kdveté nem személyes névmas a tipikus
mintazat. Lehetségessé valt a csak szintaktikailag fliggetlen elaborativ mellék-
mondatok kategoriakba sorolasa (echokérdések, nem echdkérdések, a nyelvi
tevékenységre iranyulé metapragmatikai, valamint idéz6 fliggetlen mellék-
mondatok), és a koztlik 1évé atmenetek regisztralasa is.

Kulcsszavak: inszubordinacid, figgetlenedett mellékmondatok,
korpuszelemzés, kotészd

1. Bevezetés

Az inszubordindlt (fliggetlenedett) mellékmondatok témaja az utébbi masfél évtized

stb.), de ennek a nyelvi jelenségnek - sajatos természete okan - szintaktikai vonat-
kozasai is jelent6sek. E sokszinl mondatok formailag fliggék: alarendelt kétészét
tartalmaznak, k6t6modu ige (is) lehet benniik, ugyanakkor fémondatuk hianyzik,
amely a szévegkdrnyezetbdl sem visszapotolhatd. Két meghatarozd csoportjukat
fliggetlenségiik jellege mentén hataroljak el: az un. egyedulallé fliggetlenedett mellék-
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(1) Tavaly nyaron példaul levittiik Boglarra autéval. Hogy mennyit
nyavalygott mar az uton! (MNSz2, #55701240, szépirodalom)

(2) Ha bevezetik a dohanyellenes torvenyt akkor elvileg a pizzeriak, ettermek is
kibirhatoak lesznek, kulon lesz valasztva a ket resz. Hogy mikor lesz ez?
Ki tudja. (MNSz2, #265717385, személyes)

Az elaborativ inszubordinalt mellékmondatok az egyediilallokhoz képest nem birnak
sajat illokuciés erbvel, mert f6 funkciéjuk az, hogy valamely korabban elmondott

A magyarban, mint lattuk, mindkét f6 tipus adatolhatd, s szamos altipusuk is
létezik. Gyakorisag szempontjabdl a magyar inszubordinalt mellékmondatok koéz(l
a hogy kotészoval allok emelkednek ki, amelyeknek mind tébbféle egyedilallé és
elaborativ variansai is léteznek.

2. Korabbi megfigyelések

Az aldbbiakban a hogy koét6szos fliggetlenedett mellékmondatok alapveté szeman-
tikai és formai csoportjait mutatjuk be réviden a korabbi kutatasok alapjan. A példak
nak, véletlen mintavétel és célzott keresések (Hogy; Hogy + m*; Hogy + személyes
névmasok alakjaira torténd lekérdezések) eredményei.

Az egyedilallé formak az elézetes korpuszvizsgalatok alapjan két nagy sze-
mantikai tipusba rendezheték, amelyek jorészt megegyeznek a german nyelvekben
tasanak deontikus tipusat - mivel sz(ikebbnek éreztiik ezt a csoportot, hiszen jorészt
atkok, kadromkodasok, negativ kivansagok talalhaték bennik (3), mas direktivu-
mok, expresszivumok nem - kivansagoknak (,wish”) neveztik el. Kivansag alatt
a beszél6k a [megnyilatkozasban emlitett] helyzetet kivanatosnak értékelik, de a
megvaldsulasara nincsenek hatassal. A helyzet inkdbb egy eseményre vonatkozik,
semmint egy agenst magaba foglalé cselekvésre.” Az értékelS tipusban (4) a
megnyilatkozo6 az elvartsag feldl értékeli a helyzetet. Az asszertiv tipusra - melyben
a megnyilatkozd emfatikusan allitja vagy megerdésiti az adott helyzetet - nem talél-

(3) Még a tetemet is megrugdossak a mamoros parducok, mikdzben a
hattérben 6sszebujva reszket a harom né, Paulus Schmidt anyja, a felesége
és a lanya. Piha. Hogy vakulna meg az ég!

(MNSz2, #12057598, szépirodalmi)

(4) 013-11-23 Ferencné Margd Pusker Lanyok! Mit f6ztok ma, mit f6ztdk
holnapra? Hogy nekiink mennyi mindenre van idénk!
(MNSz2, #538440520, személyes)
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(5) A: Du &r fortjust i Lisbet.
"You are fond of Lisbet.” ('Szereted Lisbetet.’)
B: ATT jag det ar!
coMP | it be.PRs
'l sure am!’ ('Persze, hogy szeretem!’)

Ezeknek az egyediilall6 tipusoknak vannak jellegzetes formai valtozataik, igy a
kivansagoknak a Hogy + feltételes/felszolitd mddu, jelen idejl igealak (+ hatravetett
igekotd) (+ tobbi mondatrész), az értékelének pedig a Hogy (+ személyes/mutatd
névmas) + fokozé partikula (milyen/mennyire/mekkora/micsoda/de, vd6. DMMH-

Az elaborativ mondatok mar jéval nagyobb valtozatossagot mutatnak: lehetnek
kijelenté és kérdd mondatfajtajuak, kifejezhetnek metapragmatikai reflexiot, kiilo-
nbésen a sajat vagy masok gondolatainak az idézését. A kijelenté mondatok szer-
kezete tipikusan Hogy + allitmany (+ tébbi mondatrész) (6) vagy Hogy + tobbi
mondatrész + allitmany (7), a kérdé pedig Hogy + kérd6szd + allitmany (+ tobbi
mondatrész) (8) felépitésu:

(6) Engedjék meg, hogy az ado6 alapjara felhivjam a figyelmet. Hogy
tisztazzuk, itt legalis vallalkozasokrél van szé.
(MNSz2, #176897137, hivatalos)

(7) Az elmult egy év a magyar mezégazdasagban is a szokasos nehézségekkel
telt el, hiszen a mi szakmank olyan, amelyben mind a kiilsé kérilmények,
mind a belsd kérilmények fokozatosan valtoznak. Hogy csak egyet
emlitsek, ilyen volt a fagykar, ilyen volt az év elején az aszalykar, amivel
szamolnunk kellett. (MNSz2, #178268401, hivatalos)

(8) Nagyon nem szeretnék az éreg panamista Kérésy bérében lenni, merthogy
Matyi, egy kalap alatt, ezen a vén szajkon is elveri a port, az biztos. Hogy ki
ez a Kérosy? Hat a j6 6reg anyaorszagi panamistakbdl valo.

(MNsz2, #1768167, szépirodalom)

3. Nehézségek a jelenség behatarolasaban

Mivel a célunk az volt, hogy minél tébb hogy k6t6sz6s inszubordinalt mellékmonda-
tot 6sszegydijtsiink, a korabbi, célszavakkal (pl. személyes, mutaté névmasokkal)
szlKitett altalanos korpuszlekérdezések finomitasara volt sziikség. Az ilyen mondatok
Kinyerését ugyanis szamos tényez6 hatraltatja, ezeket ismertetjik az aldbbiakban.

A magyar hogy elem haromféle funkcidban is hasznalatos: 1) kérdé névmas-
ként (a hogyan hosszu alakkal véltakoztathatd) (9), 2) fokoz6 partikulaként (csak
révid formaban) (10), valamint 3) alarendeld kétészdként (ekkor is csak révid alak-
ban létezik) (11):

(9) 2013-11-10 wiwike3_TVD kémian olyan dolgozatot irunk hogy vonalkddot
kapunk és a tanar géppel ellendrzi.: &verbar;: DDD fejl6d6 vilag :xd (...)
2013-11-10 nalla__@ dulila003 hogy sikertilt? :)

(MNSz2, #1165630515, személyes)
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(10)  [A]zért én érzem, hogy az Isten mindent lat, és az borzasztd zsenant, nem is
tudom, a felnéttek, akik rendszeresen csinalnak olyasmit, hogy birjak
elviselni. Példaul, amikor a mutert meg a fatert rajtakaptam, még a
leanderes lakasban... Hogy fajt az akkor. Direkt haragudtam rajuk.

(MNSz2, #41031263, szépirodalom)

(11)  Beléptem. Mit sem tér6dtem azzal, hogy &6k &ten voltak, odamentem.
Néhany széban elmondtam, hogy megdlték baratomat.
(MNSz2, #63028, szépirodalom)

Emellett azonban a hogy kérd6sz6 vonatkoz6é névmasi hasznalatat sem lehet egyes
esetekben biztosan kizarni, annak ellenére, hogy a szakirodalom j6 része azt tartja,

(12)  Csinalja, ki hogy tudja.
‘Csinalja az (és) ugy, aki (és) ahogyan tudja.’

3.1. Kritérium 1: K6t6sz6 legyen

A fentiek kézll a nem koétészoi esetek ((9), (10)) eleve kizarjak, hogy felmer(iljon az
inszubordinaltsag lehetésége. A rovid alak egybeesései sokszor nehéz helyzet elé
allitjak a manualis elemzét, kiilbndsen az irott nyelvi formak esetében, ahol az into-
nacio (és sokszor az irasjel) sem segit annak elddntésében, hogy tbb interpretacioé
kodzll melyik a helyes. Kiildndsen figyelmes elemzést igényelnek a kdvetkezd esetek:

(13) A generalis ijedten gorbiilt fel az agyban. - Sophie! Hogy merészelt
idejonni! A betegség ragados. (MNSz2, #923895, szépirodalom)

(14) Kidulledt szemeik most is a mez6t kutatjak: - Hol lehet az az Andras? Nem
lata valahol, tisztelendir? Hogy menjek nala nélkil haza? Az anyja szive
meghasad, ha megtudja! (MNSz2, #908056, szépirodalom)

Az érzelmileg telitett értékeld, valamint az elaborativ inszubordinalt kérdé mondatok
esetében is gyakori, hogy a hogy kétészd utan kdzvetlenil az allitméany (féként ige)
all, ezek a valtozatok azonban egybeesnek a révid kérdé névmas/partikula + allit-
many struktirakkal. A (13)-as mondat elsé pillantasra kétértelm( (kérdd névmast
tartalmazé 6nallé mondat, illetve - eltéré hanglejtést feltételezve - értékelé fligget-
lenedett mellékmondat), de mivel a hosszu forméaval is értelmes a mondat (Hogyan
merészelt idejénni?), és a szdvegkdrnyezet is ad tdmpontot (feltehetéen fert6zé
beteg a generalis), valoszinlsithetd a kérdé névmasi hasznalat. A (14)-es mondat
inszubordinalt lenne, ha visszakérdezésként (echokérdésként) értelmeznénk (vo.
javal van dolgunk.

A kétértelm(i eseteket csak a behatdébb szemantikai-pragmatikai elemzés (sz6-
vegkdrnyezet), a kérd§ névmas esetében a hosszu formaval vald véaltakoztatas,
Iényege, hogy ha egy tovabbi hogy elem helyezheté be a mondatbeli hogy elé, a
(tag)mondat élére, akkor az eredeti mondatbeli hogy nem kétész6, hanem
partikula, pl. Hogy megnéttél! — Hogy hogy ['mennyire (nagyon)'] megnéttél!).
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A préba azért is miikodik, mert valdban léteznek ilyen dupla hogy-gyal allo, értékel6
inszubordinalt mellékmondatok, csak az egyéb variansokhoz (Hogy + mennyire,
Hogy + milyen) képest joval ritkdbbak (15):

(15) Hogy hogy ['mennyire (nagyon)’] hianyoznak ezeknek 6k, mondja
masikunk a kisebbik szobabdl, ha csak megmukkan ott - itt - valamelyik,
példaul Bébe, mar kérusban orditanak!

(MNSz2, #310226935, szépirodalmi)

A partikula-hogy éaltalaban valtakoztathaté a mennyire, milyen stb., vele szinonim
fokoz6 partikulakkal, ez is segiti a kotész6i hogy-tél vald elhatarolasat. Végezetiil a
hogy hangsulybeli eltérése is tAmpontot jelenthet az elkiilénitésben (ugyanabban a
poziciéban a hogy kérdé névmasként inkabb hangsulyos, kétészdként pedig nem),
de ezt irott korpuszok esetén értelemszer(ien kevésbé lehet hasznalni. Ezért az
altalunk adott értelmezések inkabb valoszinlsithetéek, és a kézi elemzések soran
egylttesen vettlk figyelembe a szempontokat.

3.2. Kritérium 2: Fiiggetlenedett legyen

Ugyancsak részletes manualis elemzést igényelnek a szintaktikailag valéjaban
nem fliggetlenedett mondatok, amelyek a szdvegkdrnyezetiikben tartalmazzak a

(16)  Ott bent egy 6sz pap. Két miatyank, harom Gdvozlégy. Fel vagyok oldozva.
De azt nem mondtam. A szentmisét. Hogy mulasztottam. Mert anya nem
akar koran felkelni. (MNSz2, #41013592, szépirodalom)

- De azt nem mondtam, hogy a szentmisét mulasztottam.

(17)  Mert sok mindent kifejezett. Példaul: hogy hogy remegtek a labacskai,
amikor latta, hogy veszem az idézést és megyek el.
(MNSz2, #10738231, szépirodalmi)

- Példaul azt fejezte ki, hogy hogy ['mennyire (nagyon)’] remegtek a
labacskai

Kérd6 mondat esetében is lehetséges, hogy az azt kdvetd szévegmondat értelmez-
hetd annak fémondataként:

(18) Hogy ettél még messze allunk? Tény. (MNSz2, #322462, szépirodalmi)

- Tény, hogy ettél még messze allunk.

4. Anyag, modszer, hipotézisek

A nagyon altalanos lekérdezések hasznalatdnak hatulit6i kdzott elsésorban az em-
lithetd, hogy mivel a fliggetlenedett mellékmondatok nem tdl gyakoriak a hogy koté-
szOs alarendelt mellékmondatok, illetve a kérddszoként, valamint partikulaként
hasznalt hogy-el6fordulasok hatalmas mennyiségéhez képest, e mintavételek révén

magaba foglald elemzés az 58 elaborativ példa mellett mindéssze 14 egyedilallot
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idé- és energiaigényes manudlis munka eredményeképpen. Ezért célunk az volt,
hogy a lekérdezések finomitadsaval minél tdbb érvényes talalatot nyerjink ki az
MNSz2 teljes korpuszabdl, minél révidebb, ugyanakkor minél tdményebb listak
szolgalhassanak a manualis munka bemeneteként.

Az egyszer(ien a hogy alakra iranyul6 altalanos keresés jelen kutatds szem-
pontjabdl tehat nem célravezetd, mivel a széban forgo jelenség, a hogy kétészds
inszubordinalt mellékmondat nagyon ritka a hogy egyéb hasznalataihoz képest.
Emiatt ez a lekérdezés lefedi ugyan az Gsszes kivant talalatot, de nagyon sok
irrelevansat is ad. A pontossag névelése érdekében specifikusabb lekérdezéseket
alkalmaztunk. Ezeket Ggy fogalmaztuk meg, hogy a fedés leheté legkisebb mértékii
csbkkentése mellett az irrelevans talalatokat minél jobban kikiiszdboljik.

Abbdl indultunk ki, hogy a hogy két6sz6s inszubordinalt mellékmondatok altala-
ban 6nall6 mondatként jelentkeznek, viszonylag révidek, és egy irasjel zarja le éket.
A kiindulé CQL lekérdezésiink tehat a kdvetkezé volt:

<s> [word="Hogy"] []1{0,5} [word="[?!.,;]"] </s>

Azaz olyan (<s> taggel annotélt) mondatokat kerestiink, melyek Hogy-gyal kezd4d-
nek, utana maximum 6t szé kdvetkezik, és végil egy irasjel (kérdgjel, felkialtojel,
pont, vesszd vagy pontosvessz8). Azért 6t szondl hiztuk meg a hatart, mert korab-
bi tapasztalataink alapjan egy prototipikus egyediilallé mellékmondat 3-6 szébdl
all, a kotészét nem szamitva (pl. Hogy te milyen szomord ember vagy!). Mivel az
MNSz2 (hibadsan) minden hogy-el6fordulast két6széként annotél, nem volt lehet6-
ségunk a hogy szdfaji elemzésére tamaszkodni, csak a felszini alakbdl (nagybetis

Az erre éplld specifikusabb lekérdezéseket kordbbi korpuszelemzések ered-
meényei alapjan fogalmaztuk meg. Kiilén vizsgaltuk mondatzaré irasjelenként a tala-
latokat, mivel az egyediilall6 altipusok sokszor érzelmileg erésen telitettek, amit az
irasjel (féként a felkialtojel) is tikrozhet. Azt is lattuk kordbban, hogy az elaborativ
tipusban gyakoriak lehetnek a kérddjellel zarul6 inszubordinalt mellékmondatok.

Kilén vizsgéltuk azt az esetet, ahol a kétészdt névmas, valamint ahol konkrétan
személyes névmas kdvette, mivel az egyedilallé tipus értékeld altipusa esetében
ez a struktura gyakorinak tlnik. A személyes névmasos taldlatokat a kdvetkezd
CQL lekérdezéssel valogattuk ki:

<s> [word="Hogy"] [msd="FN_NM. [et][123].*"] []{0,4}
[word="1[2!.,;1"] </s>

Az egyéb névmasokat tartalmazé talalatok Gsszegy(jtésére pedig a kbvetkezd
CQL lekérdezés szolgalt, mely az 6sszes névmasra kérdez ra, majd ebbdl kizarja a
személyes névmasokat:

<s> [word="Hogy"] [msd=".*NM.*" & word!="[aA]" &
msd!="FN_NM. [et] [123].*"] []1{0,4} [word="[2!.,;]1"] </s>

Végul kilén vizsgaltuk azokat az eseteket is, ahol a kot6sz6t kilonféle médu ige
kovette. A kdvetkezé CQL lekérdezések szolgaltak rendre a kijelentd, felszdlité és
feltételes modu igéket tartalmazé talalatok kinyerésére:
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<s> [word—"Hogy"] [msd=".*IGE.*["PF] [et].*"] []1{0,4}
[word="[2!.,;1"] </s>

<s> [word="Hogy"] [msd=".*IGE.*P[et].*"] []1{0,4}
[word="[?!.,;]1"] </s>

<s> [word="Hogy"] [msd=".*IGE.*F[et].*"] []1{0,4}
[word="[?!.,;]1"] </s>

A lekérdezések eredményeibdl ezt kdvetéen kiszlrtik a duplumokat. A duplum-
sz(irés soran csak azokat a talalatokat tavolitottuk el, amelyek balra és jobbra 70
karakteres kontextusukkal egyiitt teljesen azonosak voltak egy mar meglévé tala-
lattal. Igy ki tudtuk sz(irni azonos széveg tobbszdrds eléfordulasat, viszont a tipikus,
gyakori inszubordindlt fordulatok a mas-mas kontextusnak készénhetéen jelentd-
ségliknek megfeleléen tdbbszdr benne maradtak az adathalmazban.

A zéaré irésjel, illetve a Hogy-ot kézvetlenil kdvetd sz6 alapjan a fentiek szerint
készitett rovidebb listakbdl végll 500 taldlatos véletlen mintédkat nyertlink ki (min-
den listabdl egyet), és ezekben vizsgéaltuk meg, hany és milyen fajta inszubordinalt
mellékmondat adatolhaté bennik.

A szilkséges manudlis elemzéseket szakért6 annotator (a tanulmany els6 szer-
z6je) végezte el két izben (elemzés + ellendrzés). A példak attekintését megkonnyi-
tette és a munkat nagyban felgyorsitotta, hogy a korpuszkezel6 rendszer foly6széve-
ges exportjat automatikusan atalakitva a balkontextust, a kapott talalatot és a jobb-
kontextust a tablazatkezel6ben 6nall6 oszlopokban helyeztik el (I. 1. &bra). A tag
szbvegkoérnyezet szilkséges volt a megfeleld elemzéshez, hiszen a fliggetlenedett
mellékmondat fémondatanak hianyat minden esetben ellendrizni kellett, de a hogy
tobbszo6fajusaga miatt a tébbértelm(i eseteknél is sziikség volt ra.

A B C D E F G -
1 |#331403350 _lpers_hu_kozmene> Zoltan Kiss Hogy -hogy kire szavaznak? Természetesen arra akikre a rokkantak, diakok,(
2 #331407104  pers_hu_kozmene> Zoltan Kiss Hogy -hogy kire szavaznak? Természetesen arra akikre a rokkantak, diakok,
3 #230876928 pers_hu_ind_O(ne> </dateline> Hogy HOL? Gondolom célszer(, miel6tt elkanyarodik. Akkor
4 #258227237  pers_hu_ind_0Zne> </dateline> Hogy Ki??? Meg MI??? <dateline> 06/01/99 <time> 22:05:47 </time> <
5 |#28751067 lit_hu_dia_Hatain tori a FEJET! Hogy MIT FOZZON nekil IGEN! KIMELI a feleségét, KIMELI! Nem csinal
6 |#28751067 lit_hu_dia_Hatain tori a FEJET! Hogy MIT FOZZON neki! IGEN! KIMELI a feleségét, KIMELI! Nem csinal beldle i
7 #231616033  pers_hu_ind_0Czet) indoklasa? Hogy MIERT tartjék szilkségesnek szigoritani? H. Sztojcskov katedralis <dateline> 10/10/98 <tit
8 |#439265343  pers_hu_kozmeline> Tunde Iso Hogy Mi Isten terve? Pontosan az, amely Lelked igaz sziikséglete, me
9 #310592893  pers_hu_kozme> Joseph Frech Hogy Mi Jar a Fejembe? Az hogy ha ez a regnal6 kormany kicsit lojalis le
10 #310783355  pers_hu_kozme> Joseph Frech Hogy Mi Jér a Fejembe? Az hogy ha ez a regnal6 kormany Kicsit lojalis le
11 |#304328177  pers_hu_kozmeerve elkésziilni! Hogy Miért? Azért mert csillié milliard dollarok lennének a ten|
12 |#305619990  pers_hu_kozmeerve elkészilni! Hogy Miért? Azért mert csillié milliard dollarok lennének a ten
13 |#229293461  pers_hu_ind_0Ggy6zi a vildgot! Hogy Nekink adatott minden! Amit csak kériink az O nevében Obenne! Hogy |
14 |#229293702  pers_hu_ind_0Ggy6zi a vildgot! Hogy Nekiink adatott minden! Anmit csak kériink az O nevében Obenne! Hogy 1
15 |#1053556240 sci_hu_mek_00 tartja (10/229). Hogy Rélad tobbé ne gondolkodjam? En, a"ki egyedul te altalad élek? En a"ki az én N
16 |#1053956678 sci_hu_mek_00pefoim (1/257). Hogy Rdlad tobbé ne gondolkodjam? (10/72) - En semmi lett uton-modon nem kételke
17 |#100174279  lit_hu_dia_Tandr ez sem kevés. Hogy Rélad épp, Veled kapcsolatban Hogy életem tjabb valtozaséanak is etalonja, visz
18 |#247297659  pers_hu_ind_0togy Isten szél. Hogy Veled beszél. Lasd Mézest, Janost, egész Izraelt. Komoly dolg
19 #235865403  pers_hu_ind_0(og eleve halott? Hogy Veletek egyszer talalkozok? teodor <dateline> 01/20/99 <time> 09:37:00 </ti
20 |#25716777 lit_hu_dia_Gyur .. a nyele tres! Hogy abba is befusson a bor! Azt a poharat rakja Papuli bakancséba... Ugye,
21 #320793067  pers_hu_kozmeldgot épithet ré. Hogy abban a pillanatban mit feleltem? Nos, néha sike- ril meglelnem a helyes valaszt. |
22 |#81639212 lit_hu_dia_Spircn kijevi felhrél. Hogy abban fogunk repilni Ez nem utélagos visszavetités, par nappal késék
23 |#26256519 lit_hu_dia_Gyuriott az életében. Hogy abban higgyen Magaban - mas altal. Masképp elpusztult volna e
24 |#56438801 lit_hu_dia_Mancas évekbdl! Te! Hogy abban mi minden volt! </sp> <sp who="mandy00118.edi"> <speaker>
25 |#27409674 lit_hu_dia_Gyunni vagyunkban. Hogy abban ugyams minden szabad Rabolni, pnvauzalm szemoslyat megtiporni, tem
28 [ #ABNNAAADO nare hin bavmeozamiazAvildora  Homie ahhALIA tochidri ineeon Mindan ezanAnunal. umiananmui inecon Min tahi Y
insub.pro.dedup ® < »
1. &bra

A Hogy utan névmast tartalmazé talalatok listaja Excelben
(a D oszlopban lathatok az elemzendé fliggetlenedett mellékmondatok)
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Mivel még igy is nagy talélati listdkat kaptunk tobb esetben (példaul a kérddjelre
végz48dé teljes lista 32112 talalatot tartalmazott), ezért csak azokat a listékat ele-
meztiik, amelyekben a legtébb pozitiv talalatot vartuk (kllénésen az egyedulallé
tipust illetéen, mivel az elaborativok gyakoribbnak tlintek hozzajuk képest, ame-
lyekre mindenképpen lesznek adatok nagy szamban a névmasokat tartalmazé
listakban is). Ebbdl kifolyolag a névméasokat (a kérdé névmasokat is beleértve),
tovabba a kijelent6tél eltérd igemodot tartalmazé igealakokat magukban foglald
listakra koncentraltunk, valamint a felkialtojelre végz6dé talalatokra.

5. Eredmények

5.1. Altalanos eredmények

A kovetkezdkben a szUlkitett listak 500-as véletlen mintaiban talalt fliggetlenedett
mellékmondatok mennyiségét mutatjuk be. A minta alapjan becsiiljik meg a teljes
korpuszra vonatkoz6 gyakorisagokat.

mellékmondat szama
osszes egyediilallo elaborativ
g © inszubordinalt inszubordinalt inszubordinalt
£ b=
g8 | E 5 o 5 o S o
£9 59 8 ] 8 0 3 8 0 O
55 | 5% E |232| E 22z | E | 232
R 25 E |e5%| € SEE| E | £5%
-8 S E © ©x > © ©x > © ©x >
Hogy + nem-személyes névmas
12128 500 392 9508 22 534 370 8975
(78%) | (72,4%) (52,6%) (74%) | (74,1%)
Hogy + személyes névmas
1249 500 284 709 78 195 206 515
(57%) | (5,4%) (16%) | (19,2%) (41%) (4,2%)
Hogy + feltételes médu ige
835 500 27 45 20 33 7 12
(0,3%) (3,3%) (0,1%)
Hogy + felsz6lit6 médu ige
2126 500 9 38 2 9 7 30
(0,3%) (0,8%) (0,2%)
egyéb Hogy-os
24 351 500 58 2825 5 244 53 2581
(12%) | (21,5%) (24,0%) (11%) | (21,3%)
osszes Hogy-os
40 689 - -| 13126 = 1014 - 12112
(32,3%) (2,5%) (29,8%)
Hogy + a zaré irasjel felkialtojel
3356 500 155 1040 111 745 44 295
(31%) | (7,9%) (22%) | (73,5%) (2,4%)
1. tablazat

A szlkitett listak lekérdezéseinek eredménye, ill. az 500 talalatos véletlen
mintakban talalt inszubordinalt mellékmondatok mennyisége
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A ,mintaban” oszlopok szazalékai azt mutatjak, hogy a mintabdél mennyi volt a j6
talalat, azaz az adott lekérdezés mennyire volt hatékony az adott tipusu inszubor-
dinalt példak keresésére (a 10% folotti értékek vannak kiemelve mint hatékonyak).
A ,teljes korpuszra vetitve” oszlopok szamai becsllt értékek, a szazalékok itt azt
mutatjak, hogy a mintabdl kapott értéket a korpuszra aranyositva az adott tipusu
inszubordinalt példak hany szazaléka felelne meg az adott lekérdezésnek. Az
,08szes Hogy-os” sorban pedig az adott tipus becslilt dsszgyakorisagat latjuk.
A felkialtéjelre zar6dé6 mondatokat is vizsgaltuk; mivel ez atfed a tdbbi lekérdezés-
sel, elkiildnitve tintetjlk fel.

Latjuk, hogy a ,,Hogy kezdet(i révid mondat” mint feltétel Gnmagaban nagyon jé
jele az inszubordinaltsagnak: kézel egyharmada (32,3%) az ilyen mondatoknak
inszubordinalt. Az inszubordinalt mellékmondatok tulnyomé tébbsége, tébb mint
kétharmada olyan elaborativ tipusi mellékmondat, melyben a Hogy-ot egy nem
személyes névmas koveti (v0. (2), (8)). Ettél sokkal elmaradva jelentés szamu cso-
portot alkot még a nem személyes névmasos egyedilallé (vo. (1)) és a személyes
névmasos elaborativ (v6. (36)) kombinacid.

A f6ébb tipusok tekintetében latjuk tovabba, hogy az elaborativ inszubordinalt
mellékmondatok szama tébb mint tizszeres (29,8%) az egyedilallékhoz képest
(2,5%). Ez a gyakorisag minden bizonnyal a magyarazatadas, részletezés nyelvi
funkciéjanak gyakori hasznalataval magyarazhat6, amelyre egyébként szamos mas
nyelvhaszndlati megoldéas is létezik: értelmezé/appozicié, ok- és célhatarozoi ala-
rendel6 &sszetett mondatok, ill. kdvetkezményes jelentésarnyalati mellékmonda-
tok, magyarazoé és kovetkeztet6 mellérendelé Gsszetett mondatok, Ujrafogalmazé
diskurzusjell6kkel indulé6 megnyilatkozasok haszndlata - az inszubordinalt mellék-
mondat egy ezek soraban.

A gondosan kialakitott lekérdezések révén nyert listaktdl azt vartuk, hogy kiemelt
aranyban fognak inszubordinalt mellékmondatokat tartalmazni, és ez teljesilt is (1.
tablazat 3. oszlop). Az inszubordinalt mellékmondatok esetében egyértelmiien az a
szlkitési stratégia bizonyult a legsikeresebbnek, amikor a Hogy utani elsé elem
névmas, illetve személyes névmas volt: ezek esetében a véletlen minta csaknem
80%-a, illetve csaknem 60%-a val6ban helyes eredményt, azaz fliggetlenedett
(f6ként elaborativ) mellékmondatot hozott. A felkialtéjel mint zaré irdsjel megadasa
kevésbé volt hatékony modszer, de a véletlen minta 31%-a igy is inszubordinéltnak
bizonyult. El6zetes feltevéstinknek megfeleléen ennek nagy tébbsége (22%) képvi-
seli az egyedulallo tipust. Ezek az aranyok messze felette vannak a korabbi altala-
2,8% volt az egyedulall6 valtozat aranya a Hogy-ra vonatkoz6 MNSz2-lekérdezés
esetében egy 500-as véletlen mintdban, ezt megerdsiti az 1. tdblazatban szerepld
2,5%-0s adat).

Az igembdok bevonasa kisebb sikerrel jart a vartnal, kiléndsen a felszolitd modé.
Azt feltételeztiik, hogy a kivansagok (pl. atkok), valamint az értékelések esetében
gyakori lesz a Hogy + felszdlité igealak szérendi megoldas. Ez igaz lehet, a siker-
telenség oka inkabb abban rejlik, hogy az atkok maguk bizonyultak nagyon ritkdnak
(I. 2. tAblazat). Megjegyezziik, hogy a jelen kutatasban feltaratlanul maradt ,egyéb”
részben is maradt még elég jelentdés szamu jé példa.
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Az atkokra a legtdbb pozitiv eredményt a felkialtojellel végz&ds, valamint a
feltételes igemodu igét (mint Hogy utan els6é elemet) tartalmazd lekérdezések
adtak. Néhany példa:

(19) Olyan csunya vagy, hogy a sziiletésedkor s6tét liveget tettek az inkubatorra.
Simuljon ki az EKG-d! Hogy neveznének el betegséget rolad! Hogy
folytal volna le apad laban! Tégy ma valakit boldogga! Ne nyisd ki a
szadat! (MNSz2, #521795493, személyes)

(20)  Apré szem( es6 vagott az arcaba, mig végigment az udvaron, kireteszelte
az istallbajtot, a két zomok 16 kdzeledtére félkapta a fejét. Na. Mi az.
Téltosok. Tort von el a labatok, mikor idejottetek. Hogy szakadna ratok a
szénapadlas. A lovak csak bamultak, s orrukat féloldalt fennebb
billentették. (MNSz2, #91888678, szépirodalom)

Az atkok-atkozddasok esetében még adatolhatok voltak a (feltételes vagy felszélitd
modu) allitmany elétt alanyt tartalmazé konstrukcidk is:

(21) PUKKANCS EGER Mar nem haragszom. Csak tudod, egy kicsit indulatos
vagyok. Hogy a macska ragja meg! (MNSz2, #11374742, szépirodalom)

(22) Hat szabad igy beszélni? Hogy a bér hiiljon a nyakatokra!
(MNSz2, #266845223, személyes)
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5.2. Egyediilallé6 formak
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Az egyedilallé formak adatait a 2. tablazat mutatja be. Feltling a felkialtéjel jelen-
léte: altalaban és a két altipusban is felkialtojeles az egyedulallé formak kozel

haromnegyede.
dsszes egyediilallo egyedtilallo / egyediilallo | értékelés
kivansag (atok, fohasz stb.)
E o e g E 4
N N N
£ 832 £ 882 £ 85¢
e | 5| E | TE§ | tf | Eig
[\ ] C x > © C x > © c x >
Hogy + nem személyes névmas
22 534 2 49 20 487
(52,6%) (26,5%) (58,4%)
Hogy + személyes névmas
78 195 0 0 78 195
(16%) (19,2%) (16%) (23,4%)
Hogy + feltételes médu ige
20 33 17 28 3 5
(3,3%) (15,5%) (0,6%)
Hogy + felsz6lito médu ige
2 9 2 9 0 0
(0,8%) (4,7%)
egyéb Hogy-os
5 244 2 97 3 146
(24,0%) (53,3%) (17,6%)
osszes Hogy-os
- 1014 - 183 - 831
(2,5%) (0,4%) (2,0%)
Hogy + a zaré irasjel felkialtjel
111 745 19 128 92 618
(22%) (73,5%) (69,8%) (18%) (74,3%)
2. tablazat

Az egyediilallé inszubordinalt mellékmondatok altipusainak részletezése.

Az 1-2. oszlop masolat az 1. tablazatbdl, a tablazat elemeinek magyarazatat I.

az 1. tablazat alatti bekezdésben.

Az értékelések 6tszor olyan gyakran jelentkeztek az egyediilallé tipuson beldl, mint a
kivansagok (2. tablazat), és a Hogy utani els6 elemként a nem személyes névmast
tartalmazé és/vagy felkialtojellel zar6do lekérdezésekben voltak gyakoriak. Részben
ezt is vartuk (az érzelmi toltet miatt a felkialtdjel hasznalatat, a névmasokat masodik
elemként). A kapott eredményekbdl jol latszik, hogy a nyelvhasznalatban a Hogy +
kérdd' vagy mutaté névmasi megoldasok a legtipikusabbak (23), a személyes név-
masokkal allok kéz6tt viszont nagyon siir(in vannak értékelések (24) (25), példaul:

"Az MNSz2-ben ezek a fokozd partikulak névmasként vannak széfaji szempontbdl

annotalva.
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(23) 2013-12-29 Ven Diak Hogy ez egy mekkora paraszt!
(MNSz2, #589447132, személyes)

(24)  O! Mind atjonnek! Egy egész vendégsereg! Hogy te miket tudsz
kitalalni!
(MNSz2, #55883994, szépirodalom)

(25) Tuskéshatu felpattant, letette a labdat, és megélelte Ugriflilest. - Igazad
van! Hogy én eddig milyen pukkancsbéka voltam!
(MNSz2, #11407771, szépirodalom)

A jellemz6bb konstrukciok mellett (Hogy + névmas + fokozod partikula + tébbi
mondatrész; Hogy + fokoz6 partikula + t6bbi mondatrész) egyéb értékeld variansok
is megjelentek a talalatok soraban:

® Hogy + (jelzbs) hatarozé/targy + fokozo partikula + alany + allitmany:

(26)  Jenci felkapta a viragvazat. Leharapott a peremébdl egy darabot, és Nusi
néni felé kopte. - Egyszer még vér fog folyni... egyszer még vér folyik... -
Uvoltotte. Nusi néni a vazara sanditott. Hogy a hiilyéknek milyen
mazlijuk van! Meg se vagta a pofajat.

(MNSz2, #40093185, szépirodalom)

(27)  (..) magat a készliléket alig latni a sok behordott mindenfélétél. Hogy
egyetlen szobaban mi minden elfér! (MNSz2, #1149298, szépirodalom)

® Hogy + alany + fokoz6 partikula + tébbi mondatrész:

(28) PETER: Hogy Fanni mennyire emlékeztet rad! Mintha két példanyban
lennél jelen. (MNSz2, #90129175, szépirodalom)

® fokozd partikula nélkdli konstrukcidk, pl. Hogy + mutaté névmas + allitmany/tébbi
mondatrész; tipikus a fokozo partikula helyén allé kérdé partikula (hogy), de
nem szokvanyos jelentésben (magyarazatat |. az alabbi példak utan):

(29)  (..) Megerdsitették: hamis a bajai felvétel 2013-10-20 Ystvan Bognar Hogy
ezt is megtudhattuk! (MNSz2, #456252285, személyes)

(30)  ZITA Fél, ugye? Hogy rajtakapjak. Hogy maga hogy néz ki! / Nézi
Gyorgyot. Részvét nélkil. / GYORGY Nincsenek vonatok. Egy
szenesvagonban jottem. (MNSz2, #33238392, szépirodalom)

(31) - Varjcsak! Valaki jon! - Nusi néni az ajtéhoz szaladt. - A Manci! Most jén
a Manci. Hogy itt mi lesz! A fene a buta lelkemet, hat most meg sajnélom
a blidost! (MNSz2, # 18780499, szépirodalom)

A (30)-as és (31)-es példakban a kérd6é névmasi forma nem valddi kérdészd, hanem
a mennyire/milyen/hogy/de fokoz6 partikulak jelentéséhez hasonléan a targyalt
jelenségnek a varttdl (negativ) iranyba val6é nagy eltérésére utal: (30) ‘'maga rette-
netesen/a normalistdl jocskan eltéréen néz ki', illetve: (31) ’Itt nagy botrany/ligy lesz
a sz6ban forgd dolog miatt’.
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5.3. Elaborativ formak

Az elaborativ tipusu fliggetlenedett mellékmondatok altipusait (I. 3. tAblazat) a kapott
érvényes talalatok anyagat rendezve hoztuk Iétre, el6zetesen csak azt feltételeztiik,
hogy lesznek koztik kérdé variansok és a nyelvi tevékenységre reflektalé metanyelvi
legyen atfedés koztlik: az el6bb emlitett ,a nyelvi tevékenységre reflektalé meta-
nyelvi” tipusba kerliltek mondatfajtatol fliggetlenil a féként mondasigét tartalmazé
esetek; a nem a ,metanyelvi” tipusba tartozé kérdések, ha nem ,echékérdés”-ek
voltak, a ,kérdés” kategdridba szamoltuk éket, és minden mast az ,egyéb idéz8”
esetek kdzé. A felosztas szempontja az atfedésmentességen kivil az volt, hogy a
mondasigéket (tehat azokat, amelyek a nyelvi tevékenységre vonatkoznak) és az
echokérdéseket (tartalmi és/vagy formai ismétlést magukban foglald, az egyéb
inszubordinalt kérdésektél elkilon(ilé fajtat) a tobbitél elvalasztva is lassuk.

osszes elaborativ / elaborativ / elaborativ / elaborativ /
elaborativ metanyelvi echo kérdés idézé
s s | 8 s | 8 s | 8 s | § o
N N N N N
E |85%| E |25%| E |25%| E |®5%| £ [®5%
© © x > © © XX > © © X > © © x > © © x >
Hogy + nem személyes névmas
370 | 8975 5 121 8 194 354 | 8587 3 73
(74%) |(74,1%) (36,9%) (82,6%) | (71%) |(77,5%) (71,4%)
Hogy + személyes névmas
206 515 0 0 56 140 139 347 11 27
(41%) | (4,2%) (11%) |(23,5%) | (28%) | (3,1%) (27,0%)
Hogy + feltételes modu ige
7 12 0 0 1 2 5 8 1 2
(0,1%) (0,3%) (0,1%) (1,6%)
Hogy + felszdlité médu ige
7 30 & 13 4 17 0 0 0 0
(0,2%) (3,9%) (2,9)
egyéb Hogy-os
53 2581 4 195 5 244 44 2143 0 0
(11%) [(21,3%) (59,2%) (40,8%) (19,3%)
osszes Hogy-os
-1 12112 - 329 - 596 -1 11085 - 102
(29,8%) (0,8%) (1,5%) (27,2%) (0,3%)
Hogy + a zaro irasjel felkialtojel
44 295 14 94 0 0 23 154 7 47
(2,4%) |(31,8%) |(28,6%) (1,4%) (46,1%)
3. tablazat

Az elaborativ inszubordinélt mellékmondatok altipusainak részletezése.
Az 1-2. oszlop masolat az 1. tablazatbdl, a tablazat elemeinek magyarazatat I.
az 1. tablazat alatti bekezdésben.
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Mint a 3. tablazat alapjan lathato, a kérdések messze a legkiemelkedébbek gyako-
risdgukat tekintve az elaborativ tipuson bellil, a masodik helyen allé echokérdések
aranya csak huszadannyi. Megjegyezziik, hogy a metanyelvi és az idéz6 kategoéria
becslése a kis taldlatszamok miatt bizonytalan, illetve hogy a metanyelvi és az ech6
kategoria talalatainak csak 40, illetve 60%-at siker(ilt a specifikus lekérdezésekkel
eléhivni.

Kevés metapragmatikai reflexiét tartalmazé elaborativ inszubordinalt mellék-
mondat (32) szerepelt a véletlen mintakban. Felkialtéjellel zar6do variansok (32) is
voltak a tipikusabb ponttal zar6do esetek (33) mellett:

(32) Harom o6ra is volt, amikorra leszamoltunk, és utdna mindig, minden hajnalon
gyalog mentem haza a Rottenbiller utcaba. Na? Hogy mast ne mondjak!
(MNSz2, #91585946, szépirodalom)

(33) Sotét hajnal van. Be vagy gyogyszerezve. Hogy ilyen csunyan mondjam.
Tiddd alig tid6, hérégsz a legkisebb vakardzas utan is, szivedet rongalna
ez, ha nincs az erés gyoégyszer.

(MNSz2, #811523440, sajto)

Az idézés az elaborativ tipus harom altipusat (inszubordinalt echékérdések, kérdé-
sek, nem kérdd idézések) is atszovi, igy Iényegét tekintve minden adatolt elaborativ
mellékmondat metapragmatikai természet(i (csak nem mindegyik reflektal a nyelvi
tevékenységre magara).

A nem echokérdések esetében a Hogy utan kdzvetlenil névmast tartalmazé
valtozatok messze gyakoribbak voltak, mint az egyéb variansok (pl. a Hogy utan
igealakkal all6k). Ezt j6l magyarazza, hogy mennyiségileg a legkiemelkedébbek a
Hogy + kérd6 névmast, abbdl is f6ként a miért-et tartalmazo esetek voltak (sokszor
elliptikus formaban):

(34) A bef6zéshez sziikséges dzsemfixekrdl, citromsavakrél én még idében,
szezon el6tt gondoskodom, befézési szezonban szinte lehetetlen ezeket
megkapni. Hogy miért? Ne kérdezzétek! Evek 6ta titok ez szamomral!

(MNSz2, személyes, #570508816)

A 3. tblazat alapjan tehat az 5.1. részben tett allitasunk tovabb finomithaté: az in-
szubordinalt mellékmondatok kétharmadat kitevd legtipikusabb forma a Hogy utéan
nem személyes névmast tartalmazé elaborativ nem echékérdés (vé. (2, 8, 18)).

Viszonylag elterjedt forma még az echokérdéseké, amelyek szintén sokszor
kihagyasos szerkesztéslek:

(35) Kitudja azt, hogy nem -e volt egy kis gyujtogatas? Ugye, Hamuho!?
Elcsinaljuk a villanyt, a gazt, elvessziik a szegény szdlke gyermekek eldl a
tejreval6t, aztan még gyujtogatunk is. Nem igaz? Hogy én? Maga! Azt én
tanusithatom. Ne hallgassanak erre, emberek...

(MNSz2 #75170501, szépirodalom)

Az echokérdések kapcsan elgondolkodtatd, hogy az olyan inszubordinalt kérdések,
amelyek nem ismételnek meg valamely korabban elhangzott részt (tehat formailag
nem olyan visszakérdezések, mint a kévetkez6: — Miért hagytad meg a vacsit? —
Hogy miért hagytam meg a vacsit? Nem voltam mar éhes.), a megnyilatkozé
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tudataban felmer(lé sajat vagy mas (akar képzeletbeli, akar valés beszédpartne-
rek, szerepl6k) lehetséges kérdéseiként is felfoghatok egy, a megnyilatkozénak
sajat magaval vagy masokkal valé képzeletbeli parbeszédében. Behelyezhetd
ugyanis eléjik a kdvetkez6 fémondat: A hiitébél semmi nem hianyzott. Kérdez-
hetnéd/Kérdezhetnénk, hogy miért hagytam meg a vacsit/? Nem voltam mar
éhes. Innen nézve ezek az inszubordinalt kérdések is felfoghatok echokérdésként,
tehat nincs éles hatar az inszubordindlt kérdé mondatok fajtai kdzott. El6fordul az
is, hogy a narrator a dialégus egyik résztvevéjét nem idézi, csak a masikat, aki arra
echokérdéssel (36) vagy felelettel (37) reagal:

(36) Stark R. Laszl6 Hello! Szasz! Ritkan latszol éreg. Mostandban alig akadsz a
drétra. Mi van veled? Semmi. Ja, hat az j6. Hogy én? Teng6dok marhara.
(MNSz2, #648269302, sajto)

(37)  Erre én, mint a detektiv: - Hat kinek panaszolta maga ezt a cipét? Hogy
kellene maganak. Hogy 6 senkinek a vilagon. O még meg is esklszik
erre. (MNSz2, #20487308, szépirodalmi)

A (38)-as példaban a hogy idézd szerepe is megjelenik, a széveg narratora igy
mutatja, hogy a Magdussal vitatkoz6 rendez6 mondta a félkovérrel kiemelt megnyi-
latkozast.

(38) Magdus mentegetni kezdte a hianyzé Marcit, hogy biztosan lerobbant a
Wartburg, és készségeskedett, hogy addig 6 szivesen helyettesiti. Hogy 6
akarna lenni az irnokfiu? (MNSz2, #105913857, szépirodalmi)

6. Osszegzés

A fenti kutatas egyértelm(ien igazolta, hogy a korpuszelemzéseket a korabbi minta-
vételek tapasztalatain alapulé pontosabb lekérdezések rendkiviil hatékonnya tehe-
tik, a helyes talalati arany sokszorosa a nagyon altalanos lekérdezések érvényes
taldlatainak mennyiségéhez képest. Kuléndsen igaz ez olyan ritkdbban és (homo-
form alakok miatt) nehezen adatolhaté jelenség esetében, mint a fliggetlenedett
(inszubordinalt) mellékmondatok. A manualis elemzés ugyan ekkor is sziikséges,
de ezt is igen felgyorsitja a talalatok felhasznalébarat prezentalasa.

A korabbi vizsgalatokkal 6sszevetve sokszoros mennyiségli elemzett adatnak
kdszdnhetéen szamos Uj megallapitast tettlink a magyar inszubordinalt mellékmon-
datok tulajdonsagairdl és gyakorisagi viszonyairdl. Megmutattuk, hogy a ,Hogy
kezdetl révid mondat” mint feltétel 6nmagaban nagyon j6 jele az inszubordi-
naltsagnak, és hogy ezen bellil a Hogy-ot kdvetd névmas szolgaltat nagyon sok jo
példat. Kimutattuk, hogy a vizsgalatunk alapjat képezd halmazon belll tizszer annyi
az elaborativ példa, mint az egyediilallo. Megallapitottuk, hogy az egyeddlallé tipus
jellemzéje a zaro felkialtdjel, a kivansag altipusaban a feltételes mod a gyakori (20),
az értékeld altipusban pedig a Hogy kétész6 utani nem személyes névmas a tipikus
mintazat. A tdbb mint 600 elaborativ példa elegendd mennyiség volt arra, hogy e
tipust Uj alosztalyokba sorolhassuk. Erdekes médon a korabban leirt ,metanyelvi®
altipus meglehet6sen ritka volt, kifejezetten gyakoriaknak az egyszer(i kérdések
bizonyultak. A legtipikusabb forma éppen a Hogy utdn nem személyes (nyilvan
leginkébb kérd8) névmast tartalmazoé, elaborativ nem echokérdés (2, 8, 34).
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A limitaciok kozott emlithetjik, hogy mivel a Hogy + 6t szénal hosszabb egysé-
geket nem vizsgaltuk, az ennél terjedelmesebb fliggetlen mellékmondatokat nem
tudtuk adatolni (mig azok egy altalanos lekérdezés talalatai kozott, ha csak nagyon
kis szamban is, de megjelenhetnek). Ugyancsak fontos, hogy a nem nagy kezdé-
betlvel indulé hogy-esetekre sem terjedt ki a kutatas. Vizsgalatunkban fontos hor-
gony volt a Hogy nagy kezd6betlije, a kisbetlis esetben az inszubordinalt tagmon-
datok aranya varhatéan nagysagrendekkel alacsonyabb. A kisbetlis forma az
elaborativ tipus esetében val6szinisithetd, illetve a kézdsségi média szdvegei
tikrozte eltérd helyesirasnorma miatt is varhaté egyes talalatokban.

Lényeges az is, hogy gyakran egy vagy tobb diskurzusjel6lé vagy mas extra-
klauzalis elem (pl. megszdlitas, indulatszé) is allhat a hogy/Hogy koét6szé el6tt (akar
irasjellel, pl. vesszdvel elhatarolva) - ezek minél teljesebb korl kigy(lijtése a jovo
feladata. A tanulmanyban emlitett gyUjtési mddszert az elébb emlitett szinkrén
variansokra, a mas koétészéval (pl. ha, hogyha) indulé inszubordinalt mellékmon-
datokra, valamint a torténeti adatbazisok (pl. MTSz) anyagara is szeretnénk a
jévében kiterjeszteni, hogy teljesebb képet kaphassunk a magyar fliggetlenedett
mellékmondatokrél, és lehetévé valjon minél adekvatabb mondattani és
pragmatikai leirasuk.
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Mondattipus, illokucids aktus, perlokuciés hatas
A kétrétegl dinamikus pragmaszemantika
mint az illokucids logika tovabbfejlesztése

Alberti Gabor — Szeteli Anna — Kleiber Judit — Karpati Eszter
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék
ReALIS EIméleti, Szamitogépes és Kognitiv Nyelvészeti Kutatdcsoport

.1 am not what | think | am,

and | am not what you think | am.

| am what | think you think | am.”

Charles Horton Cooley (szociolégus, élt 1864-1929)

Osszefoglalé

A tanulmany gondolatmenete két szalon fut, ahogy a kettés cime is utal ra. Az
egyik szal az illokucios aktusok természetének, illetéleg a mondattipusokhoz
fliz6dd kapcsolatanak az attekintésébdl indul ki. Az elébbi terlileten Searle
funkcionalistanak/pszichologistanak nevezhet6é szempontrendszerét helyeztik
figyelmink kdzéppontjaba (illokuciés cél/erd, perloklcios hatés, vilag-sz6
illesztési irany, kifejezett pszichologiai allapotok). Az utébbi teriletet, ahol
nyelvtipolégiai és logikai-szemantikai szempontok mentén alakult ki a mon-
dattipizalasi és pragmatikai kategériak rendszere, azzal jellemezhetjik, hogy
a nyelvi forma szolgél a rendszerépités kiinduldpontjaul. A masik szalon
bemutatunk egy, a formalis iranyzatban gytkeredzd, %eALIS nevii pragma-
szemantikai megkozelitést. A két szal ott fut 0ssze, hogy azt allitjuk: a eALIS
- élethossziglani elmereprezentaciova kiteljesed6é dinamikus megkdzelitésé-
b6l adéddan - kézenfekvBen kinalja a pszichologista/funkcionalista megkd-
zelités eredményeinek maradéktalan integralasat, mikézben szamot ad a
funkcionalista beszédaktustipusok és a formalista mondattipusok kapcsolat-
rendszerérdl.

Kulcsszavak: illokuciés erd, illokucios cél, illokucios logika, perlokucios hatas,
mondattipusok, dinamikus pragmaszemantika

1. Bevezetés

A tanulmany egyik kiemelt célja - ahogy a f6cim utal ra - az illokucios aktusok ter-
mészetének, illetéleg a mondattipusokhoz fiz6d6 kapcsolatanak az elemzése. Az

hatas f-o-éé-l-rﬁé-t-,-é{ -\}-iféé:é-z-é--iilégitési iranyokat, a kifejezett pszichologiai allapotok,
illetve 6szinteségi feltételek kérdését, az illokucids eré mértékének és a tarsadalmi
statusznak a kapcsolatat, az érdekek problémakorét. Az utdbbi terlletet, ahol
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kategoriak rendszere, azzal jellemezhetjik, hogy a nyelvi forma szolgal a rendszer-
épités kiindulépontjaul. E kiindulépont meghataroz6 eleme a hagyomanyos mon-

magukat. E hagyomany szerint harom univerzdlis f6 mondattipus van: a kijelent6, a
felszolitd és a kérdd. A funkcionalis indittatast searle-i beszédaktus-tipolégia ezzel
a formalis kiindulépontud tipologiaval csupan erésen részleges megfeleltetési kap-
ban keritiink sort.

Az alcim arra utal, hogy a Jelentés és Nyelvhasznalat kordbbi szamaiban is
kilénbdz6 szempontokbdl mar bemutatott %eALIS elmélet elmereprezentaciova

hatter( iranyzatban gy6keredzik - kézenfekvé modon kinalja a pszichologista/funk-
cionalista megkozelités eredményeinek a szerves integralasat. Aprélékosan kimu-
komponensei (amelyekre alabb az _I;_B_if)As&V roviditéssel utalunk) tjraértelmezhetéek
a logikai-szemantikai iranyzat diskurzusreprezentacios szintjeinek attit(idjelol-
illokuicios logikajanak formalis rendszerében nem kapnak szerepet, akkor éppen
eljutunk a ReALIS elmélethez:

(1) ReALIS = 1+BDAg;y + cimkerekurzié + differencialas + eseményszerkezet

Az (1) képlet tehat azt fogalmazza meg, hogy a %eALIS nem szemben all a nyolc-
ralja azt a formdlis iranyzatba, és tovabbfejleszti a funkcionalis rendszerben is jol
megragadhaté pontokon. A 4-6. szakaszban szemléltetjik ezeket a pontokat,
miutan a 2. szakaszban olyan félformalis ismertetést adunk a ®ReALIS-rél, amit
elégségesnek reméliink az imént emlitett integracio és tovabbfejlesztés Iényegének
a megértetéséhez, a 3. szakaszban pedig 6sszehasonlitjuk a )ReALIS-t és az illoku-

A 2. szakaszban tehat felvazoljuk a %eALIS Iényegét, részben a kdzvetlen tudo-
manyos el6zményének tekinthet6 kampi DRT diskurzusreprezentacios elmélettel
ReALIS u1 matematikai definicios hatteret ad a diskurzusreprezentacionak, termé-
szetes alapot teremt a funkciondlis megkdzelités integraldsara. Ezzel a ®eALIS

targyalasan keresztil mutatjuk be a 3. szakaszban.
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A 4. szakaszban a mellett érvellink, hogy a beszédaktustipusok halmazanak

komplex attitidcimkék szikségesek.

Az 5-6. szakaszban bemutatjuk, hogyan ragadhaté meg az illoklcios aktustél a
perlokuciés hatasig vezetd searle-i Ut valamennyi apré6 mozzanata - az illokuiciés
sikeresség és defektivitasmentesség 0sszetevdi - a harom f6 mondattipus altal
megvaldsitott beszédaktustipusok esetében. A major mondattipusok altal meghata-

interpretaciods illesztési pontokat kindl. A searle-i perlokuciés hatas értelmezéséhez,
valamint a mondatok és beszédaktustipusok kozétti fent emlitett erés részlegesség
athidalasahoz még egy innovativ 1épést tartunk sziikségesnek, amit az (1) kép-
letben eseményszerkezetként emlitiink. Olyan haromosztatl eseményszerkezetet
rendelink az igei jelentésekhez, amelyben a szokasosan feltételezett kumulativ

A tanulmanyt rovid 6sszegzés zarja a 7. szakaszban.

2. ReALIS

sérlink a pragmaszemantika alapkérdéseire valaszt adni egy olyan dinamikus
szemantikai bazisra épllé formélis elméletben, amely a dinamikus szemantika
reprezentacionalista agahoz tartozik, a kampi diskurzusreprezentaciés vonulathoz
v_éiénki_t_é_r]éé_z_t_ééé\_/él_ féj_l_é_s_ii_fovébb. Ennek eredménye a ReALIS, ami ,kdlcsénds”
(reciprocal) és ,élethossziglani” (lifelong) interpretacioés rendszer (interpretation
system), az LDRT élethossziglani diskurzusreprezentaciéos elmélet nyomdokain
aran) 6nmagéba_r_1"i_s;_c_J_Iil_é_s:ﬁ_étévé probéltuk tenni, de felhivjuk az olvasok figyelmét
arra, hogy egyiitt hozzak létre a kdvetkezdkben felvazolt komplexitast. Alberti et al.

T A harom szakaszt a hazautazik igén szemléltetjiik. A kumulativ szakasz az, amikor valaki
éppen utazik haza. Az eredményszakasz az otthon toltott id6szak. A felkésziilési szakasz
pedig az, amikor ,hazautazéfélben van”.

2 Az 1. szakaszban bemutatott (1) képletben szerepld 'cimkerekurzié’ és 'differencialas’ bizto-
sitja a ’kdlcsondsség’-et, illetve az 'élethossziglanisag’-ot.
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azt az adéssagot kivanta torleszteni, hogy a kérdé mondattipus pragmaszemantikai
jellemzéséhez hasonlé alapossagu leirast kapjon a felszdélité és a kijelenté mondat
is, majd a minor mondattipusok kézil a felkialtd és az 6hajté. E tanulmanyban

2.1. A diskurzusreprezentalas alternativai

A ReALIS bemutatasat a (2¢) pontban szerepl6 struktira taglalasaval szeretnénk
megkezdeni, egybdl 6sszevetve a DRT-beli ,el6zményével”, amely a (2b) pontban
lathat6. A jelen tanulmany céljainak megfeleld félformalis targyalas® szempontjabdl
kifejezetten elény6s a hires kampi dobozos abrazolas, ami mogott (az interpreta-
ciés mechanizmusokat is beleértve) éppoly bonyolult matematikai tartalom all, mint

kénnyen atlathaté médon mutatja.

A (2b)-ben kézdlt (némileg egyszer(sitett*) egydobozos diskurzusreprezenta-
ciés struktira (DRS) a kdvetkez6kben felvazolt médon fejezi ki a (2a) példamondat
tartalmat. A mondat harom referensrél tesz allitast, amelyeket x, y és z jeldl, ezek
lathatéak a levalasztott felsé dobozrészben. Kozillk z-rél az az allitas jelenik meg
az als6 dobozrészben, hogy 6 professzor, y-rél az ,deril ki”, hogy kdnyv, x-rél pedig
az, hogy z diakja; |. az als6 dobozrészben a 2., 3. és 5. sort. A masik harom sor

S E tanulmany elsédlegesen olyan olvasokhoz kivan eljutni, akik a pragmatikat a tipikus

ticated intellectual apparatus that gives us the illusion that we are achieving understanding.
But it seems to me [J. Searle], we are not. | mean, the possible world semantics analysis of
counterfactuals seems to me to add nothing to the understanding of counterfactuals, and the
Tarskian set theoretical analysis of truth, a tremendous formal achievement, seems to me to
add nothing to the understanding of truth, what it is for a proposition to be true. However, |
stand outside the mainstream. | am not part of the contemporary: mainstream development in
the philosophy of language, which is more and more formalistic, more and more a matter of
developing formal model theories, formal semantics for different types of expressions. As far
as | know, without exception, they have not, actually, increased our insight. We are not much
better off understanding how does language actually work in human communication.” Meg-
nem tipikus searle-i m( ebben az ,antiformalista” értelemben, mert az ott bemutatott illokuciés
logika a formalis logikara jellemz6 absztrakt matematikai eszkoztarat hasznalja. Azt, hogy

latot, mert a formalis %eALIS rendszert valéban Ugy lehetett a legkénnyebben sszevetni a
~searle-i vilaggal”, ha annak legerésebben formalizalt valtozatat vesszik alapul.

tanulmanyban altalaban vagy elhagyjuk a reprezentacidkbdl, vagy kommentalatlanul hagyjuk.
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pedig ezt az informacioét nyujtja: a professzor ajanlja a kdnyvet a diaknak (1. sor), a
koényv hasznos (4. sor), és a didk okos (6. sor). Egy DRS-ban tehat egy mondat
(vagy egy koherens mondatsor) tartalma elemi, minimdlis allitdsokra van bontva
(vagy legalébbis kisebb egységekre, bizonyos ,atmeneti” DRS-verziékban, ame-
lyek az informacié részleges lebontasat mutatjak).

@) Egy egyszer(i DRS és %ieALIS-beli dekompozicidja
a. Egy professzor egy hasznos kényvet ajanl egy okos didkjanak.

hoztunk létre

XVvz

z ajanlja y-t x-nek
professzor z
kényv y
hasznos y
x didkja z-nek
okos x

c. A (2a) mondat informaciotartalmanak a ReALIS-reprezentacidja

z ajanlja y-t x-nek

professzor z' Z'>z
kényv y' y'—>y
hasznos y" y'-y'
X' didkja z"-nek XX Zz'5Z
okos x" X"—>x'

A (2c)-ben bemutatott alternativ DRS a (2a) mondat altal kifejezett informacié (még)
nagyobb mérték(i dekompoziciéjat valdsitia meg - a ReALIS formadlis eszkdztara-
val. Ebben a reprezentaciéban a hat elemi allitds oly médon jelenik meg, mintha
valamilyen lexikonbdl lennének kivalasztva; amelyben az argumentumokra - lexikai
tételrdl lexikai tételre - nyilvan eltéré referensek utalnak. E referenseket a lexikai
tételek mondatba illesztését kdvetben kell unifikalni a mondatot Iétrehoz6 gram-
matikai relaciok alapjan.5 A (2c) reprezentacioban kilenc kiilénb6zd referens van.®
A nyilakat tartalmazé egyszer( képletekkel az egyes grammatikai relacidk alapjan
végrehajtando referensazonositasi - ,horgonyzasi” - Iépéseket regisztraljuk. Plauzi-
bilisnek itéljik a kézenfekvé (magyar) grammatikai ismeretek alapjan, hogy z', a
professzor, odahorgonyzand6 az ajanléhoz (z), a kdnyv (y') az ,ajanlott dologhoz”
(y), a ,hasznos dolog” (y") a kényvhéz (y'), a didk (x') ahhoz, akinek ajanlva lett a
kényv (x), a diak tanéra (z") a professzorhoz (z'), az okos személy (x") a didkhoz

5 Unifikacion a PROLOG szamitégépes nyelvben alkalmazott szimbolumazonositasi mecha-

6 Az x, X’ és x" szimbolumok példaul harom kiilénbdz6 referenst jeldinek, amelyek kizarélag
azért kaptak e tanulmanyban hasonlé jel6lést (a k6z6s x komponensre utalva), hogy az olvasé
kdnnyebben eligazodjon a ,kés6bbi” unifikaciés mechanizmus Iépésein.
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(x"), sorrél sorra haladva lefelé. Nincs viszont olyan plauzibilis grammatikai szabaly,
amely alapjan a ,hasznos dologhoz” (y") oda kellene horgonyozni az ,ajanlott dolgot”
(y), igy hat nincsen [y"—y] horgonyzasi Iépés a (2c) reprezentacidéban. Hasonldkép-
pen nincsen kdzvetlen [x"—x] tarsitas, minthogy nincsen olyan grammatikai szabaly,
ami az okosnak mondott személyt (x"') azonositana az ajanlas célszemélyével (x).

Felmerilhet, hogy a (2c) reprezentacioé a (2b)-nek egy kevésbé olvasobarat
valtozata, hiszen a (2b)-beli harom referens ugyanazt az informacioét hordozza, mint
a (2c)-beli kilenc referens harmaséaval azonositva (x=x'=x", y=y'=y", z=2'=z"), az
egyiranyl '—’ horgonyzasi relacié lezarasa révén.” Nem ez a helyzet azonban: az
tételek kdzott egy olyan ,tavolsagi fliggvény” definialhatd, ami sokféle athidalasi
(bridging) jelenség megoldasaban kulcsszerepet jatszhat. Ami azonban a jelen
targyalas szempontjab6l még érdekesebb: az elmereprezentaciét a %eALIS-ben
olyan ontoldgiai statuszu referens koncepciora alapitjuk, ami hasonlatos Landman
ezt a célt szolgaljak a fogasok, de a hozzajuk tarsitott informéaciétél fliggetlenek
maradnak (szemben a kampi diskurzusreferensekkel, amelyek dolgok és élélények
képvisel6inek latszanak).

A reprezentacios technikak (és kapcsolatuk) mélyebb megértése végett tekint-
slink most egy bonyolult logikai struktdraji mondatot (3a) (NB: az egyik biralonk
tandcsat megfogadva azt javasoljuk a formalizmus finom részletei irant kevésbé
érdekl6d6 olvasdk szamara, hogy a (3) ponthoz kapcsol6do elemzést ugorjak at)!
Bar csak egy ,ha..., akkor...” felépités kdvetkeztetést figyelhetiink meg benne, a
minden kvantordeterminans kétszeri megjelenése gyakorlatilag két tovabbi kovet-
keztetést nyujt: ,ha talalunk egy diakot/professzort (egy értelemszer(ien korlatozott
halmazon beliil), akkor az ilyen és ilyen...”. Egy kévetkeztetési viszonynak a DRT-
tara felel meg, ahol a legnagyobb doboz tartalmazza a két kisebbet, amelyeket egy
‘=’ szimbdlum kapcsol 6ssze. A (3b)-ben lathaté dobozrendszer e haromdobozos
konfiguracié haromszori rekurziv alkalmazasaval all el6. Nem ennek a tanulmany-
nak a feladata megmutatni, hogy a kapott dobozstruktirara hogyan kell alkalmazni
egy olyan (kivUlrdl indulé) modell alapu interpretacios eljarassort, ami éppen azt az
interpretaciot eredményezné, amit a logikusok a (3a) mondathoz tarsitandnak.
A targyaldsunk jelen szakaszaban csak annyi relevans, hogy a referensek kilén-
bdz6 dobozszintekre valé elkildnitésével eld lehet allitani azt a kivanatos hatdkori
nak nevezett objektumok kozétt fenndll. A DRT vildgdba elészér bepillantd
olvasénak azzal a javaslattal szeretnénk segiteni a dinamikus szemantika ezen
agaban alkalmazott - lényegében eljarasszer(i - megkdzelités szellemének a
megértésében, hogy figyelie meg a (3b) reprezentacibban a négy referens

7 Egy reléci6 esetében annak lezardsan a matematikusok egy meghatérozott kiterjesztését
értik. Az adott esetben ha [E—E'] és [§'—>E"] az eredeti relacio elemei, akkor [E'—E] (is) eleme
a kiterjesztett relacionak a kommutativitas miatt, [E—E"] pedig szintén eleme annak a tranziti-
vitasbol adéddan; amibdl aztan adédéik, hogy a [, &', £"] harmasbdl Iétrehozhatéd valamennyi
par benne van a lezarasban; amirél az is elmondhat6, hogy (azonossagi osztalyokbol allé)
ekvivalenciarelacié.
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amelyik az 6sszes tobbi dobozt magaban foglalja; ami azt jelenti, hogy a (3a)
mondat nem egy meghatarozott konyvrél szol, sem egy meghatarozott diakrdél vagy
professzorrdl. Inkabb ugy kell felfogni, hogy a (3a) mondat egy utasitast ad az
értelmezéjének: ,ilyen-és-ilyen kdnyveket kell tekintened”; a referensgyijtéjében y-t
tartalmazé doboz fejezi ki ezt az utasitast, mig az u-t tartalmazé doboz tarja fel a
sjutalmat” az utasitas betartéinak: a megfelel6 kdnyvek hasznosnak lesznek miné-
sitve. A szdban forg6 esetben az ,ilyen-és-ilyen” egy nagyon szévevényes feltétel
elsédlegesen olyan diakokra vonatkozéan, akiket észszer(i a kényvekhez tarsitani,
mégpedig konyvrél kényvre kllén kivalasztva, majd masodlagosan olyan profes-
szorokra vonatkozoan, akiket meg a diakokhoz lehet tarsitani, diakrél diakra halad-
va kiilén-kilén kivalasztva. Az ily médon harom egymasba agyazott ciklusra éplild
interpretacios eljaras végs6 eredménye némi egyszerisitéssel igy foglalhat6 6ssze:
»egy koényv akkor hasznos, ha sikeresen levizsgazik minden olyan diak, akinek azt
egységesen ajanljak a professzorok”. Ennek fényében a dobozhierarchia végsé
soron az iranyitéja, vezérl6je az interpretaciés folyamatnak - mint temporalisan
szervezett eljarasnak, amely az interpretdlandé mondatban valamilyen médon
meghivatkozott entitdsok értékelését bonyolitja le (az adott esetben ,megfeleld”
konyveket, diakokat, professzorokat valaszt ki az interpretacié bazisanak tekintett
vilagbol, a ,megfeleléséget” egymashoz viszonyitva a meghatarozott ciklusrendszer
alapjan).

(3) Egy szdvevényes DRS és %eALIS-beli dekompoziciéja
a. Ha minden diak, akinek egy kényvet minden professzor ajanl, atmegy a

javasol a (3a) mondat egy angol véltozata szamara

\) N u
book y u=y
X useful u
=
student x X passes
z
=
professor z z recommends
y to x

8 Az u-val jeldlt negyedik referens szintén egy kdnyvhdz tartozik. A kampi interpretacios elja-
ras soran kiderll, hogy ez a kdnyv egybe kell, hogy essen a ha-mellékmondatban szereplé
konyvvel, amit y jelol. A DRT prominens témaja, hogy az olyan hatarozott fénévi csoportok,
mint az ’a kényVv’, olyan referenssel jarnak egyutt, amelyik egy elézményreferenst keres, még-
pedig egy olyan doboz referensgyjtéjében (levalasztott fels§ dobozszelvényében), amely
tartalmazza azt a dobozt, amelyhez a tekintett referens tartozik.
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c. A (3a) mondat informaciotartalmanak az egyszerisitett ReALIS-
reprezentacioja

e12122: z recommends y to x
e12121: professor z' 2>z e0
e11: book y' y' >y
e1211: student x' X' — X [el,e11,y',e12]
e122: passes x" X" = X'
e21: useful y" [e2,e21,y",e22,y"| [e121,e1211,x',e1212]
e€22: book' y"' book' — book
y" oy [e122,x"] [e12121,21
y =y
[e12122,z,x,y]
e0: e1=e2; el:e11&e12
el2:e121=e122; el21:e1211&e1212
el1212:e12121=e12122; e2:e21&e22

A (3c) reprezentaci6 azt szemlélteti, hogy a ®ReALIS a diskurzusinformacio-tarolo
emberi elme matematikai modelljének felallitAsa soran végsékig egyszerlsitett

amely aztan elkezd (diskurzus-) informaciét hordozni harom ratelepilé relacio
révén, amelyek a fogasok kdzo6tt haldzatokat épitenek ki (amit gy képzelhetiink el,
mintha egy pontokkal teli lapon elkezdene valaki haromféle szinnel 6sszekét6 vona-
lakat huzni). Tekintslk példaul a kdvetkezd hét szimbdlumot a (3c) reprezentacio-
ban: €22, book', y", e1212, e12121, =, e12122! Ezek most mind fogasok egy
olyan emberi elme univerzumaban, amelyik térténetesen éppen a (3a) mondat altal
rlien a kovetkez6 két lancba rendezi 6ket: (€22, book', y™), illetve (1212, e12121,
=, €12122). Ez a relacid olyan képletekké rakja 0ssze a fogasokat - ahogyan ezt
most kdvethetjik a (3c) reprezentaciéban -, amelyek elsé tagja mindig egy 'even-
tualitas’-ra utal, vagyis allapotra vagy eseményre. Az e22 fogas annak az allapot-
nak felel meg, hogy [y" kdnyv]. Az e1212 fogas egy absztrakt allapotnak felel meg,
miszerint implikativ viszony van az e12121 allapot és az e12122 esemény kozott,
ahol az &llapot az, hogy [valaki professzor], az esemény pedig az, hogy [valaki ajanl
valakinek valamit].

A fogasok kdzotti masodik relaciét a (2c) targyalasa soran mar bevezettiik: a
referensazonositas hatterében allé egyiranyl horgonyzasi relaciorol van szé, amit a
-val jeléliink (anchoring). Az y™, kényvhoz tartoz6 fogast példaul a (3c) reprezen-
tacio az y" fogashoz horgonyzottnak mutatja - ,ami valami hasznos” -, valamint az
y' fogashoz horgonyzottnak is - ami szintén egy konyv. Ennek héatterében az all,
hogy az angol nyelven megtartott reprezentaciéban book és book' predikatumokat
ugyanolyan elmebeli entitasokként ragadjuk meg a %eALIS-ben, mint azokat a
fogasokat/referenseket, amelyek kulvilagbeli személyekhez, allatokhoz, targyakhoz
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tartoznak, igy hat 6ket is e ,kd6zO6nséges” fogasokkal megegyez6 mobdon kell
dsszehorgonyozni az azonositasukhoz.®

ciénak nevez, azt a matematikai tartalmat hivatott megragadni, amelyet a kampi
dobozhierarchia vizualisan jelenit meg. A dobozok koézotti részbenrendezés az
altaluk tartalmazott fogasok/referensek kozotti részbenrendezésként is felfoghato;
és igy ez a relacié is immar az elme fogasuniverzuman definialt relacid, akarcsak
az a horgonyzas és a ¢ eventualitasfliggvény. Elkeriilendé a (3c) reprezentacioban
a kaoszt, amit a megfeleld fogasok dsszekdtdgetése idézne eld, a doboz jobb felén
klilén fastruktarat rajzoltunk a ,szintek” megjelenitése végett. Megjegyzendd, hogy
a fa altal abrazolt részbenrendezés nem egyszerlien a (3b)-beli kampi doboz-
hierarchia tiikrozése; a DRT-ben ugyanis van egy olyan reprezentaciés anomalia,
hogy a ‘=’ kdvetkeztetési szimbolum két oldalan 1évé dobozok megtévesztéd médon
sugalljak, hogy a részbenrendezésben ,egyenrangl”, egymashoz képest el nem
rendezett elemek. A kdvetkeztetés konkluzios részének univerzuma ugyanis valoja-
ban csak a premissza univerzuman keresztll érhetd el, kielégitve azokat a feltéte-
leket, amelyekbdl a premissza all. A latszat ellenére a kampi DRS-ekben is ilyen
iranyban miikédik az interpretacios eljaras, vagyis a megfelel6 definicid alapjan
ilyen iranyban érhetéek el az azonositandé referensek egymashoz képest (a 10.
labjegyzetben foglaltakat is Ugy kell érteni, mintha a premissza doboza magaban
foglalna a konkllizi6 dobozat). A konklizidhoz tartozé fogasok tehat ,késébbinek”
definidltatnak a részbenrendezésben, mint a premisszahoz tartozék; igy példaul
e12121<e12122, ahogyan azt kiolvashatjuk a (3c) reprezentaciébdl, mig a koordi-
nalt e1211 és e1212 fogasok 6ssze nem hasonlitott (incommensurable) elemek a
részbenrendezésben.

A (3c) ReALIS-reprezentacid egyszerUsitett, mivel o, a és A egyarant cimkézett
méhez (az adott relacidban allé parhoz) hozza van rendelve egy cimke (amelyet az
adott fogasokat 6sszekdtd vonalra irva képzelhetiink el, és) amely megadja, hogy
az adott két fogas miért all a széban forgé relaciéban. A o cimkéi az adott refe-
renseknek az azokat tartalmazoé képletben elfoglalt helyzetérél nydjtanak informa-
ciét. Az a cimkéi grammatikai relaciokra utalnak. A A-éi az interpretacidt iranyitjak.

Mint fentebb utaltunk ra, a ,ha..., akkor..”- és minden-konstrukcidhoz Iénye-
gében ugyanaz az interpretaciés mechanizmus tartozik, a megfelelé cimke tehéat
egybeeshet; és meg is adjuk:

(4) B

Ez a cimke helyezkedik el a kdvetkeztetés egészének és a premisszanak a szintjei
kozott. Ehelyutt informélisan fejtjik ki a cimke tartalmat, tamaszkodva a (3c)

9 A (3a) mondat eredeti angol valtozataban a book hangalak, ahogyan a forditasban a kényv
hangalak, kétszer fordul elé; ezen a hangalaki egybeesésen alapul a széban forgé [book' —
book] horgonyzas, ami végs6 soron az [y"'—y'] horgonyzast legitimalja. Mikozben ez nyilvan
tipikus, eléfordulhat azért, hogy a hangalaki egybeesésbdl nem kévetkezik a megfelelé predi-
katumfogasok Gsszehorgonyzasa. Erre egy példa: Ez az az ir, amit egy ir adott nekem.
Nyilvan a megfeleld ir és ir' predikatumfogasok azonositdsara nem kerll sor a j6 értelmezést
eléallité elmében.
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reprezentacioéra vonatkozé relevans kommentarra; ugyanakkor teljes megértéséhez
az 5. szakaszban juthatunk el. Az els6 két szimbo6lum - 'gazda’ és "attitid’ - az angol
| believe 'azt hiszem’ mondatszegmensre kivan utalni, ami a +5 ’intenzitas’-sal
tarsitva a beszél6i én episztemikus statuszanak maximalis pontjat jeldli ki: a biz-
tos(nak gondolt) tudast. Jegyezziik meg, hogy az intenzitas Iényegében annak felel
jelélt komponens neve pedig: idépecsét. Olyan fogas, ami altalaban ki van horgo-
nyozva egy idéponthoz, de a targyalt tipusban hatarozottan nem - hiszen a kovet-
keztetés késleltetett informacionak tekinthet6. Az attitidgazda a szemantikus

premisszadobozban - amit a ReALIS-ben vildagocskanak neveziink (mivel egy
lehetséges vilag véges, s6t tipikusan igen kicsiny részstruktiraja) - nos, ha az ott
tarolt informaciét egy pillanatban igaznak értékeli a vilagban, akkor ahhoz a pilla-
nathoz a-horgonyozza az idépecsétet. Ezt kévetéen mérlegelheti, hogy a (4)-ben
bemutatott idépecsét-kiértékeléssel elfogadja-e a konkluzidba foglalt informacié-
tartalmat, vagyis ,levonja-e a kdvetkeztetést”. A (3c) kapcsan targyalt ciklusszerve-
zés a harom idépecsét megfeleléen programozott lehorgonyzasaval valésulhat meg.

Az (5b) reprezentacio6 azt szemlélteti, hogy a DRT mdiveldi is keresik annak Utjat,

zése hasonlo, mint amit a (4) pontban bemutatott eALIS-cimke elhelyezésérdl
mondtunk: egy vilagocskaba vald belépés interpretacios kritériumat adjak meg. Az
(5¢)-ben ugyanezeket az intenzionalis profilelemeket %eALIS-cimkék alakjaban ad-
juk meg, a beszélGi én (i) bizonyos erésségu attitldjeiként. Az intenzitasok (+3, +4,
illetve +5) egy lehetséges értéksort mutatnak a széveg alapjan, amit a feltételezett
attitidgazdanak tulajdonithatunk. Az idépecsét n értéke a jelen pillanathoz valo
horgonyzasnak az a jelélése, amit az (5b) reprezentécidban is lathatunk.

(5) Mentdlis allapot diskurzusreprezentacids struktiraja

a. Meglat egy ember valamit egy Ut kdzepén, amirél Ugy gondolja, hogy az
egy aranyérme; ami felébreszti azt a vagyat, hogy birtokolja az érmét.
Hogy vagyat kielégitse, elhatarozza, hogy odalép és felveszi.

b. Az (5a) pontban meghivatkozott harom attitidét tartalmazé gondolat-
egylttes - rendre a hiedelem, a vagy és a szandék -abrazoldsa Mental-
zentécidkban az i az (5a)-beli ‘'ember’ referense, az angol /’én’ névmasra
utalva. A szituaciot az § egdjan keresztil mutatjuk be: ,meglattam valamit
az uton, ami talan egy aranyérme; j6 lenne birtokolni; elhataroztam, hogy
felveszem”.

10 A szerz6k (Kamp és Bende-Farkas) a tanulméanyuk 2.1. pontjaban igy fogalmaznak: ,The
formalism should be able to represent not just single attitudes (or the contents of single atti-
tude reports), but also complex mental states made up of several attitudes of distinct attitudi-
nal ,modes” (like, say, a belief and a desire) but whose contents may nevertheless be
sreferentially connected” in the sense that they target one and the same object [as in (5a)].
(And, similarly, it should allow for the representation of natural language reports of several
attitudes that may be connected to each other in this sense, for instance, through the use of
anaphoric pronouns.)”
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X 81 So
ncs; nCs,
s¢:gold coin(x)
S»: X be lying in front of i

BEL,

S3
DES, ngssy
S3: i have x

ty e
INT,| n<ty ec 4
e: i pick up x

c. Arelevans eALIS-beli A-cimkék egy valtozata:
iBn+3i iDn+4! i|n+5

Ervként hozzuk fel a ®eALIS megkdzelités mellett a kdvetkeztetés és a mentélis
attitlidok egységes reprezentalasat; I. (4) és (5c¢). A horgonyzasi relacié tekinteté-
ben val6 kiilonbség a (4) és az (5c) cimkék kdzott éppen azt tudja megragadni, ami
a kllénbség a ,megfelelé késbbbi esetekben” felhasznalhat6 kévetkeztetési szabaly
és a tényleges pillanatnyi mentalis allapot 6sszetevdi kézott.

2.2. A ReALIS alapdefinicioja

szakaszok témajat meghatarozo targyalasi céljainknak még éppen megfeleld, de -
a tanulmanyméretbdl adodo kdvetelményre tekintettel - jelentésen egyszerdsitett
many, hogy érvelést kinaljon a definicié egyes 6sszetevSi mellett, mindenféle alter-
nativdkkal szemben. Azt vallaljuk, hogy felvazoljuk, milyen folyamatokat kivanunk
megragadni, és hogy azokban milyen attitidokkel rendelkez6 kommunikald
agensek vesznek részt.

(6) R=(T,U, O, 0,q, A\, k) egy T id6intervallumon és U univerzumon
értelmezett kommunikacios tevékenység élethossziglani és kélcsdnds
interpretacios rendszere, amennyiben

a. TcR egy idéintervallum (ahol R a valés szamok halmaza)

b. az U univerzum egy megszamlalhat6é halmaz, amelynek az elemeit

¢. OcU, az orakulumok halmaza

d. o, a, A éskolyan figgvények, amelyek kdz6s értelmezési tartoménya a
T id8intervallum egy részhalmaza, és az értelmezett t idépillanatok
esetében (t€T) a fuggvények értékére nézve az alabbiakat kétjik ki:

e. a o eventualitasfiiggvényre a o(t) egy cimkézett (teljes) rendezés
részhalmaza

f. az a horgonyzdfiiggvényre az a(t) egy cimkézett ekvivalenciarelacio
részhalmaza

g. aA szintfliggvényre a A(t) egy cimkézett erés részbenrendezés
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h. ak kurzorra a k(t) az U univerzum egy O-t tartalmazé A
részhalmazahoz, az d4gensekhez, U kiilonbdz6 részhalmazait rendeli,
amelynek elemeit az adott &genshez tartoz6 aktiv referenseknek
nevezzik.

i. A \(t) egy atomi cimkéjének a felépitése: UxAttxUxA-beli elem, ahol az

elemek sorban:

1. a cimke gazdaja; ami, ha ki van horgonyozva, akkor csakis A-beli

elemhez lehet kihorgonyozva; jeldlések: a feladéra, a cimzettre, illetve

tovabbi személyre altalaban i-vel, u-val és o-val utalunk (v.6. /, you,
other)

2. az attitdid; egy pragmatikai szempontok alapjan megadott lista

valamely eleme; néhany alapattit(id: | (intention ’szandék’), B (belief

'vélekedés’), D (desire 'vagy (érdek)’), A (authority 'autoritas’), E

(experience ’(érzékszervi) tapasztalat’)

3. az idépecsét; ami, ha ki van horgonyozva, akkor csakis T-beli

elemhez lehet

4. az intenzitas: egy eloszlasfliggvény a [-1, 1] intervallumon.

A A\(t) egy cimkéje: a A(t) egy cimkéjének a konkatenacibja egy atomi

cimkével; igy minden cimke atomi cimkék fiizéreként all el§, amelyeket a

szelvényeinek neveziink.

ciés folyamatok szempontjabol adekvat reprezentacioja is a részinformaciok szo-
vevényesen hierarchizalt elrendezését igényli. A (6e-g) pontokban rdgzitettik e
struktira egy egyszer( relacios algebrai (a kampi logikai kiinduléponttdl eltavolodé)
pontjat, miszerint e struktira nemcsak a diskurzusok informaciétartalmanak meg-
ragadasara alkalmas, hanem a diskurzusokat kibocsaté és befogado, egymassal
folyamatos kommunikacidban allé elmék informacio-tartalmaéra is. Az elmék kozotti
kommunikacio idébeli folyamat, ezért a példakban mar szemléltetett eventualitas-
épité o, fogashorgonyz6 a és informaciészintezé A\ id6fliggvényekként defini-
alandbéak az elmereprezentacioban (6d); és nyilvdn meg kell ragadni azt is
(valamilyen kurzor koncepcibval), hogy az elmék gazdainak figyelme éppen mire
Osszpontosul (6h).

Az informéacidéaramlas iménti modellezésében éppen arrdl nem esett még sz6,

cid, illetve a szd és a vilag kozotti illesztés koncepcidjara: a kommunikalo elméknek
a kulvilaggal val6 informaciés kapcsolatarédl. A definiciét ugy tudjuk a legegy-
szer(ibb formdban megtartani, ha a kilvildag informaciétartalmat a ,kommunikal6é
elmékhez” hasonl6 elIméhez rendeljik, akinek a kildnleges szerepét az ordkulum
megnevezéssel jelezhetjiik (6¢,h). Ugy is felfoghatjuk az orakulumi tudast, mint egy
kbzdsségben elfogadott - példaul vallasos, nemzeti vagy generéacids - vilagképet;
és mivel eltérd vilagképek lehetnek, érdemes t6bb orakulumot feltételezni (6c¢).

A nyelvnek és a hasznalatanak a leirand6 jelenségei hataroztak meg és fogjak
meghatarozni, hogy (a mulé6 id6 figgvényében valtoz6) o(t), a(t) és A(t) cimkézett
relaciok cimkéit hogyan specifikaljuk. A definicié altalanos sémajan beliil a cimkék
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hivatottak a nyelv vagy egyes nyelvek specifikumainak a megragadésara. Jelen
tanulmany céljaira elégséges a cimkék kozil a A szintfliggvényhez kapcsolédé cim-
kerendszert - a szintcimkéket - targyalni (6i-i'); mig példaul az azonosit6-horgony-

A szintcimkék természetének a megértéséhez érdemes most az olvasénak a
DRT vonzé vizualis informaciéhierarchia-megjelenitési eszkdzét, a dobozstruktarat
felidézni (1. (2b), (3b), (5b)); a szintcimke végsd soron azt arulja el, hogy az adott
dobozba zart informacié milyen médon viszonyul a kdzvetlen befogad6é doboz
(intenzionalis) karakteréhez. A ReALIS-ben egy ,dobozt” - vagyis vilagocskat -
olyan & fogasok alkotnak, amelyek egy rogzitett x fogashoz képest megegyez6
cimkével tarsitott (x, &) parokat alkotnak. A lényeg ugyanaz: egy doboz/vilagocska
struktaraja. Ahogy az (5b) reprezentacio is sugallja az (5¢)-ben szemléltetett atomi
szintcimkékkel, a ,lehetséges vilagok” benniink vannak: a mi emberi alternativaink
- hipotéziseink, vagyaink, szandékaink, vagy akar éjszakai almaink - a vald

atomi szintcimkének feleltethet6 meg a leir6 kapacitasa tekintetében; a (6i') pont-
ban definialt rekurzié érdemi alkalmazasat viszont az illoklciés logikaban még nem
céloztak meg (l. 4. szakasz). Az intenzitas (6i)-ben emlitett felfogasat eloszlasfligg-
vényként a most kdvetkezd szemlélteté részben (2.3. és 4.) targyaljuk, annyit
elérebocsatva, hogy a szintcimkék osszetevbjeként megjelend egész szamok
0todoket jelentenek (6i.4); iBT, 5 tehat példaul azt jelenti, hogy a feladd 60%-os valé-
szin(séget ad valaminek. Az eljelnek is jelentésége van: uB™_5 példaul azt jelenti,
hogy a széban forgd propozicié esetében abban biztos a cimzett, hogy annak hamis
az igazsagértéke. Az intenzitdst szoktuk értékadasként is megadni: pl. iB'=+3,
uB™=-5. Az id6pecsétet (6i.3) csak akkor tintetjik fel, ha annak jelentésége van
(tehat esetenként csak ennyit irunk: iB=+3).

2.3. Major mondattipusok

magukat a mellett, hogy harom univerzalis f6 mondattipus van: a kijelentd, a
felszdlitd és a kérd6. Mind a (6i')-ben definiélt cimkerekurzié szemléltetése, mind a
tervezett targyalasa a bevezetében emlitett ,részleges megfeleltetési” problémanak
(miszerint e f6 mondattipusok és az illokucios logikaban meghatérozott beszéd-
aktustipusok kdzoétti megfelelés alacsony szintl) azt diktélja, hogy ezek intenzio-
nalis jellemzésével folytassuk most a targyalast.

A harom intenzionalis profilt - a beszél6 és a hallgat6 tudasat és mas modalis
attitlidjeit tekintve - egymassal ellentétes, (ebbél addéddan) egymast kiegészitd,
egymassal komponal6doé jegyeket mutatd alapcsomagokként hatarozhatjuk meg; I.
az 1. tablazatot, illetve szemléltetésképpen a (7a-c) példakat.!" A célorientalt

" Abban az értelemben beszéliink alapcsomagokrél, hogy a f6 mondattipusok diskurzusjel61s
nélkili profiljat jellemezzik most, abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy a diskurzusjeldlék meg-
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mentalizacié a bal oldali oszlopban a komplex beszédaktuson belll a propozi-
sz06, amelyben benne foglaltat_i_l{_é{z e propoziciora adott hangalakkal valé utalas, de
még fliggetlendil a tarsitott illokucids erétél, vagyis hogy kijelentjik-e az e-t, vagy
kérdésbe foglaljuk, vagy utasitast adunk a megvalositasara. Kiemelése azért hasz-
nos, mert lehet6séget nyujt a f6 mondattipusok kdz6s profilelemeinek a rogzitésére.

(7) A harom f6 mondattipus
a. Lara megirta a cikket.  [kijelentd]
b. frd meg acikket, Lara! [felszdlitd]
c. Megirta Lara a cikket? [kérdd]

sional Profiles): finomhangoljak a gazdamondat altal biztositott alapprofilt. Az ugye példaul a
(7c) azon véltozatdban, miszerint Ugye megirta Lara a cikket? specifikalja, hogy a felado
pozitiv valaszt valoszinlsit. Sietlink ugyanakkor leszégezni, hogy a finomhangolast csak
egyes diskurzusjelolék esetében hasznalhatjuk abban a szigoru értelemben, hogy az alap-
profilban meghatarozott jellemzést monoton médon bdviti, vagyis csak hozzatesz elemeket,
pontosit alulspecifikalt 6sszeteviket. A diskurzusjeldl6k hatasanak altalanos definiciojat fligg-
vényszer(i felfogasra kell épiteniink, ahol a fliggvény értelmezési tartomanyaban alapprofilok
és modositott profilok allhatnak, és nincsen eleve kizarva, hogy a bemeneti profil egyes
elemei torlédnek a fliggvényalkalmazas soran.

Még egy megjegyzést szeretnénk tenni az ,egymassal ellentétes, (ebbdl adddoan)
egymast kiegészitd, egymassal komponalédé jegyeket mutatd alapcsomagok”-ra vonatkozo-
an. A %eALIS-keretben irddott munkak az elmult évtizedben sokféleképpen érveltek a konkrét
profilelemek mellett; de nyilvan nem fér bele ebbe a tanulmanyba ezen argumentaciok Ujra-
targyalasa. Az is nyilvanvald, hogy a profilelem-alternativak tipikusan olyan erés korrelacioban
allnak egymaéssal, hogy a kdztik valo valasztast néha reménytelennek latszik empirikus ada-
tokra alapozni. Taldn nem is lehet; ahogy a szavakat is sikeresen hasznaljak az anyanyelvi
beszélék, mikdzben nem is ismerik jelentésik pontos hatarait (mi az példaul, ami ,még”
agynak mondhato, és mi az, ami ,mar” nem, illetve mi a pontos kilonbség a heverd, a fek-
hely, a kanapé, a priccs, a sz6fa, a sezlony kdzétt), nyilvan a mondattipusok és a diskurzus-
jelolék komplex profiljardl is hasonléan elmosédéd hatarokkal bird, és ebbdl adédéan egyéni
kilénbségeket mutatd és/vagy folyamatos generaciés valtozasban 1évé anyanyelvi tudasunk
van. Ezért a profilelemek finom részleteinek a meghatarozasat egy metaelméleti szempont
dominalja, amit a rendszerszeriiség elveként nevezhetliink meg; és a nyelvtudomanyban
azzal is lehet érvelni a széleskor( alkalmazasa mellett, hogy az anyanyelv-elsajatitasban
tényleges szerepet tulajdonithatunk neki. A Iényeg az, hogy az alternativ profilelemek kozul
preferaljuk azokat, amelyek egymassal valamilyen médon rendszert alkotnak, amibél adéddan
nem kell minden egyes profilelemet kllon-kilon megjegyezni - illetve a nyelvelsajatitd
gyermeknek felismerni -, hanem elegendd olyan ,generatorrendszereket” emlékezetbe vésni,
amelyekbdl a teljes profilrendszer tobbi 6sszetevéje mar kiszamithatd. Az 1. tablazatbeli
gordg betlik is valamiféle generatorparamétereket mutatnak, amelyek a profilrendszer tobb
pontjan azonos értékkel jelennek meg.

Megjegyezzilk végil, hogy a kllénbdz6 érdeklédésli és/vagy hattértudasu olvasékra
tekintettel azt az elvet kovetjiik, hogy a finom ,technikai” részletek targyalasat labjegyzetbe
helyezzik. Nem célja ennek a tanulmanynak a %eALIS-formalizmus megtanitasa.
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i s P Kijelent& Felsz6litd Eldéntendd kérdd
Célorientalt mentalizacié
Alap Alap Alap
ere 1B 7 iB=45, £1.1B=—5, o1 1BE0"
iBuBE"+5 k1 IBUBE"0" £1.iIBUBE"+50y | or.IBUBIBE +50+5¢"0"
e"re, ..eW, reRC{i,u,0}, W=uBT Default: e'=res, W=iBT
(ZiBrDBrD)/ (5-IR|) €"+5| k. iBrDUBTES; | pa.e-re: iBID . IBIDIBTER
BUAC"+50"45 «s.iBUAUBTER | ra.c™re: iBUA dbnw%ﬁ;i‘:‘/g;?%i%:E i
e"-re: ilulT€"+5e+5 wa-ilUITuBT=a 4. €"=e-re: ilulT qa-iluITiBT=E
iAillulTe"+5 Igg&ﬁ:';tt?;i% Fa- €"=e-re: iAilulT qa+1AilUITIBT=E

1. tablazat

A felad6 szerepébe behelyezkedve és a (7) mondataira alkalmazva, sorrél sorra
lefelé haladva felvazoljuk a harom profil Iényegét.

Felsz6litd, a (7b) mondatra vonatkoztatva:'® F1: [tudom, hogy a cikk (még)
nincs megirva). F1'": [rélad is feltételezem, hogy igy tudod]. F2: [ugy vélem, érdeke

2 Harom egyszer(isité modositassal kdzéljik itt az idézett 2019-es tablazatot.

1. Ott egy-egy levezetésbdl szarmaztatjuk ezt a két cimkét: iB€"0" (,a felado6i tudas 0
kordli, de semmiképpen nem az, hogy az adott propozicionalis tartalom egyértelmiien IGAZ
vagy HAMIS”), illetve iBuBiB€"+5¢+5¢"0" (,a feladd éppen azt feltételezi a cimzett ra vonat-
kozé vélekedésérdl, hogy a feladéi tudas 0 kordli”). Majd a 4.2. pontban targyaljuk ennek a
jelent6ségét.

2. A masik egyszer(Usités formalis: csak akkor hizzuk ala egy wyws...wy € &e...eEy cimke-
szelvény-értékelésben az egyenléségjel jobb oldalan szerepld értékvektorhoz tartozd cimke-
szelvényeket, ha azok nem a wy_y,...Wx cimkeszelvény-szuffixumot alkotjak. Szemléltetés: az
iBuB€"+5¢"0" cimkeszelvény-értékelés igy irhatd fel szelvényenként: iBuBe"+5 (a felad6
tudasarol vagy vélekedésérdl van szd) és iBuB€"0" (e vélekedés az, hogy a cimzettnek nincs
biztos tudasa az adott propoziciéra vonatkozoan).

3. Tovabbi médositas: a kimeneti/, kés6bbi” kommunikacios fazisra (a mas funkcioban is
hasznalt plusz jel helyett) egy ' T’ utal.

13 A formalizmus néhany kérdését ebben a labjegyzetben targyaljuk, a részletek irant mélyeb-
ben érdekléd6 olvasok kedvéeért.

1. Az ’Alap’ mindharom oszlopban azt jelenti, hogy semmilyen diskurzusjel6l6t nem tartal-
maz az adott tipust mondat (beleértve ebbe a kiilonleges intonaciés mintazatokat is).

2. Mint a torzsszdvegben is irtuk, a célorientalt mentalizacio a komplex beszédaktuson
ami még ,csak” az e propoziciéra vald utalds az adott hangalakkal, fliiggetlenil a tarsitott
illokucios er6tél.

3. A célorientalt mentalizacié oszlopaban a felsé két sor arra utal, hogy a feladé gondol
valamit az e igazsagértékérdl (hogy mit, az a mondattipuson mulik), illetve a cimzett errél valé
tudésarol. Az iBuB cimkerészlet ezt az angol mondatszegmenst hivatott felidézni: / believe
that you believe that.. A "+5 egy eloszlast jeldl a (6i.4) alapjan, amit egy haranggoérbe bal
feleként érdemes elképzelni, és igy értelmezhetjiik: ,az adott feladdi szerepet preferaltan
olyan beszéld vegye fel, akinek biztos tudasa az, amire éppen vonatkozik a cimkeszelvény
(6i"), de - csokkené preferencia mellett - felveheti olyan beszéld is, akit +4 és +1 kozotti 6tod-
értékkel lehetne jellemezni (egy vonas tehat két 6tddértékre utal).
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valaki(k)nek, hogy te, Lara megird]. F3: [képes/jogosult vagy megirni]. F4: [szandé-
kom felébreszteni benned az erre iranyuld szandékot]. F3': [erre jogosultnak,
illetékesnek tartom magamat].

Kijelentd, a (7a)-ra vonatkoztatva: K1: [fudom, hogy Lara megirta a cikket]. K1"
[Ugy vélem, te nem tudod ezt]. K2: [Ugy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy megtudd].
K3: [meglatasom szerint jogod van megtudni]. K4: [szandékom, hogy szandé-
kodban alljon a (7a)-t tényként elfogadni]. K3": [illetékes vagyok eme informéaciéd
atadasara]; K3": [tekintettel arra, hogy személyesen is megtapasztaltam, hogy Lara
irja a cikket].

Kérdé (7c)-re: Q1: [nem tudom, hogy Lara megirta-e a cikket]. Q1": [ugy vélem,
hogy te ezt rélam tudod]. Q2: [ugy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy megtudjam].
Q3: [meglatasom szerint képes vagy biztos tudast kdzolni az ligyben]; Q3': [tekin-
tettel arra, hogy biztos tudasod van a kérdésben]. Q4: [szandékom, hogy rdszand
magad a felvilagositasomra]. Q3": [jogom van megkisérelni téged erre ravenni].

2.4. Minor mondattipusok

E pontban a harom f§ mondattipusnak a viszonyat mutatjuk be olyan mondattipu-
sokhoz, melyek a legtdbb nyelvben szintén el6fordulnak. llyenek példaul a felkialta-

azaz nem tulajdonitunk nekik eleve hozzajuk tartozo6 centralis szandékot (cimzettre
iranyuld illokucios célt), mivel lehetnek minden szandékot nélkiil6z6, cimzettfelvétel

olvashatd nem akaratlagos besorolasukkal.

(8) Minor mondattipusok

a. Lara megirta a cikket! [felkialtd]
b. Barcsak megirna Lara a cikket!  [6hajtd]
c. Vajon megirta Lara a cikket? [vajon-kérdés]

4. Az F2/K2/Q2 pontban a beszédaktus sikerességében érdekeltek korére utalunk, ami
adott szituacioban korlatozédhat a feladéra és/vagy a cimzettre, de kiterjedhet éppen tovabbi

5. A tablazat als6 harom sora kozill a kézépsdben lényegében azt fogalmazzuk meg, hogy
a feladénak az a szandéka, hogy a cimzettben felébressze a szandékot az adott mondattipusra
jellemzé hallgatéi viselkedés kdvetésére: ha utasitjak, hajtsa végre az utasitast, ha kérdezik,
adjon informaciot, ha kijelentést hallott, fogadja el a nydjtott informaciét. A méasik két sorban
olyan autoritaskdvetelmények fogalmazédnak meg, hogy az adott viselkedésre a cimzett le-
gyen képes és/vagy jogosult, illetve a kezdeményezésre pedig a feladénak legyen autoritasa.

6. A propoziciora utal6 e szimbolum mellett e'-re és e"-re is torténik utalas a tablazatban.
Ennek oka abban keresendd, amit a bevezet6ben emlitettiink és majd a 6. szakaszban
targyalunk: a mondat propoziciés tartalma ugy utal egy esetenként meglehetésen komplex
eseményszerkezetre, hogy a kiilonbdzd feladéi attitidok annak nem feltétlendil ugyanarra a
szakaszara iranyulnak (az e'=res, példaul az eredményszakaszra utal).

7. A B generatorparaméter értékeként feltiintetett 5 olyan eloszlasfliggvényt jeldl, amely-
nek pozitiv értékei a {-5,+5} értelmezési tartomanyhoz tartoznak. Tehat a B vélekedési attit(id-
h6z kapcsoldddan példaul egy igazsagértékrél valé biztos tudasrél van szé.
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Impulzusészlel6 tudatallapot Felkialté Ohaijté Kérd6
iX=+5,, ahol Hangsulyos / jé | barcsak vajon
X=B vagy X=D iB=+5, iD=+5, iDiBTe5,
iBl ea* iBea* | iBiB —iBe"0"
iAe0" iAeQ" iAIBTE0" ey
iDe'5 / iDe0’
2. tablazat

Harom minor mondattipus intenzionalis profilja,

Ahogy a 2. tablazat mutatja, jelesil annak bal széls6 oszlopa, a spontaneitasbdl olyan
rendezd elv fakadhat - tekintetbe véve a vilag és sz6 kozti illesztési iranyt is -, hogy
vagy kiils6 hatas lephet meg minket egy (j informaci6 érkezésével,'* vagy a ben-
s6nkbdl fakad ,informéacio”. Ez utobbi vagyként foghato fel (iD,s) az aktudlis vilag-
allapot alternativajara vonatkozéan (iB#+5), legalabbis a magyar 6hajt6 mondat-
tipusban.'®

Amennyiben a felkidltas és az oOhajtas j0 kozelitéssel konvencionalizaldédott
szandék nélkuli és meghatérozott profili cimzett nélkili kijelentésként, illetve felsz6-
litasként illeszkedik bele a f6bb mondattipusok rendszerébe, akkor felvetédik a kér-
dés, hogy a kérddé mondattipusnak van-e ,konvencionalizalodott szandék nélkuli és
meghatarozott profili cimzett nélklli” megfelel6je. A (9) példabokor azt szemlélteti,
hogy a vajon diskurzusjel6lével finomhangolt kérdés lehet idealis jeldlt e szerepre.
zatai rosszul formaltak; amit annak lehet tulajdonitani, hogy a beszélé a felidézett
esetekben nyilvanval6éan elvarhatja a vélaszt. A (9b) parbeszéd harmadik monda-
taban viszont éppen azért nem hagyhat6 el a vajon, mert az adott kérdés csakis
,1inédd” lehet, hiszen a felidézett kontextusban a beszédpartnertél nem varhaté el

9) a. (*Vajon) jél vagy?
a'. (*Vajon) Ont Péternek hivjak?
b. A:Hallottal mostanaban Beardl valamit?
B: Sajnos nem.
A: *(Vajon) ott lesz majd Szegeden?
c. *(Vajon) befejezték mar a sinfelujitast Pécs és Domboévar koz6tt?

Az elézd két minor profil komplex elemzése ezuttal is feloldhatéva teszi azt az ellen-
tétet, hogy a vajon-kérdés egyfeldl tinddd, hezitald, reflexiv - azaz cimzett nélkdli

14 A +5 igazsagérték tarsul egy tartalomhoz (iB), amihez korabban (iBl) nem az tarsult (a
csillag komplementumot képez, tehat a [-5, ..., +4] intervallumot jeldli az a*).

mond ki: a teljes autoritas diszpreferalt. Barcsak megirnam a cikket! - ezt éppoly kilénds
mondani, mint 6rdommel felkialtani: Megirtam a cikket! Viszont Barcsak Lara megirna a cikket!
/ Lara megirta a cikket! - ezek a véaltozatok szignifikansan természetesebbek. A D-dimenzié-
ban a csak hangsulyjelolt felkialtd (valamilyen iranyd) felindultsaggal tarsul (iD€'5); ugyan-
akkor a jé diskurzusjeldld beillesztésével éppen ,bagatellizaljuk” a mondandét (iD€'0').



74 ALBERTI GABOR ET AL. JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:57-99 (2024)

profilinak, sét hallgatét sem feltétlenll megkdvetelének tlnik -, ugyanakkor azért
altalaban profital(hat) bel6le egy hallgaté. A (9b) vajon-os kérdé mondatabdl azt a
profilelemet nyerheti ki a hallgatd, hogy a kérdezét érdekli Bea esetleges szegedi
megjelenése.'® Azonnali valaszt viszont nem véar(hat) - ezért nem alapkérdésrél
van sz6 (a valaszt majd a j6v6 adja meg). A (9c) megnyilatkozas pedig példaul olyan
hallgatéi csoport esetén kdveteli meg a vajon-t, ahol a csoport egyetlen konkrét
tagjatél sem varhaté el a magabiztos valasz - mikdzben lehetnek benne potencialis
valaszadok. Vajon nélkil csak olyan hallgatohoz intézhet6, akitél elvarhato a valasz.
Visszatérve a vajon-os valtozatra: a hallgatésag ismét azt ,profitalhatja” a megnyi-
latkozasbdl, hogy a beszélét érdekli a széban forgo sinfelljitas allasa. Ha a beszéld
szerencsés, akkor az a hallgato, aki torténetesen tudja a valaszt, éppen e tudasa
alapjan felveheti egy valodi kérdés cimzetti szerepét (1. tablazat), és hozzateheti a
vajon-kérdés-profilhoz (2. tablazat) a valédikérdés-profil szandékkomponensét,
amit egy szakszer( valasszal ki is elégithet (pl. Nand, hogy nem!).

(valodi) kérdés nem mas, mint felszolitas a beszél6 részérél informacidallapotanak
modositasara, azaz (10b') Iényegében ugyanazt az illoklcios erét képviseli, mint a
(10b). Ugyanez igaz (10a') és (10a) viszonylataban is; a parokban pedig egy
cimzett nélkilli vagykifejezés egy cimzettnek sz6l6 kéréssel van tarsitva.

(10)  Mondattipusparok:

vajon-kérdés (a) : alapkérdéstipus (b) ~ 6hajtas (a') : felszolitas (b")

a. Lara vajonmegirta a cikket?

a'. Béarcsak (meg)tudnam, hogy Lara megirta-e a cikket! [6haj
tudasmédosulasral

b. Lara megirta a cikket?

b'. Add tudtomra, hogy Lara megirta-e a cikket! [felszdlitas
tudasmédositasra]

3- I+BDAS&V

A kommunikéacié soran a beszélének jellemzGen legalabb harom kiildnbdz6 fajtaju
aktus végrehajtasat tulajdonithatjuk. A beszéld egyrészt végrehajt egy megnyilatko-
zasaktust a szavak kimondasaval, mésrészt egy propoziciondlis aktust a referalas

16 Ezt megragadé profilelem: u*BT,5i*D,5i*BTs - [megallapitom (u* hallgatéként), hogy az a
vagyad (neked, i*-nak), hogy megtudd...]. A 2. tablazat D-dimenzi6jaban a vastagon szedett
vilagocskaszelvényt kévetd profilelem megfelelsje lathato (iD,5iBTs).

hallgatora iranyuld hatasgyakorlasként ragadhatunk meg -, de az illokucios logika 1985-6s
valtozataban (mar) nem nyer formalis definiciét. Nem a human kommunikacios folyamat 6nal-
16 aktusaként tekintenek ra, hanem aktusok hatasaként; az Andor-riportban is ez a felfogas
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lel6 kontextusban adott szandékkal, akkor (legalabb) egy illoklcids aktust valdsit
meg, ami (alaphelyzetben) egy propozicid tarsitasa valamilyen illokuciés erével

ramutatunk, hogy a 9%eALIS rendszerében hol jelennek meg ugyanezek az dssze-
tevék, igazolva ezzel a (11) pontban megismételt (1) képlet els6 szegmensét:

(11)  ReALIS = I+BDAg; + cimkerekurzio + differencialas + esemeényszerkezet
3.1. Az illokucios cél és elérésének a modja

1. lllocutionary point. Minden illokucids aktusnak megvan a tipuséra jellemzé célja.
Az asszertiv - allitastevé - tipusban példaul az az illoktcids cél, hogy a beszélé
elmondja, hogyan vannak a dolgok a vilagban, mig a direktiv tipusban azt mondja
el, hogyan legyenek. Az adott beszédcselekvés sikere e cél elérésén all vagy bukik.
Azonos célu beszédaktusok eltérhetnek egymastdl tovabbi paraméterek tekinte-
tében; a kérés, a parancsolas és a rimankodas példaul azonos célt szolgald, de
eltér6 beszédaktustipusok; ahogyan az sem mindegy, hogy valaki egyszer(en tesz
egy kijelentést, vagy tanusit valamit.

2. Degree of strength of the illocutionary point. Eltér6 mértékii erével térekedhet a
beszél6 az adott illokucios cél elérésére. Az iménti példakkal élve: nagyobb erd
jellemzi a tanusitas aktusat, mint az egyszer(i kijelentését. Hasonléképpen nagyobb
erét alkalmaz - bar eltér6 moédokon - az, aki parancsol vagy rimankodik, mint aki
kér. Ami az emlitett eltér6 médokat illeti, a parancsol6 a hatalmara tamaszkodva
nyer er6t, mig a rimankod6 a fokozott vagyat/sziikkségét jelezve.

3. Mode of achievement. Az egyes beszédaktustipusokhoz tehat jellegzetes elérési
mddok tarsulhatnak. Aki parancsol, az hatalmat deklaralva térekszik arra, hogy
teljesuljén a célja, mig aki tanusit valamit, az kdzvetlen érzékszervi tapasztalatara
hivatkozva deklaralja fokozott jogosultsagat arra, hogy egy kijelentést megtegyen.
A rimankodas hatdsmechanizmusa valami médon éppen annak kelléen ,aldzatos”
elismerésén alapulhat, hogy a beszél6 nem utasithatja a hallgatét az adott propo-
zicios tartalom megvaldsitasara, hanem jéindulatara, kdnyoriletességére apellal.

A ReALIS-ben a harom f6 mondattipus szandékprofileleme a célorientalt mentaliza-
cié oszlopdban van megadva (1. tablazat): a beszélének azt a szandékot tulajdo-
nitjuk, hogy megprobalja rabirni a hallgatét a mondattipusra jellemzé illokuciés cél
megvaldsitaséra; I. (12a) (I. még 4.3.). Tekintse tehat a propoziciét a propoziciés
aktusban (P), majd az illokuciés aktusban fogadja el igaznak (P.) / valésitsa meg a
tartalmat (P!) / adja meg az igazsagértékét (P?).

(12) Az illokucids cél mint centralis szandék a ReALIS-ben (a), illetve az elérés
madja autoritasi mérték deklaracioja révén (b-b')
a. ilsulT,s.. [szandékom, hogy szandékod legyen...]
b. il,sulT,suB,sT(iB,s)iAgil,5ulT,s..
b'. ..iA..€ ®, ahol ® értékei: 0' (gyenge) / '+3' (kbzepes) / +5 (erés)
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tében végignézett legtdbb illokuciés matrixigével egyetemben) a (12b)-ben meg-
adott cimkesémaval megragadhaté szandékprofilelemmel jellemezhetéek (6i-i').
A beszédaktustipusok explicitté tétele illoklcios igekonstrukcidval a legtdbb esetben
az atlagosnal erésebb szandékot kivan kifejezni,'® amihez - kiegészité szandék-
elemként - autoritasi deklaraciot tarsit. A rendkivil komplex cimkesémat ugy kap-
juk meg a 6 intenzionalis profilok rendszerében, hogy az autoritasi profilelem elé
(iAgil 5ulT,5) olyan cimkeszelvényeket illesztiink, mint a kijelentés centralis szan-
dékeleme esetében (12a): ,szandékom, hogy tudd...” A (12b)-ben a zarojellel két
varianst is megadtunk arra, hogy a beszélé mit is akar tudatni a hallgatéval (ezek
er@s korrelaciéban alinak, és preferaltan egylttes megjelenésiik mellett foglalunk
allast): ,(tisztdban vagyok vele, hogy) ilyen-és-ilyen autoritassal birok”. A (12b') sor-
ban kiemeltik az autoritas-cimkeszelvényt, és haromféle értékadassal specifikaltuk
a cimkesémat. A gyenge/kdzepes/erds harmas szemléltetésére kivaldéan alkalmas
a rimankodas/kérés/parancsolas, a direktiv tipusban. Az asszertiv tipusban pedig
az (ugy) sejt / kijelent | tanudsit harmasa.'® Ami a sikert illeti az illokdcios cél elérése
tekintetében, a (valéban meglévé) er6s autoritas nyilvan hatékony eszkdz, kiildnésen
egy autoriter vilagban. A masik két autoritasi erészint deklaralasa azon a mecha-
nizmuson keresztil lehet hatasos, hogy ,megnyugtatja” a hallgatét: a beszélé6 nem
vitatja, hogy az adott terlileten nem rendelkezik erés autoritassal. A gyenge autoritas
elismerése pedig akar hizelgé is lehet, ami a hallgat6 jéindulatat, kénydriletességét
ébresztheti fel.

3.2. A beszédaktustipus alkalmazasanak a feltételei

Mint a 3. szakasz bevezetd részében irtuk, egy beszédaktusban a beszélé egy pro-
poziciés tartalomnak egy illokucios erével valé tarsitasat hajtja végre.

4. Propositional content conditions. Az illokucios er6 megvalasztasat maga a pro-
poziciés tartalom is korlatozza kilénféle feltételekkel. Példaul annak az idSpara-
métere. Beszamolni a multrél lehet, igéretet tenni viszont a j6vére vonatkozdan. Az

mondattal kifejezett propozicioval tarsitani a beszédaktustipusat.

5. Preparatory conditions. Ahogy a propoziciés tartalomra vonatkoznak eldfelteve-
sek (példaul a francia kiraly kopaszsagardél alkotott mondatok nem értelmezhetéek
a jelenben, amikor nincsen kiralya Franciaorszagnak), ugyanugy a tarsithaté illokd-
cios erére is vonatkoznak. A beszél6 azt igérheti meg példaul, ami folétt van auto-
ritdsa - képes és/vagy jogosult ra -, illetve ami j6 a hallgaténak - vagya és/vagy
érdeke. Fenyegetdzni viszont olyasmivel lehet, ami rossz a hallgatonak.

6. Sincerity conditions. A beszédaktustipus megvalasztadsaval a beszél6 pszichol6-
giai allapotanak bizonyos elemeit is felfedi. Egy kijelentéssel példaul tudasrdl tesz
tanubizonységot, igérettel szandékrdl, utasitassal pedig vagyrél. Azért nevezhetjik

8 A (12b)-ben a I,5ulT,s szuffixum erésebb a (12a)-ban megadottnal, ahol a "+5 eloszlas-
bazis gyengébb szandékintenzitast is megenged az adott illokicios erét valasztd beszélének.
9 A pontos eloszlasok valamiféle teszteléssel valé meghatéarozasa jévébeli kutatasokat igé-
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ezeket dszinteségi feltételeknek, mert az adott beszédaktus hibatlan (non-defective)
végrehajtasahoz az az 6szinteség is szilkséges, hogy - rendre - valéban meglegyen
a beszélének a megfelel6 tudasa (ne hazudjon vagy bloffoljon), csak azt igérje
meg, amit szandékaban is all megcsinalni, illetve csak akkor adjon valamire uta-
sitast, ha annak végrehajtasara valéban vagyik. A defective kifejezést annak meg-
ragadasara hasznaljak az illoklciés logikaban, hogy egy beszédaktus akkor is
tekinthet6 sikeresnek - elért/teljesiilt célinak -, ha az 6szinteségi feltételek nem
azt a kijelentést, ami val6jaban hamis vagy bl6ffon alapul; épit az igéretre vagy
végrehajtja az utasitast/kérést, amit a beszélé nem is gondolt komolyan.

7. Degree of strength of the sincerity conditions. Ahogy az illokuciés célhoz, ugy az
Oszinteségi feltételekhez is tarsulhat eltér§6 mértékd erd. A rimankodas példaul
nagyobb beszél6i vagyat sugall (azaz hogy az adott propoziciés tartalom teljesi-
Iése életbevagodan fontos a beszél6 szamara), mint egy egyszer( kérés.

A 2. szakaszban bemutatott 1. tdblazat a f6 mondattipusokkal és a 2. tablazat a
nekik megfeleltetheté minor mondattipusokkal a fentiekkel kézenfekvéen dsszevet-
hetd feltételeket nyljt az adott mondattipust hasznalni kivand beszélé pszichologiai
alapos ismertetést ad minderr6l; ehelyltt a 11. labjegyzetben targyalt rendszer-
szer(iség szemléltetése végett vazoljuk fel a harom f6 mondattipus ,munkamegosz-
tasat” a vélekedések, vagyak és autoritasok teriiletén, illetve egy-egy labjegyzet-
ben tGjdonsagot is nydjtunk azoknak, akik az emlitett JENY-tanulmanyt jol ismerik.
A vélekedések teriiletén a feladénak és a cimzettnek kiegészitd tudaseloszlast
tulajdonitunk, legalabbis a kijelentés és a kérdés esetében. Az el6bbi esetben (csak)
a feladd birtokaban van a propozicié igazsagértéke (iB,5), az utdbbi esetben (csak)
a cimzettében (iBuBs; ahol ugye az el6jel nélklli szam gyakorlatilag a {-5, +5}
szamparra utal). Ha sikeres az adott beszédaktus, akkor a kilénbség kiegyenlit6-
dik: mindkeét fél birtokolni fogja a kezdetben csak az egyik fél altal birtokolt igazsag-
értéket. A felszolitas gy iktathaté be ebbe a részrendszerbe, hogy ha a feladé és a
cimzett eleve ugyanolyan igazsagértéket tulajdonitott a propoziciénak, akkor vagy
elégedetten hallgathatnak tartézkodva barmilyen beszédaktustdl, vagy - a feladd
altal kezdeményezett beszédaktus hatasara - ellentétére véltoztathatjak a széban
forgd igazsagértéket.
hetd is észszer( kiindul6pontnak az, hogy a kijelentés a cimzett érdekét hivatott
szolgalni, mig a felszdlitds és a kérdés a feladdét, valdjaban mindharom fé inten-
zionalis profil a feladd, a cimzett és akar tovabbi szereplék valamelyikének vagy
akar tébblknek az érémét/érdekét is szolgalhatja.?°

egy mdédszertani problémat, amire megoldasi javaslattal is éliink. A hivatkozott példa-diskur-
zusban a beszél6 igy szol: Aranka, ma jatszik a Liverpool. A felvazolt szcenaridban Aranka
nem kedveli a focit, és ezt a hozza sz6l6 kollégaja is tudja, akinek amlgy nincsen semmilyen
egyéni érdekeltsége Aranka felvilagositasaban. Az 1. tablazat szummas képletében tehat nem
lesz pozitiv tag, igy a "+5 mint atlag nem érheté el; ami egy olyan végkifejletet magyarazhat,
amelyben Aranka visszautasitja a cimzetti szerepet, imigyen szélva: Utalom a focit! Hat ennyit
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Az autoritasra vonatkozdan két altalanos feltétel fogalmazddik meg a célorientalt
mentalizacié oszlopaban: mind a cimzettnek, mind a feladénak lehessen képessé-
get és jogosultsagot tulajdonitani a propozicios tartalmat érinté relevans kérdésben:
végrehajthatja-e a cimzett az adott illoklciés célt, illetve szabad-e a feladonak
siti a két feltételt: egy hataslancolatban akar tdbb szerepld is relevans lehet, és
minden ,lancszemnél” meg kell legyen valamilyen minimalis autoritas.?'

Az éles szem(i olvaso észrevehette, hogy a ReALIS feltételrendszerének 6ssze-
tevGit nem Kkiséreltik meg elkildnitve megfeleltetni az illoklciés logika fenti 4-6. fel-
tételének. Ennek elvi oka van. A propoziciés tartalomra vonatkozd feltételeket inkabb
a 6. szakaszban targyalandé eseményszerkezettel hozzuk kapcsolatba. A felkészii-
lési és Bszinteségi feltételeket pedig nem tartjuk elkilénithetd illokucidserd-6ssze-
tevéknek; inkabb gy tlnik, hogy ugyanazon &sszetevék sorolhatok a két

sem tudsz rdlam, Tivadar?! Targyalasra kerll azonban egy ,pozitiv’ végkifejlet is, amely
szerint Aranka igy reagadl, véllalva a cimzetti szerepet: J6, megmondom az uramnak. A (6i.1)
jelolésével a relevans cimkét mondjuk igy adhatjuk meg, még Tivadar mondatanak Aranka
altali ,megfejtésével”, ahol Tivadar az 1. személy, i, az o pedig Aranka férjére utal): iB,50D, 5.

A labjegyzet elején emlitett modszertani probléma az, hogy az utobbi elemzésnek egy
olyan valtozatat is felvethetjiik, ami szerint Tivadar eleve Aranka érdekét kivanta szolgalni -
azzal, hogy ,jopontot szerezhet” az uranal a figyelmességgel, hogy emlékezteti egy foci-
meccsre (iB,suD, 3, ahol az u Arankara utal). S6t az iménti logikaval akar azt is mondhatjuk,
hogy Tivadar akar ,joépontot szerezni” Arankanal, hiszen a részérdl is tekinthetd figyelmes-
ségnek az emlékeztetés (iD,s, ahol az i Tivadarra utal). Egy kalkulaciés eljarasokra épulé
elméletben nyilvan nem szerencsés a ,helyes” kalkulacié korili bizonytalansag; és a problé-
ma nyilvan rendszerszint(, hiszen a targyalt ,érdekatvallalas” sokféle példatipusban meg-
jelenhet. llyen még példaul a kinalds mint specidlis felszolitas-tipus (Vegyél egy sditit!), ahol
mind a kinald, mind a kinalt személy érdeke lehet az adott e esemény megvalésulasa (I. pl.

A megoldasi javaslatunkat éppen a probléma rendszerszintl jellege sugallta; egészen

pontosan az, hogy a harom alternativ elemzés (akar olyanokkal kiegészitve, ahol tbbek
érdekét is latjuk a figyelmességlancolatban) rendre megadjék a kivanatos pozitiv atlagértéket
az érdekosszesitd képletben. Az tehat a javaslat, hogy a széban forgd Gsszesités/atlagolas
mUveleti tagjait tekintsiik alulspecifikaltnak, és a kdvetelmény vonatkozzon kdzvetlenil az
atlagértékre, akarmilyen moédon is jon az ki.
21 A 20. labjegyzet elején emlitett médszertani probléma ezdttal is felmeriil. frassa meg Lara a
kalkulacios bizonytalansagot (illetve alulspecifikéltsagot). Az autoritési kérdések a kdvetkezd
lancolatban merlinek fel: 1. Képes-e/jogosult-e a témavezetd megirni a cikket? 2. Kérheti-e
ezt Lara a témavezet§jétdl? 3. Kérhet-e a cimzett Laratdl olyasmit, ami annak kellemetlen
lehet? 4. Kérhet-e a felad6 a cimzettdl olyasmit, ami annak kellemetlen lehet? Kalkulalhatunk
ugy, hogy az 1. pontban meriil fel autoritasi deficit: mondjuk nem erkdlcsds az, ha a téma-
vezetd irja meg a cikket. A lancolatban egyébként a felek olyan j6 viszonyban vannak, hogy
barmit kérhetnek egymastdl (legfeljebb elutasit6 lesz az, aki jogosulatlansagot érez 6nmaga-
nal). Kalkulalhatunk azonban dgy is, hogy a felelésség nem hérithaté at a témavezetére;
hanem barmely ponton erkolcstelen vagy legalabbis kellemetlen olyat kérni, ami végsé soron
problematikus.

A megoldés ezuttal is a mlveleti tagok alulspecifikéltnak tekintésében rejlik, csak éppen a
mUvelet nem 6sszegzés, hanem minimumszamitas. Az autoritasi lancolatban a leggyengébb
lancszemhez tartozd autoritasi értéket kell tekinteni mint feltételi kiiszobértéket; és ez a prob-
lematikus érték Iényegében megegyezd lesz alternativ kalkulaciokbol.
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feltételtipus hatokorébe a kdvetkezé ,tempordlis” nézépont alapjan. Amikor a
potencidlis beszélé egy propoziciés tartalmat valamilyen illokucios erével késziil
tarsitani, akkor felkésziilési feltételként funkcionalnak a kiilonbdz6 attitlidokre vo-
natkozd megszoritasok. Ha ezeknek nem tesz eleget (a mentalis vagy informacio-
allapota), akkor tartozkodnia kellene az adott beszédaktus alkalmazasatol. A valé-
sagban mégis alkalmazhatja azt, akar sikerrel is; abban a fent emlitett értelemben,
hogy ha a - becsapott, megtévesztett, dezinformalt - hallgat6é egyszer elfogadja a
beszédaktust annak konvencionalizalédott paramétereivel, akkor sikeres a beszéd-
aktus. ,Sikeresen” lezajlott, megvalosult. Az inkriminalt illoklcioser6-dsszetevok pedig
Oszinteségi feltételként funkcionalnak, mikézben defektivitasukat regisztraljuk. Fel-
késziilési feltételként szerepelt példaul az igéret esetében az, hogy a felad6é a
hallgaté vagyanak teljesllését, érdekének szolgalatat lassa a propozicids tartalom
megvalésulasaban. lgérem, hogy megirom helyetted a cikket - mondhatja példaul
egy beszél6. Megsérti a felkésziilési feltételeket, amennyiben gy gondolja, hogy
rosszat tesz a hallgatéval, és maga a hallgaté sem 6riil az ,igéretnek”. Tehat ezt a
mondatot nem szabad kimondania. Ha mégis megteszi, becsaphatja a hallgatot,
aki elhiszi, hogy a beszél6 az 6 érdekét kivanta szolgalni.

Nem ejtettiink még sz6t a 7. illokUcioserd-6sszetevérol, az 6szinteségi feltételek
erémértékérdl. Mint a eALIS-ontologia relevans pontja mutatja (6i.4), a %eALIS-
ben minden egyes atomi cimkeszelvényhez (6i') intenzitasértéket, sét ilyen értékek
eloszlasfiiggvényét rendeljik (6i.4) (ha ennek feltlintetésétdl az egyszerliség vagy
a lényeg kiemelésének a kedvéért idénként el is tekintlink). Az eddigi és a tovabbi
targyalasban szerepld, %eALIS-keretben kidolgozott elemzések reményeink szerint
meggy6zik az olvas6t, hogy erre sziikség is van, mert minden érintett ponton van
valamilyen tobbé vagy kevésbé éles szamszer(isithet6 megszoritas (a modszertani

4. Cimkerekurzio a mentalizacié megragadasara

Az €léz6 szakaszokban bemutatott ReALIS-elemzések gazdagon szemléltették
annak jelentéségét, hogy a feladdi és a hallgatéi attitlidoket - a kommunikéaciéban

vagy azt hozza kell tennliink a magasabb szintl leird (és magyaraz6) adekvatsag
elérése céljabol:

(13) ReALIS = 1+BDAg,y + cimkerekurzié + differencialas + esemeényszerkezet

4.1. A rekurzié megjelenése az illokuciés logikaban: a
konstruktibilitasi hipotézis

Az illokucios logikaban is kdzponti jelentéségli a rekurzié, mint azt mutatja a
mazast is nyer b6 szaz illokucios matrixige jellemzése soran. A hipotézis azt mond-
ja ki, hogy néhany primitiv illokuciés erd bazishalmazabdl kiindulva definialhaté egy
nyelv valamennyi beszédaktustipusa.
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Ez nem a szakasz bevezet6 részében emlitett, mentalizaciés miveletek meg-
ragadasat célzo rekurzié, amire a definicibja alapjan cimkerekurzioként utalunk.
Ami a konstruktibilitési hipotézisnek megfelel a ReALIS megkdzelitésben, az a
f6(bb) mondattipusok intenzionalis profiljaibol alkotott bazisra épiilé finomhangolasi
mechanizmus, amirél a 11. labjegyzetben tettlink emlitést. Ennek l1ényege az, hogy
egy nyelv esetében a minimalis szerkesztettséglinek tekintheté mondatformakhoz

igével alkotott konstrukciét is egyfajta diskurzusjeldléként foghatjuk fel (a sz6 vagy
morféma altal kifejezett, valamint a sajatos intonacidés mintazatban tetten érheté
diskurzusjelol6k mellett). A (12) pontban javaslatot is tettiink az illokicios igés
finomhangolas altalanos megragadasara.

4.2. A cimkerekurzié megjelenése az illokuciés logikaban

A (14a) formula az assure 'szavatol/biztosit’ illokucios igéhez kapcsolddo illokucids
célnak (ami az assert 'allit’ primitiv igéével egyezik meg) az elérési modjat definialja
miszerint olyan cselekvést hajt végre a vilagban (8a;) (az nem vilagos, hogy pusz-
tan az illokuciés ige er6s autoritason alapulé haszndlataval, vagy tovabbi garancia-
vallalé gesztusokkal), amelynek révén a hallgaté (b)) majd biztosnak gondolja (Bel)
az adott P propozicio igaz voltat.??

(14) Az assure, 'szavatol’ illoklciés matrixige illoklcios céljanak elérési médja
(a) és intenzionalis profiljanak néhany eleme a %eALIS-keretben (b-b")
a. mode(\ | assert]| | )(i, P) = Int at;dait; Bel bitP(w;)
b. iB,suB._;
b'. il,sulT,suB,sT
b". il,sulT,suB,sT(iB,s)iA,sil,sul T,suB,s T

Miel6tt a (14a) képlet jelentGségét megvitatnank, kommentéljuk a ®eALIS-ben leirt
relevans intenziondlisprofil-elemeket (14b-b"), amelyekrdl az illokucios logika rend-
igy szemléltethetjik a cimkék tartalmat. (14b): ,az a benyomasom, hogy nem vagy
meggy6z6édve az adott propozicid igaz voltardl, s6t hamisnak gondolod”. (14b'):
»S5zdndékom, hogy fogadd el, hogy P minden kétséget kizardan igaz”. (14b"): ez a
rendkiviil komplex cimke nem mas, mint a (12) altalanos autoritasdeklaracié speci-
fikalasa erés autoritismértékre (iA=+5) és az asszertiv tipusra (..uBT=+5). Az erés
autoritasnak a cimzett figyelmébe ajanlasaval az a felad6 szandéka, hogy a cimzett
kétségei eloszoljanak az adott propozici6 igazsagértékét illetéen.

22 When one assures one tries to make the hearer feel sure [(14b')] normally because he
already has some doubts [(14b)]. To assure is to assert with the perlocutionary intention of
convincing the hearer [(14b")] of the truth of the propositional content in the world of the
utterance. This perlocutionary intention increases the degree of strength of the illocutionary
point and determines the preparatory condition that the hearer has some doubts about the
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Visszatérve a (14a) pontban kdzolt formulara, annak legfébb érdekessége abban
all, hogy a bé 200 oldalas kényvben kizarélag az assure ige valtozatai kapcsan
hatokdrében megjelenik egy masik attit(id (Int>Bel) - raadasul tarsulva a vilagban
valé beszél6i cselekvés operatoraval (da;) —; mas leirasokban ilyen jellegl formu-
lakat nem talalunk, és az attit(idrekurzié olyan tipusu definidlasaval sem szolgalnak,
mint amilyen a (6i-i') a ReALIS-ontolégiaban. Mindez azt mutatja, hogy az illo-
kicios logika szellemiségétdl egyaltalan nem idegen a ,mentalizacios rekurzid”, de
annak megvalésitasa az illokucios logika sztenderd miivébe nem épiilt be.

4.3. Az eldontend6 kérdés mint felszolitas kijelentés megtételére

Ebben a pontban azt szeretnénk szemléltetni, hogy a cimkerekurzié nem pusztan
arra j6, hogy magas komplexitasu attitlidkombinaciokat irjunk le egy formalis nyelven,
hanem arra is, hogy a kommunikacié soran hasznalt beszédaktustipusok rendsze-
rekbe szervezédésére is fel tudjunk allitani hipotéziseket (I. 11. labjegyzet). Az illo-
kucios logika azon tézisébdl indulunk most ki, hogy a kérdés olyan direktiv illokuci-
0s er8, amelyet a felad6 arra hasznal, hogy egy 6t érdeklé (nyilvan igaznak remélt)
kijelentés megtételére - amivel kompozicionalis kapcsolatrendszerbe keril a harom
f6 mondattipus intenziondlis profilja; az 1. tablazat ezen a megkézelitésen alapul.
A tablazatbél a szandékprofilelemek attekintésével fogjuk most ezt szemléltetni, a
(15) példabokorba kiemelve a relevans cimkéket, és az eldéntend6 kérdéstipusra
tipus mikédési mechanizmusa visszavezethetd az eldontendéére.

A (15a) sor a felszolitdshoz tartozd centralisszandék-cimkét mutatja (,szandé-
kom, hogy szandékod legyen az adott propoziciés tartalom megvalodsitasa”), a
(15b) pedig a kijelentését. Ez utdbbi profilelem egyébként az el6bbi specifikalasa -
a kijelentés olyan felszolitdsként foghato fel, amely ,térténetesen” a vilagon belll a
hallgatéi elme modositasara iranyul. Miel6tt azonban komponalnank a felszolitas és
a kijelentés szandékprofiljat, a kijelentését a leend6 vélaszadd, azaz a kérdés
hallgatéja szempontjabdl kell formalizalni. Ezzel a szerepcserével éllitottuk el a
(15b") kijelentés-profilelemet, illetve eltoltuk idében, hogy igy készitsik el6 a kom-
poziciés miveletre. A mivelet alkalmazasaval pedig megkaptuk a (15c) kérdés-
profilelemet, ami valamivel bonyolultabb az 1. tdbldzatban lathaténal. A kérdezd
szempontjabdl igy fogalmazhatjuk meg, amit kaptunk: ,szdndékom, hogy szandé-
kod legyen egy megfeleld kijelentést tenni, kivaltani prébéalva a szandékomat annak
befogadasara”.

(15) A kérdés: felszdlitas kijelentés megtételére - a szandék-profilelem levezetése

a. felszolitas: ilul T

b. kijelentés: ilulTuBT

b'. kij. szerepcserével, idéeltolassal: ulTilTTiBTT

c. kérdés kompozicionalisan: ilulTiITTiBTT

c'. kérdés szimmetrikusan: ilulTiBT  (vo. (b) kijelentés: ilulTuBT)

c". kijelentés és kérdés ,nyersen”:  iluBT /iliBT (vé. (a) felszolitas: ilulT)
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A felszdlit6 és a kijelentd szandékprofil komponalasaval tehat harom szandékszelvényt
tartalmazé cimkét kaptunk (15c), mig a tablazatban egy egyszer(ibb, két szandék-
szelvényes cimke szerepel (15¢'). A kettd k6zotti kilénbség tisztazasa végett érdemes
egy harmadik valtozatot is bevonni a targyalasba, amit a (15¢") sor szemléltet.?3

A (15c¢") mutatja a legegyszer(ibb szandékfelfogast: a beszél6 egy kijelentés
révén a hallgatéja informacidallapotat szandékozik gazdagitani, mig egy kérdéssel
a sajatjat, mindkét esetben specialis terlileten médositva a vilagon, ahol maga a
vilagon valé moédositas altalanossagban a felszolité profil feladata. Igy alkot tehat
egységet a (15¢")-ben kdzolt harom szandékprofil. Nem intuicidellenes ez az egy-
szer( profilharmas, csak részleges, vagyis specifikusabb profilelemekkel valo
kiegészitésre szorul. A kérdés esetében azt az esetleges ,korai” pillanatot ragadija
meg, amikor valaki mar tudja, hogy mire szeretne valaszt kapni, csak még nem
dontdétte el, hogy kitdl.

A (15c¢') sorban mar térténik hivatkozas egy cimzettre: t6le varja a feladd, hogy
kérdése hatasara majdan szandékaban alljon (..ulT...) a kivanatos eredmény, azaz
a felvilagositas (...iBT). Azt is szemlélteti a (15¢') sor, hogy igy is elegans szimmet-
ria 1ép fel a kérdés és a kijelentés szandékprofiljadban: informaciényuito, illetve -
befogadé cimzetti szandékot kivan kivaltani a feladé.

A (15c") kérdésprofilelem nem szimmetrikus megfeleléje a kijelentés megfeleld
profilelemének, mivel még egy szandékszelvényt general a kompozicionalis eléalli-
tas. Ennek is tulajdonithatunk szerepet: a kérdez6 nem egyszer(ien egy igazsagér-
téket var vélaszként, hanem olyan valaszt, ami 6t tényleg meg is akarja gy6zni,
mint egy ,rendes kijelentés”, ami ebben specifikusabb, mint a (15¢")-ben felvetett
kijelentésprofil (iluBT).2

5. Differencialas

a beszél6 és a hallgaté - mint cselekvd agensek - parosa a feladé és a cimzett -
mint nyelvi konvenciokban rogzilt szerepl6tipusok, sét szerepek - parosatdl.
A ReALIS megkozelitésében ez a differencidlas szignifikdnsan tdllép a puszta
terminologiai tisztdzason, és az illokucios logika kdzponti jelentéségl illesztési
pedig 6sszekapcsolddik a Montague-féle formdlis szemantikai vilag modell alapu
mintailleszté-igazsagértékeld alapmechanizmuséaval:

(16) ReALIS = 1+BDAg;y + cimkerekurzié + differencialas + eseményszerkezet

23 Ahogy a 11. labjegyzetben irtuk, a harom 6 intenziondlis profil rendszere: ,egyméssal ellen-
tétes, (ebbdl addéddan) egymast kiegészitd, egymassal komponaldédd jegyeket mutatéd alap-
csomagok” egylttese. A (15c/c'/c") alternativak mas-mas moédon, de mindharman kompakt
rendszert alkotnak egymassal - ezt illusztralja az itt kommentalt széveg.

24 Az iluBT profilelem-véltozat az egyes reklamokra jellemzd informaciébecsempészé
stratégiat ragadja meg, ahol eléfeltevésbe csomagoljak a becsempészends informaciét. On
most soron kiviil megrendelheti ezt a kivételesen csekély fogyasztasu autét - mondja a
reklam; és mikdzben a cimzett az allitmanyba csomagolt informacié elfogadasat gondolja
tovabb (,rendeljek, vagy ne rendeljek?”), észrevétleniil elfogadja, hogy az adott aut6 tényleg
rendkivil csekély fogyasztasu.
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5.1. A négy illesztési irany sz6 és vilag k6z6tt — ami 6t

A sz6 és a vilag kozott otféle illesztési irany képzelhetd el, aminek a meghatarozo
jelentésége abban all, hogy pontosan 6t illoklcios célja lehet a beszédaktustipu-
mondattipusokkal valé 6sszevetésben végezziik el, az 1. dbra alapjan.

Word-to-world ’a-sz6-a-vilaghoz (igazodjon!)’. Az illokucioés cél: abrazolni a
vilagot. Ez az asszertiv 'allitd’ tipus; az abran az ehhez tartozé nyilat Ggy érthetjik,
hogy a ,vilag” folil van, és a beszél6re mutat a nyil. A f6 mondattipusok kozll a
kijelentd (declarative) tarsul kézenfekvé médon ehhez az illokucios célhoz.

World-to-word 'vilag-a-széhoz.” Az illokucioés cél: megvaltoztatni a vilagot az
adott propoziciés tartalom megvalésitasa révén. Ez a direktiv 'utasité’ tipus; az
abran az ehhez tartozé nyilat Ggy érthetjiik, hogy a megvaltoztatandé vilagra mutat
folfelé. A f6 mondattipusok koziil a felszélitd (imperative) tarsul kézenfekvé médon
ehhez az illoklcios célhoz. A direktiv tipusban a hallgatéra harul a vilag megvaltoz-
tatdsanak a feladata, ki lehet azonban azt is fejezni, hogy maga a beszél fogja
megvaltoztatni a vilagot. Ez a kommissziv 'elkételez6dé’ tipus; Iényegében az igé-
retr6l van sz6. Az illokucios logika cél alapu felfogasaban ez a tipus 6nfelszélitas-
ként funkcional a rendszerben, az lenne tehat a kézenfekvd, hogy a f6 mondat-
tipusok koézll szintén a felszolitdval tarsul; e helyett azonban tipikusan kijelenté
246) harom alapveté meg nem felelésrdl (mismatch) beszél az illokucios logikai és
a nyelvtipologiai beszédaktus-tipizalas kézott; ez az egyik (amit olyan szint( ano-
malianak itél, hogy az 4bran meg sem jeleniti a kommissziv tipust?®). A késébbiek-
ben Ggomm Problémaként utalunk ra vissza, és a 6. szakaszban teszlink majd
javaslatot az anomalia feloldasara.

! ! 1 --

ASSERTIVES  DECLARATIONS DIRECTIVES EXPRESSIVES

| - _—-1 |
I - - I I

- - 1 1
declaratives interrogatives imperatives exclamatives

1. abra
Inkompatibilitas a sz6 és vilag kdz6tti illesztési irdnyok alapjan meghatérozott

25 Commissives are per default carried out by using declaratives so adding them to [1. 4bra]
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Az eddigi 1+2 illesztési iranyhoz ugy jarulhat tovabbi kettd, ha Iétezik olyan beszéd-
aktus, amelynek a soran az illesztés mindkét iranyban megtorténik, illetve olyan,
ahol egyik irdnyban sem t6rténik meg.2®

A kétiranyu illesztési opciot a deklaraciok valésitjak meg. Ezennel berekesztem
az llést - mondja példaul a levezetd elndk, és mikézben kimondja a szavakat,
maguknak a szavaknak a kimondasa révén megval6sultnak tekintendd az (lés
berekesztése. A deklaraciok tudomanytorténeti jelentésége rendkivdli, hiszen ezek
felfedezésével ébredt rd a nyelvhasznalatot kutaté kdzdsség, hogy a szavakkal

(Ginterr): Mikdzben tdbb beszédaktustipushoz ugyanaz a mondattipus tarsul, van
egy univerzalis mondattipus, amihez nem tarsul 6nall6 illokuciés cél: ez az interro-
gativ’kérdd’ tipus. A 4.3. pontban messzemenden igazat adtunk az illokucios logikai
besorolasnak, miszerint a kérdés a direktiv altipusa; a kézenfekvé parositas tehat
az lenne, ha felszélit6 mondatformaval tarsulna. Ez azonban nem igy van.

Erre az anomaliara ezen a ponton megadjuk a magyarazatunkat. Mikézben a
4.3. pontban kompozicionalis levezetését tudtuk adni az illokucios logikai besoro-
lasnak - miszerint a kérdés egy utasitas (kijelentésre) -, egyszersmind lgy allt be a
kapott interrogativ profil a harom {6 intenzionalis profil rendszerébe, hogy a kijelen-
tével all szimmetrikus helyzetben, mikdzben ez a kett6 elkllonil a felszolitd profiltol;
I. (15c',c"). Harom alapvet6 profil alkotja tehat azt a rendszert, amit az illoklcios cél
fel6l kozelitve vezettiink le (nem formai alapokon!). Innen nézve pedig kézenfekvd,
hogy akkor a harom univerzalis alapprofilhoz harom - nyelvenként részben mas-mas

tipus.

Véqlil tekintsiik a vilag és a sz6 kozo6tt (semmilyen iranyd) illesztést meg nem
valésitd beszédaktustipust. llyennek itélik az illokicios logikdban az expressziv
megnyilvanulasokat, a beszél6i pszicholdgiai allapot egyes elemeinek a kozlését.
Teszik ezt azon az alapon, hogy e beszédaktusokat nem a kiilvilag valtja ki - a
kllvilag abrazolasédnak a vagya, mint az asszertiv tipusban -, hanem a beszélé
belsd allapotardl tuddsitanak. Elme-a-vilaghoz vagy vilag-az-elméhez, ilyen illesz-

logika formalis rendszerében nem kapnak definiciét. Ami a megfeleltetési kérdést

26 ... the fact that there are four and only four directions of fit, with two possible agents for
achieving the world-to-word direction of fit, either speaker or hearer, provides us with a
27 Nearly all of the words in English which name expressive illocutionary acts (e.g. apologize,
congratulate, thank) name illocutions which are expressions of psychological states which
have no direction of fit. In each case the psychological state contains a belief, and a desire;
the belief has the mind-to-world direction of fit, and the desire has the world-to-mind direction
of fit, but the point of the speech act is not to express that belief and desire but rather to
express the state of sorrow, pleasure, gratitude, etc., which presupposes the truth of that
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illeti, a felkialté mondattipus tarsithaté kézenfekvéen az expressziv illokucios eré-
h6z, ahogy azt az 1. bran is lathatjuk.

Ezt a megfeleltetést azonban majd arnyalni fogjuk a kdvetkezé pontokban, ahol
a kommunikacioé résztvevdinek a feladéi és cimzetti szerepektdl valo elkiilonitése
révén (amivel a szakaszt inditottuk) olyan (j illesztési iranyokat kapunk, amelyek a
pontosan definialhatéva teszik a 9%eALIS-ontolégidban (6) a perloklciés hatas-
mechanizmus feltarasaval egyetemben.

5.2. Van-e egyaltalan felkialt6 mondat?! — avagy az illokucios logika
paradoxona

Mint a minor mondattipusok ReALIS-elemzése mutatja (2. tdblazat), e tanulmany
szerz@i (is) Ugy itélik meg, hogy egyes mondatok intenzionalis profiljdban nincsen
cimzett. Ezzel egyUtt paradox helyzetnek latjuk azt, amit ismertettiink az 5.1. pont-
ban, miszerint a mindent az illoklcios célra - vagyis a beszél6i szandékra - épitd
(8.1.) illokucios logikai rendszerben az 6t beszédaktustipus kdzll négynek a defini-
cibjaban csak a felad6i szerepre torténik utalds, a cimzettire nem. Egyedil a
direktiv tipus definiciéjaban van jelen a cimzetti szerep. Igy hat egyediil e tipus
esetében vilagos, hogy tulajdonképpen miért is szoélal meg a beszél6 (méassal sze-
retne valamit elvégeztetni). A masik négy tipus esetében mintha ,pusztaba kialtott
sz0” lenne a lokucios aktus. Mikdzben a bd szaz illokucios igét attekintd fejezetbdl
amelynek a haszndlata ne igényelne hallgatésagot.

Hogy miért igy alakitottak ki az illokiciés logika rendszerét, arra a minor mon-
dattipusokrél szolé 2.4. pontban emlitett megfeleltetési hipotézis sugall egy lehet-
séges motivaciét: ha a felkialtd és 6hajté mondattipust a cimzettnek sz616 kijelents,
illetve felszolit6 mondattipus nem (feltétlenil) cimzettnek szant variansanak tekint-
314)), akkor az illokucios logika felfogasabol azt a torekvést kovetkeztethetjik ki,
hogy egységesen kivanjak kezelni az egymas variansanak tekintheté mondattipu-
sokat. Ebben a felfogasban a ,k6z6s nevezd” valdban az, hogy a foléttes profilsé-
maban nincsen cimzetti szerep, hanem azt a séma egyes specifikalt profilpélda-
nyaiban kell definialni. Az asszertiv beszédaktustipus tehat egyittesen tartozik a
kijelenté és a felkialtd mondattipushoz, mint ahogyan a direktiv beszédaktustipus a
felszélitd és az éhajté mondattipushoz. Rapillantva most az 1. dbrara, az el6bbi-
ekben a felkialté mondattipust atsoroltuk az asszertiv profiliakhoz; de egy Ujabb
megfontolassal arra juthatunk, hogy a széban forgé négy kategoéria kapcsolata még
szdvevényesebb. Mind a (vilagrdl tudositd) asszertiv, mind a (beszéI6i belsé élla-
potrdl tudositd) expressziv beszédaktustipus kifejez6dhet akar cimzettnek szant
kijelentd mondattipussal, akar spontadn kifakadaskeént, felkialtd mondattipussal;
majd az 3. tablazatban igy abrazoljuk a mondattipusok viszonyat az illokucios
logikai beszédaktustipusokhoz.

univerzalisnak tartja a vildg nyelveiben, és a harom f6 mondattipus mogétt a
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legjelentésebb minor mondattipusnak.?® Problémat jelent viszont, hogy az egyik
altipusa esetében nem tudjuk jelenleg elvetni azt a hipotézist, hogy nem kuilonithetd
el formai jegyek alapjan a kijelent6tdl.?° Az asszertiv (17a) mondatot és az
expressziv (17a'-a") mondatokat egyarant felfoghatjuk kijelentésként, amellyel egy
hallgatét kivan tajékoztatni a beszéld, illetve felkialtasként, ugy tekintve, hogy a
beszélé a kimondas pillanataban jutott a propoziciés tartalom birtokaba, ami érzel-
mileg felkavarta (ismét az olvasé figyelmébe ajanljuk a 28. labjegyzetet).

(17)  Afelkialté mondattipus
a. [Egy Uzenet lattan:] Elfogadték/Elutasitottak az eléadasunkat!

'. Megfajdult a fejem!
'. Sajnalom a tegnapi viselkedésemet!

Milyen bolond ez a Tivadar!

Uristen/Bassza_meg/’’Jé, nem mentettem el a legfontosabb f4jlt!
. Jé/"Uristen/"Bassza_meg, az a felh6 olyan, mint egy strucc!
. iB=4+5;iBl % +5; iD=0® [,most tudtam meg!” (2. tablazat)]
d. uBT, M..] [profilelem-tudatositas (Alberti et al. 2021: 6. fej.)]

d". uBT4ilT,suBT,5"...] [gyanakvas (Alberti et al. 2021: 6. fej.)]

coooTom

A (17a-a") altal szemléltetett tipus létezése 6nmagaban aligha lenne elegendd indok
a felkialté mondattipus elkiilonitése mellett; vannak azonban formai eszk6zokkel jol
elkilonitheté felkialto-altipusok is. A (17b) altipusat példaul az jellemzi, hogy kérdé-
sz0 jelenik meg a mondatban, mikézben a jelentés nem interrogativ: a (17b)-vel
annyit k6zol a beszél6, hogy Tivadar nagyon bolond.® Kiilénféle diskurzusjeldlék is
jelezhetnek felkialtd karaktert. Ahogy arra a 2. tdblazat kommentélasa soran utal-
tunk, érdekes modon nemcsak olyan erds érzelmet jelezhet a diskurzusjeldld, mint
a kétségbeesés (Uristen,...!) vagy a diih (Bassza meg,...!) - amit a (17d) sorban a
®=-5 (vagy ®=-5') értékmegadassal irhatunk le -, hanem ,bagatellizalé” diskurzus-
jel6ld is van a magyarban, a jé. A 2. tablazatbdl ideidéztik a (17d) sorba a propo-
Zici6s tartalomhoz vald érzelmi viszonyulas targyalt profilelemén kivil a felkialtéra
(legaldbbis egy meghataroz6 altipusara) jellemz6 ,most tudtam meg”-effektus

A (17d'-d") sorokban a fent targyalt paradoxon egy uUjabb aspektusanak tekint-
het6 problémara adunk megoldasi javaslatot, amit Kénigéknek a 28. Iabjegyzetben
olvashaté megfogalmazasaval vezethetlnk fel: ,a felkidltas célja nem igazan (not
really) az, hogy a hallgatét tajékoztassuk valamilyen helyzetrdl...” A kissé informalis

28 Among the minor sentence types that can be distinguished across languages, in addition
to the three major ones and their subtypes, exclamatives are the most prominent. ... But in
contrast to assertions, the point of an exclamation is not really to inform the hearer(s) about
some situation, but to express an affective response [(17d)] to what is taken to be a fact. More
specifically, exclamations convey the speaker's surprise [(17d)] that some present situation is

t6-altipusban nem tudunk mas intonaciés mintazatot rendelni az adott mondatokhoz, mint
akkor, ha kijelentének fogjuk fel ket, még ha azt is diktalja az anyanyelvi intuiciénk, hogy
~erzelemdusabban” ejtjlik a felkialtd variansokat (Varga, p.c.).

80 Az amugy indokolatlan mutaté névmas megjelenése is (I. ez a Tivadar) a felkialté karakter
jelzésének tekinthetd.
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megfogalmazas hatterében az a dilemma all, hogy a felkialt6 mondattipus révén -
és altalaban a minor mondattipusok révén - torténik-e informaciéatadas. Mint az
Oszinteségi feltételek targyalasa soran (3.2.) kidertilhetett, az illoklcios erd ilyen
tipusu (de tulajdonképpen barmilyen tipusu) feltételbe kodolt 6sszetevéje informaciéd
gyanant szolgalhat annak, aki térténetesen meghallja a ,pusztaba kialtott sz6t”,
vagyis a lokuciés aktus eredményét. Ha a beszélé a (17a-c') mondatok valamelyi-
két puszta érzelemkitdrésbdl fakadéan mondja ki, a nélkdil, hogy barkinek is cimez-
né, attél még az, aki térténetesen meghallja, levonhat kdvetkeztetéseket példaul
arrél, hogy a beszéld mit tud, mennyire friss az informacioja, milyen érzelemmel
viseltetik a dolog irant (17d).

A cimkerekurziés technika és a beszélé-felad6 / hallgat6-cimzett differencialas
révén a ReALIS precizen szamot adhat a spontan informaciéatadas modozatairdél
kommentalasara néhany alapesetet, amelynek révén a hallgaté informéaciészerzés-
re hasznalhatja a spontan beszédaktusokat, vagy akar a beszél6 is alkalmazhatja
azokat ily modon.®' Mindezzel szamot tudtunk adni a minor mondattipusoknak az
informéacidatadasban valé kdztesnek érzett szerepérdl. Egy elméleti jelent6ségl
megfigyelést is tehetlink, amelynek az 5.3. pontban vesszilkk majd hasznat. A spon-
tan profilok mikoédési mechanizmusat nem tarhatjuk fel az eredendd helyzetben,
amikor ,pusztaba kialtott szoként” nem talalnak cimzettre, csak abban a helyzet-
ben ragadhatjuk meg a bennik rejlé potencialt, amit egy feltételezett hallgatéd
cimzettnek valé hipotetikus megvalasztasaval szimulalhatunk.

81 A kiindulépont tehat az, hogy a beszéls spontan indittatasbdl lokucioés aktust hajt végre,
olyan felado6i szerepet valasztva, amelynek a profiljaban nincsen meghatarozva cimzetti
szerep.

1. Ha valaki hallja, és képes is értelmezni a hallottakat, akkor hallgaténak tekinthetd, aki
eldéntheti, hogy kreal-e maganak cimzetti szerepet. Ennek egyik opciéja a (17d') sorban defi-
nialt profilelem-tudatositas: a hallgaté a hallott profil felismerése révén (persze nem tudato-
san) annak barmely profilelemét tekintetbe veheti a beszélé gondolatvilagardl valé értékes
informacié gyanant. A (17a") hallatan példaul egy hallgat6 levonhatja a kdvetkeztetést, hogy a
beszélé negativ érzelemmel viszonyul az el6z8 napi viselkedéséhez.

2. A hallgat6 doénthet gy is, hogy 6vatosan viszonyul a hallottakhoz, hiszen a beszéld is
tudataban lehet az 1. stratégianak, és lehet, hogy dezinformalni akarja a gyanutlan hallgatot.
Aki ettél tartva gyanakvé hallgatéként kezd viselkedni. A (17d") sorban az ezt magragadé
cimkeprefixumot adjuk meg: ,Ugy sejtem, hogy az a szandékod, hogy elhiggyem, hogy a
feladdi szereped részeként sugallt profilelem elméd tényleges tartalmaval megegyezik”. Ismét
a (17a")-t valasztva szemléltetésre: a gyanakvo hallgaté arra gondolhat, hogy a beszélé csak
ugy tesz, mintha banna az elézé napi viselkedését.

3. Mivel a beszél§ tudathatja, hogy egy hallgaté cimzetti szerepet definialhat maganak,
tudatos informacionyujtasra is megkisérelheti felhasznalni az eredendéen spontan beszéd-
aktust. A (17a') alspontan kimondasatol azt remélheti példaul, hogy valaki gyogyszert kinal
neki, vagy felmenti valamilyen munkavégzés alél. Azzal, hogy nem kdzvetlenil jeldl ki valakit
cimzettnek, megovja a hallgatésagat egy elvaras terhétél - ami udvarias lépés.

4. Ha a beszélé egy cimzett nélkiili profilt 4gy alkalmaz, hogy kézben példaul felveszi
valakivel a szemkontaktust, akkor ezzel kéri, hogy a (17d') stratégiaval élve kreédljon egy
cimzetti szerepet. Ez kevésbé udvarias, mint a 3. stratégia, de udvariasabb, mint egy nyers
felszolitas; ez azonban nyilvan az adott kz0sség szokasain, elvarasain is malik.
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5.3. Kudarc vagy siker, csalassal vagy tisztan

Az illokuciés logika beszédaktustipusai és a ,formalis nyelvészek” mondattipusai
kdzdtt azon keresztill tarjuk fel a kapcsolatot, hogy a beszédaktus sikerességét (B)

lli otthon van mondat informaciéaramlasi lancolatat igy abrazoljuk: 0—3—1-2.
A szamok lancolata ugy értendd, hogy a kiilvilagbél (0) érkez6 informaciot, misze-
rint Ili otthon van, Misi (3) észlelte, a beszél§ (1) Misitél tudja, és az adott meg-
nyilatkozasaktus révén tovabbadja a hallgaténak (2). A szamok azon a kézenfekvd
maodon jeldlik a szerepl6ket, hogy a nyelvtani els6, masodik és harmadik személyre
utalnak, és akkor a kiilvilagbeli informacié letéteményesének kijeldlt orakulum sza-
mara a 'nulla’ jelélés marad.

A (18) példabokorban kiemeltlink a 3. tablazatbol harom mondattipust - kijelentd,
felkialtd, éhajtd - és az 5.2. pontban el6adott érvelés szerint nekik megfeleltethetd
beszédaktustipust - asszertiv, expressziv. Az illokuciés logikaban a vilag és a
beszél6 kapcsolatara figyelnek, és ebben a tekintetben az asszertiv (18a) és az
expressziv (18a') beszédaktustipus kdz6tt tudnak kildnbséget kimutatni: az asszer-
tivnél a vilagbdl szarmazik az informéacid, az expresszivnél a beszél6b6l magabol
fakad, az 6 pszicholégiai allapotat abrazolja. Ez a szembenallas a kijelent6-felkialté
paros (18b,b") és az 6hajt6é (18b") kozott all fenn: az utébbihoz kapcsolodik olyan
informacidaramlas, ami egyértelm(ien a beszél6bdl indul; a kijelent6 és a felkialtd
esetében a [013] forras azt jelenti, hogy az informéacié kiindulépontja nem specifi-
kus: a kilvilag (0) éppugy lehet, mint a beszél6 maga (1), vagy egy evidenciaforras-
ként megjelenithetd 3. személy. Megfigyelheté azonban a mondattipusok kdrében
egy masik szembendllas is: a cimzettnek sz6lé6 major mondattipus - a kijelent6é
(18b) - all szemben a két minorral (18b',b"). A felkialto-kijelenté kilénbség ignora-
lasa miatt (5.2.) az illokucios logika nem ragadja meg ezt a kilénbséget.

(18) Informaciéaramlas néhany alapesetben (a-b"), illetve defektivitasi forrasok

(c-c)

a. asszertiv: 0 1

a'. expressziv: 1

b. kijelents: [013] - 1 —> 1 & 2
b'. felkialté: [013] - 1 —> 1 -
b". 6hajto: 1 - 1 -

C. kijelenté: [013] —tévedés 1 _>hazugséug/bl61‘1‘1 élreértés 2 _)gyanakavés g
- felkialto:  [013] —veqes 1 hazugsagnisi T =
. 6hajtd: 1 hazugsagnist T —

Az 5.1. pontban kifejtett Austin-Oishi-féle differencialassal az informaci6aramlas
még finomabb elemzésnek alavethetd, ami a beszédaktusok sikerességén tuli
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ReALIS-ontoldgianak (6), ahol a beszélék elméjének odriasi, élethossziglani DRS-eit
(1, 2) igazsagértékeld mintaillesztésben 0©ssze lehet vetni sajat (kicsiny)
feladéi/cimzetti DRS-eikkel (1, 2, 3), valamint a relevans kulvilagbeli informaciot
képvisel§ orakuluméval (0). Az illokucios logikai illesztésiirany-vizsgélatot tehat
megsokszorozva végezhetjik el. A nyilak kdzlil a vastagabb tipus az adott tipusban
kotelezének tekintett informacidatmeneti lépést jeldli.

A kijelent6 mondattipussal megvalositott beszédaktus esetén a (18b) sorban
megadott lanc alapjan - mivel ebben a major mondattipusban cimzettet feltétele-
zlink (1. tablazat) - a sikeresség azon mulik, hogy a feladoéi profil részeként megha-
tarozott cimzetti profilt pontosan rekonstruélja-e a hallgaté (1882); vagy félreértés
részleteit alaposan megtargyalja, ezért ehely(tt a lanc tovabbi szakaszait vessziik
goéresé ala - ahol az informacioétorzulas defektivitasként értelmezdédik az illokucios
logikaban. Lényegében arr6l van szb, hogy a beszél6hdz (1) a kilvilagbdl (vagy
sajat elméjébdl vagy egy evidenciaforrastél) érkezd informacié hibatlanul eljut-e a
hallgatéi elmébe (2). Mar ott torzulhat, hogy a beszél§ tokéletlenll észlelheti
([013]—1), de az is megeshet, hogy a tokéletesen észlelt informacié helyett annak
egy variansahoz tarsitja a feladoi profilt (1—1) - vagyis az illokucios erét -, vagy
val6jaban nem is észlelt informaciét ad tovabb. Az el6bbi esetben tévedés torténik,
az utobbi esetekben hazudik, illetve bloffél a beszéld. A sikeresen lezajlott
beszédaktust (1882) kévetSen az utols6 akadalya annak, hogy a hosszu Gt végén az
adott informacié beépliljon a hallgatéi elmébe (2) - egyszerlien megfogalmazva - a
hallgatéi gyanakvas. A hallgaté éppen a targyalt dolgokra gyanakodhat: a tévedés
és a hazugsag/bloffélés el6fordulasara. Valdjdban persze tobbrél van szé: a
hallgaténak azon komplex informéacié alapjan kell eldéntenie, hogy mit raktarozzon
el az elméjében az adott propozicid profiljaként, hogy egyrészt mit dekodolt a
cimzetti szerepében, masrészt milyen egyéb tudasa van a dologrél (az emlitett
defektusokon kivdil igy érheti tetten a jeldletlen iréniat is).

Ha nincs cimzett a tekintett profilban, akkor révidebb informaciéaramlasi lancot
kell szemiigyre vennilnk, 1. (18b',b"). Egy felkialt6 mondat is alapulhat tévedésen.
Megtorténhet példaul, hogy aki lelkesen felkialt (18b'), hogy megnyerte az 6tds
lottét (0—1), az rosszul latta vagy hallotta a szdmokat. Hazudni vagy bloffélni
elvileg nem lehetne cimzett nélkdli profild mondattipussal, mint a felkialté vagy az
6hajtd; a 32. labjegyzetben leirtak alapjan azonban mégis lehet. Egy gyilkos példaul
szimuldlhatja tette s6tét helyszinén, hogy rajta és aldozatéan kivil még valaki van ott
(ilyeneket kiabalva: Uristen, micsoda hosszu penge! Ugy félek! Bércsak nalam is
lenne fegyver!). Olyan filtanuknak szanja ezt, akik reménye szerint hallgatéként
kredlnak magukban cimzetti szerepet; ezzel megvaldsitva az 5.2. végén felvazolt
szimulacids eljarast. Az eljaras révén arra juthatunk, hogy mind a felkialté, mind az
6hajt6 mondattipusban egy kijelent6 mondat potenciélja rejlik (18b), amivel meg-
tévesztheti a gyanutlan hallgatét, tehat igenis hazudhat vagy bléffélhet; de ha a
hallgaté észnél van, akkor kell§ gyanakvassal is &llhat az alspontéan informéciohoz,
ugyanugy, ahogyan azt a kijelentd tipus targyalasa soran néztuk.
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0-1|1-2|2-0 informacidéaramlas S&V tipusai

kijelentd | iiais - | = [013] 11822 assy_,1, €XPy;,
felkialto - | (=) [013] 11 COM;_p, dECi_p
6hajté (=) ] (=) 11 exp
Vajon'kérdé(—felsz.) (<_) (%) 1%1 2
felSZOIM6 onaisr = [ = | 23] >1->182—2=[03]
kérdb |, zion-kerds* 1512525

! S| 023] 228 1 diry.y
kérdd-felszolitd e | < 1-51=2-52-..

[@3] »2—2B1 1= [03]]

3. tablazat
Informaciéaramlas a mondattipusok és beszédaktustipusok esetében

Maradva az 6hajt6 tipusnal, abbdl nemcsak informaciét nyerhet a hallgaté -
cimzetté atdefinialva magat - a beszél6 pszichologiai allapotara vonatkozéan (NB:
ezt barmely mondattipus esetében megteheti barmely profilelemre vonatkozéan).
314), mi is annak feleltettlik meg a 2.4. pontban, és a 3. tablazatban is erre utalunk
az 6hajté*-nak a felszolitbhoz valo tarsitasaval. A csillag a profilnak a cimzettel valé
kanonikus kiterjesztésére utal az alkalmazott szimulacios eljarasban.

A felszélitbhoz tarsithaté informaciéaramlas, ahogy a 3. tablazatban utalunk ra
egy @ szimbdélummal, a beszélé (maganak vagy masnak tulajdonitott) vagyabol
indul ki (1—1), vagy esetleg egy 3. személyébdl (pl. Ede szerint mihamarabb
szerep megvalasztasa soran sincsen kénnyl dolga, mert az udvariassag minden
tarsadalomban bonyolult elvarasrendszert tarsit a direktiv beszédaktustipushoz. Az
imperativuszt mar alig hasznaljak beszél6i érdekérvényesitést szolgald utasitasra,
elkerllendé a hatalom fitogtatasanak latszatat. Az aktus sikere azon mulik, hogy a
feladé szerepet jol ismerje fel a hallgatd, és jél ,szamitsa ki” abbdl a cimzetti szere-
pét, ne legyen semmilyen félreériés ebben. A beszéléi elvarast nem feltétlendl haj-
landé a hallgaté a magééva tenni (2—2), mérlegelheti, hogy mit vallaljon el. Végul a
teljes informaci6aramlas attekintéséhez hozzatartozik, hogy a hallgaténak sikerll-e
hibatlanul végrehajtani az adott propozicids tartalom megvalésitasat (2—0) - az
illokdcids logikdban ezen illesztés alapjan definidljak a direktiv tipust (dir,_q) -,
esetleg tovabb tudja-e adni a teend6t egy 3 személynek, vagy kudarcot vall.®?

32 Ezen a ponton illeszthetjiik be a %eALIS rendszerébe az indirekt beszédaktust; amirdl az
rendszerben nem definidljak. A lancolatba egyfajta defektivitast eldidézve illesztheti be a
beszélé a ,direkt” felad6i szerep helyett az indirektet (1—-1—..), arra apellalva, hogy a
hallgaté majd elvégzi az invertalas miveletét (...—»2—2) - ami ismét egy defektiv Iépés, de a
két defektiv 1épés éppen semlegesitheti egymast. Eme kooperativ jaték megragadasahoz
elengedhetetlen egy olyan tipusu elmereprezentald globalis ontolégia, amelyet a (6) pontban
direkt és az indirekt beszédaktushoz kapcsolédd, nem feltétlendl rﬁé-g-;ég-;yé-zgﬁr-éb-é-z-iaiés
tartalmaknak (egy definialt értelemben) ,elérhetd tavolsagban” kell lennitik egymastol, hogy a
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A kérd6 profilhoz kapcsol6dé informaciéaramlast az alapjan a kompozicionalis
kapcsolat alapjan tudjuk meghatarozni, hogy a kérdés nem mas, mint felszolitas
kijelentés megtételére (4.3.). Ez alapjan a 3. tdblazatban a megfelel6 mezdben két
lancolatot latunk. A beszélé kezdeményezi az informaciéaramlast (1—1), elinditva
egy felszolitasra jellemzd lancolatot, amelyhez ebbdl adéddan ugyanazok a bukta-
tok jarulhatnak, mint egy felszolitas esetében. A hibatlan sikeresség az, ha a hallga-
t6 pontosan megérti, hogy mi érdekli a beszélét (1—...—2). A kijelentd lancolat az
evidenciaforrastol indul ([023]—2), és tévedések, bloffok, hazugsagok, félreértések
akadalyozhatjak az informacié idealis célba érését.

Egy kérdésre (pl. Leoltsam a lampat a hallban?) felszdlitas is lehet az elvart
valasz (Oltsd le, kérlek!), ami a masodik informacidéaramlasi lancolatot felszolitd
karakterivé modositja; ezért 6nall6 mondattipusnak vettik fel a tablazatban a
kérd6-felszolitot.

Végil a 2.4. pontban targyalt - cimzett nélkdli profili - vajon-kérdé mondattipus-
rél kell még emlitést tennlink. Eredendd formajaban (igy cimzett nélkiil) csdkevényes
az 6t karakterizald informaci6aramlasi lancolat, ami megkilénb&ztethetetlen az
6hajt6étol, ahogyan azt a 3. tablazatban mutatjuk. Cimzettszimulalassal tarhato fel
a karaktere; igy a kérd6 mondattipussal azonosul. Még a kérdé-felszolité tipusnak
is van minor megfelel6je. Vajon oltsam le a lampat? Ezt kérné télem a hazigazda,
ha itt lenne? - igy hezitalhat egy beszél6; aki a szimulacié valéra valasaképpen
kaphat is valaszt a hallgatésagabdl, példaul imigyen: Oltsd le! [A multkor hasonlo
helyzetben pont ezt kérte télem.] / [Sporoljunk!]

6. Eseményszerkezet

A kommissziv és a deklarativ beszédaktustipus 5.1.-ben emlitett mismatch-problé-
méjanak (Geomm: Gaee) @ Megoldasaval vagyunk még adoésak. (1. abra; Gartner
szempontjabél nem indokolhatd, hogy mindkét beszédaktustipus kijelent6 mondat
formajaban szokott testet Olteni (3. tablazat); nincs tehat kilén mondattipusuk, a
kommissziv pedig az illokiciés logika rendszerében a direktiv ,kdzelében” kellene
legyen afféle ,6nfelszélitas” gyanant, aminek a felsz6lit6 mondattipus a megfeleléje

tetett alaptézisének (1):

19)  ReALIS = |+BDAg,y + cimkerekurzi6 + differencialas + eseményszerkezet
S8

szemléltetjik az érintett beszédaktustipusokat:

felvazolt kddolast (1—1) a beszéld, a dekddolast pedig (2—2) a hallgaté végre tudja hajtani.
Ha egy beszél6kozdsségben ugyanazok a tartalmak gyakran keriilnek ilyen tipust alkalma-
zasra, indokolt a széban forg6 lancolat konvencionalizalédasat feltételezni - amit kdvetéen a
koradbban egymast semlegesité defektivitdsparnak tekintett Iépéseket mar nem is kell annak
tekinteni, hanem egy profil konvenciondlis kifejezését lathatjuk benne.
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kezdépont kumulativ pont

. L )

felkészllési  kumulativ. ~ eredmény-

szakasz szakasz szakasz
preeventualis szakasz 1 " "
T T T T
iB, iBuB ilult, iAilul? iBUA iBrD
2. abra

intenzionalis profil alapveté kapcsolata®

(20) A kommissziv és a deklarativ beszédaktustipus, ami - az asszertivval
megegyez6 mddon - kijelentd mondattipussal fejezend6 ki a vilag

nyelveiben

a. (igérem, hogy) még marciusban megirom a cikket. [kommissziv]
b. Elnapolom az Ulést. [deklarativ]
c. Most kedd van. Es latod, Lara megirta a cikket. [asszertiv]
¢'. Lara éppen [irja a cikket] / megy haza. [asszertiv]
¢". Lara megirja / [meg fogja irni] a cikket. [asszertiv]

Az asszertiv 'allitastevd’ beszédaktus referenciaideje egy propozicios tartalom altal
megjelenitett eseményszerkezet mindharom szakasziba eshet: az eredmény-
szakaszba is (20c), a kumulativba is (20c'), a felkészUlésibe is (20c"). Ennek fényé-
ben a kommissziv ’elkdtelez6d6’ tipusba tartoz6 mondat - elsdédlegesen - nem
Lonfelszdlitas”, hanem asszertiv karakter(i, azaz kijelentést tevé mondat, ami torté-
netesen egy eseménynek a felkésziilési szakaszara utal. Pontosabban arra, hogy a
mondat Agense, az igérettevd, elszanta magat az adott cselekvésre. Az 5.3.
pontban bemutatott informaciéaramlasi lancolatokhoz hasonléan a megjelenitett
haromosztatl eseményszerkezet teljes spektrumat igazsagértékelésnek kell ala-
vetni; és egyfajta defektivitast jelent, ha nem valdsult meg az eredményallapot a
maga kanonikus modjan. Ha a (20c'-c") példakban emlitett cikk soha nem készdl
el, vagy Lara soha nem ér haza, mert otthonatél masfél kilométerre elragadja egy
csapat foldonkivili, attél még nem tekintendd egyik mondat sem a beszéld
hamis/hazug éllitasanak; mindamellett a legtisztdbb, minden defektivitastél mentes
helyzet az, ha a valésag Ugy alakul, hogy Lara sikeresen megirja a cikket, illetve

33 A haromosztat eseményszerkezethez kapcsolédé profilelemek a f6 mondattipusok intenzi-
onalis profiljait bemutaté 1. tablazat kiegészitését (is) ellatjak. A kiildonb6zd attitliddk ugyanis
tipikusan eltér6 eseményszerkezeti szakaszokhoz kétédnek. A szandék példaul a felkésziilési
szakaszhoz tartozik - a beszélé annyit érhet el direktiv beszédaktusaval, hogy a hallgaté meg-
érlelje magaban a szandékot a propoziciés tartalom megvalésitasara. A vagy viszont alapve-
t6en az eredményszakaszra iranyul. /rj errél egy cikket! - mondja valaki; a szandéka nyilvan
arra iranyul (kdzvetlenil), hogy a hallgatdé komoly elhatarozassal nekililjon a munkanak, a
vagya viszont az, hogy a hallgaté6 (és a vilag) egy kivalé cikkel gazdagabb legyen.
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hazaér. Ha kider(l, hogy nem igy tdrténik, azt preferalt késébb széva tenni, hiszen a
hallgatd a sikeres cikkirast’/hazaérést kell hogy alapnak tekintse. Amibdl a
kommissziv beszédaktus esetére vonatkozéan az kdvetkezik, hogy az adott tekin-
tetben minden defektivitastol mentes folyasa a vilagnak az, ha a megigért esemény
sikeresen eljut az eredményszakaszba. Vagyis a (20a) esetében a beszélé megirja
a cikket. Ebben benne foglaltatik, hogy athalad a kumulativ szakaszon, amit valéban
tekinthetlink egyfajta 6nfelszdlitds végrehajtdsanak. A kommissziv beszédaktus-
tipus tehat valbjaban asszertiv - nem egyenrangu tipus, csupan altipus -, de
torténetesen olyan, amelynek defektivitasmentessége éppugy sikeres cselekvést
kovetel meg, mint a direktiv tipusban.

A deklarativ beszédaktustipusrdl is azt allitjuk, hogy nem egyenrangu alternati-
vaja az asszertiv tipusnak, hanem altipusa annak. Az eseményszerkezet szem-
pontjabdl az a kiilénlegessége, hogy az adott mondat kimondasa jelenti a kumulativ
szakaszt, és kimondasaval elé is all az eredményszakasz. Az elnapolas eseményé-
nek példaul (20a) a kumulativ szakasza maga a megnyilatkozasaktus, ahogy a
szavakat néhany tizedmasodperc alatt végigmondja a beszélé. Az informaci-
6aramlasi lancolat szempontjabol pedig az a direktiv altipus specifikuma, hogy az
[1—>1] atmenet soran (3. tablazat) ki van zarva az egyébként defektivitassal
fenyegetd bloffdlés és hazugsag esete.®*

Summa summarum, a mondattipusok rendszeréhez nem illeszked6 deklarativ
és kommissziv beszédaktustipusok azért nem mutatnak mas viselkedési minta-
zatot a szdban forgd megfeleltetés szempontjabdl, mint az asszertiv tipus, mert
valéjaban annak az altipusai.

7. Osszegzés

A tanulmany gondolatmenete két folyamatosan 6sszefon6d6 szalon fut. Az egyik
szal a beszédaktustipusok természetének (3. szakasz), illetéleg a mondattipusok-
hoz f(iz6dé kapcsolatanak (5.1. pont) az attekintésébdl indul ki. Az el6bbi teriileten
pontrendszerét helyeztik figyelmiink kizéppontjaba (3. szakasz). Az utobbi teriiletet
(2.1.), ahol nyelvtipoldgiai (5.2.) és logikai-szemantikai szempontok mentén alakult

végezziik el a formdlis irdnyzatban gykeredzd, :eALIS nevl pragmaszemantikai
megkdzelitésiinknek (2.2-2.4.). A két szal ott fut 6ssze, hogy azt allitjuk: a ReALIS

34 Amugy lehetséges a szoban forgd atmenet soran defektivitast el6idézni: jogosulatlan dekla-
racioval. Mind a tévedésnek, mind a bloffélésnek/hazugsagnak megvan a megfeleléje a
deklarativ altipusban. A (20) példan bemutatva: a tévedés megfelelje az az eset, ha valaki
szentll meg van réla gy6z6dve, hogy joga van elnapolni az lést mondjuk annak Gssze-
hivéjaként, mikozben a relevans alapszabalyzat az elnapolast csak a tarsasag haromtagu
elnokségének egylittes tamogatasa esetén teszi lehetévé. A hazugsag megfeleléje: ha az (ilés
Osszehivja ismeri az imént emlitett szabalyt, de Ugy tesz, mintha nem ismerné. A bloffolés
megfeleldje pedig az lehet, ha az (ilés 6sszehivéja Ugy napolja el az llést, hogy nem tudja,
pontosan mit ir el6 az alapszabalyzat, de (gy tesz, mintha biztosan tudna, hogy az Ulés
Osszehivéjaként joga van az elnapolashoz.
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- élethossziglani elmereprezentaciéva kiteliesedd dinamikus megkdzelitésébdl és
cionalista megkdzelités eredményeinek maradéktalan integralasat, mikozben szamot
ad a funkcionalista beszédaktustipusok és a formalista mondattipusok kapcsolat-
nak komponensei (amelyekre alabb az [+BDAggy roviditéssel utalunk) djraértelmez-
hetéek a logikai-szemantikai iranyzat diskurzusreprezentacids szintjeinek attitlidje-
1616iként (3. szakasz). Ha pedig ehhez hozzatesziink harom olyan innovativ elemet,

akkor éppen eljutunk a :*eALIS elmélethez:
(21)  ReALIS = |+BDAg,y + cimkerekurzio + differencialds + eseményszerkezet

A képlet azt fogalmazza meg, hogy a ®eALIS nem szembenall a klasszikus austini-
searle-i pragmatikai vilaggal, hanem integralja azt a formadlis iranyzatba, és
tovabbfejleszti a funkcionalista rendszerben is j6I megragadhaté pontokon. Az
innovativ elemeket a 4-6. szakaszban ismertetjik, sorban.

A 4. szakaszban a mellett érvellink, hogy a beszédaktustipusok halmazanak
definidlasa soran az illokucios logikaban is alkalmazott rekurziés technika (4.1.) az
egyes attit(idok definidlasa soran is alkalmazandé: a tudatelméleti kutatasok kiindu-
definialhaté komplex attitidcimkék sziikségesek (4.2.).

Az 5. szakaszban felvazolunk egy olyan felfogast, ahol vilagos terminolégiaval
elkiilonitik a beszél6 és a hallgatd - mint cselekvd agensek - parosat a felado és a

a puszta terminologiai tisztazason, és az illokuciés logika kézponti jelentéségl
illesztési kérdéskorébe (5.1.) integralddik, az illesztésen keresztill pedig dsszekap-
csolédik a Montague-féle formalis szemantikai vildg modell alapui mintailleszt6-
igazsagértékel6 alapmechanizmusaval. Ramutatunk, hogy a megfeleltetés egyik
sarkalatos pontja a felkialt6 mondat statuszanak a tisztdzasa (5.2.). Ezt kdvetéen
elharul az utols6 akadaly is az el6l, hogy az illokuciés logika beszédaktustipusai és
a ,formalis nyelvészek” mondattipusai kdz6tt feltarjuk a kapcsolatot - azon keresz-
tll, hogy a beszédaktus sikerességét és defektivitasmentességét aprolékosan
kiértékeljik, minden olyan mozzanatot figyelembe véve, ami a perlokucios
tablazatot tekintjik a tanulmany csucspontjanak.

A 6. szakaszban felvazoljuk azt a megkdzelitést, amelyben haromosztatu ese-
ményszerkezetet rendellink az igei jelentésekhez, ahol a szokdsosan feltételezett

azért nem mutatnak mas viselkedési mintdzatot a szoban forgd megfeleltetés
szempontjabdl, mint az asszertiv (allitastevd) tipus (ugyanugy kijelenté mondat-
tipussal fejezendGek ki), mert val6jaban annak az altipusai.
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Koészoénetnyilvanitas

Ezlton készonjik a tanulmany két kordbbi valtozata birdldinak az észrevételeit,

ReALIS bazisi JENY-es tanulmanyat - Ugy tekintjik, hogy egyuttesen egy olyan
ReALIS-kdnyvet alkotnak, ami a magyarorszagi jelentéstani és nyelvhasznalati
kutatasok legjelentésebb, legkivaldbb, legelhivatottabb féruman jelenhetett meg -
amiért hatalmas koszOnettel tartozunk a jelenlegi szerkeszt6knek és Maleczki
Martanak.
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A megszemélyesités
regiszterspecifikus mintazatai
magyar nyelvl online sajtészdvegekben

Simon Gabor
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Osszefoglalé!

A tanulmany a magyar nyelv megszemélyesité szerkezeteinek korpuszvezé-
relt elemzését mutatja be, két online sajtoéregiszter specifikus mintazatainak
Osszehasonlitasan keresztll. A megszemélyesitd jelentésképzést a kognitiv
nyelvészet keretein bellll értelmezi, részletezve a megszemélyesitések meto-
nimikus jellegét. Az elemzés els6sorban a megszemélyesitd kifejezések
korpuszbeli azonositasara épll, amelyet egy nemzetkdzi médszer magyarra
adaptalasaval és kiterjesztésével valositott meg a kutatas. A megszemélyesi-
tések annotalasa ebben az eljarasban kiterjed a perszonifikacioban kozre-
mikodd szerkezettagok cimkézésére, a koztik Iévd szemantikai viszonyok
jelolésére, valamint a megszemélyesitd jelentés lexikalis szemantikai mindsé-
gének feltérképezésére. Az elemzés soran magyar nyelvi( online autétesztek
és kilpolitikai kommentarok dsszevetése torténik, amelynek legfébb eredmé-
nyei a kovetkezok: (i) a megszemélyesitd kifejezések hasonld relativ gyakori-
saggal jelennek meg mindkét regiszterben, ugyanakkor (i) a kommentar-
szovegek megszemélyesitései idiomatikusabbnak bizonyulnak, valamint (iii)
a lexikalis minéségben is statisztikailag szignifikans kilonbségek mutathatok
ki a két mintaban.

Kulcsszavak: megszemélyesités, korpusz, annotalas, regiszter

1. Problémafelvetés

A megszemélyesités kdzismert médja a nyelv figurativ hasznalatanak: legaltalano-
sabban olyan gondolatalakzatként targyaljak, amely elvont fogalmakat, élettelen
targyakat, illetve novényeket és allatokat éléként, illetve emberi jellemz6kdn keresztll
éles ellentétben all sszetett konceptualis szervezédése és nyelvi valtozatossaga.
Jelen tanulmany a masodik aspektusara dsszpontosit, am érdemes azt is réviden
megjegyezni, hogy a megszemélyesitd jelentés fogalmi struktiraként tobb alternativ,
vagy még inkabb egymast kiegészité modellalast kapott a kognitiv nyelvészetben
kal): fogalmi metaforaként is két altalanos elemzése ismert (az ember fogalmat
forrastartomanyként alkalmazé ontologiai metafora, valamint az események cselek-
vések generikus metafora), emellett kilon integraciéként torténd elemzésére is

T A tanulméany a Lancaster University Corpus Linguistics 2023 cim(i konferenciajan 2023. juli-
us 3-an megtartott eldadasom alapjan készilt. Ezaton kdsz6ndém a tanulmany két lektoranak,
hogy javaslataikkal segitették a kutatas érthetébb és vilagosabb bemutatasat.
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tettek javaslatot. Egyszerlinek t(in6, de korantsem egyontetli a megszemélyesitd
jelentés miveleti kibontakozasa.?

Még kevesebbet tudunk ugyanakkor azokrél a nyelvi szerkezetekrél, amelyek az
ilyen jelentéseket kezdeményezik. Alakzatként torténd altalanos ismertetése ugyan
kitér kiilonb6zé grammatikai szervez6dési mintakra (predikativ szerkezet, minéség-
jelz6s szerkezet, értelmezb jelzés szerkezet, birtokos jelz6s szerkezet, fénév, hata-
sort a grammatikai tudasunk szempontjabdl (széfaji, szintaktikai, sét, pragmatikai
kategoriak is megjelennek a leirasban), és még kevésbé feltart a szerkezeti mintak
gyakorisagi megoszlasa, azaz a tipikussag dimenziéja a magyar megszemélyesité
amely korpuszbeli disztriblciét elemez, igaz egyetlen specifikus terlilet, az olfak-
torialis érzékelés nyelvi reprezentacidja terén.) Egyetérthetiink tehat ma is Aletta G.
Dorst 2011-ben tett megallapitasaval: ,alig végeztek empirikus kutatast a megsze-

Ennek az ismeretlen teriiletnek a feltérképezését tlizte ki célul ,A magyar nyelv
megszemélyesitd szerkezeteinek korpuszvezérelt vizsgalata” cimi kutatasi projekt,
amelynek legfébb eredménye egy részletesen annotalt és elemzési lehet6ségeket
kinald kutat6i korpusz. A PerSE (Personifying Structures Encoded) korpusz auto-
matikusan el6feldolgozott és manudlisan annotalt szdvegeket tartalmaz6 adatbazis,
amelyben a megszemélyesité szerkezetek azonositva és tobb szinten cimkézve
jelenlegi allapotaban is lehet6vé teszi kiildnbdzd tipust szévegek dsszehasonlitasat
a bennlk azonosithaté megszemélyesit6 szerkezetek mintazatai mentén.

llyen Osszehasonlitasra vallalkozik jelen tanulmany, melyben azt vizsgalom,
van-e mennyiségi és mindségi kilénbség a magyar nyelvi online autotesztek és
kllpolitikai elemzések megszemélyesitd nyelvhasznalatdban. E két sajtéregiszter
kivalasztasat a bennlk Iév6 viszonylag nagy szamu perszonifikacié motivalta: a
kutatéi korpusz pilot valtozataba eleve autétesztek keriltek arra az el6zetes meg-
figyelésre alapozva, hogy azok gyakran személyesitik meg a bemutatott modelleket;
a kilpolitikai eseményekrél (masként ,allamkoézi viszonyokrdl”, interstate relations,
IR) folytatott angol nyelv(i sajtédiskurzus megszemélyesité nyelvhasznalatarél pedig
amelynek tanulsagai 6sszevethetk a magyar korpusz eredményeivel. A korpuszba
emelt szdvegek feldolgozasatdl tehat nem csupan a magyar nyelven beldli valto-
zatossag kirajzoléddsa varhatd, hanem hasonlé6 mifaju, de kilénb6zd nyelvi
szdvegek nyelvspecifikus tendenciai is megfigyelhetdk. (Noha ezt, mint latni fogjuk,
némiképp korlatozzak a kétféle korpuszvizsgalat médszertani kiilénbségei.)

2 Mivel jelen tanulmany egy empirikus korpuszvizsgalat eredményeit ismerteti, nincs mod
kitérni benne sem a megszemélyesités Osszetett kognitiv hatterére, sem a perszonifikacio,
antropomorfizacié és animizaci6 viszonyara, jollehet ezek fontos aspektusai a jelenségnek.

és megszemélyesités kozott.
8 [Hlardly any empirical work has been done on the different manifestations of personification
in discourse.”
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Miel6tt a vizsgalat fékuszaban all6 megszemélyesitésekre ratérnék, sziikséges-
nek tlinik egy rdvid terminolégiai megjegyzés. Nem magatol értetéd6é ugyanis az
Osszehasonlitani kivant szévegek besorolasa, szévegtipolégiai felcimkézése. Ha a
334-338 alapjan), olyan sémaként értelmezhetjik, amely tipikus helyzetekben tipi-
kus cselekvések mentén formalédd szdvegek tipikus jellemzéit szervezi egybe, a
sémaszerliség elvontabb szintjén, prototipushatassal. Mind az autétesztek, mind a
kilpolitikai elemzések az érvel6-magyarazd (kommentar tipusl) sajtomifajokhoz
meghaladja az olvas6 puszta tajékoztatasat, sokkal inkabb az argumentativ meg-
gy6zés a céljuk. Ha pedig a szbvegtipussémak leirasanak kognitiv nyelvészeti
szempontjait vesszik tekintetbe (a kifejtettség mértéke nagy, a néz6pont jeldlve
van, kommunikéacios szinterilk a tudoésitas, a kommentar és a kritika metszetében
jelolhet6 ki, értelemszerkezetiiket a bemutatott autémodell és a targyalt kilpolitikai
esemény(sor) hatarozza meg, altalanos szerkezetik sem mutat nagyfoku eltéré-
seket), akkor voltaképpen mindkét diskurzus az argumentativ online sajtémifaj
indokolna kilén szévegtipusokba sorolasukat (amely természetesen nem jelenti a
teljes azonosithatésagukat sem), a téma (gépjarmavek, illetve allamkdzi, nemzetkozi
politikai viszonyok) mentén t6rténé megkilonbdztetés tlnik a leghatékonyabbnak
jelen elemzésben: a vizsgalt sz6vegeket a kommentar jellegli online sajtddiskurzus
nyelvhaszndlatra iranyul6 elemzéseire), a feltart mintazatokat pedig regiszter-
specifikus tendencidkként értelmezem (nem részletezve ezen a ponton a regiszter

A tanulmany el6sz6r régziti a megszemélyesités értelmezését és azonosita-
sanak elméleti, illetve modszertani kereteit (2.), majd bemutatja a PerSE korpusz
kialakitasat, felépitését, és a vizsgalat infrastruktirajat (3.). Ezt kovetéen részletezi
az eredményeket mind kvantitativ, mind kvalitativ szempontbdl (4.). A tanulmanyt a
legfébb kdvetkeztetések 6sszefoglalasa zarja (5.).

2. A megszemélyesités kognitiv korpusznyelvészeti
elemzése: elméleti hattér és kutatasi el6zmények

A megszemélyesités mibenléte, fogalmi szervezédése és nyelvi-szemantikai sémai
tekintetében is Osszetett jelenség. A szlk értelemben vett perszonifikacié (vagyis
az emberi cselekvésekkel és viselkedési jellemzdékkel t6rténd felruhazas) mellett a
fogalom tagabb hatékdrébe tartozik az antropomorfizacié (tehat az emberi testet
alapul vevé reprezentalas), s6t, az élettelen entitdsok élévé tétele, vagyis az animi-
16nbdz6 esetei (zoomorfizacid, biomorfizacid). S6t, a retorikai hagyomany a prozo-
popoeia, vagyis a hangadas alakzatan keresztil nem él§ vagy elvont entitdsok

értelmezését alkalmazom, mely szerint egy targyat emberi lényként, személyként
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agencia és a human fiziolégia megjelenitésének kiilonbdz6 eseteit egyarant.

A fogalmi szervezddés kérdései kdziil e tanulmany keretében nem a metaforikus
modellalasra, hanem a megszemélyesitések potencialis metonimikussagara szeret-
ném rairanyitani a figyelmet. Elsésorban azért, mert a metonimikussag kevésbeé fel-
tart, am annal gyakoribb tényez6je a megszemélyesitéseknek. Lakoff és Johnson
jol ismert példa kapcsan: A sonkas szendvics a szamlajara var.), amellett érvelve,
hogy a metonimia egyértelmiien a diskurzusvilag emberi szereplbjére utal, igy a
nem él6 entitds megszemélyesitd olvasata nem bontakozik ki. Masok azonban (pél-
lyesités és a metonimikussag egylttes vagy parhuzamos érvényesiilését: ,alruhas”
megszemélyesitésekrol, metaforikus és metonimikus interpretacié alternativ folya-
matair6l beszélnek, vagyis arrél, hogy a metonimikus olvasat mellett (vagy akar
arra épllve) a human jellemz6k tulajdonitasa is megtdrténhet a diskurzusvilagbeli
tés azonositasara kialakitott eljarasukban kilén kategériaként tekintenek a metoni-
mikus megszemélyesitésekre: ezek olyan perszonifikaciok, amelyeknél egy ige
jelentésében elsédleges human figura helyett a diskurzusban a human figurahoz
metonimikusan kapcsolédé nem human entitas jelenik meg (példaul Nem sokkal
késébb a CNN és a New York Times is megerdsitette az érteslilést forrasaira
hivatkozva.).

Ezt az inkluziv megkdzelitést kdvetve a korpuszelemzés soran magam is fenntar-
ez a dontés nem jelenti minden metonimia automatikus cimkézését megszemélye-
sitésként. A metonimikus figyelmi transzfer egy folyamat emberi résztvevéjérdl a
folyamatban részes nem human entitasra elvezethet megszemélyesité értelmezés-
hez.* Ugyanakkor a metonimia kibontakozhat megszemélyesit6 olvasat lehetésége
nélkil is.5 Vagyis: a megszemélyesités mint dsszetett figurativ konstrualasi mod
éplilhet metonimikus konceptualizdlasra (masként: a metonimikus fogalmiasitas
elvezethet megszemélyesité olvasatig), &m nem minden metonimia valik automa-
tikusan megszemélyesitd jelentés kiindulopontjava.

Mint latni fogjuk, a déntésnek komoly szerepe van a regiszterspecifikus minta-
zatok kérvonalazdsaban. Ez a masik motivaciéja annak, hogy a megszemélyesitd
jelentés metonimikussagaval kiemelten foglalkozom jelen tanulményban, a metoni-
midk kezelése ugyanis a mai napig nem egységes a kognitiv korpusznyelvészeti

,elmosédd hatarairdl” beszél, és megjegyzi, hogy mig a klasszikus metonimiak

4Példaul a R&dié nyiizség kifejezés (Jézsef Attila Nydri délutan cimii versében:
http://mek.niif.hu/00700/00707/html/vs193401.htm) esetében metonimikus kapcsolat tételez-
het6 a radi6 és a radidval foghaté mlsor emberi szerepl6i k6z6tt, vagyis a nylizsgés értelmez-
heté metonimikusan a radiéban szereplé emberek nylizsgéseként is, amely természetesen
nem zarja ki a metaforikus értelmezést, miszerint a radié hangjai emberi nylizsgésre emlé-
keztetnek.

5 Ugyanezen vers kévetkezé szerkezete (Szarnyak dongnak az iivegen) olyan metonimia,
amely a rovarokat szaliens testrészikdn keresztll teszi elérhetévé, anélkll, hogy barmilyen
megszemeélyesit6 olvasat lehetéségét fenntartana.
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esetében a célfogalom (a sonkas szendvics vasarloja) j6l azonosithato, az allamne-
170). Igy azokat az eseteket, amelyek feloldhatok metonimiaként is (miként az
Eszak-Korea megtorpedézott egy dél-koreai hadihajét. mondatban az elsé
allamnév metonimikusan vonatkozhat egy észak-koreai hadihajéra vagy tenger-
ték megszemélyesité jelleglinek. A tisztdn metonimikus és a megszemélyesitd
jelentés megklilbnbdztetésére tehat nincs egységes eljarasrend és elméleti, illetve
modszertani javaslat a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban, ugyanakkor a
metonimikussaggal, a megszemélyesité jelentés kialakulasanak potencialis
forraséaval mindenképpen szamolni kell a jelenlegi és a jévébeni kutatdsokban.®

A megszemélyesités nem csupan enciklopédikus hatdkoérét és fogalmi szerve-
zGdését tekintve tlinik Osszetett és kontinuus jelenségnek: lexikalis szemantikai
dimenzidja is hasonldéan rétegzett. A magyar nyelv megszemélyesité szerkeze-
teinek korpuszvezérelt feltérképezéséhez olyan azonositasi protokollt adaptaltam,
amely a megszemélyesitést (a MIPVU metaforaazonosité eljarashoz hasonléan, I.

mUien utal human szerepl6re, példaul a vki, aki, ember, emberek szavakkal, vagy a
jelentés meghatarozasa implikélja a huméan agenst (példaul a megszavaz kifeje-
zésnél a 'szavazassal elfogad vagy felajanl vmit’” egyértelmiien utal arra, hogy a
szoban forgd cselekvést emberi szereplék hajtjak végre, akik képesek a szavazas,
az elfogadas és a felajanlas mentalis és verbalis aktusara). Amennyiben a human
alapjelentésii kifejezés a vizsgalt szévegben nem human entitasra vonatkozik,
megszemélyesité hasznalatként azonosithaté az adott sz6veghely. Azonban ennek

része a szotari jelentésleirasnak, ekkor Ujszer(i (novel) megszemélyesitésrél beszé-
IGnk; (ii) a megszemélyesité hasznélat részét képezi szamozott jelentésként a szétari
jelentésleirasnak, ekkor konvencionalis (conventional) megszemélyesitést azono-
sithatunk; (iii) a megszemélyesitd hasznélat azon alapul, hogy az alapjelentés
prototipikusan human szerepl6re vonatkozik, bar nem human él6lényekre is utal-
hatunk a kifejezéssel (mint példaul az all, fekszik, néz igékkel), ekkor alapbeallitasu
(default) megszemélyesitésrél van sz6; (iv) végil a megszemélyesitd hasznalat
metonimikus kapcsolaton nyugszik (metonimikus megszemélyesitések). Ez a skala
lehetévé teszi, hogy a megszemélyesitéseket ne csupan grammatikai szerkezetek-
ként, hanem szemantikai min6ségik mentén is kategorizaljuk, és a vizsgalt online
sajtoregiszterekben a megszemélyesité nyelvhaszndlat tdbb szempontu 6sszeha-
sonlitdsat végezhessik el.

zésében, hogy a metonimikussagot célszer(l kilon dimenzidként kezelni a megszemélye-
sitések elemzése soran, az ugyanis kdzremiikodhet a legkulonfélébb megszemélyesitd
jelentések kibontakozasaban.
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Miel6tt az itt bemutatott korpuszelemzés médszertani keretét ismertetném, érde-
mes réviden bemutatni az egyes regiszterekre vonatkoz6 kutatasi elézményeket.
Az autémodellek megszemélyesitd konstrualdsarol egyetlen korabbi nyelvészeti
indianok az autdk részeire sajat nyelvik emberi testrészeket megnevezd szavait
alkalmazzak, kiterjesztve azok jelentését az Ujonnan megismert technikai eszko-
z6kre.® Ez a korai elemzés azonban a lexikdlis jelentéskiterjesztés fogalma kéré
szervezddik, és arra mutat ra, hogy azt lexémak rendszerében sziikséges vizsgalni,
nem pedig atomizalt példakon. Igy, noha értékes adatokkal szolgal gépek emberi
testtel analdg feldolgozasardl, nem a megszemélyesité konstrualas all a tanulmany
kdzéppontjaban. A gépjarmivek antropomorf formatervezése kapcsan azonban
nevezik meg az autdk antropomorfizalé megjelenitésének (vagyis annak a jelen-
ségnek, hogy a gépjarmi bizonyos részei az emberi testet vagy annak egy részét
idézik meg sematikusan): ez egyrészt reflektaltta teszi a jarmi bizonyos tulaj-
donsagait, masrészt kivetiti a formaba a jarmd értékeit, harmadrészt hozzajarul a
jarmd 0j funkciéinak és technolégiainak bemutatasdhoz. Egyszer(ibben fogalmaz-

oldasai egyuttal a jarm(vekkel valo interakciot is meghatarozzak. Mindezek alapjan
a szerz6k az autok antropomorfizalasat elsésorban az érzelmi hatasok kivaltasanak
céljaval magyarazzak, amely az adott autét kedveltté teheti a hasznaldi korében.
Masként fogalmazva, a megszemélyesitett autok inkdbb csabitdak (seductive),
mint raciondlisan feldolgozhatok (fulfilling).

Ha az auték emberi alakot idéz6 megjelenitése bevett gyakorlat a formaterve-
zésben, varhatdan az autékrol sz6l6 szakmai-ismeretterjeszté diskurzusban is gya-
kori lesz a megszemélyesit6 nyelvhasznalat. Erre az eredményre jutottam a PerSE
korpusz pilot valtozatanak elemzésével magam is. A tébb mint 10000 szévegszdbal
allo verzi6 manualis annotalasa soran a korpusz szavainak 7,81%-a kapott
megszemélyesitésre vonatkoz6 cimkét, azaz a tokenek kdzel 8%-a kdzremikddik

sitések: az azonositott perszonifikaciok kdzel 60%-a kertlt ebbe a kategériaba, mig
a konvenciondlis megszemélyesitések aranya nem éri el a teljes minta negyedét
(24,68%), az alapbeallitasu és a metonimikus megszemélyesitések aranya pedig
10% alatt marad (8,57% és 7,79%). A megszemélyesitd jelentést kezdeményezd
tokenek elsGsorban igek (48,83%) és melléknevek (23,12%), mig a megszemélye-
sitésben kézrem(kdds argumentumok kdzoétt a flnevek dominalnak (56,09%), a
névmasokat (17,19%) és a tulajdonneveket (12,38%) megeldzve.® A megszemé-
lyesitések tehat jellemzden Ujszerlek, igei vagy melléknévi jelleglek, és kiterjedtek,
azaz tobb szébdl allo kifejezések a vizsgalt autétesztekben. Visszatérd szerkezeti

8 Halaval tartozom a tanulmany egyik lektoranak, hogy felhivta a figyelmemet erre a korai
kutatasra.

9 A szofaji cimkézést az e-magyar digitalis nyelvelemzé eszkdzzel végeztem (l. 3.), amelyben
a tulajdonnevek kilon cimkét kapnak, ezért az eredményeknél is megtartottam ezt a meg-
kllonboztetést.
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mintazatként az ige koré szervez6d6 argumentumszerkezet, a melléknévi vagy
adverbidlis elem és egy nominalis argumentum kapcsolata, valamint a nominalis
megszemélyesités (elsésorban birtokos szerkezetben) valt azonosithatéva.

Az allamkozi kapcsolatokat targyald diskurzus esetében részletes kutatasi eléz-
ményeket taldlunk a nemzetkézi nyelvészetben. Piotr Twardzisz ugyanis sziszte-
matikusan feltérképezte két angol nyelv( hetilap (Newsweek, The Economist)
2010-es évfolyamaban, milyen aranyban jellemzd az allamnevek megszemélyesitd
szakirodalom axiomaként kezeli az allamok emberi személyként térténé metafori-
zalasat, a kutatas alapkérdése pedig az volt, hogy a nagylépték(i elemzés adatai
mennyiben igazoljdk vissza ezt az alaptételt. Az elemzés modszere a kdvetkezd
volt: elsé 1épésként harom hetilap 1997 és 2010 kdzotti, online elérheté anyagaban
felmérték az 6sszes eléfordulé allamnév gyakorisagat, ennek alapjan 5 csoportba
soroltdk azokat (az egy szamjegyl gyakorisagtdl az 6t szamjegy(i gyakorisagig,
vagyis az egyestdl a tizezres nagysagrendig). Majd a 2010-es évfolyam esetében
csoportonként megnézték az allamnevek 6sszes el6fordulasat, mégpedig 6t cél-
konstrukciéban: (i) az allamnév alany egy aktiv mondatban, (ii) az allamnév alany
egy passziv mondatban, (iii) az allamnév targy egy aktiv mondatban, (iv) az
allamnév bévitmény egy passziv mondatban (by kétészoéval), végll (v) az allamnév
szasz genitivuszi konstrukciéban jelenik meg. A harmadik Iépésben a célkonst-
rukciok el6fordulasaiban kuldnitették el a ,lehetséges megszemélyesitéseket” a
nem megszemélyesité hasznalattél az alapjan, hogy mennyiben konceptualizalédik
az allamnév jeldlte entitas valdban human résztvevéként. Azokat az eseteket, ame-
lyeknél a metonimikus értelmezés is lehetséges volt (I. kordbban az észak-koreai
példat), nem tekintették lehetséges megszemélyesitésnek. Osszességében tehat a
korpuszalapu kutatas relevans adatokat szolgaltatott mind az allamnevek konstruk-
ciés gyakorisagarol, mind a megszemélyesité hasznalatukrol, azonban csupan az
allamnevekre fokuszalt az elemzés (tehat nem altaldban véve a megszemélyesitd
nyelvhaszndlatot vizsgalta az IR-diskurzusban), csak bizonyos konstrukcidkat vett
figyelembe, és kizarta a metonimikus olvasattal interferalé potencialis megszemé-
lyesitéseket.

Az eredmények nem igazoltédk vissza a kognitiv nyelvészet teoretikus axio-
majat, meglehetésen alacsony volt ugyanis a megszemélyesitd hasznalat aranya
az egyes csoportokban: 2,11%-t6l 5,7%-ig terjedt az egyes gyakorisagi csoportok
hogy az dsszes 192 &llamnév figurativ alkalmazasa nem homogén: a nemzetkdzi
politikaban kevéssé jelentds allamok j6 része egyéltalan nem személyesil meg a
diskurzusban, mikézben bizonyos allamnevekre jellemzéd a megszemélyesitd konst-
ruélés.

Noha eltéré mélységl és jellegli adatok allnak tehat a rendelkezésiinkre aut6-
modellek és &llamok megszemélyesitése kapcsan, az elézetes kutatasok alapjan
relevansnak tlnik a kutatasi kérdés: milyen tendencidzus kilénbségek lesznek
kimutathatdk az autdkrél és a nemzetkdzi politikardl sz6l6 online sajtédiskurzusban
a megszemélyesitd nyelvhasznalat mintazatat illetéen? Az ugyanis feltételezhetd,
hogy lesznek eltérések, hiszen az eddigi mérések az autétesztek viszonylagos
perszonifikald jellegét mutattak, mig a nemzetkdzi parhuzam az allamneveknek
relative gyenge megszemélyesit6 potencialt tulajdonitott. A kutatas hipotézisei tehat
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a kovetkezok: (i) lesz klldnbség a két vizsgalt regiszterhez kapcsolodd szdvegek
megszemélyesitéseinek mintazataban, tovabba (ii) az autétesztek gyakrabban és
innovativabban élnek majd a megszemélyesités nyelvi lehetéségével. Fontos végiil
azt is megjegyezni, hogy jelen kutatds nem térekszik a korabbi vizsgalatok repro-
dukélasara, tehat sem a formatervezés-kutatas, sem az allamkozi kapcsolatokra
iranyul6 korpuszalapu elemzés elméleti és mddszertani keretét nem veszi at, csupan
inspiralédik azokbdl, kilondsen a megszemélyesitd nyelvhasznalat motivaltsagat,
korllhatarolasat és konstrukcios megkozelitését tekintve.

3. A vizsgalat anyaga és modszere: A PerSE korpusz
bemutatasa

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz egy kislépték( kutatoéi korpusz feldolgozasat
végeztem el két fazisban. Els6ként a korpusz pilot verziéjan teszteltem az adaptalt
és kiterjesztett annotalasi eljarast. A korpusz els6é valtozata regiszter szempont-
jabél még homogén volt, csak magyar nyelvi online autéteszteket tartalmazott: hat
szOveget a totalcar.hu honlaprél (2021-b6l), dsszesen 10468 szévegszo terjedelem-

kiegészitésére: a telex.hu online hiroldal'® Kiilféld cimi rovatébdl vételeztem &t Kiil-
politikai kommentar mifaju szdveget 2022-2023-bdl, valtozatos tematikaval (olasz
valasztas és hatasai a nemzetkdzi politikai folyamatokra, az orosz-ukran haboru
aktualis elemzése, Macron és Scholz politikajan keresztll a német-francia viszony
alakulasa, a brit valasztasok és hatasuk értékelése nemzetkdzi kontextusban, a
Donald Trump ellen inditott jogi eljarasok elemzése). A mintavétel egyetlen kritéri-
uma (a kiilpolitikai téman tul) a terjedelem volt: a kivalasztott szvegeknek legalabb
10 bekezdésbdl kellett allniuk, és szakaszokra bontott elemzd gondolatmenetet
kellett bemutatniuk. (Ezzel szerettem volna elkerllni, hogy a hir és a kommentar
mUfaja kdz6tti atmenetek bekerlljenek a korpuszba.) A kilpolitikai alkorpusz terje-
delme 7983 szbvegszo.

A korpuszba bevélogatott szovegek egységes automatizalt eléfeldolgozason
amely tokenizalasra, lemmatizalasra és morfologiai elemzésre, szo6faji cimkézésre,
valamint fliggéségi mondatelemzésre terjedt ki. A kimenet egységesen CoNLL-U

10 Az aktudlis kézdsségmérési adatok alapjan a telex.hu hiroldal nincs a leglatogatottabb
weboldalak k6zott altalanossagban, &m a 18-19 és a 30-39 éves korosztalyra vetitve a 8.,
illetve a 9. legolvasottabb weblap (https://nmhh.hu/cikk/238466/Internetes_kozonsegmeresi_
adatok_2023_|_negyedev). A felséfoku végzettségliek kdrében a 6. leginkabb latogatott oldal.
Osszességében a 7. legtobb interakciot elérd oldal volt az év elsé negyedévében. Mindezek
alapjan nem a legnépszer(ibb, ,legkattintottabb” online platform, kivalasztasat az indokolta,
hogy a hirek kozlésén tul hattérelemzéseket is kz0l napi szinten, és sem a bulvarosodas,
sem a kormanymédia tulstlya nem tlnik jellemzének ra. Az autétesztek terén a TotalCar
2018-ban a masodik leglatogatottabb autés weboldal volt (https://alapjarat.blog.hu/2019/
05/25/magyar_autos_weboldalak_a_vezeto_autos_hirportal_a_vezess_hu), 2023 majusaban
pedig csak a hasznaltauto.hu és a vezess.hu el6zte meg a témaban (https://bpdigital.hu/seo-
szempontbol-legertekesebb-magyar-weboldalak/), jéliehet az elébbi nem tesztekre, hanem
Uzletkotésre specializalodott.
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formatum volt, amelyhez a manudlis annotalés is hozzdadhat6. Ez utébbit az
eléfeldolgozas eredményeinek atvételére, illetve tobbszint( kézi cimkézésre.

A megszemélyesitések annotalasahoz az angol nyelv(i megszemélyesitések
taltam, valamint terjesztettem ki a projekt céljai mentén."" A médszer lényegében
egy szoétaralapu jelentésegyértelm(sitd eljaras, amely a potencialis megszemélye-
sité jelentéshez kapcsolodd szavakat, kifejezéseket azonositja az alapjan, hogy a
human alapjelentés mennyiben vonatkozik nem human entitdsra a vizsgalt kon-
textusban. Mind az alapjelentés human jellegének megallapitdsahoz, mind a kon-
textudlis jelentés meghatarozasdhoz a Magyar értelmez6 kéziszétar masodik

Amennyiben az egyértelmisités soran potencialisan megszemélyesité haszna-
latl szoévegszéra vagy kifejezésre (példaul tdbbelem( tulajdonnév, igealak - igekdté
sorrend(i szerkezet) talaltam, a cimkézés két szinten tortént. Azonositottam egyrészt
az adott kifejezés szerkezeti statusat: (i) kezdeményezi a megszemélyesitést (meg-
személyesitéshez kapcsolodé szd, PRW roviditéssel), (i) argumentumként kapcso-
l6dik egy megszemélyesit6é szerkezethez (PRA roviditéssel), (iii) kezdeményez egy
idiomatizalédott megszemélyesitd jelentést (PRWid réviditéssel), (iv) argumentuma
egy idiomatizalédott megszemélyesitd szerkezetnek (PRAId), végll (v) koreferens
kapcsolaton keresztiil elére- vagy visszautal egy mar megszemélyesitett entitasra a
szdvegben (implicit megszemélyesitéshez kapcsoldédd sz6, PRWimp roviditéssel).
Az idiomatikussag megallapitasat a kifejezés kollokaldédasi tendenciainak feltérké-

6-0s érték felett kollokalddo kifejezéseknél jeldltem idiomatikussagot a korpuszban.

Emellett a megszemélyesité hasznalat szemantikai minéségét, konvencional6-
dottsadganak fokat is meghataroztam a szétar alapjan, a mar bemutatott eredeti
kategoriak atvételével: (i) Ujszerli megszemélyesités (pnov): [a gépjarm{] priszkdl
és fujtat (ahol az igék megszemélyesité hasznalata nincs adatolva a szétarban); (ii)
konvencionalis megszemélyesités (pconv): hatul (ivélt a kipufogd (ahol az ige sz6tari
leirdsaban szerepel a nem emberi jelentés is: ’(természeti jelenség) rendkivil
er@sen, félelmetesen zug’); (iii) alapbeallitasi megszemélyesités (pdef): két kipufo-
goveég bujik meg a négy csé mégétt (ahol a megbujik elsédleges jelentése (‘rejtek-
helyen meghlzodik, meglapul’) nem egyértelmien human jellegli, de alapbeallitas-
ban emberi 4genst feltételezink); (iv) megszemélyesités (pmet): Erre a Mercedes
[..] fogja és megcsinalja a vilag legforrébb ferdehatujat (ahol a megszemélyesités
alapja a cég és a cégben dolgozok metonimikus kapcsolata). Az annotalas utolsé
Iépéseként kiegészitettem a szerkezeti komponensek és a szemantikai minéség
jelélését egy tovabbi dimenzibval: tdbbszavas kifejezések esetében jeldltem a
komponensek kdzbtti szemantikai viszonyt is, altalanos, illetve kognitiv nyelvtani

" Miként az eredeti eljaras is a MIPVU metaforaazonositdé modszeren alapul, a magyarra
adaptalt protokoll kiindulépontja is a MIPVU-alapl magyar metaforaazonositd eljaras, a
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elsédlegesen prominens résztvevéje (tipikusan agens, |. a sajtétermékek alanyi
szerepkorét az (1) példaban); (ii) landmark (Im), azaz egy folyamat vagy viszony
masodlagosan prominens résztvevéije (jellemz6en paciens, experiens, koériimény,
I. a forrasaira komponenst az (1) példaban a hivatkozik ige megszemélyesitd
hasznalatanal); (iii) birtokviszony (poss); (iv) nem specifikalt szemantikai viszony
(r), amely egymastdl elvald, akar tavolabb keriilé szerkezettagok &sszekapcsola-
sara hasznalt technikai jelolé.

Ez a kétszint(i, harom annotalasi cimkekészletet alkalmazo folyamat egy példan
keresztll igy szemléltethetd.

(1) Nem sokkal kés6bb a CNN és a New York Times is meger@sitette az
értesllést forrasaira hivatkozva.

A megerdésitigei lemma alapjelentése ’bizonyossa, hitelessé tesz’, amely igy human
alapjelentésként nem human entitasra (CNN és New York Times) vonatkozik.
A megerdsitette igealak 6,810 logDice értékkel kollokaldédik az értesiilést nomi-
nalissal, az idiomatizaltsag lehetésége tehat felvethet6. Tovabba a hivatkozik igei
lemma ugyancsak human alapjelentésl ('~ik vkire, vmire: bizonysagul, igazolasul
emliti’), amely igy szintén potencialis megszemélyesités. A forrasaira nomindlis
6,271 logDice értékkel kollokalédik a hivatkozva igenévi alakkal, tehat az idioma-
tizalodas lehetésége ugyancsak fennall. Mindezek alapjan a kovetkezd szerkezetek
annotalhatok a fenti példamondatban:

2 megerdsitette (PRWid) -[tr]- CNN (PRA), New York Times (PRA)
megerdsitette (PRWid) -[Im]- értesiilést (PRAId)

hivatkozva (PRWid) -[tr]- CNN (PRA), New York Times (PRA)
hivatkozva -[Im]- forrasaira (PRAid)

3)
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1. abra
Egy mondat megszemélyesitéseinek annotalasa az INCEpTION felileten

Mindezt szemléletesebben az 1. abra mutatja az annotalas felliletén. Az abran
lathatéak a manualisan kiosztott cimkék mellett a morfolégiai és szintaktikai elem-
zés eredményei is.
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Az annotalas két fazisa kdzott sor kerlilt az eljaras megbizhatésaganak teszte-
lésére is: jelen tanulmany szerzdje és egy betanitott annotator fliggetlendil, parhu-
zamosan annotalta a kullpolitikai alkorpusz egyik szévegének egy részletét (az elsé

hogy 0,8 K érték felett tokéletes a megbizhatoésag, 0,6 és 0,8 kozétt pedig létezd,
valés megbizhatésagrél beszélhetiink (amely természetesen javithaté a médszer
finomitasaval). A PerSE korpusznal alkalmazott protokoll a kévetkez6 K értékeket
érte el az annotalas dimenzidéi mentén: a szerkezettagoknal 0,79, a szemantikai
viszonyoknal 1, a szemantikai minéségnél pedig 0,68 lett az eredmény. Ezen adatok
alapjan a médszer megbizhatonak bizonyult: a megszemélyesité kifejezések kom-
ponenseinek azonositasa és a koztlk lévé szemantikai kapcsolat megallapitasa
kozel tokéletes egyezést mutat, mig a szemantikai minéség cimkézése esetében az
egyetértés szintje joval alacsonyabb, de az elfogadhaté hataron bellil van. Kévet-
kezésképpen a szétarra épitett egyértelmdsités az a pont, ahol az eljaras tovabbi
finomitasra szorul a magasabb szint(i megbizhatésag érdekében.

A korpuszelemzésen tul kvantitativ mérést is végeztem, hogy a kétféle regisztert
képviseld szévegek centrdlis tendenciait 6sszehasonlithassam a megszemélyesité-
sekre vetitve. Mivel a két szdveget fliggetlen mintanak tekinthetjik, és mivel arra
vagyunk kivancsiak, szignifikdnsan magasabb-e a megszemélyesitések, illetve
bizonyos cimkék megjelenése az egyik, illetve a masik mintaban (vagyis hogy jel-
lemz&en tobb adatot produkél-e az egyik, illetve a masik regiszter a megszemélye-
sitések kiilénbdz6 kategdridiban), fliggetlen kétmintas T-probat alkalmaztam a sta-
tisztikai teszteléshez. A tesztet a Ms Excel adatelemz6 moduljaval és egy fliggetlen
online statisztikai elemz6 platformmal (www.statskingdom.com) is elvégeztem.

4. Eredmények és diszkusszié

A két alkorpuszban a korabbi mérésekbdl kdvetkez6 varakozasokkal ellentétben nem
volt megfigyelhetd eltérés a megszemélyesité szerkezetek gyakorisagat tekintve.
Az annotélas eredményét az 1. tdblazat mutatja attekinté jelleggel.

Totalcar | Telex
Terjedelem 10468 | 7983

Osszes cimke 778 735
Relativ gyakorisag (/millié szo) 8,14 5,87
Megszemélyesité kifejezések 350 289

Relativ gyakorisag (/szoveg) 58,33 57,8
Relativ gyakorisag (/terjedelem) 3,34% | 3,62%

1. tablazat
A megszemélyesité szerkezetek megoszlasa a két vizsgalt regiszter szévegeiben
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Az adatokbdl kideril, hogy az autétesztek alkorpuszaban valamivel tdbb cimke
kertilt kiosztasra, mint a kilpolitikai kommentarokban, igy a megszemélyesité cim-
kék normalizalt relativ gyakorisaga (egymillié széra vetitett gyakorisdga) nagyobb
az el6bbi regiszternél. Az annotalasi eljarasbél eredéen azonban - miként azt az (1)
példa esetében is lattuk - egy szbvegsz6 tobb cimkét is kaphat, ha tdbb megsze-
mélyesitd szerkezet komponense. Tovabbi példat mutat erre a jelenségre a (4)
szOvegrészlet az autétesztek gylijteményébdl. (Az automatat nominalis argumen-
tuma a rangat és az el tud gurulni megszemélyesit6 igei szerkezeteknek egyarant.)
Ezért az 6sszes kiosztott cimke szama nem egyezik az 6sszes annotéalt szévegszé
szamaval, és nem kdvetkeztethetiink belble alapvetd klldnbségre. Megbizhatébb
Osszevetési alapnak tlinik a megszemélyesité kifejezések szama, amit gy kapunk
meg, ha dsszeszamoljuk a megszemélyesités szemantikai minéségére vonatkozé
allokalt cimkéket a két alkorpuszban. Mivel ilyen cimkét a protokoll szerint a meg-
személyesité jelentést kezdeményez6é komponensnél lehet csak kiosztani (tehat
(4)-ben a rangat kaphat szemantikai mindsitést, mig az automatat hozza tartozé
nominalis argumentum nem, mert akkor redundansan cimkéznénk a teljes kifeje-
zést), minden megszemélyesitd kifejezést egyszer vesziink csak szamitasba,
fliggetlendl attél, hogy mennyire kiterjedt és hany 6sszetevdje van. (A (4)-ben az
automatat [...] rangat szerkezet alkot példaul tdbbszavas megszemélyesitést, amely
ugyanakkor egy megszemélyesité kifejezésnek szamit a korpuszban.) Es bar az
Osszesités alapjan tobb megszemélyesité kifejezés adatolhaté az autétesztekben,
mint a kilpolitikai kommentarokban (. az 1. tablazat negyedik sorat), az elébbi
alkorpusz terjedelme is nagyobb. igy, ha aranyositjuk a kapott adatokat az elemzett
szovegek szamaval, az eltérés mar nem szamottevd. Ha pedig az egyes alkorpu-
szok terjedelméhez aranyositjuk a benntk eléfordulé megszemélyesitd kifejezések
szamat, kiderll, hogy a kulpolitikai kommentarokat valamivel magasabb gyakori-
sagl megszemélyesité nyelvhasznalat jellemzi, mint az autotesztekét.

(4) szoval tettek mellé egy faszipantos duplakuplungos automatat, ami
varosban sem rangat, autépalyan, 8-asban kis fogyasztassal el tud gurulni

Az a varakozas tehat, hogy a nemzetkdzi politikai viszonyokrél sz616 diskurzus-
ban nem jellemz6, de legaldbbis nem jelent6s aranyu a perszonifikacio, nem igazo-
|6dott, hiszen a vizsgalt szévegekhez mérten ardnyaiban még gyakoribb is, mint az
autétesztekben. Természetesen fontos azt is megjegyezni ismételten, hogy jelen
vizsgélatban nem csupan allamnevekre irdnyult az annotélas, és nem elzte meg
kijelolt célkonstrukciok mintavételezése, hanem minden potencidlis szerkezet beke-
rilt az azonositott potencidlis megszemélyesitések kdzé. Mindazondltal, ha szikit-
kdvetkeztetése a megszemélyesité nyelvhasznalat alacsony gyakorisagardl: a Telex-
alkorpuszban megjelené 27 kildénbdz6 allamnév dsszes eléfordulasanak (115 adat)
59,13%-a (68 adat) kapott valamilyen megszemélyesit6 cimkét (80,88%-ban
trajektor szerepl argumentumként, azaz féleg aktiv mondat alanyaként vagy jelzés
szerkezet elsédleges figurajaként). Osszességében tehat a magyar kiilpolitikai
online sajtodiskurzust nagyobb aranyban jellemzi a megszemélyesité nyelvhasz-
nalat, mint a korabbi angol nyelv(i szGvegeket. Ennek hatterében azonban az is
allhat, hogy a korabbi vizsgélattal ellentétben ezuttal a metonimikus szerkezetek
nem kerlltek kizarasra a potencidlis megszemélyesitések korébdl.
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A nemzetkdzi politikat tematizalé online sajté tehat sem az angol megfelelé-
jéhez, sem az autétesztekhez viszonyitva nem tiinik kevésbé megszemélyesitének,
s6t, a perszonifikacid némiképp még felll is reprezentalt ebben a regiszterben a
korpusz adatai alapjan. Am ha az egyes cimkék megoszlasat tekintjik, az 8sszkép
arnyalédik. Az alabbi grafikonok a kiosztott cimkék alkorpuszbeli gyakorisagat
szemléltetik, az annotalas rétegei mentén haladva.
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2. dbra
A megszemélyesitd kifejezések szerkezeti dsszetevinek megoszlasa a két
alkorpuszban

Miként a 2. abra mutatja, az autotesztek tobb megszemélyesitést kezdeménye-
z06 szOvegsz6t tartalmaznak (PRW oszlop), am az argumentumok szama kiegyen-
litett a két alkorpuszban (PRA oszlop), vagyis bar a kilpolitikai kommentarokban
kevesebb a megszemélyesitd jelentést kezdeményezé sz6, de azokhoz atlagban
tébb argumentum kapcsolddik (1,90 az egy PRW-cimkére esé atlagos argumentu-
mok szama, szemben a Totalcar-alkorpuszra jellemzé 1,41 atlagos argumentum-
mal). Az idiomatikus szerkezetek (PRWid és PRAId) terén pedig megfordul a mérleg:
a Telex-szévegekben tébb idiomatikus megszemélyesités azonosithat6é (példaul a
Forza ltalia nem volt hajlanddé megszavazni a szenatus elnékének kinevezését
vagy ha a NASAMS megérkezik, jo ideig nem fog kifogyni belble a szufla).

A szemantikai viszonyok terén ugyanakkor nincs megfigyelhetd kilénbség a két
regiszter szdvegei kdzott (1. 3. dbra): a trajektor (a folyamat elsddleges figuraja, tr)
és a landmark (a folyamat mésodlagos résztvevéje, Im) cimkék szama enyhén ma-
gasabb a kommentarokban (de ez magyarazhat6 az egy kifejezésre esé tébb argu-
mentummal), de dsszességében mindkét gyljteményben megfigyelhets, hogy a
folyamatok elsédleges figurai (tipikusan a megszemélyesitett entitdsok) csaknem
olyan aranyban kapnak nyelvi kidolgozast, mint a folyamat tovabbi (a megszemé-
lyesitésben kézrem(kddd, de altalaban nem a megszemélyesitett entitasra referald
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argumentumok). A (4) példat felidézve: az automata rangatasa kap nyelvi kidolgo-
zast, &m az, hogy a rangatas mire iranyul, mar nem; vagy a szerkezetet a szerz$
képesnek tartja elgurulni, am hogy hova, meddig stb., az nem valik nyelvileg kifej-
tetté. Ezen felll az autétesztekben gyakoribbnak tlinnek az egymastol eltavolodo
komponensek (amelyeket az r viszonycimkével jeléltem az annotalds soran), ez
azonban érdemben nem jarul hozza egy regiszterspecifikus megszemélyesités-
profil kialakitasahoz.
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3. dbra
A megszemélyesité kifejezések szemantikai viszonyainak megoszlasa a két
alkorpuszban

Sokkal arulkodébb a szemantikai minéségek megoszlasa a két alkorpuszban,
amelyet a 4. dbra szemléltet. Mind a négy kategériaban kllénbség figyelheté meg a
két alkorpusz kdzott, az Ujszerli és a metonimikus megszemélyesitéseknél az eltérés
pedig jelent6ssé valik. Az adatok alapjan az autdtesztek megszemélyesitéseinek
mintazata kettds képet mutat: egyfel6l sokkal inkabb Ujszerliek a perszonifikacidk
ebben a regiszterben (pnov cimkék gyakorisaga), masrészt valamivel gyakoribbak
a konvencionalis (pconv) és az alapbeallitast (pdef) megszemélyesitések. Ezzel
szemben a kulpolitikai kommentarokban a metonimikussag dominal a megsze-
mélyesitd jelentés kialakitdsaban (. a pmet oszlopokat). A konkrét kifejezésekre
vetitve mindezt, arra kdvetkeztethetlink, hogy az autétesztek szerzdi elészeretettel
élnek az innovativ, feltind megszemélyesitésekkel (az jszerl perszonifikaciok fel-
fordulatokat, amelyeknél a human alapjelentés mellett mar lexikalizalédott a meg-
személyesit hasznalat is, tehat konvencionalis a megszemélyesités (pl. erds motor,
haragos V8, (az autd) karaktere), vagy amelyeknél az alapjelentés nem kizar6la-
gosan human jellegli, vagyis legfeljebb default/alapbeallitasu megszemélyesitésrél
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beszélhetiink (pl. fut, megbdjik, kéveti, kommunikal). A Telex-alkorpuszban ehhez
képest dominalnak a metonimikus megszemélyesitések (pl. Pdrizs és Berlin |...]
igyekszik egyeztetni allaspontjat, néppartosodni probalé Olasz Testvérek (Fratelli
D’ltalia), a helyzetet véglil a brit jegybanknak kellett stabilizalnia, Oroszorszag
jelentds mennyiségl helikoptert veszitett).
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4. abra
A megszemélyesité kifejezések szemantikai minéségének megoszlasa a két
alkorpuszban

Hogy a szabad szemmel is megfigyelhet6 kiildnbségek valéban regiszterspeci-
fikus megszemélyesité nyelvhasznélatot mutatnak-e, tovabbi statisztikai probak
elvégzését tette szikségessé. Nem meglepd mddon a t-teszt nem mutatott sem-
milyen szignifikans eltérést a szemantikai viszonyok terén. A megszemélyesité
kifejezések komponenseinek szerkezetcimkéi kézul is egyediil az idiomatikus argu-
mentumok (PRAid) Telex-beli gyakorisaga bizonyult szignifikansan magasabbnak
(p<0,05, t=2,492984), ami azt mutatja, hogy a kulpolitikai kommentarok megszemé-
lyesitései valdban idiomatikusabbak, legalabbis kiterjedtebb és nagyobb aranyban
kollokal6dé kifejezéseknek mutatkoznak. A perszonifikacié szemantikai minéségére
vonatkozé négy cimkébdél hdrom esetében bizonyult statisztikailag szignifikansnak
az eltérés: a konvencionalis megszemélyesitéseknél (p<0,05, t=-2,38755), az
Ujszerl megszemélyesitéseknél (p<0,05, t=-5,9634), illetve a metonimikus meg-
személyesitéseknél (p<0,05, t=3,85381). Kévetkezésképpen az autdtesztek meg-
személyesitései bizonyithatdéan inkabb Ujszerlek egyfeldl, illetve inkdbb konvencio-
nalisak masfeldl, mig a kilpolitikai kommentarokra egyértelmiien sokkal jellemzébb
a metonimikus megszemélyesitések hasznalata.

A két regiszter megszemélyesitéseinek dsszehasonlitdsahoz kvalitativ elemzési
szempontot is alkalmaztam: megvizsgaltam, milyen aranyban jellemzdek az
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,0sszetett megszemélyesitések” a két alkorpuszban. Ebbe a kategériaba soroltam
azokat az adatokat, amelyeknél egy megszemélyesité csomoéponthoz tébb argu-
mentum tartozik, vagy amelyeknél egy token tébb cimkét is kap (vagy mert t6bb
kifejezés argumentuma egyszerre, vagy mert egyszerre argumentuma és csomo-
pontja is egy-egy megszemélyesitésnek). Az dsszetett megszemélyesitések elsé
alkategoériaja a kiterjesztett megszemélyesités”, amelynél a megszemélyesité
jelentés egynél tébb argumentumra terjed ki. Mint lattuk, az egy csomépontra esé
atlagos argumentumszam magasabb a kommentarok alkorpuszaban, igy ezekre a
szOvegekre inkabb jellemzd a kiterjedt megszemélyesité szerkezetek alkalmazasa,
mint amilyen az (5) is, ahol a raboritotta igealakhoz az asztalt, a baratsagra és a
habord nomindlisok kapcsolédnak.

(5) Raboritotta az asztalt a német-francia baratsagra az ukrajnai haboru

A masodik alkategdrianak a ,kumulativ megszemélyesités” nevet adtam: ezeknél
a kifejezéseknél egy argumentum egyszerre t6bb csomoéponthoz is tartozik, vagyis
az egyes megszemélyesitések osztoznak egy kdzds argumentumon, amelynél
mintegy ,felhalmozodik” a megszemélyesitd jelentés. A (6) példaban az irany egy-
szerre NATO-barat (ahol az utétag egyértelmliien az emberi viszonyok terliletére
utal alapjelentésében) és megnyugtat, azaz két kilén annotalhaté megszemé-
lyesités kapcsolodik egyetlen argumentumhoz. Az ilyen szerkezetek eléfordulasi
aranya a Telex : Totalcar alkorpuszokban 47:29, vagyis a kilpolitikai kommentarok
megszemélyesitései nem csupan kiterjedtebbek, hanem gyakrabban is halmozéd-
nak egy-egy megszemeélyesitett entitas koré.

(6) A latszélag er6sen Nyugat- és NATO-barat irany egyébirant azokat a
vezetbket is megnyugtathatja, akik aggodva figyelik az eurdpai kormanyok
Nagy-Britanniatél Bulgariaig terjedd instabilitasat.

Végul kulon alkategéridba soroltam a grammatikailag 6sszetett megszemélyesi-
téseket, amelyeknél egyazon token egyszerre argumentuma egy megszemélyesitd
kifejezésnek, és 6nmagaban is megszemélyesitést kezdeményez. A (7) példaban a
rancfelvarras olyan folyamatot szimbolizal fénévként, amelyen &t lehet esni (azaz
‘(bajon, nehézségen) keresztiilmegy, tuljut’), tehat egy kiterjesztett megszemélye-
sités egyik argumentuma, mikézben 6nmagaban is felidézi az emberi test forras-
tartomanyéat egy autdémodellre utalva. Ebben az alkategériaban gyakori az emberi
testre val6 utalas, amely sok esetben birtokos szerkezetben valésul meg (az autd
egyik része emberi testrészként konceptualizalédik, és vesz részt valamilyen
cselekvésként reprezentalt eseményben).

(7) A Kona nemrég esett at rancfelvarrason [...].

(8) Azt mondta [Meloni], hogy a koalicidja nem akarja lassitani vagy szabotalni
az eurdpai integraciot.

A grammatikailag komplex megszemélyesitések masik tipusat mutatja a (8),
melyben mind a segédige (akarja), mind az ahhoz kapcsol6dd fénévi igenevek
(lassitani, szabotalni) megszemélyesitést kezdeményeznek. Mig a testhez kapcso-
16d6 grammatikailag komplex adatok jellemz8en az autétesztekben fordultak elé
(14:3 aranyban), addig a segédigés kifejezések dominalnak a kulpolitikai
kommentarokban (22:9 aranyban).
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Osszességében megallapithato, hogy bar a megszemélyesitések puszta eléfor-
dulasi szamait tekintve nincs érdemi kiildnbség a vizsgalt regiszterek szévegeiben,
azok min6sége lényegesen eltér, mind a szemantikai min6ség, mind a lexiko-
grammatikai 0sszetettség tekintetében. Jollehet mindkét alkorpuszban jellemzéek
a tbbbszavas megszemélyesitések, az autoteszteknél ezek a kifejezések kevésbé
Osszetettek, és leginkabb az emberi testet megjelenité adatok, ezzel szemben a
kilpolitikai kommentarokra nagyobb foku kiterjesztettség és a megszemélyesitések
nagyobb mérték(i 6sszekapcsolédasa (egy argumentum koré), tovabba mas jellegl
grammatikai 6sszetettség jellemz6.

5. Kovetkeztetések

Az itt bemutatott elemzéssel arra szerettem volna ravilagitani, hogy a megszemé-
lyesités Osszetett, sokarcu jelensége a figurativ nyelvhasznalatnak, amely méltan
érdemel kutatéi figyelmet. Fogalmi komplexitasanak ezuttal csupan egy jelensége,
a metonimikussag kapott részletesebb kifejtést, mert ez tlinik a legkevésbé ismert
aspektusanak, ugyanakkor ebben mutatkozik meg elsésorban regiszterspecifikus
mintdzatokba rendezédése a kdlpolitikai kommentarokban. A metonimikus jelentés
természetesen nem minden esetben valik megszemélyesitévé, példaul a kdvetkezd
mondatban: A Scholz-kormany gazarsapkat tervez kivetni a lakossag és az ipari
felhasznaldok szamara. A kivet alapjelentése '(hatdsag) fizetési kdtelezettséget kird,
kiszab’. Az alapjelentés tehat eleve metonimikus, vagyis nincs kimutathaté (nem
metonimikus) human kiindul6 jelentés, igy bar a metonimia esete fennall, megsze-
mélyesités nem annotalhaté. Ezért a jovében mindenképpen fontos lépés lesz
metonimikussag és megszemélyesités arnyalt megkiilénbdztetése (de nem merev
elvalasztasa), és a modszer finomitasa ugy, hogy e kilénbségtétel szerepet kapjon
az azonositasban, ugyanis a metonimikussag kontrollalatlan beemelése az anno-
fontos eredmény, hogy a PerSE korpusz mddszertani keretében végzett elemzés-
nek kdszénhetben sikerdl kimutatni: a két vizsgalt regiszter hasonl6 gyakorisaggal
él a megszemélyesités eszkdzével, és nem igazolhatdé a megszemélyesitd jelentés
elhanyagolhat6 jelent6sége az allamkdzi kapcsolatokrél sz6l6 diskurzusban.

A vizsgalat ramutatott mind a megszemélyesités skalaris szemantikai jellegére,
mind pedig eltérd mintazataira a két vizsgalt regiszter szévegeiben. Mindkét alkor-
pusz egy-egy internetes forrasbol (tehat egy-egy szerkeszt6ségi mihelybdl) szar-
maz6 szévegeket foglal magaba, ez természetesen korlatozza az eredmények alta-
lanosithatdsagat. Ha azonban az elemzett szdvegeket az adott regisztert tipikusan
megvalésitd példanyoknak tekintjik, akkor megallapithatd, hogy az autoteszteket
Ujszer(ibb és ugyanakkor konvenciondlisabb megszemélyesit6 nyelvhasznalat
jellemzi egyszerre. Vagyis ezeknek a szdvegeknek a stilusa nagyban tdmaszkodik
a magyar nyelvben erésen konvencionalis szemantikai kiterjesztésekre, amelyek-
kel elsédlegesen humanspecifikus entitasok és folyamatok reprezentacioit alkal-
mazzuk nem human, nem éI6 dolgokra. Ekdzben azonban a szbvegek torekednek
a kreativ, Ujszerl jelentésképzés kezdeményezésére is. Tehat egyszerre lesznek
ismerések, megszokottak, ugyanakkor meglepdek és feltlinéek. Mindez magyaraz-
hat6 a szOvegek céljaval (a bemutatott, tesztelt autdk iranti pozitiv attitlid kiala-
kitasa), valamint az antropomorfizdlas design-kutatasbdl eredd funkcioival: a
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kénnyen érthetd, konvencionalis megoldasok segitik az Uj technolégiak ismerte-
tését, mikdzben az Ujszerli nyelvhasznalat felkeltheti az érdeklédést, és személyes
viszonyulast valthat ki. Hogy ezek alapjan a megszemélyesitésekben bévelkedd
autotesztek valdban a csabitas (seduction) tartomanyaban aktualizaljak-e a befo-
gadoi attit(idot, az tovabbi vizsgalattal tarhaté fel a jovében.

A kilpolitikai kommentarok perszonifikaciés profilja mas jellegli: az ezekben a
szOvegekben azonositott megszemélyesitések nagyobb mértékben idiomatikusak,
sokkal inkabb metonimikus jellegliek, és a kiterjesztettség, illetve a lexikogramma-
tikai komplexitas jobban jellemzi ezeket a szerkezeteket. Egyetérthetiink Twardzisz
latat a nyelvi gazdasagossag és az egyszer(iségre val6é torekvés motivalhatja:
egyszer(ibb és bevettebb az allam nevét hasznalni egy bonyolult déntéshozé intéz-
ményrendszer pontos megnevezése helyett, kiilbndsen olyan diskurzusban, amely-

kiildnbdznek szignifikdnsan az Ujszerliektdl feltlinéségiket tekintve, igy az allam-
nevek és egyéb politikai intézmények (partok, kormanyok, hatésagok) gyakori
metonimikusan megszemélyesitd hasznalata vélhet6en a stilus szaliens jellegéhez
is hozzajarul. Ez, valamint a lexikogrammatikai 6sszetettség és az idiomatikussag
arra enged kovetkeztetni, hogy a megszemélyesitések mintazata az adott regiszter
nyelvi szofisztikaltsagat és retorizaltsagat hivatott jelezni.

Az elemzés tehat empirikus evidenciakat sorakoztatott fel a megszemélyesités
regiszterspecifikus mintdzatokba rendezédése mellett. Mindezek alapjan célszeri
lesz tovabbi regisztereket és szdvegtipusokat beemelni a korpuszvezérelt kutatas-
ba: a tudomanyos-értekezd szdvegek és a narrativ préza perszonifikacidinak feltér-
képezése is igéretes vallalkozasnak tlnik jelen eredmények fényében. A kutatas
pedig hosszabb tavon a megszemélyesités konceptualis-szemantikai modellalasat
is hatékonyabba teheti, kiszabaditva azt a masodrendlség, a szarmaztatottsag és
a metaforanak (vagy éppen a metonimianak) val6 alarendel6dés csapdajabdl.
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Az udvariassag fokozatai
Kérésstratégiak egy 16. szdzadi levelezésben

Bacsi Eniké
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

Osszefoglalé

A tanulmany az egyes, mai nyelvre megalkotott udvariassagelméletek alkal-
mazhatésagat vizsgélja meg térténeti anyagon: kdzépmagyar kori misszili-
sekben megjelend kéréseket elemez az udvariassag szempontjabol. A forras
a Torténeti maganéleti korpuszban taldlhat6 16. szazadi hazastarsi levelezés,
Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya 184 misszilise. Az anyagban 170 kérés
fordul el6, amelyeket harom kiilénb6z6 elmélet és szempontrendszer segit-
ségével tanulményozok: a Blum-Kulka, House és Kasper-féle csoportositas

csan jelentés szempontnak bizonyult a felek kozdétti hierarchikus viszony,
valamint a nagy korkllénbség. Kiemelendd, hogy minél fontosabb volt a kérd
fél szamara a kérés, annal udvariasabb médon formalta azt meg. A kérés
targya és a ,sulya” befolyasolé tényezének szamitott, a megszélitasok pedig
sok esetben arnyaltak a kéréseket. Ugyanazt a jelenséget vizsgaltam meg
kiilénb6z6 elméletek keretében, és igy az eltéré modellek alkalmazasa révén
Uj eredmények sziilettek, a téma tdbb iranybol valt ismertté. Bar Blum-Kulka,

bontakozott ki a vizsgalt adatokrdl.

Kulcsszavak: udvariassagelméletek, torténeti szociopragmatika, térténeti
udvariassagkutatas, kdzépmagyar kor, levelezés, Torténeti maganéleti
korpusz, kérések, Nadasdy Tamas, Kanizsay Orsolya

1. Bevezetés

A torténeti szdvegek vizsgalatakor, kiilondsen pragmatikai szempontu kutatas soran,
gyakran felmeril a kérdés, hogy a kommunikalé felek hogyan értettek bizonyos
megnyilatkozasokat, az altaluk alkalmazott nyelvi formulédk udvariasak vagy udvari-
atlanok voltak-e a korban, mi szamitott helyénvalénak akkoriban. A leir6 udvarias-
sagelméletek hasznalata a torténeti anyagon segitséget jelenthet e kérdések meg-
valaszolasaban.

Jelen tanulmany sajat kutatas alapjan vizsgélja meg, hogy az egyes, mai nyelvre
kidolgozott udvariassagelméletek hogyan és milyen sikerrel alkalmazhaték kozép-
magyar kori misszilisekben megjelend kérések elemzésénél. Forrasul a Torténeti
maganéleti korpuszbdl (TMK) elérhet6 16. szazadi hazastarsi levelezés, Nadasdy
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réviden, bemutatva a legfontosabb, a vizsgalathoz alkalmazott modelleket. A cikk
sz6l az egyes elméletek felhasznalhatésaganak lehetéségeirdl és esetleges hatra-
nyairdl. Ezt kdveti a torténeti udvariassagkutatas leirasa és hazai el6zményeinek
szemléltetése. Majd a kilonboz6 elméleti kereteket mikodtetd esettanulmanyok
nyoman a kézépmagyar kori kérések udvariassagarél tesz megallapitasokat a dol-
gozat, végll pedig az 6sszegzés olvashaté.

2. Az udvariassag fogalma és a kutatashoz alkalmazott
udvariassagelméletek

Az udvariassag definialdsa nem egyszer(i feladat, ezt bizonyitja a leirasara eddig
megalkotott szamos meghatarozas. Legtdbbjiknek a kdzds vonasa a kdvetkezd
értelmezésekben érhetd tetten: ,az udvariassag szocialpszichologiai jelenség, amely

magyarul is ismertet: udvariassagnak tartanak ,minden olyan emberek kozotti
magatartasformat, amelynek révén gy tudjuk érvényesiteni sajat személyiinket és
fenntartani a masokkal kialakitott interperszonalis kapcsolatainkat, hogy mindekéz-
ben figyelembe vesszik méasok érzéseit abban a tekintetben, hogy az illeték mit

Az udvariassagkutatasnak mint 6nallé diszciplinanak a kialakulasat az 1970-es
évekre helyezik az udvariassagelméletek alakulastorténetét Gsszefoglald irasok

el. Mivel jelen kutatdshoz az els6 két iranyzat elgondolasait alkalmazom, igy ezeket
ismertetem részletesebben.

Az els6 hullam az 1970-es évektdl az 1990-es évek végéig tartd idészakban
szlletett ,klasszikus udvariassagmodelleket” foglalja magaban (részletes leirasuk

konfliktus elkerlilését szolgalé udvariassagot arculatvédé tevékenységnek tekinti.

' ,all types of interpersonal behaviour through which we take into account the feelings of
others as to how they think they should be treated in working out and maintaining our sense of
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Ebben a modellben a nyelvhasznaldkrol két univerzalis tulajdonsagot feltételeznek:
a racionalitast és az arculatot. Megkilonbdztetnek kozelitd (pozitiv) és tavolité (ne-
gativ) arculatot, ezeknek megfeleléen pedig kdzelitd (pozitiv) és tavolitd (negativ)
udvariassagrol is irnak. Az el6bbi a beszédpartnerrel valé kozdsséget, szolidaritast
emeli ki, mig az utébbi az elkerllésen alapuld, a partner tavolité arculatat tisztelet-
ben tartd udvariassagot jelenti. Bar ez a modell nagy hatassal van a késdbbi
udvariassagelméletekre is, szamos kritikat is megfogalmaztak vele szemben. Az
egyik ilyen problémat az arculat nyugatian individualista, tilsdgosan absztrakt és
kotédben a masik kivetnivalot a szerz6parosnak az udvariassag kapcsan tett uni-
verzalis igényl megallapitasai adjak, amelyek csak bizonyos tipusu, az individuum
tiszteletére épit6 tarsadalmakra helytalléak, azon belill is csak bizonyos tarsadalmi

Az elsé hullam udvariassagelméletei a nyelvet a nyelvhasznalattél fliggetlenitve
kezelik, az is eléfordul, hogy értelmezéseiket a kutatok altal Iétrehozott, fiktiv pél-

A klasszikus udvariassagmodellekre valaszul megjelent a korabbi elméletekkel
kritikus ,diszkurziv fordulat”, amely az udvariassagkutatas masodik hullamat je-

hoznak létre, hanem elsésorban az elsé hullambeli koncepciok kritikajat fogalmaz-
zadk meg, valamint Uj szempontokat vezetnek be. Az udvariassagot nem magatol
értet6dd, természetes dolognak vélik, hanem az adott beszédhelyzetben, tarsadal-
viselkedés megitélésénél mar nem csak a beszéléi szandékbdl indulnak ki, hanem
a megnyilatkozasnak a hallgatora tett hatasat, a hallgatéi értékelést is szamitasba
mazott eljarassal szemben, valédi interakcidkbdl szarmazé példakat hasznalnak fel
kutatasaik soran. Az udvariassag fogalmanak Osszetettségére is felhivijak a figyel-
met, ugyanis kétfélét kildnbdztetnek meg: az elsédleges (first-order politeness) és
a masodlagos (second-order politeness) udvariassagot. Az elébbi a laikus, mig az

A mindennapi beszédhelyzetek megitéléséhez mar nem az udvariassag (polite-
ness) - udvariatlansag (impoliteness) dichotémiat alkalmazzak, hanem a helyénvalo,
megfeleld viselkedés (politic behaviour) - udvariassag (politeness) - udvariatlansag
(impoliteness) harmassagaval arnyaljak azt. A semlegesnek szamit6 helyénvald
viselkedés ugyanis nem azonosithat6é az udvariassag fogalméaval. Ha a helyénvalg,
megfeleld viselkedéstdl szandékosan negativ iranyba mozdul el a beszéld, vagy a
hallgaté ekként értékeli a megnyilatkozast, akkor udvariatlansag tanui lehetlnk,
mig pozitiv irdnyu eltérés alkalmaval udvariassag jelentkezik. A Locher és Watts
szerz@paros igy az udvariassagot és az udvariatlansagot tarsadalmilag jel6lt visel-
kedésnek tartja, és egy tagabb keretben, a minden interakciéban jelen Iévé kap-
munkat ugy definialjak, mint amelyet ,az egyének fektetnek a masokkal val6 kap-
csolataikrol valé egyezkedésbe, azaz a kapcsolati munka szadmukra a személykozi



126 BACSIENIKO JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:123-141 (2024)

Mas szerzéknél is megtalalhatok a helyénvalé viselkedéshez hasonlé tartalmu

hogy a tiszteletadas vagy a helyénval6 viselkedés altaladban a megszolitasok altala-
nosan alkalmazott formaival zajlik, de gyakori ezeknek a megszolitdsoknak straté-
giai céllal torténd udvarias haszndlata is (v6. az udvarias viselkedés normativ és
stratégiai megkdzelitésével, ahol az el6bbi az udvariassag kdzosségi, mig az utébbi
az egyéni jellemzgit hangsulyozza; a normativ és stratégiai udvariassagrél I. Szili

elméleti alapokon nyugvé elmélet a goffmani arculat fogalmabdl indul ki. A modell
kdézponti fogalma az arculat, az arculatkezelés helyett mégis a kapcsolatkezelés
terminus szerepel a nevében, ugyanis az utobbi kifejezés szélesebb perspektivat
foglal magéban, hiszen a szocialis jogok és kotelezettségek kezelését is tartal-
mazza. Az elmélet szerint a tarsas interakciok sikere vagy bukasa harom tényez6n
mulik: az arculat érzékenységén, a partnerek viselkedéssel kapcsolatos elvarasain
és interakcios céljain. Az arculat a személyes, a kapcsolati és a szocidlis értékekkel
all 6sszefliggésben. A viselkedési elvarasok alapja, hogy az interakci6 résztvevéi
az adott beszédhelyzetben milyen viselkedést tartanak helyénvalénak a szocialis
normak és konvenciok mentén. Hatassal lehet a partnerek kapcsolatfelfogasara az
is, hogy milyen célok (kapcsolati vagy tranzakciés) eléréséért lépnek a masik féllel

1. Min6ségi arculat (quality face): azon alapvet6 vagyunk, hogy masok az altalunk
pozitivnak tartott tulajdonsagaink szerint itéljenek meg minket (példaul kom-
petencidink, magabiztossagunk, kilsé megjelenésunk alapjan). Ez a fogalom
Osszefliggésben van az dnértékeléstinkkel;

2. Szocidlis identitds arculat (social identity face): azokat az igényeinket jelenti,
hogy mésok elfogadjék és elismerjék a tarsas-tarsadalmi helyzetiinket vagy
szerepunket (példaul egy bizonyos helyzetben csoportvezetéként, tgyfélként
vagy koézeli baratként banjanak vellnk). Ez az arculat parhuzamba allithaté a
nyilvanos énképlinkkel;

3. Kapcsolati arculat (relational face): a résztvevOk kdzétti kapcsolatot (példaul
tavolsag-ko6zelség, egyenléség-egyenlétienség) és azokat az eljarasmodokat
tartalmazza, amelyekkel a kapcsolatot fenntartjak vagy egyeztetik egymassal.
Az egyének kdzbtti egyedi viszonyokban jatszik szerepet ez az arculat;

4. Méltanyossagi jogok (equity rights): azt a hitet jeldli, hogy jogunk van a masok-
t6l szarmazo6 figyelmességre és tisztességes banasmadra;

5. Tarsulasi jogok (association rights): az a meggy6zddésiink, hogy jogunk van
tarsulni masokkal.
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Az ismertetett osztalyok kozll a jelenleg vizsgalt levélirok kéréseiben a kapcso-
lati arculat (egyenléség-egyenlbtlenség) és a méltanyossagi jogok mutathatok ki.

A masodik hullamban sziiletett koncepciék tébb Uj nézéponttal szolgaltak az
udvariassag kutatasaban, de olyan elmélet, amely komplex médon, makroszinten
irja le az udvariassagot, nem keletkezett ebben az idészakban. Erre tesz kisérletet
a 2010-es évektdl kibontakozd harmadik hullam, az un. ,posztdiszkurziv” hullam

hogy a szerz6paros az udvariassagértelmezések tobbféleségérél szamol be. Az
altaluk megalkotott keretrendszerben az udvariassag és az udvariatlansag fogalma
a nyelvészet hataran tilmutat, kutatasukhoz a multidiszciplinaris megkozelitést
szorgalmazzak. A modell segitségével egyidejlileg tobb perspektivabdl is értelmez-
hetévé valik ugyanaz az udvariassagot értékel6 pillanat. Jelen tanulmanyban nem
mutatom be részletesebben ezt a koncepciét, mert a harmadik hullam elméleteit
nem veszem igénybe a jelenleg vizsgalt anyagom elemzéséhez. Ennek az az oka,
hogy ennek az dsszetett megkdzelitésnek a szerepeltetése egy kdvetkez6 l1épése
lesz a kutatdsomnak.

3. A torténeti udvariassagkutatas

A térténeti udvariassagkutatas a mai nyelvet elemz6 udvariassagi elméletek elgon-
dolasait veszi alapul, és igy a kutatasait a pragmatikabol és a szocidlpszicho-

lansag leirdsa és 6sszehasonlitasa torténeti kontextusban; az udvariassagban és
az udvariatlansagban létrejové valtozasoknak a meghatarozasa és okainak tanul-
méanyozasa; valamint a torténeti udvariassagkutatads szamara a meglévé elméletek

cselekedetek, az udvariassagi gyakorlat, emellett az id6ben, térben, kulturdlisan és
tarsadalmilag folyamatosan alakulé udvariassag fogalma, az udvariassagkoncep-

A torténeti adatok gyUijtésekor és feldolgozasakor a kutatd tébb nehézséggel
talal(hat)ja szemben magéat. Az egyik ilyen, hogy az elemzésre var6é anyagok sza-
ma véges, illetve ezek a szévegek hianyosak, téredékesek lehetnek a ma gydjthe-
t6kkel sszevetve. Fennallhat emellett annak is a veszélye, hogy az elemzd a sajat
kompetenciaja alapjan prébalja meg megitélni és értékelni a bennik talalhaté egyes
A Fairclough-féle haromdimenzis modell ebben is segitséget nydithat, ugyanis ez
az elmélet azon a koncepcion alapul, hogy szoros szévegelemzést ne 6nmagéban
végezziink, hanem legylnk tekintettel a vizsgalt k6zdsség diszkurziv és tarsadalmi
eredeti beszél6i szandék é_s"béfééadéi értelmezés s"z_é_r_iﬁt_i_jé_léh_tések megadasahoz
érdemes tanulmanyozni a szdvegben lév6 metaudvariassdgi, metapragmatikai
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megjegyzéseket (példa erre a boszorkanyperekben megfigyelhetd salva venia
’engedelemmel legyen mondva’ kifejezés), valamint az is iranyt mutathat, ha fenn-
marad a hallgato értékelése az adott megnyilatkozasrél, emellett a hallgaténak a
beszéld kijelentésére adott valaszabdl is jellegzetességek allapithaték meg a
beszéld altal létrehozott megnyilatkozasrél (példaul a levelezéseknél megérz6dé
valaszlevél is segitséget jelenthet). Amennyiben ezek kozil egyik lehet6ség sem
vehet6 igénybe, akkor a Kadar-Culpeper-féle korpuszmédszer (corpus method)
hasznalhat6, amely esetben az udvarias vagy udvariatlan viselkedés rekonstruala-
sahoz hasonlé tipusl, de mas beszédpartnerektél szarmaz6 szévegeket hasonlit
szazad torténelmi, tarsadalmi kontextusanak (hierarchia, nék helyzete stb.), vala-
mint a nyelvi kontextusnak (példaul a megszélitasok megléte - meg nem léte és
milyensége a kérések mellett) a figyelembevétele elengedhetetlen fontossagu volt a
jelenlegi kutatasnal is.

A nyelvi udvariassag és udvariatlansag kérdése mar a pragmatikai szemilélet-
modnak a nyelvitérténetben vald megjelenése el6tt is érdekelte a magyar nyelvtor-
ténészeket. Ezt bizonyitja, hogy jelent meg tdrténeti tanulmany megszolitasokrol

kaciok sorat kivanja gyarapitani.

4. Kézépmagyar kori kérések udvariassaga az elméletek
tikrében: anyag és modszer

A dolgozatban egy esettanulmany alapjan mutatom be, hogy a k6zépmagyar Kori
kérések udvariassaganak megéllapitasdban miként segithetnek a mai nyelv vizsga-
latdra megalkotott kiilénbdz6 udvariassagelméletek. A kutatas soran a TMK-ban
taldlhaté hazastarsi levelezést, Nadasdy Tamés és Kanizsay Orsolya missziliseit
elemeztem, amelyek 1536-t6l irddtak. Osszesen 184 levelet tanulmanyoztam: ezek
58%-at (106 db) a férj kildte, mig a misszilisek 42%-at (78 db) a feleség vetette
papirra. A leveleknek korilbelll 60%-a (61,96%, 114 db) tartalmazott valamilyen
kérést. Az anyagban 170 kérés fordult el8, amelyeknek 71,76%-at (122 db) a férfi,
28,24%-at (48 db) a né formalta meg. Az adatokbdl is lathatd, hogy Nadasdy
Tamas joval tobb levelet és kérést irt, mint Kanizsay Orsolya a férjének. Ez a
kettejuk kozétti jelent6s kildnbség a felek specidlis helyzetével magyarazhaté.
Nadasdy Tamas a Magyarorszag teruletén 1évd alland6é harcok és az orszagban
bet6ltétt rangos tisztségei miatt sokszor tartdzkodott tavol otthonatdl, igy Kanizsay
Orsolyara harult a csaladi birtokok Ugyeinek az intézése, a gazdasag iranyitasa,
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valamely targynak a férj részére elklldése, hiszen neki lehet6sége adodott e teen-
dok ellatasara. A felmerllé nehézségek megoldasardl levelekben értekeztek, a férfi
ilyen médon kérte orvoslasukat, az asszony elsésorban abban az esetben buzdi-
totta férjét intézkedésre, ha csak az Ur tudta az adott tevékenységet elvégezni,
valamint szlikséges is volt megtétele.

Kéréseiknek udvarias voltat harom kllénbdz6 elmélet segitségével figyeltem

5. Egy korabbi kutatas eredménye a Nadasdy-levelezés
kéréseirol

felek altal alkalmazott kérési stratégiakat: a Blum-Kulka, House és Kasper szerzé-
harmas osztalyozasaba soroltam be a hazastarsak kéréseit, amely kategorizacio a
kérési szandék megjelenitési médjanak a legdirektebbtél a legkdzvetettebbig halad-
sek megformalasakor legtébbszér a legkdzvetlenebb formakat véalasztottak a
levélirok, ez lathaté az 1. diagramon is. Dominans volt a szarmaztatott moédu [1]
kérés, amelynél az illokuciés erd jeldlése grammatikai méddal, elsésorban egysze-
r(i felsz6lit6 moddal tortént, példaul: azért viiselj gondot tikfira és ludfira és egyéb
sziikségekre (Nad. p. 3, 1550).2 Nagy szamban fordult el6 az el6z8 tipushoz képest
kdzvetettebb, de még igy is direkt stratégianak szamit6 explicit performativum [2].
Ebben az esetben a beszél6 szandéka explicit mddon, az illokuciét megjelenité
igével, a kér performativ igével fejez6détt ki, példaul: Tovabba kérem Kdet, mint
szerelmes uramat, hogy kildj6 meg az én szoknyamnak valé posziét és az
gereznat (Nad. p. 72, 1541). Csupan néhany adat jelentkezett a tovabbi, indi-
rekt(ebb) csoportokba tartozé kérésekre: az akaratnyilvanitasra [5], amely alkal-
makkor a levéliré azt tlizte ki célul, hogy a propoziciéban 1évé esemény végbe-
menjen [Akarnam értenem, mit végeztél (Nad. p. 15-16, 1556)]; és az erds
célzésra [8], ilyen esetben a kérési szandék nem volt megallapithaté kdzvetlenll a
lokuciobdl, de a mondatban mégis szerepeltek olyan tartalmi elemek, amelyekbél
vildgossé valt, hogy a misszilis szerzdje kért valamit a masik féltél [Ha matdl fogva
egy hétig semmi leveledet nem vehetem, nem tlirhetem tovabb, eggy emberemet
hozzad bocsatom, hogy meglassa, mint vagy és bizony hirt hozzon feléled, mert
soha nem tudom mire vélnem, hogy ennyi ideig nem iral (Nad. p. 4-5, 1551)].

2 Az adatokat betiih(ien kdzlém, a hivatkozas a koétet Torténeti maganéleti korpuszban
alkalmazott roviditése, a levél oldalszama és az év alapjan torténik.
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A kérések megoszlasa a kérési szandék megjelenitési médjai alapjan

Kilénbség mutatkozott Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya kéréseinek a megfor-
malasaban. A férj leggyakrabban a legkdzvetlenebb tipust, a szarmaztatott médot
[1] alkalmazta, csak nehezebben teljesithetd kérések esetében élt a kevésbé direkt
kérlek formulat tartalmazé explicit performativummal [2]. A feleség kéréseinél ennek
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A kérések szerkezetét e modell alapjan tobb kiilénb6zé nyelvben, eltérd idészakok-
ban és szdvegtipusokban is vizsgaltak a szakemberek. Blum-Kulka és Olshtain
nemzetkozi dsszeveté kutatdsa nyoman a legelterjedtebb formanak a kdzvetlen
lasa azonban nyél_\_/ér_{liéh_t_,_i(_b_r_é_z_é_l(ah-l{éh-t-és mUfajonként eltéré eredményt hozott.
Figyelemre méltd példaul, hogy bar a kutatok a korabbi angol kultdraban a ma
gyakran hasznalatos indirekt formakkal szemben a direktebb kategoériak meglétét
magyar torténeti eredményekhez képest a 17-18. szazadi angol birdsagi targya-
lasok és szindarabok szdvegeiben csekélyebb aranyban jelentkezett, amelyet az /

Felmeril a kérdés, hogy vajon ezek a kapott eredmények az udvariassag szem-
pontjabdl mirél taniskodnak. Vajon a most elemzett, Nadasdy Tamas és Kanizsay
Orsolya altal legtdbbszor alkalmazott direkt kérési modok helyénvalénak, udvari-
asnak vagy udvariatlannak szamitottak-e?

6. A kérések udvariassaga Blum-Kulka, House és
Kasper modellje alapjan

Bar a Blum-Kulka, House és Kasper szerz6harmas csoportositasa elsésorban nem
az udvariassag vizsgalatara lett kifejlesztve, és nem is torténeti a megkdzelitése, a

e modell ilyen szempontu alkalmazhatésaganak kiprébalasa mindenképpen fontos
kiindulasa ennek az udvariassagra fokuszal6 tanulmanynak. A szdvegek kutatasa
soran azonban elengedhetetlen, hogy az elemzett korra és nyelvre jellemzé saja-

A szerzéharmas elgondolasa szerint (melynek hattere sajat koruk szinkrén nyelvi
allapota), minél kozvetettebb egy kérés megformélasa, annal udvariasabbnak
hazaspér direkt kérései nem sorolhatok az udvarias tipusu kérések kdzé, és mivel
a férj leginkébb a legkdzvetlenebb, egyszer( felszdlito modot [1] tartalmazdkkal for-
dul feleségéhez, az asszony pedig altaldban a kevésbé direkt, kér igés formulaval
[2] fogalmazza meg &ket, igy elmondhatd, hogy a n6 kérései alapvetéen udvaria-
sabbak, mint férjéé. Lehetséges, hogy élesnek tlinhet az elkilbnités az elsd és a
masodik kategéria értékelése kdzott, hiszen a szerz6k besorolasdban az elsd 6t
stratégia mindegyike a kdzvetlen kivetd osztalyban kap helyet, am a modellben az
egyes tipusok kodzott adatolhatd arnyalatbeli eltérés, az egyes véltozatok nem
cserélheték fel egymassal. Erdemes azonban szem elétt tartani azt is, hogy ami
ma, meghatarozott tarsadalmi csoportokban udvarias, helyénval6 vagy udvariatlan,
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nem feltétlenlil szamitott a 16. szazadi meghatarozott tarsadalmi kérben, a magyar
fénemesi kdrdkben is annak. igy a kdzvetettség és az udvariassag kézotti kapcso-
lat nem mutatkozik kelléen informativ magyarazatnak, ez a keretrendszer csupan
kiindulasi alapot jelenthet az udvariassag megallapitasahoz.

Ebben a torténeti idészakban valészinlleg a direktebb megformalasi méd lehe-
tett a megfeleld, ezt tamogatjak meg a mas fénemesi levelezésekben tapasztalt ha-

A feleség kér igés [2], udvariasabb kérési fajtajara pedig magyarazatul szolgalhat
az, hogy a korban a nék a férfiaknak alarendelt személyek voltak, igy ilyen tipusu
A modell alapjan udvarias(abb)nak mindsitett nyelvi megoldasa a sajat koraban
nem volt jeldlt, azaz jeldlten udvarias; ez jelentette a helyénval6 viselkedést egy
alarendelt né esetében, még ha fénemes is volt. Ezt bizonyitja 347, nékhdz két6dd

idézhette esetiikben az eltér6 mintazatok alkalmazasat, amely a feleség egyenl6t-
len helyzetét ndvelhette az interakci6 soran.®

Fontos tovabbi kiegészités mindezekhez, hogy bar grammatikailag minél apré-
Iékosabban megformaltak a megnyilatkozasok, minél kidolgozottabbak nyelvileg a
személykozi viszonyok, a mondatok annal udvariasabbnak szamitanak, szamolni
kell azzal a szemponttal is, hogy az sem Iényegtelen, hogy kihez fordulunk kéré-
slinkkel (csaladtaghoz, barathoz, ismer6shoz stb.). Bizonyos esetekben ugyanis a
kevésbé jél formalt alakok is lehetnek megfelel6ek, a mai magyarban is gyakori a

7. A kérések udvariassaga a Locher és Watts-féle
kapcsolati munka és Spencer-Oatey kapcsolatkezelési
modellje nyoman

Uj nézépontokat hozhat és pontosabb eredményeket adhat, ha a Blum-Kulka, House

csolatkezelési modelljével arnyaljuk a korabban leirtakat. Az elemzéskor tekintetbe
vettem a megszolitdsokat, kiilénds figyelmet szentelve a kérésekben megjelendkre,
az alkalmazott performativ igéket (kér vs. kényorég), a kérések indoklasat (ezek
meglétét vagy éppen hianyat is), a kérések targyat, tovabba a tdgabb kontextust,
azaz egy-egy levél egészét.

8 Kdszdndm lektoromnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a szempontra.
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A gy(jtott anyag leggyakoribb kéréseit alaposan megvizsgalva Nadasdy Tamas
kéréseinél helyénvald viselkedésként tarthatd szamon a legtdbbet alkalmazott leg-
kozvetlenebb megformalas, az egyszeri felsz6lit6 modu kérés [1], amely a legal-
talanosabbnak bizonyult a levelekben. Példak erre:

(1) Ingyen sem gondolom, hogy az husvét innepére haza jihesslink, azért
viiselj gondot tikfira és ludfira és egyéb sziikségekre. (Nad. p. 3, 1550)

(2) azért kiildd neki az leveleket. (Nad. p. 16-17, 1557)

(3) Kiildj halat fiam és egyéb bojti eleséget is és lisztet, zabot is.
(Nad. p. 36-37, 1559)

Hiaba a direkt megfogalmazasméd, azoknak a leveleknek a kérései, amelyekben
ezek a formak el6fordulnak, nem tekintheték udvariatlannak vagy tiszteletlennek.
Ezt bizonyithatjak az ilyen tipusu kérést tartalmazé misszilisekben megjelend ked-
ves és bensdséges bevezet6é formulak, példaul: Szerelmes Orsikam; Tekéntetes,
nagysagos, tisztelendd és szerelmes agyastarsom. Erdemes azonban megjegyez-
ni, hogy ezek szerepe nem minden kézépmagyar kori levél esetében egyértelma,
mivel hatokoriik nem feltétlenll terjed ki a teljes szdvegre. A korszak mas levele-
zéseiben olyan példak is mutatkoznak, amelyeknél az iras ellenséges hangvételd,
azonban a nyitéformulakbol erre nem kdvetkeztethetiink. A férj kéréseiben szerepld
megszolitasok (példa erre: fiam; vo. kdzelité arculat, a cimzettben a kz6sség, a
szolidaritas érzésének erésitése), tovabba a kéréseket kdvetd indoklasok is ala-
tamasztjak a kbzvetlen méd megfeleléségét, példaként:

(4) IFerk6nad add meg az confectet, mert még (i nem tud az karvalyokkal
banni (Nad. p. 25-26, 1558)

Ez az egy-egy rokoni megszdlitas enyhiti a kdzvetlen, olykor utasitdé hangnemet,
emellett utalhat a férj és a feleség kozotti hazastarsi kapcsolatra, amely Spencer-
megnevezés régoéta eléfordul mint nemtdl fliggetlen megszdlitas (elsésorban csaladi
viszonylatban; v6. TESz. fiu). Ennél a konkrét esetnél a felek kdzotti meghittséget,
tovabbé a feleség ,gyermeki statuszat” mutatja. A hazaspar kdzétt 1évd nagy kor-
kildnbséget is érzékelteti, amelyet a férj irasaiban sokszor kedvesen, énironikusan
megemlit (példaul a leanydkam és hasonlé megszdlitdsai Nadasdy Tamasnak).
Udvariasak a férfi irdsaiban a performativ igét tartalmazo, kérlek formulas [2]
kérések. Kordbbi kutatdsom alapjan, amelyben a hazastarsi levelezésben a felek
kéréseinek a targyat és az ehhez igénybe vett kérési stratégiakat elemeztem, meg-
vizsgalva a kér6 mondatok mellett a tAgabb kontextust, a levelek egészét is, meg-
allapitottam, hogy a férj olyan esetekben alkalmazza ezt a modot, ha valamit
83-84). Egy-egy kérés sulyossagara az egy vagy tdébb misszilisben 1évd kivanal-
mak megismétlésének szadmabdl, az altala szerepeltetett meggy6z8 érvekbdl és
bizonyitékokbdl, valamint az esetlegesen fennmaradt vélaszlevelek tartalmabdl
kovetkeztettem. llyenkor ezt a megformalast [2] részesiti elényben, bizva abban,
hogy igy kérését felesége mihamarabb megvaldsitja. Az alabbi példanal térott
széke helyett kér egy masikat, mig a masodik esetben ételt szeretne kapni, a
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kérésének a sikeres voltat pedig a kérlek ige tobbszori ismétlésétdl is reméli. Mind-
két mondat esetében a férfi a befogadd pozitiv (k6z0sségi, szolidaris) arculata felé
intézi kivanalmait, beleértve az (5)-nél megjelend indoklast is.

(5) azért kérlek kil ide az kamara zselle széket mind vankosaval egyetembe,
Ulhetek is rajta. (Nad. p. 18, 1557)

(6) Keérlek, keérlek, kérlek kiildj Grgombat. (Nad. p. 25, 1558)

Kanizsay Orsolya kéréseinek atnézése utan megaéllapitottam, hogy a helyénvald
viselkedéshez kdtheté az altala leggyakrabban hasznalt stratégia, a kér performativ
igét [2] tartalmazo kérésfajta. Ha barmire sziiksége van, akkor azt ilyen formaban
kéri a férjétdl, ezaltal pedig megadja neki a tiszteletet, amely a férfi férji szerepé-
alkalmazott megszolgalom kifejezés tdbbszdr megjelenik a feleség és olykor a férj
kéréseinél is, amely a levélird kdzosségvallalasat erésitheti, emellett jelezheti azt is,
hogy a cimzett szamara is elénydket tartogat a kérés megvaldsitasa. A kdvetkezd
mondatok a megfeleld viselkedésre példak:

(7) Kérem Kdet, hogy kiildjen egy Kalandarimot Kd, megszolgalom Kdnek.
(Nad. p. 76a, 1545)

(8) azért csak azon kérem Kdet, hogy siessen haza Kd (Nad. p. 75-76, 1545)

Egyszer( felszdlit6 modu kérés [1] csupan néhany jelentkezik az asszony levelei-
ben, &ltaldban levélirasra biztataskor vagy valamely otthonrdl hianyzé targy meg-
kildésének szorgalmazasakor, am ezeket is csak abban az esetben formalja meg
igy, ha ugy itéli meg, hogy kérése kiiléndsen indokolt. Ezt a nagyfoku megalapo-
zottsagérzést jelzik a misszilisekben a kiildonb6zd tamogato 1épések: ezek a, mindig
az adott kérésekhez tartozé magyarazatok és indokok alatamasztjék a feleség altal
megokoltnak és nagyobb nehézségek nélkil megvaldsithaténak vélt kivanalmakat,
és utalnak jogossagukra is. Valészinlleg mindezek miatt hozza létre a nd ilyen
direkt mddon ezeket a kéréseket, és ennek hatasara lehet ez a tipus is a helyénvalé
viselkedés egy fajtaja. Jelblheti tehat ez a felszolitd mod az asszonynak azt a hitét,

ségre és tisztességes banasmodra vald jog szerepel. Mindezeket mutatja be a
kovetkezd két példa is, amelyeknél a tamogato 1épések szintén hangsulyos funkciot
toltenek be, segitségiikkel részletezi Kanizsay Orsolya a kérései teljesitésének
szllkségességét. Az elsd esetben arra kéri a férjét, hogy mivel mar egy hete elment
otthonrdl, kildjén levelet, hiszen ennyi idd elteltével mar indokolt, hogy hirt adjon
magarél az ur. A masodik mondatban azt szeretné elérni, hogy a férfi egy fekete
barsonyt szerezzen gyermeklk ruhajahoz, mert ezt csak 6 tudja megtenni tavol-
létekor. Mindkét alkalommal az érzelmi telitettség is kifejezésre juttatodik:

(9) de immar holnap egy heti, hogy Kd elment, azért irjon immar Kd.
(Nad. p. 93, 1554)

(10) Tovabba az Ferencz ruhajarul valé barsonrul is elfeledkeztem volt
emlékezni; Kegyelmed el ne feledje, bator valami fekete barsont vegyen
Kegyelmed egy dolmankanak valot. (Nad. p. 107-108, 1560)
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Minden olyan esetben, amikor nagyon fontos neki, hogy a férje teljesitse, amit
szeretne, az asszony a kér ige [2] mellett a koztik 1évé kdzeli, rokoni kapcsolatra
utalé szerelmes uram megnevezést, illetve a mint-tel kezd6dé, értelmezd szerepli
fordulatot (mint szerelmes uramat) szerepelteti. Ezen alkalmakkor Spencer-Oatey
szolitdsok egyrészt a levelek bevezetd részeiben kapnak helyet, amely gyakori
alkalmazas miatt egyszer tiszteletadasnak felelnek meg, azonban az irasok belse-
jében - a kérések és a bocsanatkérések esetében - a hasznalatuk stratégiai céllal
torténik, altaluk valnak a megnyilatkozasok udvariassd, tovabba az er6sebb érzelmi
intenzitast is hangsulyozzak. Ezt az udvarias kérési tipust szemléltetik az alabbi
mondatok: a (11) példanal a feleség a szemhéjan Iévé vordsség megsziintetéséhez
kér segitséget, mig a (12)-nél jelzi, hogy az Unnep alatt a férfi tarsasagaban sze-
retne lenni, igy szorgalmazza hazajovetelét, belatja azonban azt is, hogy ez nem
feltétlenll lehetséges (ha lehet), igy ennél a megnyilatkozasnal a negativ arculat (a
flggetlenség tiszteletben tartasa, a cselekvés szabadsaga) megkozelitése is érvé-
nyesdl.

(11)  Azért Kdet kérom, mint szerelmes uramat, hogy te Kd tudakoznék errdil
ez irr(il és vagy azt, vagy valami egyéb orvossagot kiildjén, ki az viszketegot
elvegye rélam; mert igen gonoszul vagyok miatta. (Nad. p. 105, 1559)

(12) Tovabba kérem Kdet, mint szerelmes uramat, hogy ha lehet j6jjon meg
Kd ez innepre, (Nad. p. 71-72, 1541)

A kérige helyett a kénydrdg is jelentkezhet a szerelmes uram megsz6litas mellett.
Ez az erésebb érzelmi telitettséggel bird performativ ige a (13) példaban is a kérés
fontossagara hivja fel a figyelmet, valamint udvariassagat fokozza. Mas fénemesi
kénydrég csupan a nemesasszonyok kéréseiben fellelhetd. Tovabbi érdekesség,
hogy szintén csak az 6 irasaikban - igy Kanizsay Orsolyanal is - talalhaték meg az
ezzel a performativummal megkonstrualt bocsanatkérések. Ezek a nék az elemzett
misszilisek cimzettjeihez képest altalaban alarendelt poziciét toltottek be, ez a
viszony pedig nyelvhasznélatukban is megmutatkozott. Az egyik erre utald jel a
kdnydrbg ige alkalmazasa, amely mogott pragmatikai cél all, a stratégiai udvari-
assagra szolgaltat mintat. Ezt ersiti az is, hogy az ezzel a performativummal ren-
delkez6 mondatokban a megszdlitasoknak egy sokkal kidolgozottabb és egyben
tiszteletteljesebb formaja érhetd tetten.

(13) azért az Istenért konyoérgdék Kdnek mint szerelmes uramnak, hogy Kd
jdjjén meg ha lehetséges, mert bizony semmi j6t nem vérok beléle,
(Nad. p. 92-93, 1554)

8. Osszegzés

Jelen tanulmanyban egy vizsgéalatban tartam fel, miként alkalmazhaték kézépma-
gyar kori anyagon az egyes mai nyelvre kidolgozott udvariassagelméletek elgondo-
lasai. Arra kerestem a valaszt a Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya misszilisei-
ben megjelend kérések elemzésekor, hogy ami ma, meghatarozott csoportokban
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helyénval6, udvarias vagy udvariatlan kérési tipusnak szamit, annak mingsilt-e a
16. szazadi magyar fénemesi kérokben is. Ennek megéllapitasa egy 21. szazadi
kutat6 szamara nem problémamentes, de az adott kor kontextusanak ismerete
segitséget nyljthat a kérdés megvalaszolasaban.

A levelezésekben mai szemmel nézve és mechanikusan alkalmazva a mai
szinkroniara kifejlesztett udvariassagi modellek kategoriait, a direkt kérési tipusok
dominaltak, amelyeket nem feltétlenll sorolhatnank az udvarias megformalasu
modok kozé. A 16. szazadban viszont ezek a helyénvald, megfelelé viselkedést
jelentették. Meghatarozé szempontnak bizonyult a hazaspar eltérdé mintazatai kap-
csan a korban a felek koz6tti hierarchikus viszony, valamint a jelents korkulénb-
ség is. Kiemelendd tovabba, hogy minél fontosabb volt a kérd fél szamara a kérése,
annal udvariasabb és nyelvileg kidolgozottabb médon alkotta meg azt. Ez alapjan a
kérés targya és a ,sulya” is befolyasold tényezének szamitott a hazastarsak kéré-
seinek létrehozasaban. A megszolitasok és az igénybe vett performativ igék sok
esetben arnyaltak a kéréseket, ugyanis hasznalatuknak altaldban stratégiai célja
volt, és igy altaluk valt jeldltté - udvariassa - az adott kérési stratégia.

Jelen irdsban egy levelezés alapjan tettem megallapitasokat a 16. szazadi kéré-
sek udvariassagarol. Figyelemre mélté volt, hogy bar a kllénb6zd elméletek segit-
ségével ugyanazt a jelenséget tanulmanyoztam, mégis mindegyik modell révén Uj
és pontosabb eredmények szilettek, ezaltal pedig a vizsgalt téma sokkal tébb
iranybdl valt ismertté. A Blum-Kulka, House és Kasper szerz6harmas elgondolasa

ki a vizsgalt adatokrol. A kés6bbiekben a kapott eredmények megértéséhez és
pontositasahoz tovabbi k6zépmagyar kori szovegek elemzése szilkkséges.
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Attekintés a nem sz6 szerinti jelentések

megértése soran aktivalodo agyteruletekrdl
ALE-metaanalizis

Svindt Veronika
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont
MTA-HUN-REN NYTK Lendiilet Neurofonetikai Kutatdcsoport

Osszefoglalé

Jelen tanulmény célja a pragmatikai megértés neurdlis hatterének feltérképe-
zése. Ehhez egy, a nemzetkdzi szakirodalomban jél ismert médszert, az ALE
(activation likelihood estimation) metaanalizist alkalmaztam. A tanulmanyok
szlirése és valogatasa utan 63 tanulmanyt elemeztem. A vizsgalt pragmatikai
jelenségek a metafora, metonimia, irénia, szarkazmus, implikaturak, beszéd-
aktusok, idiémak és szblasok voltak. A metaanalizis 1204 résztvevd adatai-
bol készilt. 590 aktivacios gocot azonositottam a figurativ > szd szerinti
megértés kontrasztjara. Az azonositott aktivacids gocok egy része az agynak
egyrészt valamely strukturalis csomépontja, mint a precuneus, a superior
frontalis gyrus, a superior parietélis lebeny, az insula, a hippocampus vagy a
thalamus. Masrészt az azonositott terliletek kdzott agyi funkciondlis halézatok
(mint pl. a nyelvi vagy a tudatelméleti halézat) csomépontjait is megtalaljuk,
mint bilateralisan a precuneus, a frontalis lebeny lateralis és medialis gyrusai,
a temporalis lebeny superior és k6zéps6 gyrusai, az amygdala; valamint a bal
inferior és superior parietélis lebeny, az insula és a cingularis kéreg.
Kulcsszavak: neuropragmatika, pragmatika, ALE metaanalizis, metafora,
ir6nia, implikatarak, idioma, beszédaktusok

1. Bevezetés

Az implicit, vagyis nem sz0 szerinti jelentések megértésének neurdlis hatterérdl
annak ellenére is csak viszonylag korlatozott tudashalmaz all rendelkezéstinkre,
hogy az elmult két évtizedben az agyi képalkoto eljarassal végzett kutatasok szama
exponencialis névekedést mutatnak. Mivel a pragmatikai mikddést magyarazo
elméleti keretek sokfélék, a fékuszpontok eltéré szempontrendszerek szerinti kijel6-
Iése eleve meglehetdsen széttartbva teszi a témaban késziilt kutatasokat. Az egyes
pragmatikaelméletek jelentds eltérést mutatnak mar abban a kérdésben is, hogy
mit tartanak a pragmatika ernyéje ala tartozé jelenségnek, és mit nem. A prag-
matikai képességgel foglalkozé empirikus kutatasok legtdbbje pedig evidenciaként
hasznélja a ,pragmatikai képesség” fogalmat anélkil, hogy definialna azt, illetve
kijeloiné annak hatarait. A témaval behatébban foglalkozva hamar vilagossa valik,
hogy valéjaban arra sincsen egzakt valaszunk, hogy pontosan micsoda a pragma-
tikai képesség, mi teszi lehetévé a pragmatikailag megfelel6 megnyilatkozasok
létrehozasat, és pontosan milyen peremfeltételek teljesiilése sziikséges a szocialis
kommunikacidban val6 adekvat és sikeres részvétellinkhdz.
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Amikor agyi képalkoté eljarassal készllt pragmatikai kutatdsokat szeretnénk
0sszehasonlitani, illetve azok eredményeibdl koherens képet rajzolni, szamos prob-
Iémaval talalkozunk. Az egyik els6 nehézség, hogy a kiildnbdz6 agyi képalkotd
eljarasokkal készllt kutatasok (pl. EEG, fMRI, PET, fNIRS) jellegiknél fogva csak
korlatozottan hasonlithatok 6ssze. Jelen kutatasban éppen ezért csak fMRI tanul-
manyokat vizsgalok. Szembet(ind probléma tovabba, hogy ezek a tanulmanyok -
érthet6 kutatdsmodszertani okokbdl - donté tébbségben megértést vizsgalnak.
Minddssze harom tanulmanyt siker(lt azonositani a szisztematikus keresés soran,

értés vs. produkci6 vizsgalatdban azoknal az agyi képalkotd eljarast nem alkal-
maz6 tanulmanyoknal is, amelyek egy-egy pragmatikai jelenséget elemeznek.
Altalanos nehézség, hogy a pragmatikai kutatasokban rendkivill ritka a nagy-
mintas vizsgalat. Ez egyarant igaz az agyi képalkot6 eljarast alkalmazé és az
azokat nem alkalmazé kutatasokra is. Ennek a tényezdének szignifikans hatasa
lehet egy olyan képesség vizsgalatara, amelyrél biztosan tudjuk, hogy jelentés
egyéni kilonbségeket kell feltételeznlink nyelvhasznalé és nyelvhasznalé kdzott. Az
egyéni kllénbségek oka lehet genetikai, kdrnyezeti, szociokulturalis, szociodko-
némiai ok vagy éppen nemi kilénbség, kezesség... stb. Vagyis a vizsgalatokat
egyszerre tul sok faktorra kellene kontrollalni, ami ritkan térténik meg, hiszen
viszonylag kis elemszamnal ez meglehetésen nehéz, a statisztikai elemzést pedig
tobbsége a vizsgalati személyek kivalasztasa soran nem vesz figyelembe, vagy
éppen kizar bizonyos faktorokat, amelyeknek az eredmények alakulasara jelentés
hatéasa lehet. Szinte mindegyik tanulmanyban kizar6 faktor példaul a balkezesség,
igy semmit nem tudunk a tarsadalom mintegy 10%-at kitevé balkezesek pragma-
tikai mikodésének agyi hatterérél. Jellemzd emellett példaul az is, hogy altalaban
nem veszik figyelembe a vizsgalt személyek szociodkonomiai statuszat és szocio-
kulturalis tudasat, noha a nem sz6 szerinti jelentések megértésére ennek erds
hatésa lehet. Ezt valamennyire ellensulyozhatja, hogy a kutatasok nagyobb része
egyetemista résztvevékkel dolgozik, ami talan némi homogenitast kélcséndzhet
legalabb a teljes minta egy részének. Kevés tanulmany kézol adatokat a résztvevék
iskolai végzettségérdl. Tovabbi hiany, hogy altaldban nincsen elegendé elemszam
a férfi:né kildnbségek feltarasahoz, noha szamos kutatas kimutatta, hogy ez fontos
tényez6k figyelembevétele is sziikséges lehet. llyen példaul, hogy a kutatasokban
vizsgélt nyelvek kozti strukturdlis (nyelvtan, irasmod... stb.) kulénbségek hatassal
lehetnek az agymikddésre. Nem lehet figyelmen Kivil hagyni tovabba azt sem,
hogy a pragmatikai képességnek jelentés szociokulturalis meghatarozottsaga van.
Az eltérd szociokulturalis kbzeg pedig kildnbségeket eredményezhet a pragmatikai
megértésben, s6t mar a tudomanyos kérdés megfogalmazasaban, illetve a kutatas-
hoz haszndlt feladatok elGallitasdban is. Példaul mas a megitélése az irbnidnak az
angolszasz tarsadalmakban, mint pl. a tavol-keletiekben; de nem hagyhatjuk figyel-
men kivil azt sem, hogy pl. a kinai irasrendszer inherens metaforicitdsanak milyen
hatasa lehet a kinai beszél6k metaforamegértésére (ez utdbbirdl 1. bévebben pl.
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Legjobb tudomasom szerint a mai napig nem készilt a pragmatikai képesség
neuralis hatterér6l magyar nyelven elérhet6 atfogd tanulmany. Jelen irés ezt a
hianyt igyekszik potolni. Tanulmanyom elsd részében attekintem a témaban készult
metaanaliziseket, a masodik részében pedig magam is készitek egy ALE (activation
likelihood estimation) metaanalizist, melybe - a korabbi metaanalizisektdl eltéréen
- az implikatarakrol sziletett tanulmanyokat is beleveszem. Metaanalizisembe nem
vonom be azonban sem a humorra, sem a diskurzusra vonatkozé kutatasokat, mert
ezek - heterogenitasukndl és nehéz korllhatarolhatésaguknal fogva - megnehezi-
tenék a beldlik nyert aktivacios kontrasztok értelmezését.

2. A pragmatikai megértés bizonyos aspektusait
vizsgaloé metaanalizisek

A ,klasszikus” pragmatikai jelenségeket, mint a metafora, metonimia, irénia, szar-

témaban készilt metaanaliziseket.
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Ferstl et al. ALE |[1993-| 23 NA fMRI, | discourse, text, context,

2008 2005 PET |comprehension

Vartanian 2012 | ALE |[-2010| 20 232 | fMRI |analogy, analogical reasoning,
metaphor

Rapp- ALE |2004-| 28 523 | fMRI | metaphor, proverb, non-literal,

Mutschler-Erb 2012 figurative, idiom, metonymy,

2012 irony, sarcasm

Bohrn- SDM |-2011| 23 374 | fMRI, | metaphor, idiom, proverb, irony,

Altmann- PET |sarcasm, figurative, literal

Jacobs 2012

Yang 2014 ALE |2004-| 17 226 | fMRI | metaphor

2011
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Yang-Shu 2016 | ALE |2005-| 13 328 | fMRI |fictive motion, metaphoric
2013 action, idiomatic action,
comprehension
Reyes-Aguilar- ES- |2004-| 48 1209 | fMRI |speech acts, indirect/direct
Valles-Capetillo-| SDM | 2018 request, indirect reply,
Giordano 2018 metaphor, idiom, irony; sarcasm
Yang et al. ALE |1980-| 78 1976 | fMRI |discourse, narrative, text
2019 2018 comprehension/processing
Farkas et al. ALE |[1995-| 75 1248 | fMRI | humor, comedy, sarcasm, satire,
2021 2020 irony, laugh
Hauptman- ALE |2001-| 74 1430 | fMRI |anaphora, anthropomorphism,
Blank- (revisited) | 2021 comedy, discourse
Fedorenko comprehension, figurative
2023 language, figure of speech,
hyperbole, humor, idioms,
indirect request, indirect speech,
ironic, irony, jokes, lying,
metaphor, metonymy, narrative,
non-literal language, oxymoron,
paradox, personification,
platitude, pragmatics, prosody,
proverbs, pun, sarcasm,
sarcastic, saying, speech act,
synecdoche, text coherence, text
comprehension, understatement
1. tablazat

Metaanalizisek a pragmatikaval 6sszefliggd jelenségek neurdlis hatterérél
(ALE: Activation Likelihood Estimation; SDM: Signed Differential Mapping;
ES-SDM: Effect Sized-Signed Differential Mapping)

A leggyakrabban vizsgalt pragmatikai jelenségekbdl |étrehozott metaanalizisek
mas-mas fékuszpontokkal késziiltek. Rapp és munkatarsai a figurativ nyelvhasz-

meg az agyi aktivaciés mintazatot, masrészt azt, hogy mennyiben tarthaté a prag-
matika jobb féltekei tulsulyanak hipotézise. Giora fokozatos kiugrosag hipotézise
szerinti megkulénbdztetés helyett jévé_luih_kébb az adott inger szalienciaja hatarozza
meg a feldolgozas sikerességét. EImélete szerint az Ujszer(, nemszaliens figurativ
jelentések nagyobb jobb féltekei aktivaciét valtanak ki. Rapp, Mutschler és Erb
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goécok koézil 280 a bal féltekében, 129 pedig a jobb féliekében volt. Vagyis az
aktivaciés mintazatok minddssze 32%-a jobb féltekés. Bohrn-Altmann-Jacobs

metaanaliziséhez hasonléan Giora hipotézisére kerestek megerdsitést vagy céafola-
tot a konvencionalis vs. Ujszer( metaforak szembeallitasanak vizsgalataval. Emellett
kilon-kilon mérték az irbnia, a metafora, az idiomak és szélasok aktivacios minta-
zatat. Elemzésiik soran arra jutottak, hogy mig a metaforak megértése joval inkabb
szemantikai folyamatokat aktival, addig az irénia és a szarkazmus megértése
tudatelméleti folyamatok mikddését koveteli meg. Rapp és munkatarsai eredmé-
nyeihez hasonléan 6k is arra jutottak, hogy a figurativ nyelv megértésében a jobb
féltekei talsuly nem igazolhatd, ehelyett bilaterdlis aktivacié lathat6 bal féltekei tal-
slllyal és a bal inferior frontalis gyrus markans részvételével.
tettek, ami jelenleg a legpontosabb elemzést teszi lehetévé, mivel figyelembe veszi
a klaszterek megalkotdsa soran az eredeti tanulmanyokban kozolt klasztermére-
teket, és ezzel sulyozva késziti el az elemzést. Tanulmanyukban Ujszeri médon
kiilén elemzést készitettek a stimulus modalitasa (vizudlis, auditiv vagy audiovizua-
lis), valamint a feladat nyelvének ortografiaja szerint. Utébbi szerint megkiilénbdz-
tették a transzparens, opak és logografikus irasu nyelveket. Emellett kiilén elemez-
ték a german és az Ujlatin nyelveket, valamint a mandarin kinai és a japan nyelvet.
A german és az Ujlatin nyelvek kdzétt nem taléltak szignifikans aktivacios kilonb-
séget a mintazatban a figurativ > sz6 szerinti kontrasztra. Kiilénbséget taldltak a
japan és a german nyelvek kdz6tt, valamint a kinai > german és a kinai > Ujlatin
nyelvek kdzott. Nem volt olyan agyteriilet, ami jobban aktivalédott volna a japanban,
mint a kinaiban, de talaltak olyan teriiletet, amely a kinaiban jobban aktivalédott a
japanhoz képest a figurativ > szé szerinti kontrasztra (jobb féltekei kézépsé tempo-
ralis gyrus). A stimulus modalitdsa szerint talaltak kilénbséget az auditiv > szdve-
ges kontrasztra, de nem volt killénbség a széveges > auditiv kontrasztban. Az opak
és transzparens irasrendszerek nem mutattak kilénbséget a tobbi irasrendszerrel
valé dsszehasonlitasban. A logografrikus irasoknal a logografikus > transzparens
kontrasztra taldltak kilénbséget, de a logografikus > opak nem mutatott szignifi-
kans kulénbséget. Eredményeik azt mutatték, hogy a ,pragmatikai megértési halé-
zat” magéaba foglalja a klasszikus nyelvi teriiletek mellett bilateralisan a medialis
prefrontalis kérgi terlleteket is.

Mivel a metafora megértésének neurdlis hatterérdl szlletett a legtébb agyi
képalkotd eljaradssal készilt tanulmany, ezért kevéssé meglepd, hogy ebben a

metafora > sz6 szerinti kontrasztot vizsgaltadk metaanalizisiikben. Elemezték emel-
lett a konvencionalitas hatasat, valamint a szdveges kontextus hatasat a megér-
tésre. Azt talaltak, hogy a konvenciondlis metafordknal a bal féltekei aktivitas
jelentésebb, mig az Ujszer( metaforaknal a jobb félteke aktivacidja né meg, ez
hasonlatok neuralis hatterét vizsgalta metaanalizisében. Azt talalta, hogy a hasonlat
az eléhivashoz, munkamemoriahoz és a bizonyos relaciok egymashoz viszonyitott
feltérképezéséhez sziikséges agyterlleteket (a dorzolateralis prefrontalis kérget és
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az elllsé prefrontalis kérget) aktivalja. A metafora ezzel szemben bilaterdlisan a
dorzolateralis PFC mellett az ellilsé cingularis kérget, a temporalis polust, a gyrus
supramarginalist, valamint a ventrolateralis PFC-t aktivalta. Az eredményekbdl azt
a kovetkeztetést vonta le a szerz8, hogy mind a metaforanak, mind a hasonlatnak
megndvekedett munkamemoria-igénye van, valamint szilkséges hozzajuk a rele-
vans informéciok el6hivasara (egyuttal a nem relevans informéaciok gatlasara) valo
kifejezések agyi aktivacidjat vizsgald tanulmanyokbol készitettek metaanalizist.
Ezek a tanulmanyok olyan metaforikus vagy idiomatikus kifejezéseket vizsgalnak,
amelyekben szerepel valamilyen mozgasos mozzanat, amelyet azonban figurativan
értve jutunk el az adott megnyilatkozas jelentéséhez (pl. Leesett az alla vs. Leesett
a kényv a féldre). Yang és Shu azt talaltak, hogy a téri tajékozodasért felelés
terlletek (jobb féltekei gyrus parahippocampalis) aktivalédnak a fiktiv mozgast kife-
jez6 idiomatikus mondatoknal, a metaforikus mozgasoknal pedig a bal precentralis
gyrus (BAB), amely a komplex, koordinalt mozgasok kivitelezéséért is felels. Az
idiomatikus mozgasok aktivaltak a bal inferior frontalis gyrust (BA44/45), de nem
aktivaltak a precentralis gyrust. Az eredményekbdl a szerzék azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy a szenzomotoros rendszer aktivaciéja megjelenik a mozgéassal
0sszefliggd kifejezések megértése soran.

Noha a humor targykérébe szamos, szemantikailag és pragmatikailag is nagyon
kllénbdz6 jelenség tartozhat, Farkas és munkatarsai 2021-es metaanalizistikben a
humor koldnféle tipusainak neurdlis hatterét vizsgaltak. Tanulmanyukban modalita-
suk szerint kilén-kilén elemezték a nyelvi és képi alapd humortipusokat, valamint
a nevetést. Azt talaltak, hogy a komplex humor megértése soran az érzelmi folya-
matokért felel6s agyterlletek (pl. amygdala) aktivalédnak, de emellett a klasszikus
nyelvi terliletek, a szemantikai feldolgozasért és integracidért felelds teriletek is
aktivnak mutatkoztak a humor modalitdsanak fiiggvényében. A nevetés nem csupan
az auditoros kéregben (superior temporalis gyrus) valtott ki aktivitast, hanem a jobb
féltekei inferior frontalis gyrusban - amelynek aktivitdsat mas figurativ nyelvi
megértési feladatokban tdébben is kimutattdk -, valamint a jobb féltekei kbzépsé
temporalis gyrusban is. A kutaték arra jutottak, hogy a humor megértése soran
olyan tertletek is aktivalédnak, amelyek az inkongruencia felismerésében jatszanak
metaanalizise,! de az inkongruencia felismerésére aktivalodo agyteriiletek mellett
kiemeli az érzelmi mikddés olyan komponenseit is, mint a viddmsag érzése vagy a
pozitiv megjutalmazottsag érzésére aktivalddo teriiletek.

A diskurzus, szdveg, szévegkoherencia |létrehozasanak neurdlis hatterérdl sz6l6
metaanalizisek olyan kutatdsokat vontak be a vizsgalatba, amelyeknél a feladat

kontrasztban is megvizsgaltak: egyrészt az agy nyugalmi allapotadhoz képest,
masrészt értelmetlen, de a hangzé nyelv elemeit tartalmaz6 szévegekhez képest

! Rendhagyé abban az értelemben, hogy a tanulmany nem tartalmazza a vizsgalt tanulma-
nyok koordinataalapu 6sszefoglalasat vagy a metaanalizis médszertananak leirasat.
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(pl. visszafelé lejatszott szbveg); harmadrészt pedig koherens vs. inkoherens sz6-
vegek kontrasztjaban. Eredményeik szerint a szOvegértés a bal féltekei ellils6
tempordlis kéreg, a kézéps6 és hatulsé tempordlis kéreg aktivitasat valtotta ki
mindharom 6sszehasonlitdsban, de a dorzolateralis PFC aktivitasat nem. A kohe-
rencia létrehozasa az eredmények szerint a bal félteke medidlis teriileteit is akti-
valja, ami altalaban aktivalodik a kdvetkeztetési képességet igényl6 feladatok, vagy
éppen a szocialis viselkedés soran is. Részben méas szempontok alapjan készi-
ingerek és bizonyos nem nyelvi ingerek dsszehasonlitasa mellett mérték a kovet-
keztetési folyamatok aktivaciés mintazatait, 6sszehasonlitottak a konzisztens és
inkonzisztens szévegek megértését, valamint a pragmatikai interpretacié soran
aktivalodé mintazatokat. A tanulmanyok aktivaciés mintazataibdl kirajzolédd kép
szerintlik arra utal, hogy a szdvegértés folyamataba hét nagy kiterjedésl agyi
halézat vonédik be. Ezek a nyugalmi hal6zat (default mode network), a frontopari-
etdlis halézat (ezt szokas centralis végrehajté hal6zatnak is nevezni), a ventralis és
a dorzélis figyelmi halozat, a szomatoszenzoros rendszer és a limbikus rendszer.
Legfontosabb eredményiik annak kimutatasa, hogy a diskurzus megértése soran
legerételjesebben a nyugalmi halézat csomopontjai aktivalédnak, és ezek koope-
ralnak a tébbi azonositott hal6zat egyes csomdépontjaival.

A nem sz6 szerinti jelentés megértésének neuralis hatterét vizsgald legatfogdbb

legtdbb, bar egymassal nehezen 6sszehasonlithaté pragmatikai jelenség neuralis
hatterét igyekeztek feltérképezni. Kutatdsukban arra keresték a véalaszt, hogy a
nem sz6 szerinti jelentések megértése mennyiben fligg és mennyiben mutat atfe-
dést a nyelvi, a szocidlis-kognitiv, valamint a végrehajtd folyamatokkal. Ehhez olyan
funkcionalis aktivacios atlaszokat alkalmaztak, amelyeket kordbban nagy mennyi-
ségll adat alapjan hoztak létre. Eredményeik azt mutatjak, hogy a figurativ meg-
értést tamogatja egyrészt a nyelvi halézat, masrészt az altalanos szocidlis inferen-
cialis képességet mikddtetd halozat. Egyuttal az is kirajzolédik az eredményekbdl,
hogy a nem sz6 szerinti megértés tobb kognitiv eréforrast igényel a sz6 szerinti
megértésnél, és bizonyos olyan végrehajté folyamatok mikddtetését is igényli,
amelyeket a sz6 szerinti megértés nem.

3. Médszertan
3.1. A tanulmanyok bevalogatasi kritériumai

A metaanalizis a PRISMA mddszertana szerint egy szisztematikus kereséssel és
attekintéssel indult a Scopus és PubMed adatbazisokbdl (1. dbra). A keresés 2023.
juniusaig megjelent tanulmanyokat tartalmaz. Az 6ésszehasonlithatésag miatt kiza-
rélag fMRI tanulmanyokat vélogattam az elemzésbe, vagyis a keresés az ,fMRI
AND *kulcssz6™” 6sszetétellel tértént. A hasznélt kulcsszavak listaja: pragmatic*;
figurative language; non-literal/nonliteral; metaphor*; metonymy; irony/ironic;
sarcasm/sarcastic; proverb; idiom(atic); implicature; presupposition; quantifier;
speech act; indirect/direct; “indirect request”; simile. A keresés soran 6sszesen
3654 tételt azonositottam, melyekbdl a PRISMA mdédszertan végigvitele utan a
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metaanalizisbe 63 tanulmany kertilt be. A vizsgélatba csak azok a tanulmanyok
kerlltek be, amelyek a) egészséges felndtt populacion; b) angol nyelven; c) fMRI
képalkoto eljarassal; d) megértést mértek (auditiv vagy vizudlis feladatprezenta-
ciéval); e) teljes agyi elemzést (whole-brain analysis) kozoltek; f) az agyi aktivacios
gbcokat (foci; cluster) és cslcsokat (peaks) a két nemzetkdzileg elfogadott koordi-

PRISMA 2009 Flow Diagram
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1. dbra
A szisztematikus keresés folyamatabraja

Kizartam a vizsgalatbdl a csak ROI (region-of-interest) és az SVC (small-
volume corrected) analizist alkalmaz6 kutatdsokat. Mind a ROI, mind az SVC
analizis ugyanis korabbi kutatasok alapjan kirajzolt képbdl dolgozik, tehat egy adott
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kognitiv funkciéra aktivalodd, meghatarozott agyteriileteket vizsgal. Vagyis az elem-
zés soran nem veszi figyelembe, hogy az adott agyterileten kivil mas agyteriletek
is aktivalodhatnak a feladat bizonyos jellemzdinek fliggvényében, igy a kutatas

dukcioét elemzé fMRI tanulmanyokat is. Kizartam tovabba azokat a tanulmanyokat,
amelyek nem kozoltek figurativ > sz6 szerinti kontrasztot; vagy a figurativ > sz6
szerinti kontraszt eredményeit tablazatos formaban, koordinatakat is kbzolve nem,
hanem csak agyi aktivaciés gécokat bemutatd abran kozélték. Kizartam a vizsga-
latbél azokat a tanulmanyokat is, amelyek figurativ > szd szerinti kontrasztot is
bemutatnak ugyan, de a feladat multimodalis volt. Ez tébbnyire azt jelenti, hogy a
verbalis modalitas mellett a résztvevének pragmatikai jelentéssel biré gesztusokra
is figyelnie kellett. Ezeknél az eseteknél nehezen kontrollalhatd, hogy a kapott
aktivaciés gécok valdéban csak a pragmatikai megértésre vonatkoznak-e. Szintén
kizartam azokat a tanulmanyokat, amelyekben a figurativ > sz szerinti kontraszt
elemzését csak konjunkcios elemzésként kdzolték. Azokndl a tanulmanyoknal,
amelyek az egyszer(i kontraszt mellett konjunkciés elemzést is végeztek, csak az
elébbire vonatkozé eredményeket vettem figyelembe. Nem keriiltek bele a meta-
analizisbe azok a tanulmanyok sem, amelyek nem kontraszirél, csak féhatasroél
kozoltek koordinatakat, vagy csak aktivacidés klasztereket kdzolnek egy adott
pragmatikai jelenségre. Ez utobbiak esetében az elemzés azért problémas, mert
bar azt ki tudjuk olvasni a tablazatbol, hogy pl. a metaforamegértési feladat soran
milyen agyteriletek aktivalédtak, de arra nézve semmilyen informaciénk nincs,
hogy a sz6 szerinti megértéshez képest, vagy éppen a nyugalmi allapothoz képest
ez az aktivaciés mintazat mely agyteriileteken mutat szignifikans kiilénbséget. igy
az aktivacios klaszterek kozlése a kontrasztok nélkil nem informativ.
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Bendersky et| 21 idioma | 32,6 | J |spanyol| SPM12 | vizualis | mondat | eidiéma >< sz6

al. 2021 (10:11) [19-48] +kép | szerinti

Boulenger- 18 idioma | 24,3 [NA| angol | SPM5 |vizudlis |olvasas | eidiéma > sz6 szerinti
Hauk- | (8:10) |(mozgas)| [NA] eidiéma > baseline
Pulvermuller
2009
Citron et al. 23 idioma 27 |NA| német | SPM12 | vizudlis | olvasas | eidiéma >< sz6
2019 (23:12) [19-36] szerinti
Kana et al. 36 idioma 21 |NA]| angol | SPM | vizudlis | olvasas | eidiéma > baseline
2012 (19:17) [NA] 520 szerinti >
baseline
Romero 22 idioma 25 J | olasz | SPM |vizudlis | mondat | eidioma >< sz6
Lauroetal. | (13:9) [19-40] +kép | szerinti
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> sz6 szerinti
ehomalyos idibma >
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Zempleni et 15 idibma | 30,8 | J |holland| SPM99 | vizudlis | olvasas | eidiéma >< sz6
al. 2007 (7:8) [NA] szerinti
ekétértelmil ><
egyértelm(
Desai et al. 27 idioma, | 24,7 | J | angol | AFNI | vizudlis | olvasas | eszd szerinti ><
2013 (15:12) | metafora ([18-38] absztrakt
(mozgas) emetafora>< absztrakt
eididma >< absztrakt
Hornick- 16  |implikatira| 27,1 | J | héber | SPM12 | vizualis | mondat | eimplikatdra > nincs
Shetreet (8:8) | (adhoc) ([23-39] +kép | implikatara
2022
Fengetal. 23 |implikatira| 22,4 | J | kinai | SPM8, | auditiv |parbeszéd| eindirekt > direkt
2017 (12:11) | (tarsalgasi)| [NA] AFNI haligatasa
Jang et al. 23 |implikatira| 22,6 | J |koreai | SPMS8, |vizudlis |olvasas |eerdsen implicit ><
2013 (9:14) |(tarsalgasi)| [NA] AphaSim explicit
ekevésbé implicit ><
explicit
Lietal.2014| 24 |implkatiral NA | J | kinai | SPM8 | vizulis |olvaséas |ealulinformativ >
(12:12) | (skalaris) |[19-25] kongruens
einkongruens >
kongruens
implikatdra| 23,1 | J | angol | SPM8 | vizudlis | mondat | eimplikatdra > nincs
(skalaris) |[18-28] +kép implikatira
implikatara| 23,4 | J | angol | SPM8 | audio- sz6 |eimplikatira > nincs
(skalaris) |[19-30] vizudlis | +kép | implikatira
irénia 20,2 | J | japan | SPM | vizudlis | mondat | eirénia >
[18-23] +kép | inkongruencia
eirdnia > sz6 szerinti
Bosco et al. 23 irénia 22,7 | J | olasz | SPM8 | vizudlis | olvasas | emegtévesztés ><
2017 (9:14) [19-27] irénia
eirnia > sz6 szerinti
emegtévesztés > sz6
szerinti
Obert et al. 21 irénia 22,1 | J |francia| SPM8 | auditiv | parbe- |eirénia > sz6 szerinti
2016 (10:11) [20-27] széd hall-
gatésa
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erendhagyé metafora
> konvenciondlis
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Chatterjee szerinti mozgas
2008 520 szerinti mozgas
> mozgas nélkdli
mondatok
emetaforikus

mozgasigék >
mozgas nélkli
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Citron et al. 24 |metafora| 26 |NA[német| SPM8 |vizudlis | olvasas | emetafora > sz6
2016 (15:9) [21-35] szerinti
emetafora > nyugalmi
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Diaz- 16 |metafora| 23,8 | J | angol FSL | vizudlis | olvaséas | emetafora > sz6
Hogstrom (8:8) [18-30] szerinti

2011 emetafora > alszé




154 SVINDT VERONIKA

JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:143-174 (2024)

Hivatkozas

Elemszam
(né:férfi)

Pragmatikai
jelenség

[terjedelem]

Nyelv

Szoftver

Stimulus

Feladat

Kontraszt

Diaz-Barrett-

0 O

®

metafora

n | Atlagéletkor

o]

[21-31]

< | Kezesség

angol

m
(9]

L

vizualis

olvaséas

eUjszer(i metafora >
alszo
ekonvenciondlis
metafora > alsz6
esz0 szerinti > alsz6

40
(20:20)

metafora

24,2
[19-30]

német

Brain
Voyager

vizualis

olvaséas

ekonvenciondlis

metafora > Ujszer(

metafora

ekonvenciondlis
metafora >
konvencionalis sz6
szerinti

eUjszer(i metafora ><
Ujszerl sz6 szerinti

26
(17:12)

metafora

247
[19-36]

angol

SPM12

auditiv

torténet
hallgata
sa

emetafora ><
értelmetlen szésor

(5:2)

metafora

20,8
[NA]

angol

Brain
Voyager

vizualis

olvaséas

emetafora > sz6
szerinti

12
(6:6)

metafora

27,7
[23-35]

angol

SPM99

auditiv

szavak
hallgata
sa

enem sz6 szerinti >
sz6 szerinti

enem sz6 szerinti >
nyugalmi allapot

15
(7:8)

metafora

NA
[21-31]

NA

héber

Brain
Voyager

vizualis

olvaséas

e ljszer(i metafora >
nem kapcsol6dé
konvenciondlis
metafora

ekonvencionalis
metafora > nem
kapcsol6dé

o520 szerinti > nem
kapcsol6dé

elijszer(i metafora >
sz0 szerinti

ekonvenciondlis
metafora > sz6
szerinti

eljszer(i metafora >
konvencionalis
metafora

Mashal et al.

15
(6:9)

metafora

25
[22-28]

héber

Brain
Voyager

vizudlis

olvasas

e Ujszer(i metafora >
értelmetlen

e Ujszer(i metafora >
sz0 szerinti

19
(10:9)

metafora

22
[19-27]

francia

SPM8

auditiv

monda-
tok hall-
gatasa

emetafora > sz6
szerinti

24

metafora

NA

(13:11)

[NA]

angol

SPM2

vizualis

olvasas

emetafora > sz6
szerinti




JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:143-174 (2024) SVINDT VERONIKA 155
8 £ £ 25 |o 5
N s=| Eo |23 |@® = [ P
2 |85 | 8s |S5 (8| | 3 | £| s 5
T neE | ol |2 |X| 2 (7] 7] [ ¥
Rapp et al. 15 |metafora| NA | J | német | SPM99 | vizudlis | olvasas | emetafora > baseline
2004 (6:9) [NA]
Samuretal. | 20 |metafora| 21,9 | J |holland| SPM8 | vizualis | olvasas | efigurativ > sz6
2015 (16:4) [18-27] szerinti
Schmidt- 10 |metafora| 25 J | angol | Brain | vizudlis | olvasas | emondat > alsz6
Seger 2009 | (5:5) [19-42] Voyager 526 szerinti ><
metafora
*520 szerinti ><
kénny( ismerés
metafora
eismerds >< ritka
metafora
ekdnnyl > nehéz
metafora
Shibataetal.| 13 |metafora| 23,8 | J | japan | SPM2 | vizudlis | olvasas | emetafora >< sz6
2007 (5:8) [21-29] szerinti
emetafora ><
anomalia
11 metafora| 33,3 | J | angol sajat | vizudlis | olvasas | emetafora >< sz6
(0:11) [NA] fejlesz- szerinti
tési emetafora ><
szoftver értelmetlen
0520 szerinti ><
értelmetlen
Stringaris et 12 |metafora| 32,5 | J | angol | sajat | vizudlis |olvaséas | eirrelevans sz6
al. 2006 | (0:12) [NA] fejlesz- szerinti >< irrelevans
tést metafora
szoftver erelevans sz6 szerinti
>< relevans metafora
Yuetal. 22 |metafora| 23 |[NA| kinai | SPM8, | vizudlis | olvasas | emetafora > sz6
2019 (12:10) [19-27] DARTEL szerinti
emetafora >
probléma-
Ujrafogalmazas
0526 szerinti >
probléma-
Ujrafogalmazas
Citron- 26 | metafora | 27 J | német | SPM8 |vizudlis | olvasas | emetafora >< sz6
Goldberg | (19:7) |(izérzéke-| [NA] szerinti
2014 léshez
""" kapcso-
16d6)
Pomp et al. 18 metafora | 25,8 | J | német | SPM8 | vizualis |olvasas | eszaglas-metafora >
2018 (6:12) | (szaglas- |[19-39] s206 szerinti
hoz 520 szerinti szaglas >
kapc§o- sz6 szerinti
16d6) .
eszaglas-metafora >
sz6 szerinti szaglas
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Hivatkozas

Elemszam
(né:férfi)
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jelenség

Nyelv

Szoftver

Stimulus

Feladat

Kontraszt

Romero

Zn
s=

metafora
(mozgas)

— | Atlagéletkor
> | [terjedelem]

< | Kezesség

olasz

SPM8

vizualis

olvaséas

efigurativ >< sz6
szerinti

metafora,
hasonlat

25,9
[21-47]

J

japan

SPM5

vizualis

olvaséas

emetafora > baseline
hasonlat > baseline

esz0 szerinti >
baseline

eanomalia > baseline

emetafora > sz6
szerinti

ehasonlat > sz6
szerinti

emetafora >< hasonlat

Wallentin et

17
(8:10)

metafora
(téri)

NA
[21-41]

dan

SPM2,
MATLAB

audio-
vizualis

olvasas,
monda-
tok hall-
gatésa

eabsztrakt >< konkrét

14
(7:7)

metafora
(érzelmi
valencia)

25,5
INA]

angol

SPM2,
MATLAB

vizualis

olvaséas

epozitiv metafora >
semleges metafora

enegativ metafora >
semleges metafora

e pozitiv metafora >
negativ metafora

epozitiv Ujszerl
metafora > semleges
Ujszer( metafora

e pozitiv
konvencionalis
metafora > semleges
konvencionalis
metafora

enegativ Ujszer(
metafora > semleges
Ujszerl

enegativ
konvencionalis
metafora > neutrélis
konvencionalis
metafora

14
(12:2)

metonimia

25,8
[NA]

német

SPM5

vizualis

olvaséas

emetonimia > sz6
szerinti

emetonimia > baseline

emetonimia >
értelmetlen szésorok

(0:9)

pragmati-
kai
anomalia

NA

angol

NA

auditiv

monda-
tok és

alszavak
hallga-

tasa

epragmatikai
anomalia >< sz6
szerinti

emondatok > alszavak
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0 s |5%
kN g"* é o % | @ ]
RE d 29 | ] = @
g 55| E% |98 (8| - | 2 | 3 | S
S Es5| 25 | 8¢ (8| © 5 E s £
2 99 g2 1S3 (e > 5 = K] S
T neE | ol |2 |X| 2 (7] (7] w X
Powell et al. 2 pragmati-| 22,1 |NA| angol | SPM12 | vizudlis | mondat | e pragmatikai jelentés
2019 (14:13) | kai jelen- | [NA] +kép | >< kétértelmiiség
t,és, és epragmatikai jelentés
kétértel- > baseline
miiség
Yietal. 2017 15 sz6lds | 30,2 | J |koreai| FSL |vizudlis |olvasas |esz6las > sz6 szerinti
(8:7) [27-33] etranszparens szblas
> sz6 szerinti
ehomalyos szblas >
sz6 szerinti
Nagels et al. 16 | hasonlat| 27 J | német | SPMS5, | auditiv | szbveg | ehasonlat >< sz6
2013 (0:16) [NA] MATLAB hallga- | szerinti
tasa
Basnakovaet| 25 |beszéd-| 21,2 | J |holland| SPM5 | auditiv | szdveg | eindirekt > direkt
al.2014 | (20:5) | aktus | [NA] hallga- | eindirekt informativ >

tasa | direkt

eindirekt arcvédd >
direkt

eindirekt arcvédo >
indirekt informativ

Licea-Haquet| 30 beszéd- | 22,8 | J [spanyol| FSL5 |vizudlis |olvasas |eindirekt > kontroll

etal. 2021 |(14:17)| aktus |[[19-28] eindirekt > direkt

Shibata et al. 15 beszéd- | 25,2 | J | japan | SPM5 | vizudlis | olvasas | eindirekt > sz6 szerinti

2011 (4:11) | aktus [NA]

van Ackeren 13 beszéd- | 21,4 | J [holland| SPM8 | audio- | mondat |eindirekt > kontroll

etal. 2012 | (13:0) | aktus, |[18-24] vizualis | +kép
ToM
22 beszéd- | NA | J | angol | SPM8 | auditiv | parbe- |eindirekt beszéd >
(22:0) | aktus, |[18-35] széd | direkt beszed
ToM hallga- | eindirekt kérés >

tasa | indirekt valasz

2. tablazat
A metaanalizisbe bevalogatott tanulmanyok listaja? (J = jobb)

A tanulmanyok kétharmada vizudlis paradigmat hasznal, kilenc tanulmany csak
auditiv bemenettel dolgozik, harom tanulmany alkalmaz audiovizualis (hang+kép)
kisérleti dizajnt, és egy tanulmany a feladatot auditiv formdban adja, de az elvart

eltérés van a feladat prezentalasa soran alkalmazott modszerekben. A vizualis

2 A tanulméanyba kizarélag megértést vizsgalé fMRI tanulmanyokat vontunk be. A vizsgalt
kontrasztok felsorolasanal nem szerepelnek a konjunkciés kontrasztok. A >< azt jelzi, hogy a
két kondicié kozotti kontrasztot mindkét iranyban kozli a tanulmany (pl. metafora > sz6 sze-
rinti; és sz6 szerinti > metafora).
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modalitast alkalmazo tanulmanyok kozétt taldlunk olyanokat, amelyek csak szdve-
ges stimulust alkalmaznak. Ezeken beldl is megkUldnbdztethetjik azokat, amelyek
a szbveges ingert a képernyén szavanként vagy mondatonként prezentéljak, és
kiildnbség van abban is, hogy egy szét, egy kifejezést, egy teljes mondatot vagy egy
teljes fordulényi parbeszédet kell-e a vizsgalati személyeknek elolvasni. A vizualis
ingerek lehetnek a széveges mellett képi ingerek is, és a tablazatbdél jol lathatd,
hogy t6bb tanulmanyban a képi ingerhez mondatnyi széveges inger is tartozik (ezek
tobbnyire képregényszer( kisérleti dizajnt jelentenek, vagyis egy adott kontextus
szerepl6inek képes abrazolasa mellett sz6vegbuborékban lathaté a széveges inger).
Az auditiv ingerek hossza is valtozo, bizonyos tanulmanyokban csak 1-1 mondatot
kell meghallgatni a résztvevéknek, mas tanulmanyok teljes parbeszédforduldkkal
dolgoznak.

3.2. ALE metaanalizis

Az ALE metaanalizis elkészitéséhez az aldbbi médszertanokat kdvettem: Eickhoff
ség becslése (ALE) egy olyan, koordinata alapl metaanalizisek készitéséhez alkal-
mazott kvantitativ eszk6z, amely az eredeti tanulmanyokban kdzolt cslicskoordina-
tak (peaks) alapjan készil. A koordinatak (mind MNI, mind Talairach koordinata-
rendszerben kdzoélve) alapjan az adott feladatra adott agyi aktivitas pontos helye
egy X, y, zharomdimenziés koordinatarendszerben azonosithaté. A zér6 pont (x=0;
y=0; z=0) az anterior comissurat jeldli. Az x tengely a jobb-bal tengelyt jelenti
(negativ x bal féltekés aktivitast jelez, pozitiv x jobb féltekéset; ha x=0 vagy akorili
érték, az az agy medidlis felszinét jelenti). Az y tengely a posterior-anterior tengelyt
reprezentalja. Pozitiv y az anterior (ellilsd) terlletekre utal, negativ y a posterior
(hatulso) terileteket jelzi. A z tengely az inferior-superior tengelyt jelenti. Vagyis
minél nagyobb pozitiv érték a z koordinata, annal inkdbb felfelé haladunk az
agyban; a negativ z érték pedig az anterior comissura alatti teriiletekre utal.

Az ALE metaanalizis a Ginger ALE 3.0.2. szoftverrel készllt (https:/brainmap.org;
Research Imaging Center of the University of Texas Health Science Center, San
ben kozolt koordinatakat szintén a Ginger ALE szoftverrel transzforméltam MNI
koordinatava. A Ginger szoftver az egyszeri aktivacios csucsokat haromdimenziés
Gauss-féle valoszin(iségi eloszlassal 4brazolja, az ltalanosan alkalmazott 4mm-es
szorassal (FWHM 9,4 mm). A klaszterek meghatarozasanak kuszdbértéke voxel-
szinten p < 0,001 (5000 permutécio). A klaszterek szamitasanal a minimum klasz-
terméret 100 mm?3 volt.

A metaanalizis 6sszesen 1204 f6 adataibdl készllt (3. tablazat). Egy-egy tanul-
many atlagosan 20 fével késziilt, a legalacsonyabb résztvevészam 7 f6 volt, a leg-
magasabb 45 f6. A résztvevOk atlagéletkora 24,6 év, mivel a kutatasok jelentds
részét egyetemi hallgatdkkal végezték. Harmincnyolc tanulmany kézli az atlagélet-
kor mellett az életkori tartomanyt, ennek alapjan a résztvevék 18-53 év kdzottiek
voltak. Azok a tanulmanyok, amelyek a kezességre vonatkoz adatokat is kdzolték,
kivétel nélkil jobbkezes személyekkel dolgoztak (1029 f6). Néhany tanulmanyban
nem adtak meg erre vonatkoz6 adatot (175 &), de nincs okunk feltételezni, hogy
ezekben a tanulmanyokban a balkezesek felllreprezentaltak lettek volna.
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NG 599 6
Nem Férfi 575 16
NA 30 f6
Atlagéletkor 24,6 év
Jobb 1029 6
Kezesség Bal 0f6
NA 175 16
Indoeurépai nyelvek | 843 f6
Japan 158 6
Nyelvek szerint | Kinai 98 6
Koreai 38 f6
Héber 46 f6
3. tablazat

Osszefoglalé tablazat a résztvevékrél

A tanulmanyokbdl 6sszesen 1099 aktivacios gocot (foci) azonositottam, melyek
kézil 590 vonatkozott a nem sz6 szerinti jelentés > sz6 szerinti jelentés kontraszt-
jara. Vagyis ezek azok az agytertletek, amelyek szignifikansan nagyobb aktivaciot
mutattak a nem sz6 szerinti jelentés megértése soran a sz6 szerinti jelentés meg-
értési folyamatiaihoz képest.

Néhany tanulmanyban a nem sz6 szerinti jelentés > sz6 szerinti jelentés kont-
rasztja mellett kdzlik nem szé szerinti jelentés > baseline vagy nyugalmi allapot
kontrasztjat is. A baseline vagy a nyugalmi allapot vagy ,lres” fekete képernyét
jelent, vagy a képernyé kézepén elhelyezett fixacios pontot. Osszesen 186 aktivaci-
0s gocot azonositottam a vizsgalt tanulmanyokbdl erre a kontrasztra. Ezek a gbcok
kevésbé informativak, mint a figurativ > sz szerinti kontraszt vizsgélata, mivel a
nem sz6 szerinti jelentés megértése és a nyugalmi allapot kdzétti aktivacios kiilonb-
ségek nem pusztan a pragmatikai jelentés aktivaciés mintazatat mutatjak, hanem a
feladat modalitdsara (auditiv, vizudlis) adott szenzomotoros reakcidkat, és altala-
ban a nyelvi feldolgozas soran aktivalodo reakciokat is. Emellett a legtdbb kutatas-
ban a vizsgalat soran a célinger megjelenése utan 1-1 kérdésre kell valaszolni a
vizsgalati személynek, tobbnyire a jobb kezében elhelyezett gomb megnyoma-
saval. Nyugalmi allapotban természetesen nincs gombnyomas sem, igy a nem szé
szerinti jelentés > baseline kontraszt tartalmazza a gombnyomas soran aktivalédott
agyterileteket is.

A sz6 szerinti > nem sz6 szerinti kontrasztban 22 tanulmany talalt szignifikans
killdnbséget, 41 pedig ebben a relacidban nem. Osszesen 155 aktivaciés gocot
azonositottam ebben a relacioban. A tanulmanyok nagyjabdl kétharmadaban tehat
a sz6 szerinti jelentés az agy semelyik terlletén nem valtott ki nagyobb aktivitast a
nem sz0 szerinti jelentéshez képest. Jelen tanulmanyban ezzel a kontraszttal sem
foglalkozunk, féképp azért, mert ennek a jelenségnek a meggy6z6 magyarazatahoz
a vizsgalt tanulmanyokban rendelkezésre allg, tdbbnyire hipotetikus magyarazatok-
nal jéval tobb informécioéra volna sziikség.

Ahogy arrél a bevezetdben sz6 esett, a vizsgalt pragmatikai jelenségek - termé-
szetliknél fogva - nagyon eltérd szerepet tdlthetnek be az egyes kultirékban; eltérd
attitlidok, tarsadalmi elvarasok tarsulhatnak hozzajuk (pl. az irbnia hasznélatanak
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elfogadottsaga, pozitiv vagy negativ megitélése). Emellett a vizsgalt nyelv struktd-
raja és irasrendszere is befolyasolhatja az adott pragmatikai feladatra kivaltott agyi
aktivitas mértékeét, illetve elhelyezkedését (l. pl. a logografikus irasrendszer(i nyel-
vekben a képiség szerepe, amely hatassal lehet szamos pragmatikai jelenség pl. a
metaforak befogadasara). Célzottan ezeknek a szociokulturalis, illetve irasmadbeli
kiildnbségeknek az adott pragmatikai jelenségekre valé hatasaval azonban nem-
igen foglalkozik a tudomany, ami jelent6s hiany. Jél mutatja mindezt, hogy az 1.

az eltérd struktaraju (german és roman nyelvcsalad nyelvei, japan, mandarin kinai),
és eltér6 irasrendszer( (transzparens, opak, logografikus) nyelvekbdl szarmazé
agyi aktivitasi adatokat. A tdbbi metaanalizis nem emliti, hogy ezek a kiilénbségek
megjelenhetnek az agyi aktivitas eltéréseiben is. Jelen tanulmany kereteit megha-

fakadd neuralis kulénbségeknek a feltarasa. Szamos kutatas utal arra, hogy az
eltér6 struktdraju, ill. irasrendszerl nyelvekben részben mashogyan mikédik a
strukturalis nyelvi és pragmatikai feldolgozas (magyar kutaték tollabdl errél I. béveb-
arra vallalkozunk, hogy egy kontrasztelemzés keretében megnézzik, hogy van-e
killénbség az agyi aktivacidban a négy legtbbet vizsgalt pragmatikai jelenség
esetében (metafora, irénia, implikatirak, idibma) a figurativ > sz6 szerinti kontraszt-
ra az indoeurdpai nyelvek és a logografikus irasrendszert hasznald nyelvek (japan,
mandarin kinai, koreai) k6z6tt. A részelemzésbe 35, indoeurdpai nyelveken végzett
tanulmanyt vontunk be, 691 f6 részvételével; emellett 12 tanulmanyt a harom
logografikus nyelv eredményeivel, 264 f6 részvételével. Az indoeurdpai nyelveken
végzett kutatasokbdl 333 aktivaciés goc vonatkozik a négy vizsgalt pragmatikai
jelenségre; a logografikus irasrendszer(i nyelvek adataibdl 142 aktivacidés goc
azonosithaté.

4. Eredmények

Az alébbiakban kiilén elemezzuk a figurativ > sz6 szerinti kontrasztra kapott ered-
ményeket (4. tablazat), valamint a figurativ > baseline/nyugalmi allapot eredményeit
(5. tAblazat).

A figurativ > sz6 szerinti kontraszt elemzéséhez készitett metaanalizist 579 akti-
vacios goc koordinatai adjédk. Ezeknek az aktiviciés gocoknak a megoszlasa a
vizsgélt pragmatikai jelenség alapjan: 56% metafora; 16% beszédaktus, 11% irbnia
és szarkazmus, 9% idiébma, 3% pragmatikai inkongruencia; 1,8-1,8% hasonlat és
implikatura, és 1,2-1,2% sz6las és metonimia. Jél lathaté tehat, hogy a pragmatikai
jelenségek kozil a metafora neurdlis hatterérdl all rendelkezésiinkre a legtébb
informacio. A vizsgélt jelenségek aranytalan eloszlasa miatt jelen tanulmanyban nem
véllalkozom az egyes jelenségek aktivacios mintazatainak dsszehasonlitasara. Erde-
kes O6sszehasonlitani ezeket az ardanyokat a 2. tablazat adataival. Azt latjuk, hogy
mikdzben a metaforaval foglalkozé tanulmanyok az 6sszes tanulmany 46%-at teszik
ki, a metaanalizisben kapott adatok 56%-a metaforaértési feladatbdl szarmazik.
Meglepd emellett, hogy mig idioméakkal, irbniaval, szarkazmussal és implikaturakkal
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a tanulmanyoknak &sszesen 34%-a foglalkozik, akézben a pragmatikai > sz6 sze-
rinti kontrasztok aktivaciés goécainak minddssze a 16%-at adjak ezek a jelenségek.

E
. |- E
glEal2| =z »
ool 2 2 2
S 8w g [} >
X |XE|luw - o BA| x| y| z| ALE| P y4
inferior frontalis gyrus -46] 201-18| 0,024]5861) 4,383
(pars orbitalis) 47|-44| 32|-12|0,0323|2,684| 5,439
trontélis -36| 32[-12]0,0250] 3,082| 4,521
inferior frontélis gyrus 45 -52| 22| 16/0,0453|2,306| 6,917
(pars triangularis) -50 26| 4|0,0415|3,783| 6,509
k6zépsé frontdlis gyrus 9|-50| 20| 34(0,0323|2,577| 5,446
#1 |28800| bal sub-lobéris claustrum -32| 20| -2/0,0188|1,346] 3,643
insula 13|-34| 16|-14(0,0221(1,852| 4,125
kdzépsé temporalis gyrus 21|-52| 6|-32]|0,0265|1,183| 4,719
. superior temporalis gyrus 38|-48| 12[-18|0,0228| 1,192 4,225
temporalis (temporalis p6lus)
superior temporélis gyrus 21|-56| -8|-16(0,0231(9,912| 4,267
22|-56| 6| -8/0,0213|3,101| 4,005
bal | frontalis medidlis frontalis gyrus 6] 0| 40] 34]0,0224/1,571| 4,163
9| -6| 58| 32|0,0349]|4,460| 5,750
#2 (6992 |jobb| frontalis superior frontélis gyrus 9| 8| 56| 28/0,0200| 6,537| 3,825
bal | frontélis superior frontélis gyrus 10/-10| 66| 16]0,0173|3,185| 3,415
jobb| limbikus cinguldris gyrus 32| 4| 30| 26|0,0163|5,378| 3,270
occipitélis kdzépsé occipitélis gyrus 19]|-54| -60| -4/0,0135|0,003] 2,802
21|-60| -54| 4]0,0164|5,230| 3,278
#3 15544 bal temporalis kdzéps6 temporalis gyrus 37|-52| -58| 0]0,0137{0,002| 2,843
-58| -34| 0[0,0283| 3,736 4,949
. - . . - 38| 24|-12(0,0230(1,081| 4,248
#4 15360 |jobb| frontalis inferior frontélis gyrus 47 48] 34]-12[0,0208|4.113] 3,938
parietalis gyrus supramarginalis 40|-54| -56| 36|0,0164|5,259| 3,276
991269 01— e s | SOt 70| 20 0107} 30| 374
N . 39|-50| -58| 26|0,0157|7,381| 3,179
(temporoparietalis csomoépont)
kisagy eliils6 kéreg, culmen -36| -46/-20]0,0169) 3,893 3,360
#6 |2448| bal ’ -34| -50|-20|0,0171| 3,425 3,396
temporalis gyrus fusiformis 37|-44| -56|-18/0,0188| 1,331]| 3,646
. gyrus fusiformis 19|-32| -78| -8|0,0231|1,041| 4,256
#7|2224| bal | occipitalis kb28ps6 occipitalis gyrus 18]-30] -88| 0]0,0139]0,002] 2,868
#8 | 2040 bal | frontalis superior frontalis gyrus 6| -2| 18| 50({0,0272|7,840| 4,802
jobb| frontélis superior frontalis gyrus 8| 6| 36| 50(/0,0140|0,002| 2,897
49 | 1612 bar | fimbikus parah'pp:;;‘g“dzﬁgs gyrus/ 20| -4|-24|0,0150| 0,001/ 3,056
sub-lobar amygdala -20| -10]-12|0,0338] 9,429] 5,622
#10| 768 |jobb| limbikus eliilsé cingularis gyrus 32| 6| 44| 18]|0,0217|2,334| 4,072
#11| 736 | bal | limbikus hatulsé cingularis gyrus 23| -4| -58| 22|0,0201]6,385]| 3,831
-28| -62| 44|0,0139|0,002| 2,865
#12| 656 | bal | parietalis precuneus " [26[ 62| 34[0,0114] 0,007| 2,446
superior parietalis gyrus 7|-28| -56| 48|0,0164|5,230| 3,278
inferior frontélis gyrus
#13| 616 |jobb| frontalis (pars triangularis) 45| 60| 20 16/0,0167) 4,475 3,322
kdzépsé frontélis gyrus 46| 54| 28| 22|0,0138|0,002| 2,857
#14| 456 |jobb|temporalis kdzéps6 temporalis gyrus 21| 54| 0[-22|0,0180|2,088| 3,529
#15| 448 |jobb| kisagy hatuls6 lebeny, pyramis 12| -80|-26|0,0177|2,501| 3,481
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Klaszter
Klaszter
mérete (mm?3)
Félteke
Lebeny
Gyrus

BA| x| y| z| ALE| P | Z

inferior frontélis gyrus

#16| 400 |jobb| frontalis X h 45| 58| 24| 2|0,0171|3,522| 3,388
(pars triangularis)
#17| 384 |jobb| parietalis precuneus 7| 6| -68| 40|0,0174|2,911]| 3,440
#18| 376 |jobb| frontalis precentrdlis gyrus 9| 46| 22| 34|0,0144|0,002| 2,961
#19| 328 | bal | parietalis inferior parietalis gyrus 40| -46| -46| 46|0,0159|6,984| 3,195
#20| 312 | bal | frontalis kdzépsé frontalis gyrus 6|-40| 14| 48/0,0138|0,002| 2,853
#21| 288 |jobb| limbikus gyrus parahippocampalis / 34| -2|-24|0,0161|6,252| 3,227
amygdala
#22| 264 | bal | occipitélis cuneus 18| -18| -82| 24]|0,0146|0,001| 2,996

gyrus parahippocampalis /

#23| 240 |jobb| limbikus hi
ippocampus

40| -12{-22|0.0161]|6,252| 3,227

gyrus parahippocampalis /

#24| 232 | bal | limbikus . -34| -10|-18|0.0165| 4,974 3,292
hippocampus

#25| 224 | bal |sub-lobaris caudate -8 8| 6/0,0151|0,001| 3,067
#26| 216 |jobb|temporalis kdzéps6 temporalis gyrus 21| 62| -24| -8/0,0131|0,003| 2,744
#27| 200 |jobb|temporalis superior temporalis gyrus 39| 52| -48| 12|0,0155| 8,475| 3,139

o . . -34| -60| -4|/0,0114/0,007| 2,436
#28| 176 | bal | occipitélis gyrus lingualis 19 28] 62| -2/0,0126]0,004] 2.652
#29| 168 |jobb|temporalis superior temporalis gyrus 38| 48| 14|-36/0,0140(0,002| 2,889
#30| 168 |jobb|temporalis kdzéps6 temporalis gyrus 21| 58| -28|-16|0,0134| 0,003| 2,787
#31| 160 | bal | limbikus uncus 20| -36| -10{-30|0,0141|0,002| 2,910
#32| 144 | bal | frontalis precentralis gyrus 6,4/-50| 0| 46|/0,0127|0,004| 2,669
#33| 120 | bal |sub-lobaris thalamus -14| -28| 0]0,0132|0,003| 2,753
#34| 120 | bal | parietélis inferior parietalis gyrus 40|-58| -44| 26/0,0131|0,003| 2,737

4. tablazat
ALE metaanalizis a nem sz6 szerinti megértést vizsgal6 fMRI tanulmanyokbdl a
figurativ > szd szerinti kontrasztra (p=0,01 FDR) (BA = Brodmann mezd)

A figurativ > sz6 szerinti jelentés kontrasztjara az ALE elemzés 579 aktivacios
gocbdl bsszesen 34 darab, 100 mm3-nél nagyobb klasztert azonositott. Ezek azok
a terlletek tehat, amelyek egészséges felnétt beszél6knél szignifikansan nagyobb
aktivaciét mutattak a figurativ jelentés megértése sordn, mint a sz6 szerinti jelentés
megértésére. Az 1000 mms-nél nagyobb kilenc klaszterbél 6 csak a bal féltekében
talalhatd, 1 csak jobb féltekés, és 2 mindkét féltekét feldleli. Az 1000 mm3-nél kisebb
huszonét klaszterbdl 12 csak a bal féltekében, 13 pedig csak a jobb féltekében
taldlhaté. A bal, illetve jobb féltekei aktivacié aranyat tekintve az elemzés azt mutat-
ja, hogy az aktivalt terlletek 81%-a a bal féltekében talalhat6, és mindéssze 19%-a
tartozik a jobb féltekéhez.

Az aktivacids gécok 51%-a a frontalis lebenyben, 25%-a a temporalis lebenyben,
8,5%-a a sub-lobéris régidkban (insula, thalamus, bazalis ganglionok, claustrum),
5%-a a limbikus kéregben (amygdala,® cingularis kéreg, gyrus parahippocampalis),
4,1%-a az occipitélis lebenyben, 3%-a a parietdlis lebenyben, és 3%-a a kisagyban
talélhato.

8 Az amygdala egyszerre sorolhaté a limbikus kéreghez és a sub-lobéris teriiletekhez is. Az
egyszerliség kedvéért itt most a limbikus rendszer részeként tekintlink ra.
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| EE w 9 G} BA | x y z | ALE P Y4
frontalis inferior frontélis gyrus 46| -46| 40 0]/0,0215(1,019(5,196
#1 | 5144 | bal | sub-lobéris claustrum -36| 16 2|0,0139|4,906|3,895
frontalis inferior frontalis gyrus 45| -50( 32 2(0,0136(6,609|3,822
k6zépsé frontdlis gyrus 9| -56| 22| 30|0,0142|3,939(3,948
precentralis gyrus 6| -46 2| 44|0,0128|1,221|3,668
inferior frontélis gyrus 9| -56| 24| 18/0,0127|1,295(3,653
kozépsé frontdlis gyrus 9| -50| 14| 36|0,0114|3,392(3,398
. precentrdlis gyrus 6| -38 0| 32(0,0089(0,002|2,928
#2 14568 | bal | frontdlis 45| -48] 22| 12/0,0089]0,002|2,926
9| -44 6| 30|0,0086|0,002|2,861
inferior frontalis gyrus -56| 16| 10]0,0085|0,002|2,848
44| -50| 12| 14/|0,0083(0,002|2,798
-54| 12| 18|0,0083(0,002|2,768
- kdzéps6 temporalis gyrus 22| -56| -42 0]/0,0194|6,469(4,841
#3|3128 | bal | tempordlis = 20 g e mporalis gyrus | 37| 52| 54| 4]0,0078|0,004|2.649
#4 | 2616 | jobb sub-lobéris __ insula. 13| 34| 28| -4/0,0161(8,423|4,303
frontélis inferior frontélis gyrus 47| 52| 22| -4|0,0127|1,363|3,639
#5 | 1960 | bal frontélis superior frontdlis gyrus 6| -4| 18| 56|0,0172|3,652(4,485
#6 | 1216 | jobb | tempordlis | superior temporalis gyrus 38| 52| 14| -26|0,0155|1,298(4,206
#7 | 1064 | bal | sub-lobaris thalamus -6/ -8| 12]0,0170]4,088|4,460
#8 | 992 bal frontalis superior frontlis gyrus 8 -4 40| 42|0,0119|2,354|3,497
- . . -10| -74 8|0,0129(1,177|3,678
#9 | 712 bal occipitélis gyrus lingualis 18 ol 8o 5/0,0088(0,002|2.908
#10| 568 | bal | tempordlis | superior temporalis gyrus 38| -52| 10| -24|0,0145|3,154|4,001
#11| 552 | bal parietalis precuneus 31| -8 -50| 34|0,0138|5,362|3,874
. N o -40| -52| 42|0,0112{3,939|3,357
#12| 528 bal parietélis inferior parietalis gyrus 40 20| -46] 48|0,0080]0,003|2.701
#13| 512 bal frontalis superior frontdlis gyrus 9| -12| 54| 26|0,0100|8,408(3,141
. . insula 22| 48| -22| -2|0,0098|9,825|3,096
#14 496 | jobb | temporalis oo e ooralis gyrus | 41| 46] 26| 8[0,0077]0,004]2.629
limbikus gyrus parahippocampalis 36| -46]/ -36| -10]/0,0089(0,002|2,921
#15| 488 bal | temporélis | superior temporélis gyrus 21| -52| -28| -4]|0,0088|0,002|2,899
sub-lobéris insula 13| -44| -28| -10{0,0079(0,004|2,671
. - precentrdlis gyrus 9| 42| 12| 32|0,0100|8,350|3,143
#16| 480 | jobb | frontalis inferior frontalis gyrus 9| 48] 16| 26/0,0091|0,002|2,957
#17| 456 | bal | tempordlis | superior temporalis gyrus 38| -52| -6| -16|0,0114|3,539|3,387
#18| 432 | bal | tempordlis | kdzépsé tempordlis gyrus 39| -52| -64| 30|0,0105(6,385|3,221
#19| 376 bal | tempordlis gyrus fusiformis 37| -44| -56| -14|0,0097(0,001|3,079
#20| 360 bal frontalis inferior frontalis gyrus 47| -36| 30| -16|0,0094|0,001 3,021
. . medialis frontalis gyrus 6 6| 18| 44|0,0089|0,002(2,942
#21] 320 | jobb | frontdlis gyrus cingularis 32| 8| 22| 36(0,0082]0,003]2,760
#22| 256 | bal | occipitalis cuneus 18| -4| -86| 28|0,0086|0,002|2,865
C kdzépsé occipitélis gyrus 18| -24|-100 8/0,0098]9,325|3,111
#23) 232 | bal | occipitdlis gyrus lingualis 18] 24| 96| 00,0078]0,004[2,665
#24| 216 bal frontdlis precentrdlis gyrus 6| -34| -2| 54|0,0098(9,564|3,103
#25| 192 | jobb | parietélis superior parietalis gyrus 7| 32| -58| 50|0,0104|6,821|3,202
#26| 160 bal | sub-lobaris thalamus -24| -30| -2(0,0096|0,002(3,066
#27| 152 | jobb | sub-lobaris thalamus 26| -28| -2|0,0095|0,001(3,033
#28| 152 | jobb | occipitalis gyrus lingualis 17| 18| -94 0/0,0095|0,001{3,033
#29| 152 | jobb | tempordlis | superior temporalis gyrus 22| 58| -46| 14]0,0089|0,002|2,933
#30| 152 | jobb | parietélis inferior parietalis gyrus 40| -44| -28| 48|0,0095(0,002|3,045
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10| 44| 54 2|0,0077)0,004|2,622

#31| 128 | jobb | frontdlis k6zépsé frontalis gyrus 26] 46| 52| -2(0.0075(0.005(2.579

#32| 112 | bal | sub-lobéris insula 13| -30| 28 6|0,0083|0,003(2,798
#33| 104 | jobb | parietalis precuneus 7| 32| -66| 44(0,0082|0,003|2,748
5. tablazat

ALE metaanalizis a nem sz6 szerinti megértést vizsgalé fMRI tanulmanyokbdl a
figurativ > baseline/nyugalmi allapot kontrasztra (p=0,01 FDR)

A figurativ > baseline/nyugalmi allapot kontraszira az ALE elemzés 186 aktiva-
cids gocbdl készilt, amely 6sszesen 227 résztvevd adataibdl szarmazik. Az elemzés
33 darab 100 mm3-nél nagyobb klasztert azonositott. A klaszterek teljes méretének
79%-a a bal féltekében, 21%-a a jobb féltekében talalhatd, vagyis az ardny nagyon
hasonld, mint amit a figurativ > sz6 szerinti jelentésnél latunk. Az aktivaciés gocok
52%-a a frontdlis lebenyben, 24,5%-a a temporalis lebenyben, 13%-a a sub-lobaris
régiokban, 4,7%-a az occipitalis lebenyben, 4,5%-a a parietalis lebenyben, mind-
O0ssze 1%-a a limbikus kéregben talalhato, és egyetlen aktivaciés géc sem talalhato
a kisagyban. A figurativ > sz0 szerinti jelentés kontrasztjaval 6sszehasonlitva a
figurativ > baseline/nyugalmi allapot kontraszt eredményeit, a legnagyobb kilénb-
ségeket a sub-lobéris, és limbikus terlileteken latjuk, valamint abban, hogy a
figurativ > baseline kontraszt esetében kisagyi aktivitas nem mérhet6.

Klaszter
mérete
Klaszter]| mm® |Félteke| Lebeny Gyrus BA|x|y|z]| P z
indoeurépai nyelvek > logografikus irasrendszerii nyelvek
- inferior frontalis gyrus 13|-38| 32| 8| 0,002| 2,911
# 168 | bal | frontdlls A sB frontalis gyrus 46/-40| 36| 8| 0,003] 2,807
logografikus irasrendszerii nyelvek > indoeurépai nyelvek
- superior temporalis gyrus 38|-54| -2|-12] 0,002| 2,878
#1 1008 | bal | tempordlis [ 2 emporalis gyrus | 21]-52] 0] 17| 0,002] 2.863
#2 872 bal frontalis superior frontélis gyrus 6| -3| 15| 57| 0,003] 2,737
#3 240 bal temporalis | kdzépsé tempordlis gyrus 21|-58|-29| 0] 0,004| 2,687
#4 144 bal frontalis superior frontdlis gyrus 9| -8| 66| 15| 0,001| 2,989
#5 136 bal frontalis inferior frontélis gyrus 45| -60| 28| 18| 0,004 2,687

6. tdblazat
ALE metaanalizis az indoeurdpai nyelvek és a logografikus irasrendszerl nyelvek
kozott a metafora, irénia, idiomak és implikatirak feldolgozasanak kontrasztjara
(p=0,01 FDR)

Az indoeurOpai és a logografikus irasrendszer( nyelvek kozotti kildnbségek
feltarasara készilt ALE-kontrasztelemzés Gsszesen 475 aktivaciés gocbdl készlilt,
amely dsszesen 967 résztvevd adataibdl szarmazik (ebbdl 641 f6 az indoeuropai
nyelvcsaladbodl, 326 f6 a logografikus irasrendszerl nyelvekbdl). Az elemzés a
metafora, irdnia, idioma és az implikatirak vizsgalatara vonatkozik. A feltart kiilénb-
ségek mindegyike a bal féltekéhez kothetd, azon bellll is a frontélis lebeny mindha-
rom gyrusahoz, valamint a superior és a k6zépsé temporalis gyrusokhoz. A klaszter-
méreteket tekintve azt lathatjuk, hogy a kiildnbségek nem érintenek igazan nagy
terlleteket, noha az lathatd, hogy valdban mérheté kilénbség az agyi aktivacioban
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a kllénbdzd strukturaju, irasrendszerd, ill. kultdraju nyelvek kdzoétt bizonyos nem
sz0 szerinti jelentések megértésében. Az aktivaciés mintazatban lathatd, nyelvre
vonatkozo kiildnbségek értelmezésére jelen tanulmany keretében nem vallalkozunk,
mivel egy valamennyire is valid magyarazathoz tovabbi, szertedgaz6 kutatdsok
volnanak sziikségesek.

5. Diszkusszio

A kordbbi kutatdsokhoz hasonl6an jelen metaanalizis is azt mutatja, hogy a nem
sz0 szerinti jelentések megértése soran 81%-ban bal féltekei agyteriletek aktiva-
l6dnak, és csak 19% a jobb félteke részvétele. Nem vitathat6, hogy a sz6 szerinti
nyelvi megértéshez képest nagyobb mértékil a jobb félteke bevonddasa a nem szé
szerinti megértésben, de az nemigen jelentheté ki, hogy a pragmatika déntéen
~jobbféltekés” képesség volna.

A metaanalizis eredményeinek elemzé értelmezése soran tobb kdvetkeztetést
is tehetlink. Egyrészt erételjes bilateralis aktivaciét talalunk a frontalis és a tempo-
ralis lebenyekben. A frontalis lebenyben bilateralisan aktivalédnak az inferior fronta-
lis gyrus pars triangularis és pars opercularis terlletei (BA45 és 44, Broca teriilet),
valamint a pars orbitalis (BA47). Bilaterlis aktivaciot latunk még a superior fronta-
lis gyrusban (BAS8, 9, 10), a precentralis gyrusban (BA4 és BA9), valamint a fron-
talis lebeny medidlis terliletein (BA6). A temporalis lebenyben bilateralis aktivaciot
latunk a superior temporalis lebeny ellilsé terliletein, vagyis a temporalis pélusban
(BA38), a kdzépsé temporalis gyrusban (BA21), a gyrus parahippocampalisban,
valamint a temporoparietélis csomépontban (BA39). Bilateralis aktivacié mérhetd
emellett a parietélis lebeny medialis felszinén talalhat6 precuneusban (BA7), az
amygdalaban, valamint a hippocampusban. Erds bal féltekei aktivaci6 mérhetd a
frontélis kéreg medidlis terlletein (BA9), és a k6zéps6 frontalis gyrusban (BA6 és
9). A tempordlis lebenyben bal féltekei aktivaciot mutat a Wernicke terllet és kor-
nyéke, vagyis a superior temporalis gyrus bizonyos teriletei (BA21 és 22), a gyrus
fusiformis (BA37), valamint a k6zéps6é temporalis gyrus. A parietalis lebenyben szin-
tén dominans bal féltekei aktivitast latunk az inferior parietalis lebenyben (BA40), a
cinguléris kéreg hatulsé terlletein (BA7), valamint a temporo-parietalis csomépont
szomszédsagaban talalhaté gyrus supramarginalisban (BA40). Kizardlag bal
féltekei aktivitds lathatd az occipitalis lebenyben a figurativ > sz szerinti nyelv
kontrasztjara, mégpedig az alapvetd vizudlis folyamatokat iranyité cuneusban
(BA18), az occipitalis kéreg medialis felszinén talalhatd, és a latasért és betdifel-
ismerésért felelds gyrus lingualisban (BA19), a masodlagos vizualis kéregben
(BA18) és az asszociacioés vizudlis terileteken (BA19), valamint az arcfelisme-
résért felel6s gyrus fusiformisban (BA19). Bal féltekei aktivaciot latunk az insula
elilsé dorzalis teruletein (BA13), amely fontos funkcionalis csomépont, valamint
szerepe van tdbbek kdz6tt az érzelemszabalyozasban és a célvezérelt viselkedés-
ben. A kéreg alatti terlleteken is nagyrészt bal féltekei aktivaciot latunk, mégpedig
a thalamus bizonyos részein, valamint a bazdlis ganglionok bizonyos részein (a
nucleus caudatusban). Ezek a teriiletek fontos ,atkapcsolé allomasok”, és fontos
szereplk van az informacidk integralasaban, és az informaciétovabbitas szabalyo-
zasaban. Két olyan terlletet latunk, ahol a jobb félteke aktivaciéjat mérjik, mikdzben
a bal félteke kontralaterdlis tertletei nem aktivalédnak. Mindkét teriilet a frontalis
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kéregben talalhato: a lateralis felszinen a kzéps6 frontélis gyrus (BA46), a medi-
alis felszinen pedig az elllsé cingularis kéreg (BA32). A nem sz szerinti jelentések
megértése soran aktivaciot latunk bizonyos kisagyi terlileteken is. A tudomany az
elmult évtizedben kezdte felismerni a kisagynak a magasabb szint(i kognitiv folya-
matokban, igy a nyelvi folyamatokban is betdltdtt szerepét. A figurativ jelentések
megértésére a kisagy bal féltekéjének ellilsé terlletei aktivalédnak (culmen); a jobb
féltekéjének pedig a hatulso teriletei (pyramis).

Az itt felsorolt teriiletek struktirajat és funkcioit vizsgalva azt lathatjuk, hogy a
pragmatikai megértésre aktivalodé agyteriiletek egy része strukturalis csomépont
(mint a kétoldali precuneus, a superior frontalis gyrus, a superior parietalis lebeny,
az insula, a hippocampus vagy a thalamus). Mas teriiletek pedig fontos funkcionalis
csomépontok, mint a bilateralis precuneus, a bal inferior parietdlis lebeny, a cingu-
laris kéreg, valamint bilateralisan a frontalis lebeny jelentds terliletei. A strukturalis
és funkcionalis csomoépontok jellemzdje, hogy ezek azok a terliletek, amelyeket a
legtobb fMRI tanulmanyban leggyakrabban emlitenek, fliggetlenll azok témajatél
agynak olyan teriiletei, amelyeken keresztiil nagy mennyiségi informéacié aramlik.
Ezek a terliletek mas teriileteknél tdbb bejové és kimend idegpéalyaval rendelkez-
nek.* A funkcionalis csomopontok pedig az agy - egyre pontosabban ismert -
funkcionalis halézatainak csomoépontjai (a funkcionalis halézatokrdél I. bévebben pl.
Uddin et al. 2011; Oldham-Fornito 2019; Gaudet et al. 2020; Litwinczuk et al.

(@) a nyelvi halézat fontos csomopontjait (bal féltekei inferior frontalis gyrus, pre-
centralis gyrus, superior és kozéps6 tempordlis gyrus, inferior parietalis
lebeny, gyrus fusiformis és supramarginalis);

(b) a tudatelméleti halézat csomépontjait (az agy medialis felszine, kilénds
tekintettel a medialis frontélis gyrusra és a cingularis kéregre, a temporo-pari-
etalis csomopont és a mindkét oldali temporalis pélus, a superior temporalis
gyrus, a precuneus és az amygdala);

(c) a centralis végrehajté halézat csomdpontjait (a dorzolateralis prefrontélis kéreg
terlletei, vagyis a frontalis kéreg harom lateralis gyrusa, a temporoparietalis
csomépont, a precuneus, a superior parietalis lebeny, a gyrus supramargi-
nalis, valamint az insula);

(d) a szaliencia-halézat csomopontjait (a cingularis kéreg eliilsé terlletei; az
insula eltls6 dorzalis teriletei; az amygdala; a thalamus; valamint a bazdlis
ganglionok);

(e) a nyugalmi halézat csomépontjait (a gyrus parahippocampalis, a frontalis
gyrus medidlis terlletei, a cingularis kéreg hatulsé terlletei, a precuneus,
valamint az amygdala).

Mindezek az eredmények azt mutatjak egyrészt, hogy a nem sz6 szerinti jelentések
megértése tobb kognitiv eréforrast igényel, mint a sz6 szerinti jelentések megér-
tése, masrészt hogy a pragmatikai mikédéshez az agy funkcionalis hal6zatainak
O0sszehangolt mikddése sziikséges.

* A strukturélis csomépontok gy képzelenddk el, mint egy nagyvaros uthalozatanak legfonto-
sabb csomépontjai.
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Az inferencialitas kategoériajanak
leirasi problémai az urali nyelvekben

Kubitsch Rebeka
SZTE Finnugor Nyelvtudomany Tanszék

Szeverényi Sandor
SZTE Finnugor Nyelvtudomany Tanszék

Osszefoglalé'

és leiro jellegli problémakat targyal, melyek nem csupan az urdli nyelvek kap-
csan, hanem tipoloégiai munkakban is felmeriilnek. Harom urali nyelv példajan
keresztlil mutatjuk be, hogy ezek a problémak miként manifesztalédhatnak,
ha az egyes nyelvek inferencialitdsardl szamot kivanunk adni. A nganaszan
és az udmurt nyelv azt szemlélteti, hogy a morfologiai evidencialitassal bird
nyelvek esetén a szakirodalom, valamint a nyelvtanir6i hagyomany hajlamos
az inferencialitast pusztan a morfolégiai evidencialitason belll kezelni, am ez
az inferencia egyes tipusainak, és az ezek kifejezésében szerepet jatszé
nyelvi elemek szempontjabdl is kizar6. A nganaszan emellett j6I mutatja,
hogy amennyiben egyéb nyelvi elemeket, jelen esetben lexémékat is figye-
lembe vesziink az inferencialitas kifejezése kapcsan, gy a grammatikai rész-
rendszerek (pl. igeidd, igemdd) leirdsa is erésen modosul. A tundrai nyenyec
példajan azt mutatjuk be, hogy egyazon nyelv eltéré prekoncepcioéval térténd
elemzése (ti. ebben az esetben az egyes szuffixumok grammatikalizaltsagi
fokanak megitélése) egymastdl eltéré rendszerezést és funkciondlis leirast
eredményez, ami igy az inferencialis jelentést kifejezé kotdtt morfémak eltérd
megitélésében jelentkezik. A megfigyelt kategorizaciés problémak kikliszobo-
|ésére egy olyan kategorizaciés szempontot vetiink fel, amiben a morfolégiai
és lexikalis elemek funkcionalis szempontbdl egységesen kezelhetSk. Ezt a
javaslatot a bbévebb adatoltsag és elérheté anyanyelvi beszélék miatt az
udmurt nyelv inferencialitasanak példajan mutatjuk be.

Kulcsszavak: inferencialités, episztemikus modalitas, evidencialitas, urdli
nyelvek, nganaszan, nyenyec, udmurt

T A tanulmény az Evidencialitds az urali nyelvekben c. projekt keretében késziilt, az NKFIH
tamogatasaval (K139298, 2021-2024). Koszonjik a tanulmany két lektoranak a nagyon alapos,
részletes és elgondolkodtatd véleményét — nagyon ritkan kap a kutaté két ennyire részletes és
épitd jellegl kritikat. Ennek megfeleléen igyekeztiink minden megjegyzésre reagalni, a javas-
latokat, kiegészitéseket elfogadni, illetve amennyiben nem fogadtuk el, akkor indokolni.
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1. Bevezetés

Tanulmanyunkban az inferenciat mint evidenciatipust jarjuk koérbe, elsésorban
olyan definiciés és elméleti jellegli kérdéseket felvetve, amelyek az urali nyelvek
0sszehasonlité vizsgalata soran meriinek fel. A 2. pontban mondanivalénk szem-
pontjabdl Iényeges elemeket emeliink ki az inferencialitas hatalmas elméleti és tipo-
l6giai szakirodalmabdl. A 3. pont réviden attekinti az urdli nyelvek evidencialitdsat
és inferencialitasat az eddigi ismereteink fényében. A 4. pontban a nganaszan,
nyenyec és udmurt nyelv példain keresztll kivanjuk szemléltetni az inferencialitas,
elsésorban a morfolégiai evidencialitason bellil kezelt inferencialitas, nyelvleirasbeli
problematikajat, illetve megoldast javasolni.

A nganaszan nyelv példaja az uralisztikaban elterjedt, az evidencialitas és ezzel
egyltt az inferencialitas szlikebb, grammatikai értelmezésébdl kilépni szandékozo
leirasok nehézségeire, a nyenyec példaja az egyes nyelvleirasok eltéré definicios,
terminoldgiai és kategorizaciés jellemzdinek ellentmondasossagara hivja fel a
figyelmet. Az udmurt példajan keresztiil egyrészt illusztraljuk azt, hogy az inferencia
jelensége (evidenciatipusként kezelve is) sokrétlibb, mint ahogyan azt az eviden-
cialitas, illetve az inferencidlis evidencia tipolégiai leirasai szemléltetik, majd ezen
valtozatossag leirasara kinalunk egy lehetséges megoldast. Tessziik ezt annak
szellemében, hogy lépéseket tegylink egy lehetséges egységes terminologia és
kategoriarendszer kialakitasa felé, amely lehetévé teszi (nem csak) az urali nyelvek
korabbinal pontosabb &sszehasonlithatésagat.

Terminolégiai és kategorizacios ellentmondasok a tipolégiaban rendszeresen
léltetve az urdli nyelvek leirasai kdzotti ellentmondasokat is, hiszen ezek leirasaban
gyakran talalkozunk tipolégiai motivaltsagu fogalmakkal, amelyeknek gyakran csak
tobbé-kevésbé felelnek meg a nyelvspecifikus fogalmak. Haspelmath szerint
killénbséget kell tenni a leird kategéridk (egyes nyelvek kategoériai) és az 6sszeha-
sonlité fogalmak kozott. A leird formalis kategériakat nem lehet a nyelvek kozott
egyenlévé tenni, mivel a kategériakhoz val6é hozzarendelés kritériumai nyelvenként
eltéréek lehetnek, ugyanis - ahogyan egyik lektorunk megjegyzi -, ha nem kizaré-
lag a formalis/strukturdlis szemléleti nyelvleirasbdl indulunk ki, akkor a leir6 kate-
goériak formaiak és/vagy funkcionalisak is lehetnek. A kapcsolat az sszehasonlitd
fogalmakkal csak a formai oldalon gatolja a tipologiai célu Osszevetést. Az
Osszehasonlitd fogalmaknak viszont univerzalisan alkalmazhaténak kell lennilk,
ezért csak més, szintén univerzalisan alkalmazhat6 funkcionalis-szemantikai fogal-
makra alapozhatok: ,Az a tény, hogy a tipolégusok a nyelveket egy kiilén fogalom-
készlet alapjan hasonlitjdk 6ssze, amely taxonémiailag nem all a leird nyelvi
kategoériak folott, azt jelenti, hogy a tipolégia és a nyelvi elemzés fliggetlenebb

Vagyis, célunkhoz igazitva a fentieket: az inferencialis megjelenik nyelvspe-
cifikus terminusként és altalanos terminusként is, de gyakran sem a nyelvspecifikus
leirasokban, sem altalanos fogalomként nincs kell6képpen definialva. A kévetkezé
pontban ezekrél a definicidés problémakrél szolunk.
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2. Az inferencialitas

2.1. Az inferencialitas meghatarozasa

Az inferenciat altalaban, az emberi kognicié szempontjabél nem csak nyelvi szinten
és nem csak az evidencialitas szempontjabdl vizsgaljak, hanem hétkéznapi (vagy
bizonyos informaciok kiindulopontként szolgalnak a feldolgozas szamara ahhoz,
hogy olyan konstrukciékhoz jussunk el, amelyek tulmutatnak az eredeti adatokon

Nyelvleirasi szempontbdl az urali nyelvek kutatdsaban, a magyar és a finn kivéte-
lével, altalanos gyakorlat az, hogy egy-egy jelolénél, szerkezetnél megallapitanak
inferencidlis jelentést, funkciét, de maga az inferencialitas nem képezi kutatas
targyat. Igy nem meglepé médon az inferencialitast az egyes nyelvekben eltérs
az oka egyrészt (1) a valasztott elméleti keret - ha van; masrészt (2) a vizsgalt
nyelvek kinélta eltéré magyarazatok - egyfel6l az adott nyelv dokumentaltsaga
milyen mélységl elemzést enged meg, masfell mi az, ami az adott nyelvben
konceptualizalédik; harmadrészt (3) a nyelvet leirdk kinalta magyarazatok (errél I.
(1) Az elsére j6 példak a szamojéd nyelvek leirasai (pl. tundrai nyenyec, nganaszan):
ezek jellemzéen a morfologiai evidencialitdsra fékuszald vizsgalatok, amelyek leg-
inkabb tipoldgiai vagy leird jellegl, de keretet nem véalaszto leirasok. Ezek esetében
komoly korlatot jelent a teljes funkciondlis leirashoz sziikséges anyanyelvi kompe-
tencia (elsésorban az adatk6zI6€é) és a forrasok hianya: a tanulmanyok altaladban az
alapfunkciok leirasaig jutnak, s ezeket illetéen sincs mindig konszenzus. Azon nyel-
vek esetében viszont, amelyeknél rendelkezésre &llnak konkrét keretben torténd
elemzések (pl. finn, magyar), az elemzések tullépnek az evidencialitas szlikebb
értelmezésén, és tagabb, funkciondlis megkdzelitést alkalmaznak pragmatikai,
(formalis) szemantikai, kognitiv nyelvészeti keretben.

(2) A masodik pont azt jelenti, hogy az inferencialitashoz tartoz6 jelenségek eltéré
terminologiaval vannak magyarazva. Ahol egy olyan evidencialis van (pl. obi-ugor
vagy permi), amely &ltalanossagban fejezi ki az indirekt evidenciat, tehat nem diffe-
rencial az egyes evidenciatipusok kozott (vO. 1. és 2. tablazat), ott az inferencia
kifejezése az indirekt evidencialitdson bellil jelenik meg. Ahol viszont van olyan
jeldls, melynek hasznélata kifejezetten az inferencia kifejezéséhez kéthetd, ott tébb,
gyakran dnkényesnek t(in6 megnevezés van forgalomban (erre példa a szelkup).
(3) A harmadik pont pedig kdvetkezik a masodikbdl: alapvetéen nyelvvezérelt és
nem elméletvezérelt leirdsokat taladlunk, vagyis az adott kutaté sajat elméleti
tudasat, olvasottsagat haszndlja fel arra, hogy kategériait kialakitsa és azokat
elnevezze. Erre példa a tundrai nyenyec (l. 4.2.).

2 Mint ahogyan majd részletezziik, értelemszeriien, ahol az inferencialitasnak inflexios kifeje-
z8eszkoze is van, ott annak funkciondlis leirasa nagyobb hangsulyt kap mas inferenciajeldlék
leirasaval szemben.
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irasunk az inferencialitas jelenségét az informaci6forras szempontjabol kozeliti
meg, a hétkdznapi kovetkeztetéssel nem foglalkozunk. Vagyis olyan, az evidencia-
litas keretében értelmezhetd jelenségekkel foglalkozik a tanulmany, amelyek
(elsédlegesen) az informéaci6 forrasat jeldlik, és implikaltan vagy grammatikalizalo-
dottan (konvencionalédottan) inferenciat is jeléinek. Ahogy emlitettiik, munkénkban
elsBsorban az urali nyelvekben megfigyelheté nyelvi jeldlékre fokuszalunk. Osszes-
ségében elmondhatd, hogy az urali nyelvek kapcsan az inferencialitas ritkan jelenik
meg 6nallo kutatasi terliletként (ez aldl kivételnek tekintheté a magyar esetében
aminek az is az oka, hogy ezekben a nyelvekben nem talalni olyan szempontot,
amely alapjan az inferencialitas jelensége élesen elhatarolhat6 lenne mas jelensé-
gektdl (pl. indirekt informacio jeldlése, lathatdsag/nem lathatésag, nem vizudlis
érzékelés, feltételezés, elkdtelezédés, episztemikus modalitas stb.).?

Az alkalmazott inferencialitasdefiniciét meghatarozza, hogy milyen evidencialitas-
fogalmat vesz alapul a kutaté. Ezt azért [ényeges kiemelni, mert maga az evidencia-
litas fogalma is elmélet- és keretfliggé. Amennyiben az evidencialitas szlkebb,
grammatikai definiciéjat alkalmazzuk, akkor ezt az inferencialitas esetében is meg
kell tenni. Ebben az esetben a grammatikai elemekre (pl. toldalékok, esetleg parti-
kulak) kell szlkiteni a vizsgalati kért. Ez viszont felveti a grammatikai elemek -
altaldaban morfolégiai elemek - kategorizaltsagat és hatarait, amely kevésbé kuta-
tott nyelvek esetében szintén lehet intuitiv és 6nkényes, mindemellett a partikulak
és hatarozészdk elklldnitése, s azok grammatikalizaltsaga sem mindig egyértelmd.
Bizonyos elemek kizarasa pedig torzit(hat)ja az adott nyelvrél alkotott ismereteinket.

A kovetkezd pontban azt kivanjuk sorra venni, hogy az eddigi leirasokban
milyen megkozelitésmodokat talalhatunk, miként viszonyulnak az inferencialitdshoz
mint informaciéforrashoz. Késébb, ezekbdl kiindulva és ezekre reflektalva tesziink
javaslatot egy altalunk optimalisnak vélt leiréi keretre (v0. 4.3.).

2.2. Az inferencia mint informacioforras a tipolégiaban és azon tul

A tipologiaban az inferencialis evidencia terminus leginkabb azon munkak nyoman
valt elterjedtté, amelyek az inferenciat informaciotipusként kezelik. Ugyanakkor
ezekben a munkakban is 4ltaldnos, hogy a definicidk alkalmazasa intuitiv - legyen
ez az intuici6 a nyelvleiréé vagy akér az adatkoézléé, ha megfeleld el6tudassal
rendelkezik. Az aldbbi pont els6é felében rdvid attekintést adunk a tipolégidban
jellemzd inferencialitasmeghatarozasokrdl, valamint kijel6ljik az altalunk alkalma-
zott megkézelitést. Erdemes megjegyezni, hogy az efféle kategorizaciok az 0] tudas

sai: episztemikus modalitas, elkotelezettség (commitment), mirativitas. Az episztemikussagot
érintjik a 2.2-es pontban. A mirativitas, elkotelezettség vizsgalata csak az egyes jeldl6kre
vonatkozhat, melyek jellemz&en pont a grammatikai jel6lék. Mivel altalanossagban kivanunk
az inferencialitasrél szdlni, illetve szeretnénk eltavolodni a grammatikai jelolékre fokuszalt-
sagtol, ezekkel a kapcsolatokkal jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.
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kovetkeztetést (1. 1. tdblazat). Inferencialis evidencianak azokat az eseteket tekinti,
amelyekben a megnyilatkoz6 P propozicié fennallasara egy masik esemény kozvet-
len megfigyelésén keresztill kovetkeztet. Ezen bellil elklloniti az egyidejd megfigye-
Iésen, illetve az eredményen alapulé inferenciat. Az inferencia terminussal megne-
a megnyilatkozo a széban forgd eseményrél csak kdzvetett médon szerez tudomast,
viszont a tapasztalat, amelyen a kdvetkeztetés alapul, kozvetlen. Okfejtés (reasoning)
esetén Q ismerete vezet el P kdvetkeztetéshez. Plungian az okfejtést elvalasztja az
inferenciatol, de ugyanabba a tartomanyba sorolja mindkét evidenciatipust.

i altalanos tudéas
kézvetlen/
személyes® vizudlis érzékelés
evidencia o
nem vizudlis érzékelés
) ) egyidejl - P, mert meg tudom
'(r]feflefllC'a dmény vag figyelni P jeleit
= észlelt eredmény vagy -
's«z);\r;eétf;gs egyidejli megfigyelés alapjan) ;g;gfrﬁegtr:;&:éiren meg tudom
evidencia
okfejtés (valészini érvelésen [P, mert ismerem Q-t, és tudom,
vagy altalanos tudason alapul) [hogy Q magaval vonja P-t
kdzvetett/
nem személyes | értesiilés
evidencia

1. tdblazat

Vagyis ez a felosztas figyelembe veszi, hogy a kovetkeztetés a megnyilatkozéi
tapasztalaton alapul, és ennélfogva kapcsolatban all a kikévetkeztetett eseménnyel
is, masrészt figyelembe veszi a megfigyelés és a kikévetkeztetett tényéllas id6-

informé&cidforras-tipusokkal (pl. vizudlis érzékelés, medfigyelés) mutatnak
Osszefliggéseket, mig mas elemei a kozvetettel (a beszélé a kikdvetkeztetett
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tényallasrol nem elsékézbdl szerez tudomast). Ez meghatarozhatja, hogy az infe-
rencia egy nyelvben kdzvetlen vagy kdzvetett evidenciaként értékelédik-e.6

A tipolégia altalanos szakirodalmaban kevésbé ismert, de kifejezetten részletes
hasonl6 - egyrészt szerepei_l_(_eib_ a kdvetkeztetés idébelisége, masrészt a kovetkez-
tetés alapjat adé informacidforras.

1. Inferencia korabbi tudas alapjan (inference from memory): A megnyilatkozé
kovetkeztet egy P propoziciéra valamilyen kordbbi tapasztalat, altalanos
tudas vagy megérzés alapjan (P a beszédids elétt).”

2. Inferencia egyideji megfigyelés alapjan (inference from simultaneous
observation): A megnyilatkoz6 kovetkeztet P propoziciora Q esemény
megfigyelése alapjan (P és Q egyidejl).

3. Inferencia eredmény alapjan (inference from result): A megnyilatkozé kdvet-
keztet P propoziciéra Q eredmény megfigyelése alapjan (P megelézi Q-t).

4. Inferencia a jovére vonatkozoéan (inference about the future): A megnyilatkozé
kovetkeztet P propoziciora Q megfigyelése alapjan (P koveti Q-t), vagy A
megnyilatkoz6 kovetkeztet P propozicidora valamilyen korabbi tapasztalat,
altalanos tudas vagy megérzés alapjan (P a beszédidé utan).

5. Inferencia értestilés alapjan (inference from report): A megnyilatkozé kovet-
keztet egy propoziciéra Q propoziciorol valé értesiilés alapjan.

leirasat teszi lehet6vé, igy sajat javaslatunkban is épitlink ra (vo6. 4.3.), de ugyan-
akkor tdbb szempontot egybemos. A kategorizacié egyes pontjai hol a kovetkeztetés
alapjat (altalanos tudas, értesulés, eredmény), hol a kikévetkeztetett P propozicié
és a beszédidé viszonyat (egyidejli / P a beszédid6 elétt / P a beszédid6 utan) veszi
alapul. Ennek eredményeképpen példaul a 4. pontban a jévére vonatkozé inferenci-
anal a megdfigyelésen alapulé kévetkeztetés (Plungianndl inferencia), illetve a korabbi
tapasztalaton, altalanos tudason alapul6 kdvetkeztetés (Plungiannal okfejtés) egybe
van vonva.

A legismertebb és leggyakrabban hivatkozott tipolégia minden bizonnyal

az egyes evidenciatipusokat. Az egyik a direkt érték, amely a beszél6 direkt vagy indirekt
tapasztalatara vonatkozik (DIR+, DIR-), a masik az els6kez(iség értéke, amely arra vonatkozik,
hogy a beszélének a széban forgé eseményrdl nincs elsé kézbdl szarmazé evidenciaja (-1st,
+1st) (de Haan a firsthand terminus alatt els6sorban az érzékeléshez kdthetd tapasztalatot
érti), az eseményrél csak annak lefolyasa utan vagy hallomas Utjan szerez tudomast.

7 A Plungian-féle felosztasban ez mar az okfejtéshez tartozna, mivel a kdvetkeztetés nem
megfigyelésen alapul.

8 A hat evidenciatipus a kévetkezé: i. vizudlis érzékelés (visual), ii. nem vizualis érzékelés
(non-visual sensory), iii. kovetkeztetés, mely tapasztalati evidencian vagy eredményen alapul
(inference), iv. feltevés, mely egyéb, nem lathat6 bizonyitékon alapul - ez magaba foglalhatja
az okfejtést vagy az altalanos tudast is (assumption), v. hallomés (a forrasra val6 hivatkozas
nélkil) (hearsay), vi. idézés (kvotativ evidencia) (a forrds pontos megnevezésével)
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(inferential vagy inferred evidential) az evidencidlisrendszerek jellemzésében alap-
kategoriaként jelenik meg. Aikhenvald az inferencia terminust a vizudlis bizonyité-
kon, eredményen, tapasztalaton alapulé kdvetkeztetések kapcsan hasznalja - min-
den olyan kovetkeztetés, amely nem vizudlis bizonyitékon alapul, hanem példaul
okfejtésen, éaltalanos ismereteken, kilon informéaciéforras-tipusként jelenik meg
63-64). Mindkeét tipus az indirekt informacioforrasok kdzé tartozik. Az evidencidlis-
rendszereket kvantitativ alapon osztalyozza, tehat az egyes rendszertipusokat
aszerint allitja fel, hogy a hat informacioforras kézil melyik fejezédik ki 6nall6 (és az
aikhenvaldi evidencialitasértelmezés szerint grammatikalizalodott) jeldlével. A jeldlés
szempontjabdl az inferencialis evidenciatipus harom masik evidenciatipussal lehet
atfedésben, vagyis az inferencialis evidencia jelélése harom masik evidenciatipus
jelélésével eshet egybe. Ezek lényegében az indirekt informéaciéforrasok.® A 2.
mutatja be ezeket az atfedéseket, a 3. tdblazat pedig csak az inferenciélis eviden-
ciat jelél6 markerek mas evidenciatipusokkal térténé atfedését illusztralja, urali
példakat is feltlintetve. A 2. tAblazatban hasznalt terminoldgia egyes pontokon Kugler
evidencia része az indirekt evidenciatipusoknak, és az egyes rendszereken belll a
feltételezéssel, illetve a mastdl hallott/szerzett informacio jelélésével lehet atfedésben.

latas | egyéb [inferencia|feltevés | hallomas | kvotativ

2 elem( | A1 | els6 kézbél nem elsé kézbdl

A1 [elsé kézbél | nem elsé kézbél

A2 |nincs | nem elsé kézbdl

A3 |nincs | értesilés

A4 |nincs | nem latasi [ nincs
3 elemd | B1 | kdzvetlen inferencia | értesilés

B2 | l4t4s nem latasi |inferencia

B3 | latas nem latasi |inferencia értesiilés

B4 |nincs nem latasi | nincs értesulés

B5 |nincs hallomas [kvotativ

B6 |nincs [nem latasi [nincs értesiilés

9 Aikhenvald maga is megjegyzi a direkt-indirekt szembedllitas problematikussagéat

tapasztalat kozotti feltételezett ellentét tokéletlen heurisztika az evidencialisrendszerek tanul-
manyozasahoz. Az eurazsiai nyelvekben a kétosztatu, elsdé és nem elsé kézbdl szarmazo
informaciot megkuildnboztetd evidencialisrendszerek kiemelkedd szerepe egyeseket arra az
elhamarkodott feltételezésre vezetett, hogy minden evidencialisrendszerben az alapvetd
szemantikai megkiilonboztetés a kdzvetlen és kdzvetett, illetve az elsd és nem elsd kézbdl
szarmazé informéacioforrasok kozoétt van. A legtdbb nyelv azt mutatja, hogy az evidencialisok
jelentései sokkal tobbrél szélnak, mint egy kénnyen kezelheté binaris megkuilénboztetésrél.”
(magyar forditas - SzS)
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latas egyéb [inferencia]feltevés | hallomas | kvotativ
4 elem( |C1 |latés nem latasi |inferencia értesilés
C2 | kbzvetlen (tapasztalati) |inferencia Ifeltevés értesilés
C3 | kbzvetlen (tapasztalati) |inferencia hallomés | kvotativ
C4 |latas nem latdsi |inferencia nincs
C5 | kbzvetlen |inferencia |feltevés nincs
C6 | nincs inferencia hallomas | kvotativ
5 elemii | D1 |latas |nem latasi [inferencia |feltevés | értesiilés
2. tablazat

Az inferencidlis evidencia jeldl6inek lehetséges atfedései mas evidenciatipusok
jelélésével az egyes evidencialisrendszerek tiikrében

Atfedések Aikhenvaldi rendszer-tipus Urali példa
inferencia + feltevés + hallomas + permi
. A1, A2 obi-ugor
kvotativ .
mari

inferencia + feltevés + értesiilés | B2 nyenyec?
inferencia + feltevés + hallomas | ? nyenyec?
inferencia + feltevés B1, B4, C1, C3, C4, C6 nganaszan
inferencia (nincs atfedés) C2, C5, D1

3. tablazat

Az inferencidlis evidencia jel6lSinek lehetséges atfedései urali példakkal'!

Ha adottnak és altalanos érvénylnek fogadjuk el a hat alap informaciéforrast,
akkor a 2. tablazat alapjan lathatd, hogy az inferencialis evidencia kifejezésének
grammatikalizacioja jellemzd azokban a nyelvekben, amelyekben az evidencialitis
grammatikai eszk6zok révén fejezddik ki. Mas szemszdgbdl viszont azt is lathatjuk,
hogy joval szerényebb szamban fordulnak el azok a rendszerek (pontos szamo-
kat, listakat Aikhenvald nem kozdl), melyekben van grammatikalizalédott indirekt
forrasjeldlés, de az nem kapcsolddik az inferencidlis evidenciahoz. A Handbook of
Evidentiality kdtet a 2004-ben megjelent monografiahoz képest mas csoportositast
tartalmaz, ez alapjan a kdvetkez6 csoportok esetében nem grammatikalizalodik az

" Az aikhenvaldi rendszerezés a jelél6k szama alapjan kategorizal. Ez a tablazat azt mutatja
meg, hogy ezeken a rendszereken belll az inferencia jelélése milyen atfedésben lehet mas
evidenciatipusok jelolésével: minél nagyobb az atfedés, annal egyszer(ibb a rendszer
(A tipusok), és minél inkébb specifikus az inferenciajelols, anndl differencialtabb a rendszer
(C és D rendszerek). A tundrai nyenyec besorolasa nem egyértelm(i, mert az fligg az
evidencidlisok kategorizalasatél, amelyre viszont tobb elemzést is talalunk a szakirodalomban
(I. részletesen 4.2.). Ugyanigy a tobbi uréli nyelv leirdsa szerint sem mindig egyértelmil az
adott nyelv besorolasa: véleményiink szerint a nganaszan B4, a permi, mari, obi-ugor A2.
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Aikhenvaldi Evidenciatipus Nyelvek
rendszertipus
szaaroa, észt,'? lezg, enga, okaina és
A3 érteslilés (reportativ) | witoto, szamos uto-azték nyelv; Fllop-
szigeteki nyelvek, néhany Gj-guineai nyelv
A4 auditiv jucsi (Euchee)'®
B3 vizualis / nem vizualis okszapmin, marikopa
/ reportativ
B5 reportativ vs. kvotativ | dakota, csemehuevi, tonkava, komancs
B6 nem wzyalls VS. 2
reportativ
4. tablazat

Evidencidlisrendszerek grammatikalizaldédott inferenciajelélés nélkal

B5 és B6 tipusu nyelvre a Handbook of Evidentiality nem emlit példat (a B5
nyelvek listaja sajat gylijtésbdl szarmazik - SzS). Az jél lathat6, hogy ahol egy
informacidforras grammatikalizalodik, és az nem egy altalanos indirekt evidencialis,
amelynek része az inferencia kifejezése is, ott a mastdl szerzett informacio lesz
jeldlt. Az is megallapithatd, hogy a nem vizudlis érzékelés 6nmagéaban nagyon ritkan
grammatikalizalédik. S noha statisztikat nem kozdlnek, az dsszefoglalé tipologiai
munkak alapjan az figyelhet6 meg, hogy altalanosabbak azok a rendszerek, ame-
lyekben a jel6lés szintjen nem specifikaltak az egyes indirekt evidenciatipusok, '
mint az A4 (érzékeléses evidencia és érteslilés (vagy halloméas)) és A5'® (auditiv -
hallas Utjan szerzett vs. ,minden mas”) tipustak, amelyben a nem vizudlis érzéke-
lés kifejezése grammatikalizal6dott. Az A3-as rendszerek, amelyekben kifejezetten
az értesliléses evidencia jeldlt, szintén elterjedtek. Ugyanez elmondhaté a B tipusu
rendszerekrdl is: a B1 (direkt (vagy vizualis), inferencialis, értesllés), B2 (vizudlis,
nem vizudlis, inferencialis) és B4 (nem vizualis, inferencidlis, értestlés) rendszerek,
amelyekben megtalalhat6 az inferencialis evidencia jeldlése, gyakoribbak a jelolést
nem alkalmaz6 B3 és B5 tipust rendszereknél.'® Ezzel azt akarjuk jelezni, hogy
arra a kérdésre, hogy mennyire jellemz6 az, hogy az inferencialitas nem gramma-

magaba foglalja a megnyilatkozé megitélését az evidencia elégségességére, teljességére
vonatkozdan. Az evidencidlis morféma hianyos evidenciat (incomplete evidence) feltételez.

they have only been described for highly endangered languages.”, vagyis, ,Az A4 és A5
tipust rendszerek problematikusak, mivel csak erdsen veszélyeztetett nyelvek kapcsan irtak
le 6ket.”

4 llyen nyelvek elsésorban az an. evidencialitasévben (evidentiality belt) talalhatok, mely a
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tikalizalédik, az a valasz, hogy kevéssé. Ezt szemléltette a 2. tablazat. Tehat inkabb
az szamit tipikusnak, hogy az inferencialitas grammatikalizalédik az evidenciajel6lé
rendszerekben. Viszont ha megforditjuk a kérdést, vagyis hogy talalunk-e olyan
nyelvet, amelyben van morfolégiai jeldlése az indirekt informaciéforrasnak, de a
jelélé funkcidja nem tartalmazza az inferencialist, akkor ugyan talalunk példakat, de
szerényebb szamokban (4. tablazat).

Ami megfigyelheté az evidencialitast, illetve az inferencialitast tipolégiai szem-
pontbdl leir6 munkakban leginkabb alkalmazott meghatarozasokban, az egyrészt a
medgfigyelésre, tapasztalatra épllé kdvetkeztetés elkilonitése az okfejtéstdl, felte-

Emiatt a személyes vagy kézvetlen kapcsolat miatt tartjak tébben, hogy az eviden-
cialitds (ezen bellll is elsésorban az inferencialitas) és az episztemikus modalitas
egymast atfed6 kategoériak. A kovetkeztetésben mindig benne van a beszéld sajat
feltételezése az adott szituaciérdl, illetve ugyanez igaz forditva is: a beszélé fel-
tételezése az esemény valdszinliségérél sem fliggetlenitheté a kdvetkeztetési

tarozasok alapjan nem alkalmazhato, és igy végul két megoldassal talalkozunk:

- A vizsgalt nyelvet a tipolégiaban mar létezé kategériak és meghatarozasok
mentén tdrekszenek leirni. Viszont a tipologiai leirasok, mivel természetiiknél
fogva altalanositanak, és ahogyan lathatjuk, éppen az inferencialitas kapcsan
nem nyujtanak megfeleld fogédzét, nem is feltétlenll alkalmasak az adott
nyelvben megdfigyelt jelenségek leirasara.

- Az adott nyelvben grammatikaiva valt jelenségek alapjan sajat kutatéi katego-
riarendszert dolgoznak ki,'” amellyel az adott nyelv minden bizonnyal meg-
feleléen leirhatd, de éppen ezért nem lesz alkalmas a mas nyelvekkel trténd
Osszevetésre.

A tipolégiatol ,elmozdulva” mar talalhatunk olyan meghatarozasokat, amelyek
50-51) rdmutat, hogy az inferencialitds esetében metaevidencidlis mveletrdl van
sz0, mivel a megnyilatkozé val6jdban nem az informécio forrdsat vagy annak tipusat
adja meg, hanem azt jelzi, hogy a kdvetkeztetés valamilyen evidencian alapul,
vagyis kiértékeli a rendelkezésre all6 forrasokat, és az alapjan kdvetkeztet az
eseményre. Az inferencia tobbi evidenciatipustdl eltérd statuszat az is mutatja,
hogy a kdvetkeztetés mas evidenciatipusokon is alapulhat (pl. vizualis érzékelés,
ilag levalasztja az inferencialitast az evidencialitasrol, az episztemikus modalitassal
egyazon szemantikai tartomanyba helyezi el (episztencidlis [episztemikus +
megnyilatkozé a tudasa (mar meglév_c:jmtﬂdésa és/vagy a rendelkezésre allo,
feldolgozott tapasztalat, informéacio) alapjan egy esemény/szituacid fennallasara,

7 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a rendszerezések figyelmen kiviil hagynak a
nyelvészeti diskurzusban korabban felhalmozott ismereteket.
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megfigyelésen alapuld kdvetkeztetés lehet inferencia.

Tanulmanyunkban igy a tovabbiakban ezt a megkdzelitésmodot kivanjuk alkal-
mazni, tehat az inferencia terminust egyiittesen értjiik a bizonyitékon és az okfejté-
sen alapul6 kovetkeztetések kifejezésére, illetve, habar nem szakadunk el teljesen
az evidencialitastél, az itt bemutatott urali nyelvek inferencialitasa kapcsan olyan
nyelvi elemeket, szerkezeteket is szamba veszlink, amelyek a tipologiai definicidk
alapjan nem kapnanak figyelmet, els6sorban azért, mert kiviil esnek a morfologiai
evidencialitas meghatarozasan. Vagyis - ahogy egyik biralénk erre felhivta figyel-
miinket -, az inferencialitast tulajdonképpen konstrualasi modként kezeljik, amely-
ben a megnyilatkozé a leirasokban korabban is hasznalt kategéridkat konstruald
miveletként alkalmazza (pl. a kdvetkeztetési alap hozzaférhetésége, a megnyilat-
koz6i viszonyulds az alaphoz vagy a kdvetkeztetés eredményéhez). Mindemellett

megnyilatkozéi nézdpont egyiittes figyelembevételét illetéen (I. 4.3.).

3. Az urali nyelvek evidencialitasa és inferencialitasa

Az uréli nyelvek TAME'® kategériainak leirasara reflektal Bradley-Klumpp-Metslang
az egyes, evidencialis funkcidval (is) biro, jellemzéen morfologiai elemek koré
szervezddik. Vagyis a vizsgalatok elsGsorban nem az inform&cidforras kifejeze-
sének nyelvi lehet6ségeit vizsgéljak, hanem adott nyelvi elemek (nem evidencialis)
grammatikai funkci6it irjék le (pl. az igeidd jeldlését), melyekbe beletartozhat az
evidencialitas kifejezése is. Ez természetesen kdvetkezik abbdl, hogy az egyes
urdli nyelvekrél eltéré mérték( ismeretekkel rendelkeziink, az anyanyelvi kompe-
tenciaju adatkdzlék nem feltétlenll elérheték, az adatkdzlékkel t6rténd konzultacid
nem minden esetben lehetséges. Ezzel 6sszefliggésben, az alkalmazott metanyelvek
(pl. orosz) gyakran torzitjgk ezeket az elemzéseket. Emellett az evidencialitas mint
0nallé kategdria vizsgélata csak az elmdlt néhany évtizedben valt &ltaldnossa,
amikorra szamos urali nyelv leirdsanak kialakult hagyoméanyai lettek, és mivel a
korabbi munkaknak nem volt médjuk egységben kezelni az evidencialitas jelenségét,
igy més kategoériakon keresztll jellemezték a diskurzus mentélis vilagaval 6sszefug-
g6 / az informacié forrasanak vagy tipusanak a jelolésével 6sszefliggd funkcidkat.

Mindez az inferenciat kifejez6 nyelvi elemek vizsgalatat is alapvetéen befolya-
solja, és nem meglepé moédon nehezen dsszevethetd ismereteket eredményez. igy,
megjegyzéseit, a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik az urdli nyelvek inferenci-
alitdsanak vizsgéalata kapcsan:

1. Nem a szemantikai tartalomra, hanem egy adott - és, ahol van, ott elsésorban
a morfoldgiai - jeldld funkcidjara fékuszalnak.

2.  Azinferencia tényleges kifejezése a nyelv eltérd szintjeivel mutat 6sszefliggé-
seket (pl. a lexikonnal és az igeid6vel a permi, obi-ugor és mari nyelvekben;
az igemoddal és az igeid6vel a szamojéd nyelvekben).

'8 Tense-Aspect-Mood-Evidentiality - igeidé-aspektus-igemod-evidencialitas.
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3.  Ha a nyelvben van grammatikai evidencialis, akkor ,elfelejtik” megnézni a
lexikalis eszkdzoket, szerkezeteket.

4. A lexikalis és grammatikai jel6lék megléte nem korrelal egymassal. (Attél, hogy

vannak grammatikai elemek, még lehetnek lexikalisak is.)

A lexikalis jel6lék jellemz6en episztencidlisak.

Jellemz6 a dekontextualizalt esetek vizsgalata (de ezt természetesen az

elérhetd adat mennyisége és mindsége is befolyasolja).

oo

3.1. Az evidencialitas és az inferencialitas grammatikai és lexikai
kifejez6eszkozei az urali nyelvekben

Az inferencia kifejez6eszkozei az urali evidencialitds 6sszefoglalé szakirodalma

Nyelv Az evidencialitas Az inferencialités kifejez6eszkozei
kifejez6eszkozei'®

) @ lexikélis . fsL s

finn . episztencialis lexémak és szerkezetek
@ szerkezeti

szami nyelvek @ lexémak episztencialis lexémak és szerkezetek

. ® morfolégiai az inferencia kifejezése nem része a

sztenderd észt - e i

@ szerkezeti morfolégiai evidencialitdsnak

az inferencia kifejezése nem része a

liv morfolégiai PSR e
o 9 morfolégiai evidencialitdsnak

@ lexikalis

magyar @ szerkezeti

episztencialis lexémak és szerkezetek

az inferencia egy tagabb indirekt evidencidlis

ermi ® morfologiai ) .
P 9 jelentés része

) o az inferencia egy tagabb indirekt evidencialis
mari @ morfologiai ) o x

jelentés része
erza, . . P
. @ lexikélis episztencialis lexémak és szerkezetek

moksa mordvin

. . az inferencia egy tagabb indirekt evidencialis
obi-ugor @ morfologiai gy tag

jelentés része

nyenyec ® morfologiai kilén morfologiai inferencialisjelolé

az inferencia egy tagabb indirekt evidencialis

zelki @ morfologiai . N
Szelkup 9 jelentés része

nganaszan ® morfologiai kilén morfologiai inferencialisjelolé

5. tablazat
Az evidencialitds és az inferencialis evidencia kifejezése az urdli nyelvekben a
szakirodalom alapjan

'9 Ebben az oszlopban az uréli nyelvek evidencialitasat leird, 6sszegzd munkéakban megjele-
hogy lexikalis kifejez6eszk6zok minden bizonnyal az 6sszes urali nyelvben rendelkezésre
allnak az informécioforras kifejezésére. Lexikdlis elemek lehetnek nemcsak partikulak, hata-
roz6szok, hanem igék is (pl. a magyar tdnik), morfolégiaiként kezeljik az inflexids és deriva-
ciés evidencialis jeloléket, a szerkezetek alatt pedig elsésorban parentetikus (pl. dgy tinik) és
modalis szerkezeteket (pl. kell lennie) értlink.
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Erdemes talan Gjra hangstlyozni, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben
lehetséges az informacioforras grammatikai jelélése, az egyéb eszkdzokrél kevés
tudassal rendelkeziink. Ha ezen nyelvek kapcsan az inferencialis evidencia egyéb
kifejez6eszkozeit is figyelembe vesszik, a fenti tablazathoz képest sokkal
gazdagabb képet kapunk. Ezt szemlélteti az alabbi, 6. tAblazat, amely azt mutatja
meg, hogy azokban a nyelvekben, amelyek esetében az eddigi leirasok/elemzések
csak a morfolégiai evidencialitason ,bellll” kezelték az inferencialitast
(értelemszerlien azoéta, hogy maga az evidencialitas mint fogalom és kutatasi
terllet elterjedt), az egyéb eszkdzok vizsgalata szinte nyom nélkili, mikézben ez
csupan a lexikografiai irodalom alapjan is indokolt lehetne. (Ebben prébaltunk
altalunk dsszeallitott 6. tablazat abban a tanulmanyban nem szerepel.) A tablazat
alapjan lathaté, hogy az altalunk felsorolt nyelvi elemek tdbbsége episztemikus
viszonyulast is kifejez, mely nem fér bele az evidencialitas és az inferencialitas szlik
értelmezésébe. Minden bizonnyal ezért (sem) jelentek meg azon nyelvek kapcsan,
amelyekben talalhaték olyan jel6l6k, amelyek jobban megfelelnek ennek a
definicibnak. Mindazonaltal a tablazatban felsorolt elemek az episztemikus
kiértékelés mellett az inferencia kifejezésében is szerepet jatszanak, tehat egy
tagabb inferencialisértelmezés esetén meg kell jelennitik a vizsgalatok soran.

Nyelv Morfologiai | Egyéb Példak Nyelvspecifikus
evidenciali- | grammatikai vagy szakirodalom
tason beliil |lexikai eszk6z
megjelenik
az
inferencia

finn nem modositdszavak, varmaan 'bizonyara’, Tommola (2010)

pluskvamperfekt, | ndkdjdan 'latszélag’, Kaiser (2022)
necessziv kuulemma “allitdlag’, Kittila (2024)
szerkezet muka 'ugymond, allitblag’

sztenderd |nem modositészavak, ndhtavasti 'latszélag’, Kehayov-Sieg|

észt pluskvamperfekt, | ilmselt 'nyilvanvaléan, (2007)

infinitivuszi alakok, valészinlleg’, Kehayov (2008)
befejezett vahest 'talan,
participium valészinlleg’,
kuuldavasti’allitblag’
magyar nem modositdszavak, latszblag, Kugler (2013;
potencialisz szemlatomast, 2015)
morféma, feltételes | allitdlag,
maod, necessziv valdszindileg,
szerkezet V-het; V-ne
(pl. le-het.or-ett, len-neyg)
udmurt igen modositdszavak, lesa 'valbsziniileg, -
partikulak latszélag, nyilvan’,
dyr’talan, valészinileg,
bizonyara’,
pe kvotativ partikula,
kad’ szimilativ partikula
(1.4.3.)
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Nyelv Morfoldgiai | Egyéb Példak Nyelvspecifikus
evidenciali- | grammatikai vagy szakirodalom
tason beliil | lexikai eszk6z
megjelenik
az
inferencia
komi- igen partikulak viémd gy tanik’ -
z(rjén v6l6mkd 'bizonyara’
taj 'bizonyara,
val6szinlleg’
erza nem partikulak parakesetleg, Kazaeva-
valészinlleg’ Kubitsch-
ul'ema 'valoszinileg, Szeverényi
bizonyéra’, (2023)
nat’’nyilvan,
valészinlleg,
bizonyara’,
maravi'hallatszik,
érzdédik, ugy tanik’,
riejavilatszik, agy
latszik, latszolag’
moksa nem partikulak bl’saj’latszolag’ -
nat’’latszélag’
hanti igen ismereteink alapjan | &r 'mintha, bizonyéra’, -
kis szamu partikula | tdya 'Ggy latszik,
valoszinlleg’
manysi igen ismereteink alapjan | nasat’i 'tgy tlnik’ -
kis szamu partikula
nyenyec igen ismereteink alapjan | p'ir lehet’ -
kis szamu partikula
nganaszan |igen ismereteink alapjan | 1. 4.1. Szeverényi
nagy szamu (2016)
partikula Wagner-Nagy
(2019)
szelkup igen partikulak montf’agy tanik’ Orlova (2018)
montf mita 0gy tnik’ Urmancsijeva
(2021)

Példak az inferencia lehetséges kifejez6eszkdzeire
a morfoldgiai evidencialitason til?°

6. tAblazat

20 Abban a kérdésben nem foglalunk allast, hogy a modositészd ~ hatarozész6 ~ partikula
kozotti kilonbségeket megallapitsuk és a hatarokat meghiuzzuk. A tablazat harmadik oszlo-
paban azokra az elemekre utalunk, amelyek nem a morfologia, kilénésen nem az inflexié
részei, hanem 6nall6 elemek. Ezen bellll a kategéridjuk, statuszuk eldéntése gyakran vita
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4. Harom urali nyelv példaja: nganaszan, nyenyec és
udmurt

Az alabbiakban harom urali nyelv példajan harom leirasi és kategorizacios problé-
mat/jelenséget mutatunk be. A nganaszan az urdli nyelvcsalad szamojéd agaba
A tundrai nyenyec szintén a szamojéd nyelvek kézé tartozik, kdzeli rokonnyelve a
nganaszannak, de vannak természetesen jelentds klldnbségek a két nyelv kozott.
A két nyenyec nyelvet (tundrai és erdei) 0sszesen korllbelll 25 ezren beszélik
zik, lényegesen tobb beszélével és forrassal rendelkezik. Az udmurtot az Orosz
Fdderacio europai oldalan, a Volga-Kama vidékén beszélik. A népesség szama

Az aikhenvaldi keretben a B4-es tipusl nyelvek (I. 2. és 3. tablazat) - igy tehat a
nganaszan is - harom informacittipust jeldinek grammatikai elemmel: a nem vizudlis
érzékelés és a reportativ evidencia mellett az inferencialist. Wagner-Nagy ezt
kiegésziti a spekulativ méddal, amelynek viszont episztemikus jelentéstartalma is
van. Az utobbi kett az igei inflexi6 része, az igemddok kozétt targyaljak, a nem
vizualis érzékelés morfémaja pedig névszoi alakot hoz Iétre, ami a mondatban allit-
manyként szerepel. Ezek mellett vannak episztemikus igemoédok is a nganaszan-
ban (pl. admonitivusz, dubitativusz, irrealisz). Az elmondhat6, hogy e morfolégiai
jelolék funkcidinak leirasa is nagy kihivast jelent, igy az episztemikussag és az
inferencialitas vizsgalata az utébbi idékig nem haladta meg a morfoldgiai eszkdzok

elem van a nganaszanban, amely episztemikus-inferencialis jelentéssel bir, ezek
rendszere, jelentései, kildndsen az igemodokhoz val6 viszonyuk, nem tisztazott.
Ezeknek az elemeknek a statuszat (jelentését, funkcibit) - mivel a nganaszan
esetében leginkabb korpuszadatokkal tudunk dolgozni! - a gy(ijtések és a lexiko-
grafiai irodalom alapjan tudjuk hozzavet6legesen megadni. Egy részik a korpusz-
ban alacsony szamban fordul el6, ami az elem meglétét egyértelmiien igazolja, de
részletes elemzést nem tesz lehetévé. Ezen elemek bevonasa a vizsgalatba mar
egy teljesen mas leirast és rendszert eredményez, mint ami a grammatikai eviden-

mutatja be (7. tdblazat):

példamondatok is ebbdl a korpuszbdl szarmaznak.
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Jelentés Jelolo Kategoria
Kévetkeztetésen alaoulé -HA,TU inferencialis mod
velkezletesen alapu ‘NTURaKU spekulativ méd
feltételezés — —
nantid’i ige ("ugy tlnik’)
méasodkézbdl szarmazo “HANHU reportativ mod
. L . partikula
informécié ibahu

(grammatikalizalédott igei alak)

auditiv/nem vizualis érzékelés

érzékelésen alapuld -munuj + POSS (nominalizalt alak)

feltételezés -muna? auditiv/nem vizualis érzékelés
(adverbidlis alak)

nendi?ai?
oku
inferencialis-episztemikus mintu
jelentés? mintia ~ mintiageni
sidirhebte
n’tu

partikula

7.tablazat

A tablazat adatai jol szemléltetik, hogy az inferencianak a masodkézbdl szerzett
informaciét leszamitva tobb jelélénél is szerepe van, legyen az igei inflexios toldalék,
ige vagy partikula. Tovabba az is lathatd, hogy az episztemikus jelentés és az infe-
rencidlis jelentés elvalasztasa egymastdl tovabbra is kihivast jelent, nem megoldott.

Amit nem tudunk ezek alapjan sem egyértelmien megallapitani, az az, hogy az
inferencidlisnak és episztemikusnak tiin6 elemek (a 7. tablazat als6 hat sordban
szerepld partikulak) valéban ,csak” inferencidlisok-e, ,csak” episztemikusak-e, vagy
egyszerre mindkettd. Amit leginkabb vizsgalni tudunk, az az eléfordulasok kérnyezete,
mintazatai, és ezekbdl tudunk kdvetkeztetéseket levonni. llyen mintazat vagy koér-
nyezet a lexikalis elemek egyazon tagmondatban valo6 eléfordulasa episztemikus és
evidencialis médok mellett. A korpuszban a 'probably’/'valészinlileg’ jelentéssel ko-
dolt lexéméakat?® tartalmazé mondatokat vizsgaltuk, és azt talaltuk, hogy mindéssze
harom esetben fordult el6 egyazon mondaton belll inferencidlis evidencialis és
inferencialis-episztemikus lexéma az 1012 el6éfordulas koziil.2* Az egyik ilyen példa:

(1) Horasot’amaa-j Nadi-?e-m, timinia nuad’ss-meni-ns nandiai? tuj-hdatu-?.
evenki-PL.ACC |at-PF-1SG most nyom-PROL-1SG talan jon-INFER-3PL
‘Evenkikkel talalkoztam, most talan a nyomom mentén jénnek.’

(JDH_00_ThreeTents_flkd.179)

22 Az itt felsorolt partikulak jelentése kdzétti killonbséget nehéz meghatarozni. Annyi bizonyos,
hogy mindegyik a bizonyossag kisebb-nagyobb mértékét fejezi ki, és a ’talan, lehet, valoszi-
nileg’ jelentésekhez, ill. a 'biztosan’ jelentéshez allnak kodzel.

2 Ezek a kdvetkezOk: aku-, mintia ~ mintiagent, n’tiu, nendiai?.

24 Természetesen ez a két jelentés nem mindig kiléniil el teljesen, vagyis van atfedés a két
adatcsoport kdzdétt. A Iényeges informacio tehat az, hogy az inferenciélis-episztemikus lexika-
lis elemek mellett a korpuszban nagyon ritkan talalunk evidencialis médot.
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Vagyis nem vakmeréség kijelenteni, hogy a vizsgalt episztencialis lexémakra
jellemzd, hogy nem jelennek meg grammatikai evidencialist tartalmazé mondatban.
Tovabba a korpuszban a n’anditi *(Ugy) tlnik’ segédigeként (vagyis amikor a
mondat tartalmaz még egy finit alakot) 269 mondatban fordul el6, ennek jele, hogy
személyben egyeztetve van, I. (2). A nganaszanban a névszéi allitmany kdzvetlendl
veszi fel a személyragot, mas inflexiés kategoriat a segédige - altalaban a létige -
vesz fel, amely szintén felveszi a személyragot is. Vagyis ebben a mondatban a
n’anditin értelmezhet6 segédigeként, vagy akar 6nallé tagmondatként.

(2) tene mankanku-n n’andi-ti-n
te  szegény-2sG tlnik-PRS-2SG.S
'Szegénynek tlinsz.’
(JSM_090809_Life_nar.161)

Itt is azt tudjuk elmondani, hogy nem jelenik meg a n’andi-ti mellett evidencidlis
morfémat tartalmazé ige. S6t szinte kizarélag perfektiv aorisztoszban vagy jové
idében all mellette az ige, és allhat mellette névszéi allitmany (I. (2) példa) is. Ez
megerdsiti, hogy az inferencia vagy multban tértént esemény alapjan torténik
(perfektiv), vagy jovére vonatkozik (becslés, joslas - jové idd) (I. részletesen
amelyben néhany mondaton belil tdbbszor is eléfordul. A 33. és 40. mondatban
perfektiv aorisztosz (-?s-), a 38. és 42. mondatban j6v6 id6 (-Psute- és -sids-)
szerepel a finit igei allitmanyban. A mondatszdmozés és az atiras az eredeti forras
szerint van megadva:

(3)  30.-31.-32.-33. Tatuteki-?9-? nanditi?. 34. - 35. - 36. - 37. - 38.
Taetire taharia tunti mununtu natu d'a: Mingimuni? te? Cetua kua-?sute-
mu? Randiti. [Kangii¢a]. 39. ema? taharia nani? tebta. 40. Nanhuas hiie
tuu-?0 handiti. 41. Nanii? tebte findi? naagesmeni basu?. 42. Taharia
min toli?ka-sida-mi? nanditi.

(30. Hat, hany nap telik el, hany nap? 31. Egy id6 mulva megéheznek [az
allatok]. 32. Ezek a kicsik megéheznek, a nagyok elvannak valahogy.) 33.
Ugy tiinik, elszegényedtek. 34. Eppen elérkezett a nagy sarki éj a
feléhez. 35. Ezek egyenként vadréneket hoznak. 36. Néha semmit sem
hoznak. 37. Néha csak azt hozzak messzirél, amit korabban elrejtettek. 38.
Azt mondja a roka a tarsainak: ,,Hat ugy tiinik, meg fogunk haini.
[Valamikor.] 39. Ezek, a mi barataink is. 40. Ugy latszik, egy rossz év
kdszontétt be. 41. A barataink is sikerteleniil vadasznak. 42. Ugy latszik,
mi lopni fogunk.

a korpuszban: KNT_960809_WildAnimals_flkd)
Névszoi allitmany mellett f6igeként viselkedik, ilyenkor jelen ideju:

(4) Siti, d'Urake n’anditi te, maad’a bali-0in d’lrake-te.
6 nyenyec tlinik-PRs.[3SG] hat mert  dal-3PL nyenyec-LAT
"Nyenyecnek tlinik, mert a daluk is nyenyec.’
(ChND_080722_TwoFriends_flk.156)
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Az alabbi (5) példa azt szemlélteti, hogy a n’andi-ti "Ggy tlnik’ inferencialis-
episztemikus lexéma megjelenhet a reportativ morfolégiai evidencialissal egy elemi
mondaton vagy tagmondaton belill, de ez a beszél6nek nem tlnik természetes
konstrukcionak: a beszél6 csak t6bbszori nekifutasra talalta meg azt a format,
amelybe belefért az informacioforras jelzése (hallomas) és az allitas valészinlisé-
gének a jelzése.

(5) haankurua-?ki-?a n’andi-ti i-bahu (..) nana?san-a?
meg0ril-Res-PF.[3sG] tlinik-PRS.[3SG] van-REP.[3SG] ember-pPL
munu-bambu-?
mond-REP-3PL
Huankurua-?ki-?9 /m’anti.../ n’anti-biEnhi-aa.
meg0oril-Res-PF.[3sG] /tlnik../ tlnik-REP-3SG.R
"Megériilt, ugy tlnik, azt mondjak... az emberek allitdlag beszélik... meg®riilt,
ugy tinik... Ugy latszik, hogy megériilt, azt beszélik.’, vagyis *Ugy latszik,
hogy megériilt, azt beszélik.’

(PED_061023_MyAunt_nar.077-078)

Lattuk tehat, hogy morfoldgiai evidencialisok mellett szinte soha nem fordulnak
eld episztemikus lexikélis elemek. Megforditva a mintazatkeresés kiinduldpontjat
meég a kovetkez6 kérdés vetbdik fel: az inferencialis-episztemikus lexémak mellett
milyen igemodok fordulnak elé? Azt latjuk, hogy az igei allitmany vagy kijelenté
modban, vagy valamilyen episztemikus igemoédban, leginkabb irrealisz médban all.
Az egyértelm(i episztemikus jelentést jol példazza az alabbi mondat (6):

(6) To nu?ej-kalite nueda-?ku-te kida?ku-di-ni? mintiagani
hat egy-EMPH egy-DIM-EMPH  csésze-DST-1pPL lehet
tetu-ru-htiaade-ite? nuentes
ad-PASS-IRR-3PL.R  fénok
’A f6n6k adhatott volna nekiink egy poharral...’
(TKF_061105_FoxFosterling_flk_s.exs GV, BM 2006)

Vagyis azt mondhatjuk, hogy episztemikus-inferencialis jelentés lexikalis elem
jellemz8en nem fordul el morfologiai evidencidlist tartalmazd predikatum mellett.
A néhany ellenpélda azt mutatja, hogy az ilyen mondatok nem agrammatikusak, de
mindenképpen specifikus kontextust kivannak meg, vagy nem természetesek a
beszél6 szdmara.

Mindez azt is jelenti, hogy a nganaszan inferencialis nem, vagy kevésbé episz-
temikus, mint azok a lexikalis elemek, amelyek szintén utalnak kdvetkeztetési folya-
matokra, azaz a morfoldgiai inferencialitasjeldl6 alapvetéen valamilyen evidencia
alapjan inferenciaval elért informaciét jeldl (1. a korabban adott szlkebb definiciot),
nem a megnyilatkozé episztemikus mikédésén keresztlli elérést. Ugyanakkor a
nganaszan azt is szemlélteti ezzel, hogy az inferencialitds tagabb vizsgalataval -
vagyis olyan elemek, szerkezetek bevonasaval, amelyek kifejeznek kdvetkeztetést
- az egyes jel6l6k funkcidit is pontosabban tudjuk leirni. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy mindez egy komplexebb nyelvi leirast és rendszert eredményez, amely viszont
mar nehezebben helyezhetd vissza a tipoldgiai diskurzusba, elsésorban az eviden-
cialitasrol sz616 diskurzusba.
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4.2. A tundrai nyenyec példa

A tundrai nyenyec Iényegesen jobban dokumentalt nyelv, mint a nganaszan. Részben
talan ennek is kdszonhetd, hogy a nyenyec nyelvtani leirasok Gsszehasonlitasa,
kiléndsen ha az elmult években megjelent elemzéseket tekintjik at, a kategori-
zaci6 egy masik problémajara mutat ra.

Az inferencialitas a nyenyecben - a nganaszanhoz hasonl6an - morfolégiai jelo-
I6vel rendelkezik, jellemzéen az igeméd-rendszeren beliil targyaljak. A tundrai
nyenyec nyelv igemédokban rendkivil gazdag, am az igemdédok szaméat a
nyelvtanok eltér6 modon adjak meg. Ennek csak egyik oka az, hogy az eviden-
cialisokat gyakran, killéndsen a régebbi leirasok, az igemddok kdzott targyaltak/tar-
gyaljak. A kdvetkez6kben négy, sokat hivatkozott kategorizaciot hasonlitunk 6ssze:

Hajdu (1989) 10 igemod (az evidencidlisokkal egy(itt)

alisok, igy a kovetkeztetést is kifejezd szuffixumok igemodként jelennek meg
a leirasaban.

Salminen (1997) 16 igemod

dasok vannak kategorizacios és terminolégiai szinten egyarant, és nehéz egy
egységes igemdd-rendszert felvazolni. Hasonléan Hajduhoz, Salminen sem
hasznalja sem az inferencialis, sem az evidencialis terminust, hanem a korab-
bi szakirodalom altal javasolt kategéridkat és elnevezéseket pontositja.

Burkova (2022) 8 igemdd (evidencidlisok nélkil; azokkal egyitt 13)
Burkova szételemezhet6nek tartja az evidencidlis + (bizonyos) episztemikus
maodijel kombinacidkat. Hozza kell tenni, hogy az evidencialisokhoz nem feltét-

lendil kapcsolédik tovabbi médijel, 6nmagukban is el6fordulhatnak.

Nikolaeva (2014) 15 igeméd (az evidencialisokkal egytt)
Nikolaeva alapvetéen kdveti a Salminen-féle felosztast, de tébb esetben fellil-
irja, és nem indokolja a Salminen altal hasznalt terminolégiat. Tovabba alap-
vetben eltér Burkova megkdzelitésétdl: ,Ez a leiras eltér az igemddrendszer

ban ugy elemzik, mint amelyek a tényleges méd szuffixumra és az evidencia-
litas jel6lSjére (t6rténetileg participiumra) bonthatok.” [This description differs

Az evidencialitds mint terminus és az evidencialitason belil kezelt inferencialis
tipus csak az Ujabb leirasokban jelenik meg kilén kategériaként, elészdr elsésor-
ban Burkova munkéiban, illetve nala jelenik meg explicit médon az evidencialisok
és az episztemikus igemaodok kiilon kategdriaként valé kezelése is. Ahogy az talan
érzékelhet6, itt két altalanos leirasi problémaval allunk szemben, egyfeldl a termi-
noldgia problémaival, masfeldl a kategorizaciééval:
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a) Terminologia

A nyenyec igemoédok ,hagyomanyos” megnevezéseit hasznalja Hajdu, 6t koveti
Salminen. Nikolaeva a megnevezéseket megvaltoztatja (ezt ugyan jelzi, de nem
mindig indokolja). Burkova funkcionalis leirasa tobb esetben felllirja a hagyoma-
nyos terminologiat, és a funkciét/jelentést rendeli az egyes jel6l6khoz.

b) Kategorizacio

A tundrai nyenyec leirasok azt is j6l szemléltetik, hogy ha a szinkron adatokat
kiildnb6z6 moédon értékeljiik a grammatikalizacié szempontjabdl, az alapvetéen
modositja magat az evidencidlisrendszert, illetve ezzel 6sszefliggésben az inferen-
cidlis és episztemikus jelentéstartalom is mas modon jelenik meg a rendszerben.
Mindezt a 8. tablazat szemlélteti és 6sszegzi.?S Esetiinkben arrél van sz6, hogy az
hatnak approximativuszhoz vagy probabilitivuszhoz (12-13. sor).2® A -na/-ta szuf-
fixum formailag megegyezik a folyamatos melléknévi igenév képzéjével, a -mi/-wi
pedig a befejezett melléknévi igenév képzéjével. Ezekhez kapcsolédhat az episzte-
mikus médok kozll approximativusz vagy probabilitivusz, a masik harom evi-
dencialishoz vagy csak probabilitivusz, vagy csak approximativusz. Burkova
rendszerében ezek az elemek tehat megjelenhetnek 6nalléan vagy egymassal
Osszekapcsolddva is. Megjelenik emellett még két igenév, amelyek statusza régéta
vitatott, de mar Salminen is narrativnak nevezi éket, Nikolaevanal pedig inferencia-
liszként (1. INFER) jelenik meg.?” (A tablazatban az attekinthet6ség miatt az azonos
kategoriakat jeloltik azonos arnyalattal. Szintén az attekinthetéség miatt nem
foglalkozunk az egyes jel6I6k id6beli megszoritasaival.)

(mindegyik szerzd mas alapalakot ad meg, tobbek kdzott az eltérd transzkripcidé miatt is). A
tablazat tovabbi egyszer(sitéseket is tartalmaz, példaul nem tér ki az id6beli
megkilénboztetésre, ami a perfektiv és az imperfektiv alakok realizaciojaban érheté tetten. Az
azonos arnyalatu cellak az egymasnak megfeleld szuffixumokat jeldlik az egyes munkakban.
26 Probabilitivusz: valészinliségi mod (kb. 'valosziniileg’), szuperprobabilitivusz: megerésité-
episztemikus igemod kozotti  kilonbséget a kovetkezOképpen hatarozza meg: a
probabilitivusz kognitiv forrason alapulé feltételezés, melynek valészinliségi foka relative
alacsony, az approximativusz érzékelésen alapul6 feltételezés, melynek valdszinliségi foka
relative alacsony, a szuperprobabilitivusz informacioforrasra nem referald feltételezés,
melynek valoszinliségi foka relative magas.
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szuffixum Burkova Nikolaeva| Hajdu | Salminen
alakja (2022) (2014) | (1989) | (1997)
evidencialis | €Piszte- | komplex
N . mikus alakok
jelentések . . - .
igemod | jelentése
elézetes
személyes
feltételezés, +APR tapasztalat
informacioforras alapjan ugy tlnik,
na(-ta) hianyanak hogy...
jelzése az altalanos
+PROB tudés alapjan ugy
tnik, hogy...
a dolgok jelenlegi
allasa alapjan
kognitiv torténd
“ptsu elérejelzés +PROB feltételezés NEC NEC-OBL | NEC
szerint az lesz,
hogy...
érzékelésen
alapuld
elérejelzés (a
beszél6 a P . oL
-mAnta elézetes +APR Egy nez ki,
fazisanak QY-
kdzvetlen
észlelése alapjan
josolja meg P-t)
nem vizudlis gy .
mo? / érzékelés, +APR hallom/erzem, | ;) AUD (AUD)
-wo? hallomas hogy gy tinik,
hogy...
gy néz ki, hogy
mi/ inferencia, N ... s ez meglepd
Wi mirativitas, INFER NARR
hallomas
IMPF + IMPF +
-nake PROB PROB PROB
-bcaki® POT OBL
-narexa APR APR
HYPER-
-rexaw
oxawe REP Eee
: SZUPER- . . SZUPER- | SZUPER-
- 9
man?nkabia PROB feltételezés DUB PROBZ | PROB
-ke PROB feltételezés PROB
-raxa APR feltételezés PROB

8. tablazat
A tundrai nyenyec evidencialitds rendszere

28 Megerdsits-valoszinliségi mod (Hajdu).
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Az jol lathaté a rendszerezésbdl, hogy a Nikolaeva, Hajdi és Salminen altal
felvazolt rendszerek nem szamolnak az evidencialis (inferencialis) és episztemikus
jelentéstartalom 0Osszefliggéseivel. Ezeknek a (t6rténetileg) OGsszetett alakoknak
minden bizonnyal van inferencidlis-episztemikus tartalmuk, hiszen mind az eviden-
cialis, mind az episztemikus igemod jeldl6je ,beleteszi” a sajat jelentéstartalmat,
ezzel viszont nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az evidencialisok 6nmagukban
mutatunk meg (sorrendben: 45, 49, 51, 56 - a példamondatok utani masodik szam,
illetve az atiras is a megadott forrast kdveti). A magyar mondatjelentések jél szem-
léltetik az evidencialis és az episztemikus jelentések ,6sszeadodasat”:

Csak evidencialist tartalmaz6 mondat:

7 45
pli:-x°nla jible-mon-ta
kint-Loc melegszik-EVggys-POSS.3SG
’One can feel that it has got warmer outside.’
(’Lehet érezni, hogy odakint melegebb lett.’)

@ (49 A
pidu?, nlertjurkana xae:-wi- ?, saj-du?, jed° tamna
3PL nemrég indul-EV-SBC.3PL tea-GEN.POSS.3PL fazékmeég

xAnsle-wnadawe;j

kihdl-ABE.PTCP.SBC.3SG

‘They left not long ago. Their teapot is still warm.’
('Nemrég mentek el. A tedskanna még meleg.’)

Evidencidlis+episztemikus méd:

9) (51) evidencialis + probabilitivusz

jirli SAtf xAnii-me-ki tjedalax°na
Oregember nagyon atfagy-Ev,.-PROB.SBC.3SG még_most_is
jali

reszket.SBC.3sG
"The old man must have got pretty frozen - he is still shivering.’
(’Az 6regember eléggé atfagyhatott - még mindig reszket.’)

(10)  (56) evidencidlis + approximativusz
tjikic pidu?, sowxoz-u?, tamalnkana Roslia
az  3pPL  szovhoz?®-NoM.P0oss.3PL akkor Oroszorszag
nee:-da-raxa-s/°
Van-EVpgeey-APRX-SBC.3SG.PST
‘(When | was young | worked in a state farm.) That state farm seemed to be
called ,Russia” (i.e. | heard that it was called ,,Russia”, but I'm not sure).’
’(Fiatal koromban egy allami gazdasagban dolgoztam.) Ugy tiint, hogy azt
az allami gazdasagot ,Oroszorszagnak” hivtak (vagyis: Ugy hallottam, hogy
,Oroszorszagnak” hivtak, de nem vagyok benne biztos)’.

29 Az allam birtok&ban levé mez6égazdasagi nagyiizem a Szovjetuniéban.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:175-210 (2024) KUBITSCH-SZEVERENYI 197

A tundrai nyenyec kapcsan - gondolva az el6z6ekben elemzett nganaszanra -,
meg kell jegyezni, hogy ez még mindig csak a morfol6giai elemeknek, kiildndsen az
igemodok leirasanak a problematikéja. Azzal nem foglalkozik a szakirodalom, hogy
vannak-e olyan lexikalis elemek (pl. partikulak, hatarozészék/modositészdk), ame-
lyeknek inferencialis-episztemikus jelentésik van, és hogy ezek funkci6i milyen
disztriblciéban vannak az igemédokkal. El6zetes lexikografiai vizsgalataink azt
mutatjak, hogy a nyenyecben a nganaszanhoz képest kevesebb inferencidlis-
episztemikus jelentésl lexéma talalhatd. Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy e két
jelenség - vagyis az evidencialisok és episztemikus médjelek kombinalhatésaga és
az inferencidlis-episztemikus jelentésli lexémak szama és gyakorisaga - kozott
van-e Osszefliggés. Hipotézisiink szerint mind a két - nganaszan és tundrai
nyenyec - esetben az feltételezhet6, hogy az evidencialisok (ideértve az inferen-
cialisokat is) 6nmagukban nem episztemikusak. A nganaszan esetében inkabb azt
figyelhetjik meg, hogy az evidencidlist tartalmazé allitashoz nem kapcsolédik az
episztemikus viszony/attit(id kifejezése, ezért a nyelv gazdagabb lexikalis elemek-
ben, amelyek az episztemikus viszonyt hozzaférhetdvé teszik. A nyenyec esetében
az episztemikus tartalom az igei inflexiéban jelenik meg, és kombinalédik az
evidencidlissal.

4.3. Az udmurt példa
Az udmurtban az inferencia kifejezése legf6képp az indirekt evidencia jeldlésének

amelyekben az evidencialitas és igy az inferencialitds morfologiai eszkdzok révén is
kifejezhetd, a leirasok jellemz&en eltekintenek a lexikalis elemek, szerkezetek vizs-
géalatatdl. igy jelen alfejezet célja, hogy az udmurt nyelvben tovabbi olyan elemeket
mutasson be, melyek az inferencia kifejezésében megjelenhetnek, ravilagitva ezzel
arra, hogy korlatoz6 az inferenciat pusztan az indirekt evidencidlis egyik funkcidja-
ként vizsgalni azokban az urali (és természetesen mas) nyelvekben, melyekben az
indirekt evidenciatipus kifejezése mellett nincs elkildnilten kezelheté morfolégiai
inferenciajel6lés, hanem az inferencia a kdzvetett evidencia tartomanyanak, azaz
egy tagabb indirekt evidencidlis jelentésnek a ,része”. Emellett szeretnénk egy olyan
kategorizacios rendszert felvetni, melyben az inferencia grammatikai és lexikai kife-
jez6eszkdzei egységes, elsésorban funkcionalis szempontok mentén kezelhetdk.

a megnyilatkozéi perspektiva viszonyanak szempontjai (tehat, példaul, hogy egyide-
jG vagy retrospektiv kdvetkeztetésrdl van-e sz6). Emellett a 2.2-es pontban azt is
lathattuk, hogy a koévetkeztetés kiinduldpontja is szerepet jatszik az egyes feloszta-
sokban, tehat, hogy valamilyen észlelhet6, kézzelfoghat6 bizonyitékon alapul-e az
inferencia, vagy a megnyilatkoz6 korabbi tudasan, valészini érvelésén. Ez a kilénb-
hanem szinte minden kategorizaciéban elkilonil, amely a kvetkeztetést az eviden-
ciatipusok kdzé sorolja.

Meglatasunk szerint a P esemény és a megnyilatkozoi perspektiva viszonyanak
egyuttes figyelembevételét érdemes kovetkezetesen érvényesiteni a kategorizacio
soran, mivel adataink azt mutatjak, hogy a jel6l6k, stratégiak eltérnek ebben a
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tekintetben. A kdvetkeztetés kiindulépontjanak szempontjabdl pedig elsésorban azt
szlkséges elkiloniteni, hogy van-e elérhetd evidencia, amelyen a kovetkeztetés
alapul, vagy els6sorban okfejtésrél van szé (szllkség szerint természetesen ez is
tovabb oszthat6 egy részletes, a pontos informaciéforrast is figyelembe vevé rend-
szerre). A kdvetkeztetés alapjaul szolgald evidencia meglétének ténye a megnyilat-
kozé episztemikus tamogatasat is meghatarozhatja. Természetesen nem feltétele-
zlink diszkrét hatarokat - lehetséges, és a példaink kdzott is ismertetlink olyan ese-
tet (I. (12), melyben a megnyilatkozd egy észlelhetd evidenciat és korabbi tudasat
egyszerre hasznélja a kdvetkeztetés megalkotasakor -, ugyanakkor az egyes nyel-
veket szemlélve az figyelhet6 meg, hogy az evidencia meglétének vagy hianyanak

alabbi felosztast (. 9. tablazat) javasoljuk, melynek alkalmazasat a 4.3.5.-ben az
udmurt példajan keresztiil szemiéltetjik.

P a beszédidé el6tt P a beszédidbvel egyidejli P a beszédidé utan
van elérhet6 nincs van elérheté nincs van elérhet6 nincs
evidencia elérhet6 evidencia elérhet6 evidencia elérhet6
evidencia evidencia evidencia
9. tablazat

Az inferencia tipusainak lehetséges osztalyozasa

Ugy gondoljuk, hogy ez, vagy egy ehhez hasonlé funkciondlis felosztas alkal-
mas arra, hogy a lexikalis és grammatikai elemeket egy modellben kezelje. Ez azért
fontos, mert az urdli attekintések ettdl eltérnek: alapvetéen formai szempontok
alapjan kategorizalnak, az inferencialitast pedig szinte csak a grammatikai eviden-
cialitason belil kezelik. Példaul az udmurt szempontjabdl az id6beli viszonyokat is
érvényesitve ez a kategorizaci6 mar j6l meg tudja mutatni, hogy az indirekt
evidencialis alkalmas a kovetkeztetés kifejezésére, de csak mdltbeli tényallasra
vonatkoztatva, mivel a morfolégiai evidencidlis fuzionalt a morfolégiai mult idével.
igy a jovére vonatkozo inferencia esetén ez a jeldl6 mar nem alkalmazhaté.

A 10. tablazatban szerepelnek a leiré nyelvtanokban szerepl6 nyelvi jel6l6k,
melyeknél megjelenik a kovetkeztetés (és ezzel egyid6ben gyakran az episzte-
aki az udmurt kvotativ indexeket vizsgalva allapitott meg inferencidlis funkciot
egyes elemeknél. A lista minden bizonnyal nem kimerit6, és az oroszbdl atvett
elemeket nem tartalmazza. A tablazatban szerepel tovabba a széfaji kategorizacio,
illetve az, hogy a szakirodalomban milyen funkciét tarsitanak az egyes jel6l6khdz.°
Annak ellenére, hogy a kdvetkeztetés kifejezése mint lehetséges funkcié megjelent
a partikulak leirasaban, tudomasunk szerint senki nem kisérelte meg ezeket a
funkciokat egy egységes szempontrendszer szerint sorra venni, masrészt az sem
mer(lt fel, hogy ezeket az evidencialitas, vagy akar tagabban, az episztemicitas
tertletén belll kellene kezelni.

80 Az egyes jelentések, funkciok megadasa mellett a széfaji kategorizacio is erésen proble-
matikus, ami tovabb neheziti az egyes munkak kozti 6sszevetést.
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kSzéfaji_ GSUJ 1962 Tyimerhanova Winkler Teptiuk
ategorl- | GSUJ 1962 (2011) (2011)" (2019)
zacio | | =S R RS
indirekt evidencidlis morféma eredmény nemszemtanu- |befejezettség, |-
(igeidd) hangsulyozasa, |sagi mult eredmény
szemtanusag (eredmény, (evidencidlis
hianya, érteslilés |értesiilés) arnyalat)
lesa’latszblag, modalis feltételezés, feltételezés modositészo- |-
nyilvan, valészinlleg, |partikula kovetkeztetés, feltételezés
talan, agy latszik’? vélekedés
dyr’1.talén, valészi- |modalis beszélé feltételezés kételkedés -
nileg, hihetéleg; 2. partikula bizonyossagat
bizony, hiszen’ fejezi ki
olo ’lehet, modalis parti- |feltételezés, feltételezés modositészé |-
valészinileg, talan’ kula (valaszto |kdvetkeztetés, bizonytalansag
két6sz6) vélekedés
iSke ’tehat, modalis koévetkeztetés - egyéb partikula |-
kovetkezésképp'®® partikula (bizonyiték, 'is” jelentés
érvelés alapjan)
kad’’olyan ... mint, modalis parti- |feltételezés, bizonytalansdg |modositész6 |-
ugy ... mint, szinte, kula (hasonli- |bizonytalansag, feltételezés
akarcsak’ t6 kot6szd)  |valoszinlsités
pe 'Ugymond, azt partikula idézés - idézés, idézés,
mondja <fliggébeszéd altalanos altalanos
idézéskor>, azt érteslilés érteslilés
mondjék’ kdvetkeztetés
$6dske 'Ugy tlnik’ modalis sz6 |feltételezés bizonytalansag, |- -
(érzékelés-  |(bizonytalan) vélekedés
igébdl)
adske 'Ugy latszik’ modalis sz6 |feltételezés bizonytalansag, |- -
(érzékelés-  |(valamivel vélekedés
igébdl) bizonyosabb)
luoz 'lesz, lehet’ modalis sz6 |feltételezés bizonytalansag, |- -
(Iétige fut.3sg |(bizonyosabb)  |vélekedés
alakja)
vyldy 'lehet, modalis sz6%* [enyhe kételke-  |bizonytalansag, |- -
lehetséges, ugy dés, valészinlsi- |vélekedés
latszik, bizonyara’ tés bizonyiték
alapjan
10. tablazat

Koévetkeztetést kifejez6 nyelvi elemek az udmurtban

Jelen tanulmany keretén belll nem &ll médunkban, nem is célunk elemezni a
fenti tébldzat minden elemét. A tovdbbiakban néhény jeldl6 fontosabb, témank

31 Nem ir le funkciét, csak német jelentéseket ad meg.

vissza a kovetkeztetésre vonatkoz6 haszndlatat, igy itt a jelentést az orosz forditas alapjan
adjuk meg: 3HaunT ’tehat, kovetkezésképpen’; crano 6biTb ’‘tehat, kdvetkezésképpen’
(https://udmcorpus.udman.ru/dictionary).

34 Erdekességképp megemlithetd, hogy a vyldy 'lehet, lehetséges, Ugy latszik, bizonyara’ sz
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szempontjabdl relevans tulajdonsagat emeljik ki, majd ezeken a részletesebben
ismertetett jel6lékoén alkalmazzuk az altalunk javasolt szempontokat, és ezek men-
tén végezziik el a kategorizaciojukat (vo. 11. tablazat, 4.3.5.). Az egyes funkciok
meghatarozasa a szakirodalom (I. a fenti tablazatban hivatkozott munkak), korpusz-

4.3.1. Az indirekt evidencialis inferencialis hasznalata

Az inferencia kifejezése az indirekt evidencialis jol ismert funkciéi kdzé tartozik.
A leiré nyelvtanok és az udmurt evidencialitdssal foglalkozé munkak elsésorban az
eredményen alapul6 kovetkeztetést emelik ki (v6. 10. tablazat, illetve I. még példaul
Valéban, az indirekt evidencialis mult id6 (masként masodik mult) alkalmas arra,
hogy kifejezze az inferencidlis evidenciatipust, illetve nyelvtorténetileg is feltételez-
het6, hogy az eredményen alapulé kdvetkeztetés lehetett az alapfunkcié a kdzvetett

evidencialis nemcsak az elérhetd evidencian, hanem az okfejtésen alapuld kovet-
keztetést is kifejezheti.

Az indirekt evidencialis igealakkal jellemzden egy olyan folyamat eredménye
fejez6dik ki, melynek a beszélé nem volt szemtanuja. Vagyis ezekben az esetekben
inkabb az észlelt eredmény szolgal kiindulasi pontként az el6zmény kikbévetkezte-
tésére.®® A (11) példaban a beszél6 a szaunaba belépve allapitia meg, hogy az
eléttik lévok kevés vizet hagytak nekik.

(11)  No$ mi az-yn pyr-is-jos vu Ozyt kel'ti-I'l'am.
de mi elé-INE bemegy-PTCP.ACT-PL viz kevés hagy-EV.PST[3PL]
'De az el6ttlink Iévék kevés vizet hagytak.’
(udmurto4ka.blogspot.ru, 2015. 05. 13.; utolsé latogatas: 2024. 09. 03.)

A (12) példaban egy tanar behivatja két didkja szileit. A diakoktol masnap
panaszkodast hall vissza, hogy az édesanyjuk idejét pazarolja azzal, hogy az
iskolaba kell bejarniuk a tanarhoz, ahelyett, hogy dolgozhatnanak, és pénzt keres-
hetnének. A tanar feltételezi, hogy a gyerekek mindezt az édesanyjuktdl hallottak,
mivel korulbelll tizéves gyerekek maguktél nem mondanak ilyet. Tehat ebben az
esetben a példaban szerepld kdvetkeztetés alapja egyrészt a megnyilatkoz6 érte-
sllése (tudja, mit mondanak a gyerekek), mésrészt a megnyilatkoz6 vilagrol alkotott
altaldnos tudasa (milyen kijelentéseket tesznek vagy nem tesznek &ltalaban a gye-
rekek).

(12) Aj e830, kyzy  mon vala-j, pinal-jos-yny-zy
excl még hogyan én  megért[PST]-1SG gyerek-PL-INS-POSS.3PL
veraski-I'l'am na.
beszél-ev.pst[pl] még
‘Ah, és még, mint megértettem, beszéltek a gyerekeikkel.’
(vuflower.blogspot.ru, 2014. 11. 27.; utolsé latogatas: 2024. 09. 03.)

85 Ez a tipust hasznalat 6sszefiiggésbe hozhaté egy esetleges korabbi perfekt funkciéval,
tovabba magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért tartja tobb munka is alapvetéen perfekt
igeidének a masodik multat.
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Jellemz8, hogy az indirekt evidencidlis inferencidlis hasznalata soran egyéb,
kovetkeztetést kifejez6 elemek is megjelennek, melyek gyakran episztemikusak is,
mint példaul a /esa 'talan, valoszinlileg, latszélag’ vagy olo ’lehet, valészinlileg’, dyr
1. talan, val6szinlleg, hihetéleg; 2. bizony, hiszen’. A médositdszok hasznalata
kifejezi, hogy a tapasztalat és annak kiértékelése koz6tt nagyobb a mentalis tavol-
adott kovetkeztetés a megnyilatkozé értelmezése. A (13) példa kontextusaban a
beszélérdl és testvérérdl gyermekkorukban az édesapjuk sok fényképet készitett,
melyeket § maga hivott el6. Viszont a beszél6 els6 osztalyos koraban késziilt képek
mar nincsenek el6hivva, csak a filmek vannak meg. Ez a megfigyelés szolgal a
beszéld kovetkeztetésének alapjaul, mig a vyldy ’lehet, lehetséges, ugy latszik,
bizonyara’ a tapasztalat kiértékelésének bizonyossagara vonatkozik.

(13) So dyr-ly papa-je-len inferes-ez foto-jen
az id6-DAT apa-P0ss.1SG-GEN érdekl6dés-P0ss.3sG  fotd-INS
vyry-ny byr-em vyldy.

foglalkozik-INF elfogy-Ev.PsT[3sG] ugy_latszik
"Ugy tlinik, hogy apamnak addigra mar megcsappant az érdeklédése a
fot6zas irant.’
(kepics.tumblr.com,® utolso latogatas: 2020. 01. 06.)
A (14) példaban a megnyilatkoz6 egy filmrendez6vel beszélget, aki elmondja,
hogy egy film forgatasa kdzben az id6sek sokat meséltek neki Sztalinrél, valamint
hogy nagyon féltek, amikor meghalt, mert nem tudtak, mi lesz az orszaggal. A meg-
nyilatkoz6 kovetkeztetését az elhangzottak alapjan vonja le, melyet az indirekt
evidencidlis mellett az iske 'tehat, kdvetkezésképpen’ elemmel is jeldl.

(14) Stalin-tek ad'ami-os strana-zes u-g ad3-o
PN-CAR  ember-PL 0rszag-ACC.POSS.3PL NEG.PRS-3 lat-3pL
ni - vyl-em, iske.

mar van-ev.psT[3sG] tehat
‘Tehat az emberek nem lattdk mar az orszagukat Sztalin nélkl.’
(marjamoll.blogspot.ru, 2015. 02. 17.; utolsé latogatas: 2024. 09. 03.)

Viszont mivel az udmurtban a paradigma indirekt evidencidlis funkci6ja elva-
laszthatatlan a mult id6t6l, csak az olyan tipusu inferencia kifejezésére alkalmas,
amelyben a kikdvetkeztetett P propozicié megeldzi a beszédidét.

4.3.2. A pe kvotativ partikula inferencialis hasznalata

zott informacié (értesullés), pontosabban a tudésitott diskurzusszegmens (reported
discourse) a tényleges megnyilatkoz6tdl eltérd, tudatos forrashoz tartozik. A parti-
kula hasznalatakor perspektivavaltas is torténhet, mint a (15) példaban, de ez nem
szilkségszerlen van igy minden esetben. A (15) példa az el6z6 pontban szerepld
(14) példa el6zménye.

36 Ez a tipusu platform nem jelzi a bejegyzés datumat, illetve a blog ma mar nem elérhets.
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(15) Stalin Sary$ peres$ tros vera-I'l'a-z.
PN PP 6reg sok mond-FRQ[PST]-3sG
Kyl$ary$, mi, pe, so-je tuz gaza-skom val.
példaul mi quot 6-Acc nagyon tisztel-PRS.1PL van.PST
'Sztélinrol az 6reg sokat beszélt. Példaul, hogy nagyon tisztelték 6t.’
(sz6 szerint: mi, PE, nagyon tiszteltik 6t)
(marjamoll.blogspot.ru, 2015. 02. 17.; utolsé latogatas: 2024. 09. 03.)

A partikulanak emellett modalis hasznalata is van, diskurzusjel6léként kifejez-

reportativ és az inferencidlis hasznalat figyelhet§ meg. A pe partikula inferencialis
értelm(i hasznalata soran mindig rendelkezésre all valamilyen vizudlis evidencia,
megnyilatkozé egy Facebook esemén_y_hélnl_éﬁé{,"ﬁdgy egy baratja részt vesz rajta,
és ennek alapjan kovetkeztet arra, hogy a baratja szérakozni megy.

(16) tusovat’sja kari-Sky-ny ~ myn-o-d=a, pe
bulizik.INF  csinal-FRQ-INF megy-FUT-25G=Q QUOT
"Partizni mész, mi?’¥”

A fenti kategorizaciot alapul véve, amennyiben rendelkezésre all valamilyen
elérhetd evidencia, a pe kvotativ partikula kifejezheti az inferenciat, puszta okfejtés
esetén azonban nem.

4.3.3. Alesa ’latszolag, nyilvan, valészindleg, talan, ugy latszik’ és a dyr
'1. talan, valdszindileg, hihetbleg; 2. bizony, hiszen’ partikulak az
inferencia kifejezésében

A lesa 'latszélag, nyilvan, valoszinlleg, talan, ugy latszik’ és a dyr’1. talan, valészi-
nlleg, hihetbleg; 2. bizony, hiszen’ j0l illusztraljak, amikor két episztemikus-inferen-
cidlis kifejezés hasznalatat a kdvetkeztetés alapjaul szolgalé evidencia megléte és
hianya szervezi: mindkét elem vonatkozhat a mdltra, jelenre vagy a jovére iranyuld
tényallasok kikbvetkeztetésére, de a lesa partikula hasznalata akkor megfelels, ha
valamilyen evidencia (altalaban, de nem kizarélag kézzelfoghatd) szolgal a kovet-
keztetés alapjaul, mig a dyr elem a megnyilatkozé szubjektiv vélekedését, okfejté-
sét hangsulyozza. A partikuldk hasznélatdban mutatkozd kilénbséget az alabbi
mondat két valtozata mutatja be.

(17)  Sveta izy-ny vyd-i-z ni, lesa.
PN alszik-INF lefekszik-PsT-3sG mar ugy_latszik
‘Ugy latszik, Szveta mar lefekldt aludni.’ (sajat példa)

Az anyanyelvi adatk6ézld szerint a fenti mondat esetén latjuk Szveta hazat,
példaul, hogy az ablakok el vannak soététitve, és ez alapjan kdvetkeztetiink arra,
hogy Szveta mér lefekiidt aludni. A (18) példaban a dyr partikula hasznalata soran
a beszél6 csak feltételezi, hogy Szveta mar alszik, példaul mert mar késé van.

megnyilatkozas mondattipusa nem ismert.
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(18) Sveta izy-ny vyd-i-z ni, dyr.
PN alszik-INF lefekszik-PsT-3sG mar valosziniileg
"Valészinlleg Szveta mar lefekldt aludni.’ (sajat példa)

4.3.4. Erzékelésigék episztemikus inferencidlis hasznélata: $6dske gy
tdnik’, adske ‘ugy latszik’

A sddske ’Ugy tlnik’ és az adske 'Ugy latszik’ kifejezések érzékelésigék, elébbi a
Sddiskyny 'érz8dik’, utobbi az ad3iskyny ’latszik’ ige jelen idejli, egyes szam har-
madik személy(i alakja.®® A modalis szavak a multra és a jelenre kikdvetkeztetett
tényallasok esetén hasznalhatdk, de adataink alapjan a jévére nem vonatkozhat-
nak. Meg kell jegyezni, hogy az adske modalis sz6 kapcsan a szakirodalom szerint
inferencidlis hasznalata esetén jellemzd, hogy a kdvetkeztetés valamilyen vizualis
tapasztalat kiértékelésén alapul. Ez természetesen a lexéma eredetének fényében
nem meglepd. A (19) példadban a beszél§ egy kis faluba érkezve megpillantja az
elsé hazat. Latja, hogy a haz takaros, az ablakkeret diszitett, illetve a haznak elé-
kertje is van, és ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a haz nem lakatlan.

(19) Sin  gor-amy soku ik jot-i-z gurt-e
szem kodzép-ILL.POSS.1PL akkor PTC Otlik-PsT-3sG falu-ILL
pyr-on-y$ nyrys$-eti-jez korka: 3ikyt,
bemegy-NMLZ-ELA el6szOdr-ORD-DET haz  takaros
nali€hik-jos-yn, palisadnik-en.
diszes_keret-PL-INS elékert-INS
Adske - korka kuzo-tem 6vdl.
latszik haz gazda-CAR NEG
"ROgton a szemiinkbe is 6tl6tt a falu eleji elsé haz: takaros, diszes
ablakkeretekkel, el6kerttel. Latszik, hogy a haz nem lakatlan.’
(Udmurt corpora,® f6korpusz, Idnakar folyéirat, 2013. 09. 19.;
utolsé latogatés: 2024. 09. 03.)
Az alabbi példa azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy az adske 'Ggy latszik’
modalis sz6 nem csupan vizualis evidencia esetén hasznalhat6: a széban forgd
személy beszéde alapjan koévetkeztetnek a szdrmazasara. A példa az Udmurt
corpora kdzdsségimédia-bejegyzéseket tartalmazd alkorpuszabdl szarmazik, de
sajnos bévebb kontextus nem all rendelkezésre. gy nem tudhat6, hogy beszéd
alatt tényleges beszédet érthetlink, vagy esetleg az irott szOveget nevezték metoni-
mikusan beszédnek. Mindenesetre a beszéd komplex kiértékelésérél van szd,
melyben a kdvetkeztetés kiinduldépontjaként megjelenik a széban forgé személy
beszédmddia, illetve szerepet kap a megnyilatkozé tudasa is (ti. aki igy beszél, az
egy adott szarmazasu ember).

38 A $6dske és az adske alakja rovidiilt, az irodalmi nyelv alapjan az egyes szam harmadik
személy(, jelen idejli igealak $ddiske *érz6dik’, valamint ad3iske 'latszik’ lenne. A nyelvtanok
(I. 10. tablazat) 6nall6 modalis széként listazzak éket.

javarészt sajt6- és blogszévegekbd|, illetve az Uj Testamentum udmurt forditasabol épiil fel,
9,57 millié tokent tartalmaz. Az egyik alkorpusz a kdzdsségi médiardl szarmazo bejegyzések-
bél all, és 2,66 milli6 udmurt nyelv(i tokent tartalmaz. A masik alkorpusz 11 ezer szbvegsza-
vas, hanganyagot is magaba foglal, és elsésorban a dialektalis nyelvvaltozatot reprezentalja.
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(20) Verask-em-ez-ja ik adske golyk
beszéd-NMLz-P0OSS.35G-ADV  PTC latszik puszta
prol'etarij-jos-len pusjet-ez Suysa.

proletar-PL-GEN  sarj-P0Ss.35G hogy
‘A beszédén is latszik, hogy egyszer( proletarok sarja.’
(Udmurt corpora, k6zésségimédia alkorpusz)

A Sddske 'ugy tlnik’ elem komplexebb tapasztalat kiértékelésekor is hasznalhato,
nem kapcsolddik szorosan a vizualis érzékeléshez: a (21) példaban a jaras vezet6-
sége arra kéri a lakossagot, hogy viseljék el a hid- és Gtépitéssel jard kellemetlen-
ségeket (zaj, kosz, terelés). Az emberek viszont panaszkodnak a koszra, a zajra,
telefonon hivjak a vezet6séget, és leveleket irnak. Mindezek alapjan a beszélé
megallapitja, hogy az embereknek nincs kedvik elviselni a kényelmetlenséget.

(21) No kalyk-len ¢ik no c¢ida-m-ez ug
de nép-GEN egyéltalan PTC elvisel-NMLz-POSS.35SG  NEG.3
poty, Sodske.

akar.SG.CNG ugy_tlinik
'De ugy tlnik, hogy az emberek egyaltalan nem akarjak elviselni.’
(Udmurt corpora fékorpusz, ldnakar folyéirat, 2017. 06. 23;
utolso latogatas: 2024. 09. 03.)

4.3.5. Az inferencia tipusainak kifejezése az udmurtban

A 11. tablazat a fentebb bemutatott morfoldgiai és lexikai elemeket foglalja 6ssze
az altalunk kordbban javasolt szempontok alapjan. A tablazatban megjelené szem-
pontok mellett vizsgaltuk a jel6lék egyuttes eléfordulasat (vo. (13) és (14) példa),
illetve a jelentések megallapitdsaban a nyelvi kdrnyezet és a diskurzus szervez6-
dését is figyelembe vettiik. Lathatd, hogy az inferencia tipusainak kifejezése eltérd
modon oszlik meg az egyes vizsgalati elemek kozdtt. Meglatasunk szerint a lenti
tablazat kiindulépontként szolgalhat az inferencia nyelvi realizacidjanak kifinomul-
tabb elemzéséhez.

P viszonya beszédid6hoz megel6zi egyideju koveti
Elérhet6 evidencia van |nincs| van |nincs| van |nincs
indirekt evidencialis v v - - - -
pe kvotativ partikula v - v - v -
lesa ’latszolag, nyilvan, valoszin(leg,

talan, Uggy Btszik Sl - v - v |-
dyr’talan, val6szinlleg, hihetbleg’ - v - v - v
adske ’'ugy latszik’ v - v - - -
sddske 'ugy tlnik’ 4 - v - - -

11. tablazat
Az inferencia tipusainak kifejezése az udmurtban
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban az inferencialitds kategoriaja kapcsan megjelend definicios és
leir6i problémakat jartuk koérbe, melyek nem csupan az urdli nyelvek kapcsan,
hanem a tipolégiaban altalanosan is jellemzdéek. A harom részletesebben ismertetett
nyelven keresztul illusztraltuk, hogy ezek a problémak miként manifesztalédhatnak,
ha az egyes nyelvek inferencialitdsar6l szamot kivanunk adni. A nganaszan és az
udmurt nyelv példaja els6sorban azt szemléltette, hogy az inferencialitas pusztan
morfolégiai evidencialitason bellili kezelése kizard, nem tud szamot adni a lexikalis
elemekrdl és partikulakrol. Emellett a morfologiai és nem morfoldgiai elemek
egylittes mikodése is a jelolék 6nallé jelentésétdl eltérd értelmezéseket eredmé-
nyezhet - ugyanis a lexikalis jel6l6k is hozzatartoznak a k6z6s tudas alakitasanak
nyelvi megoldasaihoz, sét a morfolégiai jelolékkel valod egyiittes mikddésik vagy
épp eltér6 kornyezetilk is rendszerezheté mintazatokat rajzol ki. A nganaszan
emellett j6l mutatta, hogy amennyiben egyéb nyelvi elemeket is figyelembe vesziink
az inferencialitas kifejezése kapcsan, Ugy a grammatikai részrendszerek leirasa is
er6sen médosul: egy, a tipolégidba kénnyen beilleszthetd, de leegyszerUsitd eviden-
ciajeldld rendszer helyett a kifejez6eszkdzok olyan készlete tarul fel, amelyet mar
egyaltalan nem egyszer( a tipolégia megszokott keretrendszerén belll értelmezni.
A tundrai nyenyec példajan azt mutattuk be, hogy egyazon nyelv eltéré prekoncep-
cioval torténd elemzése (ti. ebben az esetben az egyes szuffixumok grammatikali-
zaltsagi fokanak megitélése) egymastdl eltérd rendszerezést és funkcionalis leirast
eredményez, ami jelen esetben az inferencialis jelentést kifejezd kotott morfémak
eltér6 megitélésében jelentkezik. Ennek kapcsan olyan kategorizaciés szempontot
javasoltunk, amellyel a morfologiai és lexikalis elemek funkcionalis szempontbdl
egységesen kezelheték. Ezt a modellt, az adatok elérhet6sége és értelmezhetd-
sége (nagyobb rendelkezésre allé adatmennyiség, hozzaférheté anyanyelvi kompe-
tencia) miatt, az udmurt nyelv példajan mutattuk be.

Természetesen tovabbra is szamolni kell azokkal a problémakkal, amelyek alta-
lanossagban megjelennek a funkcionalis-szemantikai kategériék leirasakor (hianyos
és eltérd mértéki leirasok, pl. az elsédleges és masodlagos funkcidk feltarasa),
formai és funkcionalis szempontok 6sszemosasa vagy a grammatikalizacié mérté-
kének ismerete (illetve annak hidnya). Kérdés tehat, hogy van-e megoldas arra,
hogy az inferencidlis jelenségeket mddszerben, leirdsban, terminolégiaban egységes
keretben tudjuk vizsgalni. Természetesen lehet térekedni egy idealis modellre,
amely funkciondlis (szemantikai, pragmatikai) megkézelitést jelent, mi magunk is
erre toérekedtiink, am ennek szdmos korlatja van, kiléndsen az 6sszehasonlitha-
tapasztalunk el6relépést az urali nyelvek evidencialitasanak, inferencialitisanak
komplexebb, alapvetéen funkciondlis megkdzelitésl leirdsaban, az 6sszevethetd
kategoériak kialakitasdban (a nyelvileg leképezett miveletek mentén). llyen példa-
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Réviditések
1 elsd személy IRR irredlisz mod
2 masodik személy LAT lativusz
3 harmadik személy NARR narrativ mod
ACC targyeset NEC necessziv
ADV adverbidlisz NEG tagadas
APR approximativusz NMLZ névszOképzd
CAR fosztéképzd OBL obligativusz méd
CNG konnegativ OPT optativusz moéd
DAT dativusz ORD sorszamnévképz6
DET determinativ PERF perfektiv participium
DIM kicsinyit6képz6 PF perfektiv aorisztosz
DST desztinativ PN tulajdonnév
puB dubitativusz méd PL tbbbes szam
ELA elativusz PASS passziv képz6
EMPH emfatikus elem POSS birtokos személyrag
EVne inferencidlis evidencialis POT potencidlisz méd
(nyenyec) PP névutd
EVersen Preszumptiv evidencialis PROB probabilitivusz méd
(nyenyec) PROL prolativusz
EV.PST indirekt evidencialis mult PRS jelenidé
idé PST multid6
EVgens €rzékeléses evidencialis PTC partikula
(nyenyec) PTCP.ACT aktiv participium
ExcL indulatszé Q kérdé6 klitikum
FUT j6v6 id6 QuoT  kvotativ
FRQ gyakoritd képzd R reflexiv-mediélis
GEN birtokos eset ragozas
HIPERPROB hiperprobabilitivusz méd REP reportativ evidencidlis
ILL illativusz RES rezultativ igeképzd
IMPF imperfektiv participium SBC szubjektiv konjugacid
INE inesszivusz (nyenyec)
INF infinitivusz SG egyes szam
INFER inferencidlisz SZUPERPROB  szuperprobabilitivusz
INST insztrumentalisz mod
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