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Kést nem vett magahoz?

A nem tagaddszot tartalmazé eldontendé kérdd
mondatok szerepe a magyar blntetéperes birdsagi
tanukihallgatasokban

Varga Marianna
Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Osszefoglalé

A tanulmanyban a Kést nem vett magahoz? tipusu negativ eldéntend6 kérd6
mondatok birésagi kihallgatasokban betéltétt funkcidjat vizsgalom. Bemutatom
azt, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban milyen szerepet tulajdonitanak ennek
a kérdéstipusnak a birdsagi targyalasokban, majd a szemantikai és pragma-
tikai jellemzék attekintésével ramutatok az eldéntendd kérdé mondatok nega-
tiv és pozitiv valtozatai kdzdtti hasonlésagokra és kilonbségekre. Az elméleti
megfontolasokat kdvetéen magyar biintetéperes tandkihallgatasi részletek
elemzésével érvelek amellett, hogy eltér6en a pozitiv formatédl, a negativ
valtozat f6 funkciéja nem a megerdsités kérése, hanem a kihallgatasokban
megjelend ellentmondas feloldasa.

Kulcsszavak: birosagi kihallgatas, eldontendd kérdés, tagadoszo,

kiilsé tagadas, bels6 tagadas, ellentmondas feloldasa

1. Bevezetés

Vajon van-e Iényeges kiilénbség abban, hogy egy életveszélyt okoz6 testi sértés
blntette miatt indult eljarasban a tanacs elndke Ugy teszi fel a kérdését, hogy a
vadlott Kést nem vett magahoz? vagy Kést vett magahoz? A tanulmany célja
ennek a kérdésnek a megvélaszolasa az elddéntendd kérdé mondatok szemantikai
és pragmatikai jellemzdinek vizsgalata altal.

A tanulmany masodik pontjaban elséként azt mutatom be, hogy a birdsagi
nyelvhaszndlatra iranyulé nemzetkdzi kutatdsokban miként kezelik a tagaddszot
tartalmazdé (un. negativ) és a tagaddsz6 nélkdli (Un. pozitiv) eldéntendd kérdé mon-
datokat: tesznek-e kllénbséget ezen formak kdzétt, illetve ha megkildnbdztetésre
kerllnek, uagy milyen funkcidbeli eltérés figyelhetd meg kdzottik a birdsagi kihallga-
tasokban?' Ezt kdvetSen a kiilénbdz6 formaju eldéntendd kérdé mondatok kdzotti

T A magyar nyelvben a fémondati szerepl pozitiv eldéntendd kérdé mondatoknak két alap-
tipusat kilonboztetjlk meg: (1) a mondattipust az emelkedé-esé dallam jelzi (Kést vett
magahoz?) (2) a mondattipus jeloléje az -e kérdd partikula, amely alapesetben a ragozott
igéhez kapcsolodik, és a mondat végének a dallama es6 (Kést vett-e magahoz?). Mindkét
tipusban megjelenhet a nem tagaddszé, ezek a negativ valtozatok (Kést nem vett magahoz?,
Kést nem vett-e magahoz?) (Kenesei-Vago-Fenyvesi 1998; Gyuris 2016). A jelen tanul-
manyban részletesen csak a prozédiailag jelolt, emelked6-es6 dallami eldéntendé kérd6
mondatok vizsgalataval foglalkozom. A morfolégiailag jelolt, -e kérd6é partikulaval ellatott
formak kihallgatasokban betoltott szerepérél I. Varga (2020).
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hasonlésagokat és kiilonbségeket veszem sorra azok szemantikai és pragmatikai
jellemzéi alapjan. A fejezet lezarasaként ismertetem a kutatas alapjat képez6é kor-
puszt, valamint a kvantitativ kutatasi eredményeket. A harmadik pontban térek ki a
negativ eldéntend6 kérdé mondatoknak a magyar birésagi kihallgatasokban betolt6tt
funkcibinak a vizsgalatara. Az utolso fejezetben 6sszegzem a kutatas eredményeit,
és megvalaszolom a bevezetében ismertetett kutatasi kérdést.

2. EIméleti hattér

2.1. Az eldontend6 kérdé mondatok szerepe a birdsagi
tanukihallgatasokban

A birésagi nyelvhasznalatra iranyul6 vizsgalatokban a kutaték véleménye megoszlik
a tekintetben, hogy a negativ és a pozitiv eldontendé kérdéseket kiilén kategoria-
ként kezelik-e, és tesznek-e kozottlik kiilonbséget a funkcidjuk alapjan, vagy egy-
ségesen tekintenek a két formara, azonos funkciéval.

Az angol-amerikai keresztkérdezéses eljarassal kapcsolatban a kutaték az
eldéntend6 kérdé mondatoknak jellemzéen az iranyitd tulajdonsagat és a megeré-
sitést kér6 funkcidjat hangsulyozzak, mivel a kérdezé jelentés mértékben képes
ltaluk szabdlyozni az informécidaramlast.? Egy eldéntendd kérdés feltevésekor
ugyanis, fuggetlenil a polaritastél, a kérdez6 minddssze kétféle valasztasi lehetd-
séget ad a kihallgatottnak: a tani meger6sitheti vagy cafolhatja a kérdés altal kife-
jezett propozici6 igazsagtartalmat. Ez lehetéséget biztosit arra, hogy az ligyvédek
eldéntend6 kérdé mondat formajaban kifejezésre juttassak az liggyel kapcsolatos
tudasukat és vélekedéseiket, bizva abban, hogy a tani megerésiti az elhangzot-
takat. Ennek kovetkeztében az ligyvéd altal elmondottak a tantvallomas részévé
valnak, illetve rairanyitjgdk az eskldtszék figyelmét az altaluk lényegesnek tartott
informaciokra (Woodbury 1984; Hale 2004: 32; Andrade-Lintao 2018: 193, 199).3

Az elddntendd kérdések egy kategdriaként valé kezelését az is indokolja, hogy
a negativ forma csak ritkan fordul el6 a vizsgalt korpuszokban. Mortensen (2020:
250) kifejezetten megjegyzi, hogy az elméleti megfontolasok ellenére azért nem
kezeli kuldn kategdriaként az eldontend6 kérdé mondatok két formajat, mert az
altala elemzett, egy amerikai és harom dan targyalast tartalmazé korpuszban a
negativ valtozat egyaltaldn nem fordult el6. Haijuan (2019) a kinai targyalasok kérdd
mondatainak funkcioit kutatva nem tér ki a megkulénbdztetés lehetéségére, de az
altala bemutatott kihallgatési részletek nem is tartalmaznak negativ eldéntendd kér-
dé mondatot. Bednarek (2014: 69) lengyel és amerikai targyalasok vizsgalata soran
szintén nem tesz funkcidbeli kildénbséget, pusztan a két forma kdzétti stratégiai
szempontu valasztasi lehetéséget emliti meg. Ez alapjan az tgyvédeknek modjuk-
ban all a pozitiv vagy negativ forma kdzétti valasztassal kifejezésre juttatni, hogy

2 Az angol-amerikai tipusu keresztkérdezéses eljarasban az idézett személyt elséként a tanit
allité fél kérdezi ki (egyenes kihallgatas), majd az ellenérdekd fél intézhet hozza kérdéseket
(keresztkérdezés) (Farkas-Réth 2004; Fedor 2014: 451).

8 Az elddntend6 kérdd mondatok birdségi kihallgatasban betéltétt funkcidival kapcsolatban
szlikségesnek tartom megemliteni az informéaciokéré (Bednarek 2014; Andrade-Lintao 2018;
Varga 2020), valamint a megértést ellenérzé szerepiiket (Haijuan 2019; Varga 2020).
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melyik az altaluk preferalt valasz, amellyel hatast gyakorolhatnak az eskiidtszék
dontésére.*

Ugyanakkor Woodbury (1984) amerikai, valamint Andrade és Lintao (2018)
Fll6p-szigeteki birdsagi targyalasok vizsgalata alapjan amellett érvelnek, hogy a
negativ elddntendé kérdé mondatokat indokolt kiilén kategériaként kezelni.® A ke-
resztkérdezéses eljarasban betdltott 16 funkcidja alapjan a kérdezé a negativ forma
valasztasa altal képes ravilagitani azokra az ellentmondasokra, amelyek a tanu
altal adott valaszokban fellelheték. A negativ elddntendé kérdé mondattal a beszéld
megkérdéjelez egy korabban ismertnek, adottnak vélt tudast, mert a tanu kdzvet-
lenll a kérdés elhangzasa el6tt olyan informaciot vagy valaszt szolgaltatott, amely
ellentétben all a beszéld korabbi ismeretével (Woodbury 1984: 200; Andrade-
Lintao 2018). A kérdez6 ezzel a kérdéstipussal tulajdonképpen értékeli a tanu altal
Ujonnan elmondottakat, hiszen kifejezi, hogy az szemben éll a korabbi ismereteivel,
ezért gyakran meglepddd, hitetlenked6 hangvétel is tarsul hozza (Woodbury 1984:
200, 204; Andrade-Lintao 2018: 199, 211). A szerzdk azt javasoljak, hogy az egye-
nes kihallgatas soran az ligyvédek kerlljék ezt a kérdéstipust, mert nem szeren-
csés a biro elétt felfedni azt a gyandjukat, hogy az altaluk allitott tand nem volt
hozzajuk Gszinte (Woodbury 1984: 214; Andrade-Lintao 2018: 227). A kereszt-
kérdezéses eljarasban tehat a pozitiv és a negativ eldéntendé kérdések lényeges
funkcidja a megerdsités kérése, azonban a negativ valtozattal hatékonyan fel lehet
tarni a tanu valaszaiban megjelend ellentmondasokat is.

A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a magyar blintet6peres kihallgatasokban
milyen funkciéja lehet a negativ eldéntend6 kérdé mondatoknak. Azt feltételezem,
hogy az els6dleges funkciojuk nem a megerdésités kérése, hanem az ellentmon-
dasok feloldasa, hiszen a kihallgatast nem az ellenérdek felek végzik.® A magyar
buntetéper un. elndki per, ahol a keresztkérdezéses eljarassal szemben a tanacs
elndkének aktiv szerepe van a kihallgatasban:” a bir6 feladata a tandk partatlan,
elfogulatlan és befolydsmentes kihallgatasa. A funkciok feltarasa el6tt azonban
els6ként ismertetem a vizsgalat elméleti hatterét és az elemzett korpuszt.

4 Azt lényeges hangsllyozni a tanulmanynak ezen a pontjan is, hogy a pozitiv és negativ
forma kozotti valasztas a beszél6 preferenciaja mellett a kontextusbeli evidenciaktdl is fugg.
Err6l a 2.2. pontban lesz szé részletesebben.

5 Mindkét kutatas az angol-amerikai tipust keresztkérdezéses eljaras vizsgalatan alapul. Az
eljaras nyelve mindkét esetben az angol, ugyanakkor a Fiilop-szigeteki targyalasok szamos
résztvevéjének tagalog az anyanyelve, igy tolmacsolasra is sziikség volt.

6 A magyar kihallgatasok vonatkozasaban a jogi szakirodalomban Kengyel (2005: 336) tesz
emlitést arrél, hogy a polgari perben az altala ellentétes kérdéseknek nevezett kérdésekkel a
birdk a lehetséges vagy feltételezett valasz teljesen valészinitlen ellentétére kérdeznek ra
azért, hogy az esetleges ellentmondasok tisztdzodjanak, illetve a tanuk 6sszefliggd eléadasai
kiegészitésre keriljenek. Kifejezetten ritka az a haszndlat, amikor a birak a tanik szavahihe-
t6ségét vagy az emlékez6képességiiket kivanjak ellendrizni ezekkel a kérdésekkel. Habar az
ellentétes kérdések formai jellemzd&i nem kerliltek ismertetésre, meglatdsom szerint ez a
funkci6 a negativ eldéntendd kérdésekkel allhat 6sszefliggésben.

7 A lengyel (Bednarek 2014) és a kinai (Haijuan 2019) eljarasokban szintén a bir6 végzi a
kihallgatast.
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2.2. Az eldontend6 kérdé mondatok szemantikaja és pragmatikaja

Amennyiben a pozitiv és negativ eldéntend6é kérdé mondatok szemantikajat vizs-
galjuk, az a megaéllapitas tehetd, hogy a nem tagadoszét tartalmazé eldéntendd
kérdd mondat és a tagad6szé nélkili valtozat szemantikai értéke azonos. A szakiro-
dalomban az egyik dominans nézet szerint a kérdé mondatok egy propoziciéhalmazt
denotélnak, a halmaz elemei a kérdésekre adhat6 teljes mondatos (kongruens)
valaszok jelentéstartalmanak feleltethet6k meg (Hamblin 1973; Groenendijk-
Stokhof 1997; Maleczki 2007; Gyuris 2016). Az eldontendd kérdé mondatok sze-
mantikai értéke az igenl6 és a tagado6 valasznak megfelelé propozicidkat tartal-
maz6 halmaz, igy ez alapjan nem lehet kiildnbséget tenni a pozitiv és a negativ
forma kozott. Ugyanakkor pragmatikai szempontbdl eltérnek egymastél, mivel a két
tipus nem cserélhetd fel egymassal minden kontextusban. Ennek oka az, hogy a
kérdé mondatok hasznalatara a szemantikai jelentés mellett mas tényez6k is kihat-
nak. llyen tényezd tobbek kdzott a beszél6 valasszal kapcsolatos elézetes tudasa,
vélekedése és hiedelmei, valamint az is, hogy a beszélé miként itéli meg a kérdésre
adhat6 lehetséges valaszok és a kontextusbeli evidenciak lehetséges viszonyat.
Mindezek azt is jelentik, hogy ezek a kérdé mondatok egyszerre kétféle elfogult-
sagot is ki tudnak fejezni: az el6bbi az el6zetes episztemikus elfogultsagot, mig az
utébbi a kontextualis evidencian alapulé elfogultsagot (Sudo 2013; Gyuris 2016).
Ezen elfogultsagok vonatkozasaban tehat mutatkoznak meg kiilénbségek a negativ
és a pozitiv elddntendd kérdé mondatok hasznédlata kozott. A pozitiv és negativ
forma kozotti valasztas ezért egyarant fligg a beszéld preferenciajatol és attol, hogy
kerilil-e a kontextusba kodzvetlenll a parbeszédet megel6z6en olyan evidencia,
amely 6nmagaban meghatarozza azt, hogy specifikusan melyik valasz igaz a két
lehetség kozll (Ladd 1981; Biring-Gunlogson 2000; Sudo 2013; Gyuris 2016;
2017; 2019). Miel6tt azonban ezekre a kildnbségekre kitérnék, a részletesebb
elemzés érdekében a negativ kérdések kétféle olvasatardl is emlitést kell tenni.

A tagadészot tartalmazo eldontendd kérdé mondatok kétértelmiiek, mert a taga-
das a kérdezett propozicion ,belll” és ,kivil” is elhelyezkedhet. Ezek az un. belsé
és kuls6 tagadast kifejez6 olvasatok, amelyeket els6ként Ladd (1981) kllénbdzte-
tett meg egymastdl az angol nyelv negativ eldéntendd kérdé mondataival kapcso-
latban. A kétféle olvasat relevanciajat Sudo (2013) a japan nyelvre, Gyuris (2016;
2017; 2019) pedig a magyar nyelvre vonatkoz6 kutatasi eredményeivel tdmasztotta
ala. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Kést nem vett magahoz? kérdés tébb-
értelm(: (1) a kilsd tagadast tartalmazé olvasat szerint a kérdez6 megerdsitést kér
az éaltala igaznak tartott p propozicioval ('Volt nala kés.’) kapcsolatban, mig (2) a
belsé tagadast kifejez6 olvasatban a kérdezd a ~p propozicié ('Nem volt nala kés.’)
igazsdgéaval kapcsolatos azon Uj kdvetkeztetését ellendrzi, amely szemben all a
beszéld korabbi, p propozicié igazsagat alatamasztd feltevéseivel (Ladd 1981;
Gyuris 2017). Ezek az elméleti megfontoldsok 6sszeegyeztethet6k azokkal az em-
pirikus kisérletekkel, amelyek arra mutatnak ra, hogy a kérdezd a negativ forma
valasztasaval altalaban azt juttatja kifejezésre, hogy elézetes tudasa, vélekedései,
hiedelmei alapjan a pozitiv valaszt varja (I. pl. Gyuris-Molnar-Mady 2018).8

8 A p propozici6 igazsagaval kapcsolatos varakozas nem minden esetben csak énmagara a
beszél6 korabbi vélekedéseire vezethet6 vissza. A killsé tagadas esetében el6fordulhat, hogy
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A negativ forma a jeldlt valtozat, amely alkalmas a beszéld episztemikus elfogultsa-
ganak a kifejezésére, barmelyik olvasatrdl legyen is sz6.° A nem tagaddszé tehat a
beszéld egyéni, elézetes preferenciajat vezeti be a pozitiv valasszal kapcsolatban,
igy a negativ forma akkor hasznalatos a magyar nyelvben, ha a kérdez8 azt akarja
kifejezni, hogy p igazsagat varja (Gyuris 2017: 45).'° Az empirikus kutatasok arra is
ravilagitottak, hogy ha a beszél6 a pozitiv format valasztja, akkor (1) vagy szintén a
pozitiv valaszt vérja, de nincs a kontextusban ennek ellentmond6 evidencia, vagy
(2) nincs a kérdezének a valasszal kapcsolatos el6zetes elvarasa, mivel azonban
szilkséges valasztani a két forma kozott, a kevésbé jeldlt pozitiv format valasztja
(Gyuris 2017; Gyuris-Molnar-Méady 2018)."!

A beszéld eldzetes vélekedései mellett attdl is fligg egy kérdés adott kontextus-
ban val6 elfogadhatésaga, hogy a parbeszédet kézvetlenil megel6zéen keriilt-e a
kontextusba olyan, a résztvevék szamara kolcséndsen elérhet6 evidencia, amelybdl
6nmagaban kovetkezik az eldontendd kérdésre adhaté valaszok valamelyikének
igazsaga (Buring-Gunlogson 2000: 7)."2 A pozitiv formaju eldéntendé kérdésrdl az
mondhat6 el, hogy akkor kompatibilis egy kontextussal, ha az Ujonnan bekerdilt evi-
denciakbol 6nmagukbdl nem koévetkezik a tagadast tartalmazé véalasz igazsaga.

az elbzetes p propozicié iranti elfogultsag inkabb a normakbol és szabalyokbdl (deontikus)
vagy a beszéld vagyaibol (buletikus) fakad, nem pedig abbol, hogy mit tekint igaznak a
beszéld. A belsé tagadas ugyanakkor mindig episztemikus elfogultsagon alapul (Sudo 2013:
282; Gyuris 2017: 22).

9 A jeldltség nyelvészeti fogalomként a pragai iskolahoz katédik, amely Trubetzkoy (1931) és
Jakobson (2002 [1931]) munkéjaban jelent meg els6ként. A jeloltségi elmélet (Markedness
Theory) alapjan a gyakrabban el6forduld nyelvi elemek jeldletlennek tekinthet6k, mig a kevés-
bé gyakoriak a jeldlt valtozatok. A jeldlt-jeldletlen fogalompar széleskorlien hasznalt a nyelvé-
szeti szakirodalomban, és tébbféle tipusa kiilonbdztetheté meg: formalis jeloltség, disztribu-
cibs jeldltség, szemantikai jeloltség. A fogalmak részletesebb ismertetését I. pl. Zhang és Tian
(2015) munkajaban.

0 Az episztemikus elfogultsadggal kapcsolatos megallapitasok nyelvspecifikusak. Az angol
nyelvben példaul csak az un. ‘high negation’ fejez ki episztemikus elfogultsagot a pozitiv
valasszal kapcsolatban (pl. Don’t you eat sweets?), mig a ’'low negation’ nem fejezi ki a
beszél6 valasszal kapcsolatos varakozasat (pl. Do you not eat sweets?) (Sudo 2013: 283;
Gyuris 2017: 31; Silk 2020: 54).

" A magyar nyelvben az -e partikula képes blokkolni a részrehajlast, mert azt az eléfeltevést
vezeti be, hogy nincs a kontextusban olyan evidencia, amelybél 6nmagabdl kévetkezne a po-
zitiv vagy a negativ valasz (Gyuris 2017). Feltehetéen erre vezethet6 vissza az, hogy a birék a
kihallgatasok soran térekednek a pozitiv és a negativ formak kozotti valasztas elkerilésére
oly médon, hogy a ragozott igéhez -e kérdd partikulat kapcsolnak, és ezaltal kifejezik a
valasszal kapcsolatos részrehajlas hianyat. Errél részletesen |. Varga (2020).

12 Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az evidencia (evidence) kifejezés az ismertetett nyel-
vészeti elméletben azokra az informacidkra vonatkozik, amelyeknek a beszélé kdzvetleniil a
kérdés feltevése el6tt jutott a birtokaba. Példaul kozvetlenll a beszédel6zményben hang-
zott el egy kijelentés, vagy az adott szituacioban, kdzvetlenll a kérdés feltevése el6tt latott
olyat a kérdezd, amelybdl dnmagaban kévetkezik valamelyik valasz igazsaga. Ugyanakkor
jogi szempontbdl a bizonyitasi eszk6zbdl nyert mindazon tény bizonyitéknak (evidence) sza-
mit, amely altal a hatésag megallapitja a bizonyitas targyat (pl. blincselekményt, mas relevans
kortlményt). A kijelentések vonatkozasaban tehat a tandvallomasban elhangz6 minden olyan
kijelentés bizonyitéknak szamit, amely az adott liggyel kapcsolatos relevans tényekre vonat-
kozik (Fantoly-Budahazi 2019: 102).
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Ezzel szemben egy kiilsé tagadast tartalmazd (megerdésitést kérd) kérdé mondat
olyan kontextussal kompatibilis, (1) amelybél 6nmagabdl nem kdvetkezik a p pro-
poziciénak megfeleld valasz igazsaga, vagy (2) amelyben szerepel ~p-t alatamaszt6é
evidencia a kontextusban. A belsé tagadast tartalmazé (Uj kovetkeztetést ellenérzé)
kérdé mondat pedig csak ~p-t alatamaszt6 evidenciat tartalmazd kontextussal
kompatibilis.'

Az eddigi elIméleti megfontolasok alapjan tehat az mondhat6 el, hogy a negativ
eldéntend6 kérdé mondatoknak két funkcioja kiildnbdztetheté meg: a megerdsités
kérése és az U] kdvetkeztetés ellenbrzése. Az pedig, hogy a beszél§ az eldontendd
kérdé mondatot pozitiv vagy negativ formaban fogalmazza meg, egyarant fliigg a
beszéld elézetes vélekedéseitél és a kontextusba Gjonnan bekertilé evidenciaktol.

2.3. A kutatas korpusza

A kutatasban 6t els6foku biintetéperes targyalast elemzek, amelyek dsszesen kilenc
tandvallomast tartalmaznak. A tandvallomasok mindegyike 2017-ben zajlott, a
kihallgatasokat két tanacselndk (hivatasos bird) végezte: az egyik biré az élet, a
testi épség és az egészség elleni blincselekményeket, a masik biré pénzmosast és
a koltségvetést karositd blincselekményeket targyalt. A kihallgatasok soran a kuta-
tasi engedélynek megfeleléen készitettem hangfelvételeket, amelyeket a konverza-
cidelemzés atirasi konvencioi segitségével rogzitettem.™ A tanlvallomasok részle-
teit anonimizalt formaban kdzlém, tehat valés személyes adatok nem szerepelnek
benne, a személyneveket, helyneveket, cégneveket, datumokat minden esetben
megvaltoztattam.

A kilenc tanu kihallgatasa soran ésszesen 15 alkalommal hangzott el negativ
eldéntend6 kérdés.

B | B1 B2
Elet, testi épség, egészség elleni Koltségvetést karositd
blincselekmények blincselekmények, pénzmosas
T T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
NK 3 6 1 0 1 2 0 1 1
) 15

1. tablazat A negativ eldéntendé kérdések szama a vizsgalat korpuszaban

A kutatas kvantitativ eredményeit 6sszegz6 1. dbran jol lathato, hogy mindkét biro tett
fel negativ formaju elddntend6 kérdést, amelyek az egyes kihallgatasokban alapve-
téen elszoértan jelennek meg, csupan egy tanu (T2) esetében fordult el6, hogy egy-
mast koévetéen tobb negativ eldontendd kérdés is elhangzott. Ennek a magyaraza-
tara a kdvetkez6 fejezetben, a kihallgatasi részletek elemzésénél térek ki.

'3 A negativ eldéntendd kérdé mondatok tehat tdbbértelmiiek a kiilsd és belsd tagadast tartal-
mazé olvasataik alapjan. Vannak azonban olyan nyelvi elemek, amelyek alkalmasak az olva-
satok elkiilonitésére. Ha egy negativ eldontend6 kérdé mondat Un. vala-indefinitet (pl. valaki,
valami) tartalmaz, akkor a mondat kils§ tagadast tartalmazé olvasatban értelmezendd
(Gyuris 2016).

4 A tanulmanyban alkalmazott jeléléseket (Jefferson 1984) a Fiiggelékben ismertetem.
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3. A negativ eldontendé kérdések funkciéja a magyar
bintetoperekben

A negativ elddntendd kérdé mondatok elemzése soran, a funkciék meghatarozasanal
egyarant figyelembe vettem a kérdez6 céljat, a beszédel6zményt, a hattértudast, a
kontextusbeli evidenciakat, a hallgatékban kivaltott hatast, valamint a kérdésre adott
valaszt.

Az els6 kihallgatasi részletben életveszélyt okozo6 testi sértés elkdvetésével
vadolja az ligyészség Papp Markot, amiért egy utcai dulakodas soran lapocka tajé-
kon szuUrta a sértettet. A bird az ligy egyetlen szemtanujat hallgatja ki. A tand a
nyomozas soran tett vallomasaban, valamint a birésagi kihallgatasanak a beszéd-
elézményében is beszélt a késrol.

(1) Biro: Vett-e magahoz valamit a Papp Mark?
Tanu: Nem.
Biro: Kést?
Tanu: Nem.
Bir6: Kést nem vett magahoz?
Tanu: Nem.
Biro: Amit ké[sébb] =
Tanu: [Nem.]
Biré: = vitathatatlanul hasznalt?
Tanu: Benne volt mar a zsebébe.
Biré: Benne volt a zsebébe.
Tanu: Igen.

A bir6 ismeri a kihallgatott korabban tett vallomasat, amelyben azt Allitotta, hogy
Mark felment az 6 lakasara, ahol a sértett telefonhivasat kovetéen a férfi a zsebébe
tette a kését, majd egyUtt Utnak indultak, hogy taladlkozzanak a sértettel. A biré elé-
zetes tudasa tehat azt a valaszt timasztja ala, hogy a vadlott vett magahoz kést az
indulas el6tt (episztemikus elfogultsag). Azonban a kérdését nem pozitiv formaban
fogalmazza meg (Vett magahoz valamit a Papp Mark?), hanem az igéhez csatolt -e
kérdd partikulaval blokkolja a pozitiv valasz iranti elfogultsagat (Vett-e magahoz
valamit a Papp Mark?). A tanu tagadd valaszat kdvetéen a bird egyértelmlen
rakérdez a késre, majd az Ujbdli hatarozott tagadas idézi el§ a Kést nem vett
magahoz? negativ elddntend6 kérdést. A nem tagadoszé altal a bird azt fejezi ki,
hogy az elézetes tudasa alapjan a pozitiv vélaszt varta: azt, hogy a vadlott vett
magahoz kést. Mivel nincs olyan nyelvi elem a kérdé6 mondatban, amely segitene
az olvasatok kozotti dontésben, igy a kdvetkezd két lehet6ség allhat fenn: (1) a
kiilsé tagadas olvasatban a bir6 a p propozici6 megerésitését kéri, mintha azt
kérdezné, hogy Nem inkdabb az a helyzet, hogy vett magahoz kést? (2) a belsé
tagadéas olvasatban az Ujonnan a kontextusba kerul6 evidencia (a tanu tagadésa)
altali kovetkeztetést, azaz ~p igazsagat ellenérzi, mintha azt kérdezné, hogy
Valéban az a helyzet, hogy nem vett magahoz kést?

Maga a negativ elddntendd kérdés megformélasa tehat nem ad elég informaciot
azzal kapcsolatban, hogy a két lehetséges funkcid kdzil melyik valésul meg. A véla-
szok alapjan az mondhaté el, hogy a biré nem fogadja el az elsd két alkalommal



8 VARGA MARIANNA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:1-13 (2022)

adott puszta tagadé valaszt, tehat addig kérdezi a tandt, amig az nem ad magyara-
zatot arra, hogy miért allit olyat, amely nemcsak a korabbi vallomaséaval ellentétes,
de ellentmondani latszik annak a nyilvanvalé ténynek, hogy a vadlott vett magahoz
kést. Amikor azonban a tand magyarazatot ad, amely szerint volt Marknal kés, de nem
az elindulas elétt vette magahoz, a bir elfogadja a negativ valaszt, bar a kihallgatas
végén még egyszer visszatér a helyzet tisztdzasara. Ebben a példadban tehat nem
egyszer(ien a p propozicié megerdsitésének kérése vagy a ~p igazsaganak ellenér-

A mésodik Ugyben a tant a nyomozas soran tett vallomasaban részletesen
elmondta, hogy miként ismerkedtek meg, és milyen kozds tevékenységeket folytat-
tak Bokros Bertolddal egyiitt. A birésagi kihallgatdson azonban a tani mar azt
allitja, hogy nem ismeri azt a személyt, akitél atvette a céget.

(2) Biro: Hogyan kerdilt sor arra, milyen kérilmények koz6tt, hogy 6n
atvette ezt a céget?
Tanu: O ligyvéd, ligyvéd el6tt.

Bir6: Aha.

Tanu: Csinaltunk egy ilyen adasvételit.

Biro: Kit6l vette meg?

Tanu: HUa, én mar nem is emlékszem az akkori ligyvezetére.
Biro: llyen név, hogy Bokros Bertold ismer6s?

Tanu: Nem.

Bir6: 0 nem volt 6nnek a cégtarsa?

Tanu: Nem.

Bir6: Aha.

Tanu: Vagyis nem tudok réla.

Biro: Aha. J6. Bankszamlat nyitottak-e a cég szamara?

A bir6 elséként kiegészitendd kérdéssel érdeklédik afeldl, hogy kitdl vette meg a
céget, azonban amikor a tandnak nem jut eszébe az illeté neve, a bir6 pozitiv eldén-
tend6 kérdéssel konkrétan rakérdez a korabbi (igyvezetd nevére. A tanu azt vallja,
hogy nem ismerés szamara a név, a biré ekkor teszi fel az O nem volt énnek a
cégtarsa? negativ elddntendd kérdést. A kérdés a kdvetkez6 modokon értelmez-
hetd: (1) a kilsé tagadast tartalmazé olvasatban a bir6 meger0sitést kér azzal kap-
csolatban, hogy mégiscsak cégtarsa volt neki Bokros Bertold (hiszen a korabbi
vallomaséban is ez szerepelt), a kérdés ugy is hangozhatna, hogy Nem az a
helyzet, hogy Bokros Bertold a cégtarsa volt? (2) a belsd tagadast kifejezé olvasat-
ban a nemleges vélasz alapjan azt az Uj kévetkeztetést ellendrzi a bird, hogy Bokros
Bertold nem volt a tanu cégtarsa, a kérdés ugy is hangozhatna, hogy Valéban az a
helyzet, hogy Bokros Bertold nem volt a cégtarsa? Ebben az esetben tehat szintén
nem lehet dénteni a megfogalmazas alapjan a kérdés két funkcidja kdzott, azonban
az latszik, hogy a bir6 elfogadja a tagadé vélaszt, vagyis azt, hogy a tani nem
ismeri Bokros Bertoldot. A kihallgatas szituaci6jdban nincs olyan nyilvanvaléan
ellentmond6 informéacio, mint az els6 kihallgatasi részletben, az ellentét a tanu
korabban tett vallomasa és a birdsagon tett vallomasa kdz6tt jelenik meg. A bir6 igy
ideiglenesen elfogadja a tagadd véalaszt, és magyarazat kérése nélkil folytatja a
kihallgatast. Az ellentmondasra a tanu vallomasanak végén tér vissza oly modon,
hogy felolvassa a korabbi vallomasat, és ekkor kéri az ellentmondas feloldasat.
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A (3) alatti részletben kihallgatott tani a nyomozas soran tett vallomasaban
elmondta, hogy voltak k6z6s megbeszéléseik Kardos Lajossal, a birésagon pedig
azt allitja, hogy nem ismerés szamara Kardos Lajos neve.

(3) Biro: () Ha azt mondom 6nnek, hogy Z Kift. (2.0) llletéleg Kardos
Lajos, az mond-e 6nnek barmit is?
Tanu: Nem. llletve annyit, hogy ha jél emlékszem, amikor én beléptem
ebbe a cégbe, az M-be, akkor
Bir6: Ez 2006-ban volt.
Tanu: Igen, akkor egy cégcsoportrél beszéltek, nem tudom

szamszer(en mennyi, de sok killénbdz6 cégnek az iranyitasa,
vezetése alatt voltak ezek az urak. De hogy ki, hova, meg milyen
beosztasban voltak.

Bir6: Az itt a targyaloteremben helyet foglalé Kardos Lajos ur
nem ismerds 6nnek?

Tanu: De, természetesen talalkoztunk annak idején, amikor beléptem
az X-be, az elején néhany alkalommal.

Bir6: Es a hélgy ismerés-e?

Tanu: Nem, nem emlékszem r& legalabbis.

A negativ eldéntend6 kérdésnek ebben az esetben is két olvasata lehet: (1) a kiilsd
tagadas szerint a bir6 el6zetes tudasa alapjan azt feltételezi, hogy a tanui valéjaban
ismeri Kardos Lajost, igy a p propozici6 megerdsitését kéri, a kérdés gy is meg-
fogalmazhaté lenne, hogy Nem az a helyzet, hogy ismerds nnek a targyaldterem-
ben helyet foglalo Kardos Lajos? (2) mig a bels6 tagadast tartalmazé olvasatban
az Uj, ~p-vel kapcsolatos kdvetkeztetését ellendrzi a bird, a kérdés ugy is feltehetd
lenne, hogy Valéban az a helyzet, hogy nem ismerds 6nnek a targyaléteremben
helyet foglalé Kardos Lajos?

A tanu tehat elséként tagadija, hogy ismernék Kardos Lajossal egymast, amely
ellentétben all a korabban tett vallomasaval, rdadasul az illet6 a targyaléteremben
van, igy az ellentmondas kénnyen feloldhaté. A negativ eldontendd kérdés feltevését
kovetben a tanu feloldja azzal az ellentmondast, hogy természetesen talalkoztak né-
hanyszor (ami nem egyenlé az ismeretséggel, amit tébbféleképpen is lehet érteni).

Az utolsoé kihallgatasi részletben azt a kivételes esetet mutatom be, amikor egy-
mast kovetben tébb negativ elddntend6 kérdés is elhangzott a kihallgatds sorén.
A tanu a korabbi vallomasaban elmondta, hogy &6 adott Nagy Bendeguznak papirtor-
|6t a vérzd sebe miatt. Nem kérdezte téle, hogy mi tértént, ennek ellenére Bende-
guz maga mondta el, hogy llona el akarta vagni a torkat, 6 azonban elkapta a kést,
igy lett szétvagva a keze. A tanu azt is hozzatette, hogy Bendeguz balhés személy,
ez az oka annak, hogy nem kérdezgette 6t az eseményekrdl.

(4) Biro: Ha ivott, milyen volt a Nagy Bendeguz?
Tanu: (2.0) Haat (2.0) normalis.
Biro: Normalis volt? Nem volt vele gond?
Tani: O neem.
Bir6: Nem volt agressziv,
(0.5)

Tanu: Nem.



10 VARGA MARIANNA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:1-13 (2022)

Biro: vagy ilyesmi?

Tanu: Nem.

Bir6: Vita, veszekedés?

Tanu: O nem.

Biro: Nem latott olyat hogy esetleg, délutan kérdezem, hogy
esetleg vérzett a Nagy Bendeguz? Ment volna telefonalni?

Tanu: O de. Igen, ott a szokékatnal mar véres volt.

Biro: Hogy mit6l vérzett, mije vérzett

Tanu: Azt nem.

Biro: Azt nem tudja? Mi tortént kettejik kdzott?

Tanu: Azt nem.

Biro: Nem is mondott (.) valamit? Masodrend( vadiott? Nem volt
olyan, hogy bement volna?

Tanu: Nem emlékszem.

Bir6: Nem emlékszik ra, hogy bement volna az X-be, és mondott
valamit.

Tanu: Nem.

A (4) alatt szerepl6 negativ formaju eldontend6 kérdések egyetlen kivétellel két-
értelm(iek. A birésagi kihallgatasban a tanu a sajat korabbi vallomasanak mond
sorozatosan ellent: Bendeguz normalis volt, nem volt vele gond, nem volt agressziv,
nem latta, hogy vérzett volna a keze, és azt sem tudja, hogy mi tértént a két vadlott
kozott. Egyedil az utolsé negativ eldontend6 kérdé mondatnal (Nem is mondott (.)
valamit?) egyértelm(i a kills6 tagadast kifejez6 olvasat a valamit kifejezés miatt.
A bir6 tehat ebben az esetben azt szeretné, ha megerdsitené a tanu, hogy Bendeguz
mondott valamit, és kifejtené annak tartalmat. Olyan, mintha azt kérdezné: Nem az
a helyzet, hogy Bendeguz mondott valamit? A biré ideiglenesen elfogadja a tagadd
valaszokat, azonban a kihallgatas végén ismerteti a tand korabban tett valloméasat,
és feloldja a két vallomas kozott feltart ellentmondasokat.

A tanulmanyban ismertetett kihallgatasi részletek alapjan tehat az a megallapitas
tehetd, hogy akkor hangzik el negativ formaban az eldéntend6 kérdés, ha valami-
lyen ellentmondés van a kontextusban. Amennyiben az ellentmondas nyilvanvald,
ugy ideiglenesen sem fogadhaté el a puszta tagadd vagy cafol6 valasz, a tanunak
fel kell oldania az ellentmondast magyarézat nyujtasa altal.

4. Osszefoglalas

A tanulmanyban els6ként azt mutattam be, hogy a birdsagi kihallgatasok vizsgala-
tara iranyul6 nemzetkdzi kutatdsok milyen szerepet tulajdonitanak a negativ eldén-
tend6 kérdd mondatoknak. Szamos kutatd egy kategériaként kezeli a pozitiv eldén-
tend6 kérd6 mondatokkal, és jellemz8en a megerdsitést kéré funkcidjukat hang-
sulyozzak. Ugyanakkor vannak olyan kutatasok, amelyek ramutatnak arra, hogy a
keresztkérdezéses eljarasban az lgyvédek a negativ véltozattal képesek meg-
ingatni az ellenérdekd fél altal allitott tanu szavahihet6ségét, mivel hatékonyan ra
lehet velik vilagitani az ellentmondasokra. Ezt kbvetéen attekintettem az eldéntendd
kérd6 mondatok pozitiv és negativ valtozatai kdzotti kildnbségeket és azonos-
sagokat a szemantikai és pragmatikai jellemzéik alapjan. Kiemeltem azt, hogy ezen
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formak szemantikai értéke azonos, igy e tekintetben nincs kézottlk kilonbség,
azonban nem cserélheték fel egymassal minden kontextusban, hiszen hasznalatuk
fligg a kérdezd valasszal kapcsolatos elézetes vélekedéseitdl, valamint attdl is, hogy
a beszél6 miként itéli meg a kérdésre adhat6 lehetséges valaszok és a kontex-
tusbeli evidenciak lehetséges viszonyat. A harmadik fejezetben bemutatott elemzés
alapjan az mondhato el, hogy a birak a korpuszban szereplé magyar biintetéperes
kihallgatasok soran kizarélag abban az esetben tettek fel negativ eldéntendé kérdé
mondatot, amikor ~p igazsagat alatamaszt6 evidencia ker(lt a kihallgatas kontextu-
saba ugy, hogy a tanu elézetes vallomasa, vagy a kontextusban szereplé valami-
lyen nyilvanvalé tény, ismeret, kértiimény (pl. kés, Kardos Lajos jelenléte) a p
propozicié igazsagat tAmasztotta ala. Ez azt jelenti, hogy kizarélag akkor hangzott
el a negativ valtozat, amikor valamilyen ellentmondéas jelent meg a kontextusban.
Nyilvanvalé ellentmondas esetén a birak nem fogadtak el a puszta megerdsité vagy
cafolé valaszt, hanem magyarazatot is kértek a kihallgatottél. Abban az esetben
pedig, amikor az ellentmondas nem volt nyilvanvald, elfogadtak magyarazat nélkiil
a valaszadast, és csak a vallomas végén tértek vissza az ellentmondas tisztaza-
sara. Ezek az adatok pedig azt mutatjak, hogy a vizsgalt magyar biintetéperekben
a biro altali kihallgatdsban nem a megerdsités kérése, és nem is a kdvetkeztetés
ellendrzése a f6 funkcidja a negativ formanak, hanem az ellentmondas feloldasa.
Ez a megdllapitds mutat némi parhuzamot Woodbury (1984), valamint Andrade és
Lintao (2018) megallapitasaival, ugyanakkor lényeges kilonbség van kozottik.
A szerz6k amellett érvelnek, hogy a negativ formaju eldéntendd kérdésekkel hatéko-
nyan ra lehet vilagitani a tandvallomasokban megjelené ellentmondasokra. Ugyan-
akkor az ligyvédek jellemz&en akkor élnek ezzel az eszkdzzel, amikor az ellenér-
dekd fél altal allitott tanut hallgatjék ki. A céljuk nem az ellentmondésok tisztazasa,
hanem az, hogy azt mutassak, a tand hazudik, az eskidtszék ne higgye el, amit
mond. Ezzel szemben az elemzett biréi kihallgatasokban a birak az ellentmondasok
tisztazasa érdekében alkalmazzak ezt a format, egyébként kérdésfeltevéseikben a
részrehajlas elkerlilésére térekednek.

A bevezetbben feltett kérdést mindezeket kdvetéen Ugy lehet megvéalaszolni,
hogy Iényeges kilénbség van a két forma kozott, hiszen a negativ eldéntendd
kérdd mondatok f8 funkcidja a korpuszban szereplé magyar bir6sagi kihallgatasok
alapjan az ellentmondéas feloldasa, nem pedig a megerésités kérése. A kutatas
eredményei amellett, hogy ramutattak a negativ kérd6 mondatok ezen lényeges
funkcidjéra, specifikus adatokkal tAmasztjak alé a kiils6 és belsd tagadast kifejez6
olvasatok megkulénbdztetésének relevanciajat.

Fuggelék
Konverzaciéelemzési atirasi konvenciok
Jefferson 1984)
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a bal oldali zarojel az atfedés kezdetét jelzi

a jobb oldali zaréjel az atfedés végét jelzi

egyenl6ségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos

megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kdzbeszdlasa miatt

az atirasban el kell szakitani egymastél

igen? a kérddjel emelkedd intonaciot jelent, nem feltétlendil esik egybe a
megnyilatkozas végével

igen, a vessz§ folytatélagos intonaciét jelez

igen. a pont a sz6 végén esd intonaciét jelez, amely nem minden esetben esik

egybe a megnyilatkozas végével

||
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»AKi tud megkdszonném”
Magyar kdzvetett kérések vizsgalata
korpuszpragmatikai megkodzelitésben

Nagy C. Katalin
ELKH, MTA-DE-SZTE EIméleti Nyelvészeti Kutatdcsoport

Osszefoglalé

Az utébbi évtizedekben a korpuszadatokra valé tAmaszkodas a nyelvhaszna-
lat kutatdsanak alapelvévé valt, ami a korpuszpragmatika megsziiletéséhez
vezetett (Jucker 2013; Aijmer-Rihlemann 2015; Ruhlemann-Aijmer 2015).
Bar a hagyomanyos pragmatikai kutatasi médszerek tovabbra is nélkilézhe-
tetlenek az implicit nyelvhasznalati jelenségek vizsgalataban, korpuszméd-
szerrel valé kombindlasuk gylimélcs6zének bizonyulhat. Jelen tanulmany
korpuszpragmatikai megkdzelitésben, a Magyar Nemzeti Szévegtér eléfordu-
lasaiban vizsgélja a magyar kdzvetett kérések tud igét tartalmazé médozatait,
ugyanakkor szamos modszertani kérdést is koriljar. A mas adatforrasok
segitségével nem kinyerhet6 spontan nyelvhasznélati példak alapjan eddig
nem vizsgalt stratégiakat is feltar. A korabbi kutatasok a képességre utalassal
végrehajtott kérések kozll csak a kérdd, infinitivuszos szerkezetekkel foglal-
koztak, melyek kozll a feltételes igealakot tartalmazé pozitiv elddntend6 kérdés
bizonyult a tipikus formanak. Jelen tanulmany a MNSZ2 mint adatforras bevo-
nasaval szamos ettél eltéré, nem kérd6é és nem fénévi igeneves szerkezetet
is bemutat, ravilagitva a korpuszadatok figyelembevételének hasznossagara.

Kulcsszavak: korpuszpragmatika, korpuszadat, magyar kdzvetett kérések

1. Bevezetés®

A pragmatika és a korpusznyelvészet metszéspontjan kialakult korpuszpragmatika
létrejotte 6ta vizsgélja a korpuszmodszer lehetéségeit a nyelvhasznalat kutatasa-
ban (I. Aijmer-Rihlemann 2015; Taavitsainen-Jucker 2015; Aijmer 2018; Jucker
2018; O’Keeffe 2018). Az irott vagy beszélt nyelvi korpuszok felhasznalasa immar
alapvetd moédszertani elvarassa valt a pragmatikaban, amely azonban az implicit
pragmatikai jelenségek vizsgalatakor szamos nehézségbe Utkozik (I. Németh T. et
al. 2020). A pragmatikai jelenségek kodzll azok, amelyek bizonyos mértékig nyelvi
formakhoz koéthet6ek, kdnnyebben kozelithetéek meg korpuszra tamaszkodva, és a
korpuszadatok bevonasa az utobbi évek tapasztalatai alapjan a pragmatikai kutata-
sok szamos szinterén gyiimolcsdzdnek bizonyult a pragmatikai kutatas hagyomanyos
modszereivel kombinalva. Jelen tanulmany korpuszpragmatikai megkdzelitésben
vizsgélja a magyar kdzvetett kérések azon modozatait, amelyek a hallgaténak a
kért cselekvés végrehajtasara vald képességét érintik és a tud igét tartalmazzak.
Az eddig leginkabb intuicié, (gondolat)kisérletek és diskurzuskiegészit6 tesztek

“Jelen tanulmany az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport, E6tvos Lorand
Kutatasi Halézat (ELKH) tamogatasaval jott létre.
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segitségével vizsgalt indirekt kérések a korpuszokban explicit médon megjelend
nyelvi elemek vizsgdalata alapjan is kutathatbéak, és az Uj adatforras bevonasa
hasznalatuk alaposabb feltarasara nyujt lehetéséget. Az itt bemutatott kutatas a tud
igét tartalmazo6 kozvetett kérések Magyar Nemzeti Szdvegtarbol szarmazé eléfor-
dulasainak elemzésével részben alatamasztja, részben kiegésziti eddigi ismerete-
inket ezen nyelvhasznalati stratégiakrdl.

A tanulmany a kdvetkezdképpen éplil fel. A bevezetés utan a 2. pont a kdzvetett
direktivumok kutatasat targyalja a beszédaktusok szakirodalmaban és a
korpuszpragmatikaban, majd a 3. pont a magyar indirekt kérések azon modozatait
mutatja be, amelyek a tud igét tartalmazzak. A 4. fejezet a korpuszon alapuld
kutatds modszertani kérdéseire tér ki, kilonos tekintettel az illoklciés erd
megallapitdsanak nehézségeire. A kdvetkez6, 5. pont a jelen kutatas korpuszat és
maodszereit ismerteti. A 6. fejezet foglalkozik az Uj eredmények bemutatasaval,
kiildn targyalva a korabbi szakirodalombdl mar ismert kérdd, valamint az eddig
nem kutatott kijelent6 szerkezeteket. A tanulmanyt a 7., 6sszefoglalé fejezet zarja.

2. Kozvetett direktivumok a beszédaktusok
szakirodalmaban és a korpuszpragmatikaban

A beszédaktus-elmélet klasszikusai intuicié és gondolatkisérletek segitségével vizs-
galtak a beszédaktusokat (v6. Austin 1962; Searle 1969; Searle 1975; Grice 1975).
Searle (1975) intuiciobdl szarmazé adatok alapjan &llapitotta meg, hogy egyes nyelvi
formak konvencionalisan hasznalatosak kozvetett beszédaktusok végrehajtasara,
és kdzismert tanulmanyaban a kdzvetett direktivumok végrehajtasara konvenciona-
lisan hasznalatos mondatok kiilbnbdz6 csoportjait kilonitette el az angol nyelvben.
Kéztik szerepelnek olyanok, amelyek a hallgaténak a kivant cselekvés végrehajta-
sara valo képességét érintik (Searle 1975). E konvencionalizalodott formak a vilag
szamos mas nyelvében is ismertek (I. Blum-Kulka-House-Kasper 1989), a
magyarban ide sorolhatéak tobbek kdz6tt a tud igét tartalmazé egyes megnyilatko-
zasok, amelyek Szili Katalinnak a kérés beszédaktusardl adott részletes leirasaban
is szerepelnek (Szili 2002).

A klasszikus beszédaktus-elmélet megkozelitéséhez képest a CCSARP kultira-
kozi pragmatikai kutatas (Blum-Kulka-Olshtain 1984; Blum-Kulka-House-Kasper
1989) jelentett modszertani forduldpontot, hiszen kutatéi hangsulyoztak, hogy a be-
szédaktusok intuitiv adatok alapjan valo, elméleti tanulmanyozasat empirikus kuta-
tasokkal kell kiegésziteni. Ezért adataikat tobb nyelvbdl, diskurzuskiegészitd tesz-
tekkel gy(jtotték, igy nagy mennyiségben vizsgaltak anyanyelvi beszéldk altal meg-
hatérozott szituacidkban létrehozott beszédaktusokat, ami lehetévé tette a kultirak
kozotti 6sszehasonlitast is. A CCSARP kutat6i (Blum-Kulka-Olshtain 1984; Blum-
Kulka-House-Kasper 1989) felhivtak arra a figyelmet, hogy a kérddiven alapuld
modszer csupan sztereotipikus valaszokat hiv el6, és igy a kiilénb6z6, spontan
hasznalatban eléfordul6 variansok kézll a prototipusok megfigyelésére nyuijt lehe-
téséget, bar 6k ezt elényként interpretaltak. Az utébbi évtizedekben azonban a kor-
puszpragmatika kialakuldsaval egyre inkabb felmer(lt az igény, hogy a nyelvhasz-
nalati jelenségeket korpuszbeli eléfordulasok vizsgélatara tamaszkodva is kutassuk
(I. Aijmer-Rihlemann 2015; Aijmer 2018; Jucker 2018; O’Keeffe 2018; Németh T.-
Nagy C.-Németh 2020).
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A beszédaktusok vizsgalata mar a kezdetektdl kozponti helyet foglalt el a kor-
puszpragmatikai kutatasokban. A korpusznyelvészet korpuszalapl (korpuszinfor-
malt) és korpuszvezérelt' megkdzelitései kdziil a korpuszpragmatika jellemzéen az
elébbit hasznalja (vé. Tognini-Bonelli 2001; Sass 2007; O’Keeffe 2018; Simon
2018). A korpuszalapu kutatas egy nyelvi format alapul véve haladhat a formatél a
funkcioig, vagy amennyiben egy specifikus pragmatikai funkciébdl indul ki, ellenté-
tes iranyba, a funkciotél a formaig (v6. Jucker 1994; Jacobs-Jucker 1995). E két
megkozelités elkiilonitése a pragmatikai kutatasokban nem egyszerd, a gyakorlatban
rendszerint 6sszefondédnak. O’Keeffe (2018) és Aijmer (2018) a korpuszpragma-
tikai kutatasok e két nagy iranyat bemutaté tanulmanyaikban érdekes médon nem
emlitik a konvenciondlisan kdzvetett beszédaktusok vizsgalatat. O’Keeffe (2018),
aki a funkciétol a formaig tartd kutatasokat 6sszegzi, megallapitja ugyan, hogy a
beszédaktusokat ebben a megkdzelitésben vizsgaljak, a konvencionalisan kdzve-
tett beszédaktusok kutatasar6l nem szamol be. O’Keeffe (2018) az angol nyelvre
vonatkozdan végzett kutatdsokr6l ad részletesen szamot. Schauer és Adolphs
(2006) a hala kifejezéseire fokuszaltak, el6szor diskurzuskiegészitd tesztekre ala-
pozva, majd az ezekben felmerllt nyelvi formakra korpuszban valé rakereséssel.
Deutschmann (2003) az explicit bocsanatkéréseket kutatta a hozzajuk kapcsol6dé
IFID2-ek alapjan, a kévetkezé kifejezések variansaira koncentralva: afraid, apologise,
apology, excuse, forgive, pardon, regret és sorry. A bocsanatkéréshez kapcsol6do,
expliciten megjelend kifejezések beazonositasa utan az eléfordulasokat az eredeti
kontextusukban vizsgalta. Lutzky és Kehoe (2017) hasonléképpen IFID-ek alapjan
(pl. pardon/pardons/pardoned/pardoning) tanulmanyoztak a bocsanatkérést, és a
ténylegesen bocsanatkérésre hasznalt eléforduldsokat csak kutatasuk késébbi
szakaszaban kiilonitették el az egyéb példaktdl. Lathatjuk tehat, hogy ezek a tanul-
manyok val6jaban egy-egy nyelvi formabdl indulnak ki, bar leirasuk a funkcio6toél-a-
formaig megkozelitést 6sszegzd munkaban szerepel. Ezért érdemesnek tartom
hangsulyozni, hogy az esetek tobbségében a formatdl-a-funkcioig vs. funkciotoél-a-
formaig megkozelités megkulénbdztetése nem mddszertani alapd, hanem valéjaban
a kutatasi kérdésre, a kutatas fékuszara vonatkozik. A korpuszalapl médszerek
ugyanis szilkségképpen valamilyen formabdl indulnak ki, amint a fenti tanulmanyok
metodoldgiai eljarasai is mutatjak. A funkciéra koncentral6 kutatasok szintén egy-
egy formara keresnek ra a korpuszban, majd kézi elemzéssel kilonitik el a szamukra
relevans eléfordulasokat, ahogyan a jelen kutatdsban magam is eljartam. Valodi
funkciotol a formaig tart6 kutatas csak pragmatikailag annotélt korpuszokban lehet-
séges (vO. Meyer 2002), amelyek jelenleg csak korlatozott mértékben allnak rendel-
kezésre. A fentiek fényében a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas a funkciétol-
a-forméaig megkdzelitéshez sorolhatd, mivel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
cimzett képességére vald utalassal végrehajtott direktivumok moédozatai kdzul a tud
igét tartalmazé megnyilatkozdsok milyen grammatikai szerkezetekben jelenhetnek
meg a magyar nyelvhasznalatban.

' A megfelel8 angol terminusok: corpus-based (corpus-informed), illetve corpus-driven method.
2 IFID: illokdcios erét jeléld eszkdz
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3. A tud-os kozvetett kérések a magyarban

A CCSARP kutatéi (Blum-Kulka-Olshtain 1984; Blum-Kulka-House-Kasper 1989)
a kérést megvalositd szekvencidkat a kdvetkezé harom f6 szerkezeti részre tagol-
jak: (i) megszolitd vagy figyelemfelkeltd kifejezés (address term, alerter), (i) f6
cselekmény (head act) és (iii) kotéelemek vagy tamogatd lépések (adjuncts,
supportive moves).® A 16 cselekmény, azaz a kérési szekvencianak az a része,
amely 6énmagaban is alkalmas a kérés végrehajtasara, a direktség kilénb6zé foko-
zatait mutato kérésstratégiak altal valésulhat meg. Nyelvi megformalasaban gyak-
ran megfigyelheté un. szintaktikai és/vagy lexikai enyhiték (syntactic / lexical and
phrasal downgraders) hasznalata, amelyek udvariasabbé teszik a kérést. A szerz6k
kilenc alapvet6 kérésstratégiat mutatnak be, ezek kozoétt szerepel a konvencionalis
indirektség szintjéhez tartozd un. el6készité (preparatory) stratégia, amely egyes
konvencionalissa rogziilt formak hasznalatat foglalja magaban, és megvalésulhat a
cimzett képességére vald utalasként is. A magyar nyelvhasznalatban az el6készitd
stratégia egyik gyakori megnyilvanulasa a cimzett képességére valé utalas a tud
igével.

Szili Katalin (2002) a CCSARP modszerét adaptalva végzett kutatast a magyar
nyelvben a kérés beszédaktusardl szituaciot kiegészité feladatlapokkal nyert adato-
kon. Megallapitotta, hogy az el6készité (preparatory) stratégia a magyarok kérés-
tevékenységében meghatarozd szerepet jatszik, és ezen stratégian bellil szamottevd
a képességre vonatkozd kérdések hasznélata, klléndsen a fiatalabb korosztaly
esetében. Szili a tud modalis ige feltételes, ritkabban kijelent6 modu alakjabol és a
fénévi igenévbdl allo szerkezet (tudna adni?; tudsz adni?)* hasznélatanak magas
aranyat er6s arcvédd erejével magyarazta, és a két szerkezet kozill az els6, azaz a
feltételes modu valtozat nagyobb gyakorisagara mutatott ra.

A képességre vonatkoz6 kérdés hasznalatat Krékits Jézsef is megemiliti, amikor
eltér6 adatforrasra alapozva, gazdag szépirodalmi példaanyaggal mutatja be a fel-
sz6lit6 performativ beszédaktusok hasznalatat a magyar nyelvben (Krékits 2006).5
Krékits (2006: 62) szerint implicit performativ kérés a magyarban eldéntendd kér-
dés forméajaban, feltételes modu igealak segitségével is megvalésulhat. A szerz6 a
feltételes mddnak azt a szerepet tulajdonitja, hogy ,enyhiti a kérés illokuciés
hatasat: fokozottabb udvariassagra utal.” Ennek a stratégidnak az alkategoériaja-
ként emliti a hallgatdé képességét tudakold kérdéseket, melyre csupan egyetlen,
negativ elddntendd kérdést mutat példaként, mégpedig a Nem tudna megmondani
hany 6ra? megnyilatkozast Szakonyi Karoly Vardterem cimi mivébd! (Krékits 2006:
62). Tehat mig Szili (2002) kétféle pozitiv eldontendd kérdésrél tesz emlitést asze-
rint, hogy a tud ige feltételes, illetve kijelenté modban all-e (tudna adni? és tudsz
adni?), Krékits (2006) kizarélag a negativ elddntendd kérdést veszi figyelembe,
amelyben az ige feltételes médban all (nem tudna?). Mivel a vizsgalt stratégiat az

8 A CCSARP terminusainak magyar megfeleléit Szili (2002) forditasa alapjan adom meg és
hasznalom a tovabbiakban.

4 8zili (2002) tablazataiban e példak az igemdd kiilénbségét szemléltetik, meg kell azonban
jegyezni, hogy a tegezés vs. magazas tekintetében is szemben allnak egymassal.

5 Krékits (2006) a szépirodalmi példékat illusztrativ célzattal hasznélja, szisztematikus
korpuszvizsgalatot nem végzett.
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eldéntendd kérdés formajaban, feltételes modu igealak segitségével végrehajtott
direktivumok alkategoriajaként emiliti, a kijelentd médu igealakot tartalmazé kérdé-
sekrél nem ad szamot. Egyetlen szépirodalmi példaja alapjan nem eldénthetd, hogy
a pozitiv eldontendd kérdésekrél hogyan vélekedik.

E szakirodalmi leirasokkal 6sszhangban a tud igét tartalmazd szerkezetek a
magyarban elddntend6 kérdés formajaban hasznalhatéak kérések kdzvetett végre-
hajtasara. A tud ige feltételes médu alakja szerepelhet pozitiv vagy negativ eldoén-
tendd kérdésben, ahogyan (1) és (2) mutatja (vd. Szili 2002; Krékits 2006). Szili
(2002) eredményei alapjan a tud ige kijelent6 modu alakja is szerepelhet pozitiv
eldéntend6 kérdésben ilyen funkciéval, ahogyan (3) példazza.

1) Ide tudnad adni a s6t?

2) Nem tudnad ideadni a s6t?
3) Ide tudod adni a s6t?

4) Nem tudod ideadni a s6t?

(
(
(
(

A (4)-ben lathatd példahoz hasonl6é kérés, mely (3) negativ parja lenne, egyik
leirasban sem szerepel expliciten, intuiciom szerint azonban szintén hasznalhat6 a
vizsgalt funkciéban.

A feltételes mod hasznalata és a cimzett képességére vald utalas egymastél
fliggetlendl is indirekt direktivumok végrehajtasara hasznalatos stratégiak, és Blum-
Kulka et al. (1989) ezeket kiilén kategoriaként kezelik. A magyarra nézve is elmond-
haté, hogy kéré funkcidban egy egyszer( feltételes médu igealak is hasznalhaté:

(5) Ideadnad a sét?

Szili (2002)-es tanulmanyaban Blum-Kulka et al. (1989) kategorizaciojara ala-
pozva a feltételes modu igék hasznalatat az el6készité (preparatory) stratégia
egyik megnyilvanulasaként emliti, mellyel a beszélé a cimzett hajlandésagat teszteli
a kért cselekvés végrehajtasara. Krékits (2006) azonban fliggetlen stratégiaként
utal ra, és ennek alkategoéridjaként sorolja be a feltételes médu fud igét tartalmazé
szerkezetet. Mivel a magyarban pusztan feltételes médu igével (vo. 5) és a tud igét
kijelentd modban tartalmazé megnyilatkozassal (vo. (3)-(4)) is végrehajthato direk-
tivum, az (1) és a (2) megnyilatkozast e két stratégia kombinacidjaként értelme-
zem, amely felismerhet6bbé teszi a megnyilatkozas funkcidjat, és a feltételes modu
igealak altal kifejezett bizonytalansag révén udvariasabba a végrehajtasat. Az igy
megformalt direktivumok nemcsak felismerhetébbek, de feltehetéen udvariasabb-
nak is érzékeljuk 6ket, ami megndveli annak az esélyét, hogy a cimzett végrehajtsa
a kért cselekvést. Ez talan magyarazhatja e formak nagyobb gyakorisagat is, ez a
feltételezés azonban tovabbi kutatast igényel. Erdemes azt is hozzatenni, hogy
mivel a magyarban a feltételes méd opcionalis a tud-os kérdések esetében, a
CCSARP mddszertani keretében a szintaktikai enyhiték kdzé lenne besorolhat6 az
(1) és (2) megnyilatkozasokban, csakugy, mint a tagadas a (2) és (4) megnyilat-
kozasokban (v6. Blum-Kulka-House-Kasper 1989: 282).

Korabbi, korpuszon alapulé kutatdsaim (Németh T.-Nagy C.-Németh 2020; Nagy
C. kézirat) arra utaltak, hogy a magyar tud-os direktivumoknak ennél a négy tipus-
nal jéval valtozatosabb a haszndlata. A vizsgalat a Magyar Nemzeti Szévegtar Uj
verzidjanak (MNSZ2, http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/, Varadi 2002; Oravecz-
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Véaradi-Sass 2014) el6fordulasaira épllt. Bar a személyes-férum, illetve szemé-
lyes-kdzbsségi regiszter az MNSZ2 szdvegeinek minddssze 22,1%-at teszi ki,
mégis innen szarmazott a relevans eléfordulasok 86,26%-a (I. Nagy C. kézirat),
ugyanis az internetes forumok kiemelkedéen nagy szamban tartalmaztak informa-
ciokéré direktivumokat. Jelen tanulmanyban ezért kizarélag ezeket a szdvegeket
vetem ala alaposabb vizsgéalatnak.

4. Az illokucios eré megallapitasanak nehézségei

Az itt bemutatott kutatas egy korabbi vizsgéalat folytatasa, amelyet az MNSZ2
segitségével hajtottam végre (Németh T.-Nagy C.-Németh 2020; Nagy C. kézirat).
A magyar konvencionalisan kdzvetett direktivumoknak a tud igét tartalmaz6 maédo-
zatat vizsgéaltam abban a reményben, hogy olyan informaciokat sikerll feltarni
hasznalatarél, amelyeket az intuicion alapuld, a diskurzuskiegészit6 tesztekkel gy(j-
tott vagy a szépirodalombdl vett eléfordulasokon alapulé kutatds nem mutat meg.
Célom volt az is, hogy az implicit pragmatikai jelenségek korpuszon val6 tanulma-
nyozasanak lehetéségeit megvizsgaljam. Mivel a konvencionalisan indirekt beszéd-
aktusok kothet6k bizonyos nyelvi formakhoz, amelyekre rakereshetiink a korpuszban,
kutatdsuk egyszer(ibbnek tlinhet, mint egyéb implicit pragmatikai jelenségeké.
A nehézség abban all, hogy vajon az igy megtalalt el6fordulasokat értelmezhetjiik-e
indirekt beszédaktusként, vagy csupan sz6 szerint értendéek. A relevans eléfordula-
sok elkllbnitése a tobbi példatél egy olyan folyamat, amelyben a kutaté sziikségképp
Ugy valosul meg, hogy alapul veszi a korabbi szakirodalom megallapitasait, vala-
mint a kutatéi intuiciét. Ezek alapjan a korpuszban a tud ige kijelent6 és feltételes
médu alakjaira egyarant rakerestem. igy a korpusz mint adatforras mindvégig az
intuicioval mint adatforrassal egészil ki, ami kihatassal van a korpuszadatok
elméleti statusara is (vo. Kertész-Rakosi 2012; Nagy C. 2013; Nagy C.-Németh-
Németh T. 2019; Németh T.-Nagy C.-Németh 2020).

A képességre utalassal végrehajtott direktivumokrol irva Szili (2002) megallapitja:
»Els6 olvasatukban ugyanis a kér6 val6jaban az irant érdeklédik, partnere képes-e
kérése teljesitésére, bir-e azokkal a feltételekkel, amik ahhoz szikségeltetnek. Az
elutasit6 valasz ennek megfeleléen felfoghatd a készséges hallgaté akadalyoztata-
sanak megjelenitéseként is: Sajnos nem tudom, mert.. Magas el6fordulasanak
magyarazata tehat erés arcvédd erejében rejlik: megmenti a kérét az arcat erésen
sértd direkt elutasitastol, de kettds jelentésébdl adoddéan megkdnnyiti a hallgaté
szerepét is, nem kényszeriti, hogy egyértelmiien nemet mondjon.” A stratégianak
azonban éppen ez a tulajdonsaga neheziti meg a konkrét példak értelmezését,
ahogyan azt a kovetkez6 példaval illusztraljuk. Tekintsik a kdvetkez6 képzelt dis-
kurzusokat:

(6) - Tudna egy példat mondani erre?
- Persze. Tudok.

(7) - Tudna egy példat mondani erre?
- Nem, nem tudok.
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A hallgaté mindkét fenti diskurzusban a kérdés szé szerinti tartalmara (is) ad valaszt,
mégis nehéz 6ket egyszerl, a cimzett képességére vonatkozé informacidcsereként
értelmezni. Mivel az ilyesféle kérdést a szerkezet konvencionalizalédott voltanal
fogva automatikusan egyfajta feltételes kérésként interpretaljuk, az elsé diskurzust
tovabbi kiegészités hianyaban nem érezzik egylttm(koédének. A cimzett képes-
ségérdl vald tudasunk az egyes szituacidkban azonban valtozé lehet. Sok olyan
helyzet van, amikor a hallgaté képességének megléte a kérdez6 szamara is egyér-
telm(i, mig masokban nem. Ez utébbiakban tényleges informaciokérésként is értel-
mezhetdk a fentihez hasonlo6 példak, ugyanakkor a kérés jelentés itt is megmarad.

A jelen kutatasban vizsgalt el6fordulasok egy részét az MNSZ2 személyes
alkorpuszanak olyan kontextusaiban talaltam, ahol a nyelvhasznalé6 nem ismeri a
potencidlis cimzett(ek)et, igy (azok) képességét sem, jéllehet sok esetben maga a
képesség megléte az, ami egyaltalan kijeldli a cimzettek korét az ismeretlen részt-
vevdk kozll. De még ezekben az esetekben is ,ha, akkor” értjiik a megnyilatkozast
a hasznalat konvencionalizalédott jellegének kdszénhetéen: ha fennall a képesség,
akkor B egyuttal a kérést is végrehaijtja, igy a puszta ,igen” nem elegendd egyiitt-
mikddé valaszként, amennyiben informéaciokéré kérésrdl van sz6.6 Bar egymés
szamara ismeretlen férumozok egyes megnyilatkozasaiban a képesség megléte
jelélneti ki a kérés cimzettjeinek korét, megfigyelheté egy érdekes kiilonbség ahhoz
képest, amikor egy konkrét, ismert személynek teszlink fel kérést a képességre
valé rakérdezéssel. Mig ez utobbi esetben a képesség hianya esetén elvarhato,
hogy a cimzett valamilyen formaban, akar a képesség hianyanak kimondasaval,
visszautasitsa a kérést (Sajnos nem tudok), az elébbi esetben ez nem elvart.
Furcsa lenne, ha egy férumbeszélgetésnél valaki csak azért valaszolna, hogy jelez-
ze, hogy 6 nem tud segiteni. llyen médon a kutatas egyes eredményei, a kilonféle
kéréstipusok aranya a vizsgalt korpusz jellegének is betudhato.

Annak elddntésében, hogy a cimzett képességére vald rakérdezés szé szerint
értend6-e vagy pedig indirekt kérésként interpretalandd, nagy szerepet jatszik a
megnyilatkozas egészének jelentése (s6t esetenként a kdrnyezd megnyilatkoza-
soké is), valamint a benne szereplé f6névi igenév jelentése is, a nyelvhasznaldk
enciklopédikus ismereteket is figyelembe vesznek az illokicios er6 megallapita-
sahoz. Vesslk 6ssze a kdvetkezd két példat.

(8) Ide tudnad adni a sét?
9) Meg tudnad irni 6tosre az idei matek érettségit?

Bar megfelelé kontextusba helyezve mindkét fenti példa értelmezheté akar szé sze-
rint, akar indirekt kérésként, kontextus nélkil a teljes kérdés jelentése alapjan egyik,
illetve masik értelmezést tarthatjuk tipikusabbnak. Mig a (8) diskurzust inkabb
kérésnek ,halljuk”, addig a (9)-ben szerepl6t a cimzett képességére vald rdkérde-
zésnek. Specifikus kontextusba helyezve természetesen a masik interpretacio is
lehetséges.

A Kkorpuszon alapulé kutatas szdméra az is problémat jelent, hogy a beszéd-
aktusok jelensége nem mindig vizsgélhaté egymondatnyi egységekben. Amint mar

6 Amennyiben a kéré fél nem informéciot kér, hanem valamilyen cselekvésre kéri a cimzettet
(pl.: = El tudsz jénni velem ma az orvoshoz? — Igen, el tudok.), a képesség puszta deklara-
lasat igéretként fogja értelmezni.
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van Dijk 1977-es tanulmanyaban felhivta ra a figyelmet (van Dijk 1977), a beszéd-
aktus és az illokuciés erd fogalmai sok esetben nem egyetlen mondatra, hanem
mondatok szekvenciaira, nagyobb diskurzusegységekre vonatkoztathatoak. Az
MNSZ2-ben talalt eléfordulasok esetében is gyakran tapasztalhatd, hogy a kérés
aktusa tobb mondatot 6lel fel, melyek egyittes figyelembevétele sziikséges az illo-
kicids erének és a kérés tartalmanak a megallapitdsahoz. A korpuszmodszer
alkalmazasa tehat a pragmatikaban ki kell hogy egésziiljén az egyes példak kézi,
kvalitativ elemzésével azok tagabb kontextusaban.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy mig a diskurzuskiegészité tesztek
esetében a kutato tudja, hogy kérés a beszélé szandéka, hiszen gy alkotja meg a
kontextust, a korpuszban lelt eléforduldsok esetén ez nem mindig egyértelmd. Az
adott kontextusban valészin(i interpretacié megallapitasa minden esetben sziikség-
szerepet fog jatszani a korpuszon alapulé kutatasban (vé. Nagy C. 2013; Nagy C.-
Németh-Németh T. 2019; Németh T.-Nagy C.-Németh 2020). Szemben a diskur-
zuskiegészitd tesztekben el6hivott rovidebb valaszokkal, a korpuszokban gyakran
talalunk tagabb diskurzusegységekben megvaldsuld kéréseket, ahol a nyelvhasz-
nal6 tébb kérési stratégiat kombinalva, szamos nyelvi eszkdz egyittes hasznalata-
val igyekszik felismerhetébbé tenni a beszédaktus illokucids erejét és udvariasabba
a kérését.

5. A kutatas korpusza és modszerei

Céljaim megvalésitasahoz a Magyar Nemzeti Sz6vegtar UGjabb verzidjat (MNSZ2,
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/, Varadi 2002; Oravecz-Varadi-Sass 2014) hasz-
naltam adatforrasként. Az MNSZ2 hat stilusrétegbdl tartalmaz szdvegeket, melyek
kozil a személyes alkorpusz két részre oszlik: a személyes-férum alkorpusz be-
csllt mérete 57,9 millié sz6, a személyes-kozdsségi alkorpuszé pedig 243,2 millié
sz0. Az 6t regionalis nyelvvaltozat kézil a korpusz legnagyobb részét kitevé, tobb
mint 1,01 milliard sz6t tartalmaz6 magyarorszagi alkorpuszon kezdtem meg a jelen-
legi kutatas targyat is képezd szerkezetek vizsgéalatat (I. Németh T.-Nagy C.-
Németh 2020; Nagy C. kézirat). A jelen tanulményban bemutatott vizsgélatot a
személyes alkorpusz magyarorszagi alkorpuszhoz tartoz6 részén végeztem, amely
300,3 milli6 sz6t tartalmaz. A Magyar Nemzeti Szévegtar személyes alkorpusza az
Uj verzidban lett kettévalasztva a kdzdsségi média anyagait tartalmazé személyes-
kbzdsségi és az egyéb szdvegeket tartalmazd személyes-férum alkorpuszra. Nyel-
vezete a spontan nyelvi kommunikécié sajatossagait is mutatja, vitaférumok széve-
geit és Facebook-rél szdrmazd anyagokat egyarant tartalmaz. A kbzsségi média
szintereit gyakran hasznéljuk segitségkérésre, informéciogydjtésre, igy a szemé-
lyes alkorpusz a kérések tanulmanyozasara kulénlegesen alkalmas nyelvi anyagot
szolgaltat. Az a tény azonban, hogy egymast nem ismer6é személyek kommunika-
cibja is lehet6vé valik, kihathat a kéréstipusok aranyaira és nyelvi megformalasara.
A funkciétél-a-formaig megkdzelitésben dolgozva (I. fentebb, a 2. pontban) a tud
igét abban a funkcibéjdban vizsgéltam, amikor a kérés beszédaktusanak végrehaj-
tasakor szerepel, és arra voltam kivancsi, hogy a relevans megnyilatkozasok milyen
grammatikai formakat olthetnek. Mivel az MNSZ2 pragmatikailag nem annotalt
korpusz, igy az Adel és Reppen (2008: 2-3) altal felsorolt korpusznyelvészeti
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modszerek kozll az egy az egyhez keresés nem volt alkalmazhat6. Ezért elsé
korben a tud ige relevans nyelvtani formaira kerestem ra, figyelmen kivil hagyva
azon alakjait, amelyek kutatdi és anyanyelvi intuiciém alapjan nem szerepelhetnek
indirekt kérésben (pl. elsé személy( alakok, mult idejli formak, felszélit6 maédu,
fénévi igenévi alakok stb.). Mivel a szdba johetd formak gyakorisaga eltérd volt, a
kilénbdz6 morfolégiai alakok el6fordulasaibol 2000 eléfordulast tartalmazé véletlen
mintakat vettem (sampling, |. Adel-Reppen 2008: 2-3), majd kézi elemzéssel
kerestem ki kozllik azokat, amelyek kérés végrehajtasakor bukkantak fel (sifting, I.
Adel-Reppen 2008: 2-3). Masként fogalmazva, jelen kutatas a korpusznyelvészet
vertikélis és horizontalis mddszereit kombinalja (I. Rihlemann-Aijmer 2015: 4-9),
amikor egy szédalak (jelen esetben a fud alakjai) el6fordulasait nyerjik ki kis kontex-
tussal konkordanciakba rendezve, majd a kézi elemzés soran vessziik figyelembe
a tagabb kontextust és sz(irjik ki a kutatasi kérdés vonatkozasaban nem relevans
eléfordulasokat. Végll a tud-os kdzvetett kérések kiilonb6zd formai variansait vet-
tem szamba.

Az egyszer( véletlen mintak vételekor az el6fordulasok kézétt szamos ismétlé-
dé példa jelent meg, amelyek a korpusz jellegébdl adéddan csak kézzel voltak
kiszlirhet6ek. Ezért, hogy realisabb képet nyerjek, a 2000 elemszamu véletlen min-
tabdl torléssel, kézileg allitottam el6 olyan 700 elemszamu mintat, amely mar nem
tartalmazott ismétléd6é példakat. Erre egyedll a tudnatok targyas alak esetében
nem volt lehet8ség, melybdl a korpusz 6sszesen 359 eléfordulast tartalmazott, igy
ott 350 elemszamu mintaval dolgoztam, majd a kapott szamadatokat megkettéz-
tem. A vizsgalt 15 db 700-as és egy 350-es minta 6sszesen 10 850, a tud igét
tartalmazd megnyilatkozast jelent, melyek mintegy 21,4%-a bizonyult direktivum-
nak vagy direktivum végrehajtasaval kapcsolatba hozhaténak. Az el6fordulasi
aranyokat az egyes mintakban az 1. tablazat foglalja 6ssze.

TUD (2455 db) E/2 E/3 T/2 T/3
kijelent6 mod tudsz tud tudtok tudnak
alanyi ragozas 89 (~13%) 94 (~13%) 376 (~54%) 1 (~0,1%)
kijelenté mod tudod tudja tudjatok tudjak
targyas ragozas 6 (~1%) 39 (~6%) 42 (6%) 1 (~0,1%)
feltételes mod tudnal tudna tudnatok tudnanak
alanyi ragozas 368 (~53%) 245 (35%) 606 (~87%) 18 (~3%)
feltételes mod tudnad tudna tudnéatok” tudnak
targyas ragozas 165 (~24%) 139 (~20%) 258 (~37%) 8 (~1%)
Osszesen 628 (~22%) 517 (~18%) | 1282 (~46%) 28 (1%)

1. tiblazat

Direktivumnak itélt megnyilatkozasok szama / 700 eléfordulés

A személyes alkorpusz vizsgalt kontextusai kivaltképp alkalmasak arra, hogy a
nyelvhaszndlé valamely informécié megadasat kérje a potencidlis cimzettektdl.

7 Ezen alak 129 esetben szerepelt direktivumnak itélt megnyilatkozasban a 350-es mintaban.
Az dsszehasonlithatdsag kedvéért a tovabbiakban a 700-as mintakrol sz6lé tablazatokban
mindig a kett6zott értéket szerepeltetem.
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A cimzettek személye egyes esetekben ismeretlen, hiszen a férumozé nem mindig
tudhatja, hogy fog-e valaki valaszolni a kér(d)ésére, és ha igen, ki. igy az esetleges
cimzettek képességét sem ismeri a kért cselekvés végrehajtasara, ezért kiilondsen
gyakori az erre val6 rakérdezés. Mivel azonban ez a formula konvencionalizalédott
kérések indirekt végrehajtasara, ezek a megnyilatkozasok gyakran mar maganak a
kérés beszédaktusanak a végrehajtasaként értelmez6dnek. Az esetek tébbségében
a nyelvhasznald valamely informaciéra kivancsi, ennek megadasat kéri a cim-
zett(ek)tdl. Ez az arany a vizsgalt alkorpusz jellegébdl adédik, és nem vetithet6 ki a
nyelvhasznélat egyéb szintereire. Ennek kdszdnhetden a tud ige nemcsak infinitivu-
szos szerkezetben jelenik meg, hanem a relevans korpuszbeli eléfordulasok alap-
vetéen két nagy csoportra oszthatdak: a (i) tud + fénévi igenév és a (ii) tud vmit /
vmirdl szerkezet példaira, melyek kdzll a kordbbi szakirodalom csak az els6rél tesz
emlitést indirekt kérések végrehajtasa kapcsan (l. 2. tablazat).

TUD E/2 E/3 T/2 T/3
kijelenté mod tudsz tud tudtok tudnak
alanyi ragozas 48+41 46+48 162+208 (+6) 1+0
kijelenté méd tudod tudja tudjatok tudjak
targyas ragozas 3+3 6+32 (+1) 7+34 (+1) 1+0
feltételes mod tudnal tudna tudnatok tudnanak
alanyi ragozas 354+14 230+15 574+32 17+1
feltételes mod tudnad tudna tudnatok tudnak
targyas ragozas 165+0 138+1 256+2 8+0

2. tdblazat

Direktivumok szama / 700 el&fordulas:
»tud + fénévi igenév” + ,tud vmit/vmirdl” (+ kétértelmi esetek szama)

Osszesen 8 eléfordulas esetében nem lehetett eldénteni, hogy melyik szerkezetrél
van sz0, mint példaul a kévetkezd megnyilatkozasban.

(10)  Mit tegyek???????? Adjatok javaslatokat ha tudtok. Készi! Udv! Luciferkéd
(doc#974)

A fenti esetben a megnyilatkozas kétféleképpen érthetd, akar fénévi igenévvel, akar
fénévi csoporttal kiegészithetd: *Adjatok javaslatokat ha tudtok [javaslatokat]’ vagy
'Adjatok javaslatokat ha tudtok [adni].” A kétértelm( példakat a tovabbiakban figyel-
men kivil hagytam.

A vizsgalt kontextusokban mindkét szerkezet hasznélhat6 valamely informacio
kérésére szolgalé megnyilatkozasban, igy a fud + fénévi igenév szerkezetet és a
tud ’ismer’ igét tartalmazé el6fordulasok funkcidjuk szerint nem kuiléntinek el éle-
sen a vizsgalt alkorpuszban. A fud igét 'ismer’ értelemben tartalmazé el6fordulasok
is gyakran funkcionalnak kozvetett kérésként a relevans kontextusokban, bar ara-
nyuk jéval kisebb, mint a tud + f6névi igenév szerkezeté (vo. 2. tblazat). A funkcio-
nalis ekvivalencia mind a kijelentd (11a-b), mind a feltételes modu alakok (12a-b)
esetében fennall, ahogyan a kdvetkezd eléfordulasok szemléltetik.
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(11) a. Vagy esetleg tudtok ajanlani jobbat? (doc#2920)
b. Vagy tudtok jobbat/olcsébbat? (doc#2663)
(12) a. Odinhoz tudnatok m{ikédé linket adni? (doc#2885)
b. Tudnatok egy linket, ahol nézhetem a meccset? (doc#2923)8

A fénévi igeneves szerkezet esetében a beszél6 a hallgaténak valamely cselekvés
végrehajtasara vald képességére kérdez ra (vo. (11a) és (12a)), mig a tud 'ismer’
igét tartalmazo példak esetében a cimzett valamely ismeretére (vO. (11b) és (12b)).
A cimzett ismeretére torténd utalas egyuttal arra vonatkozo6 kérésként is értelmezé-
dik, hogy ossza meg ezen ismeretét, azaz kérésként is funkcional. E két szerkezet
funkcionalis rokonsagara a korpuszon alapul6 vizsgalat vilagitott ra, a korabbi
szakirodalom nem irta le.

A nyelvhasznalok az egyes beszédaktusokat szituaciotél fliggéen formaljak meg
(I. Blum-Kulka et al. (1989); a direktivumok kilonféle, szituaciétdl fliggéen megjelend
altipusairél I. Garcia McAllister (2015)). A férumok is egy ilyen specifikus kdzeget
testesitenek meg, amelyben az informacidkérd direktivumok tulsulya figyelheté meg.
igy nem meglepé, hogy a nyelvhasznalék a vizsgalt kontextusokban tipikus nyelvi
fordulatokat alkalmaztak, igy egyes f6névi igenevek igen magas aranyban fordultak
elé. A legtipikusabb varians, a fud + fénévi igenév szerkezetet tartalmaz6 kérdés
esetében a harom leggyakoribb kombinacié ((nem) tud + segiteni/adni segitséget
(285, ~19,5%), (nem) tud + ajanlani (253, ~17%) és (nem) tud + (el/meg)mondani
(225, ~15%)) dsszesitve az eléfordulasok tobb mint felét teszi ki (51,5%). Ezek a
megnyilatkozasok a vizsgalt kontextusokban valamely informacié kérésére szolgal-
tak. Osszességében a leggyakoribb fénévi igenév csoportok a pozitiv és negativ
kérdésekben a kdvetkezOk voltak:® segiteni / adni segitséget / helpet (266+19,
~19,5%), ajanlani (244+9, ~17%), (el/meg)mondani (214+11, ~15%), adni / szol-
galtatni / irni / kézdlni / mutatni / szolgaini vele (infét / informacict, felvilagositast,
vagy pl. tanacsot, tipp(ek)et, tampontot, leirast, dtleteket, utalast, utmutatast, arat)
(68+7, ~5,1%), adni / dobni / betenni / Kkiildeni linket, (be)linkelni (67+3, ~4,8%),
(le/meg)irni (69, ~4,7%), kdldeni, atdobni / (at/el)kiildeni / emilezni (53+6, ~4%),
(fel)dobni / feltélteni / felrakni / feltenni (appot, linket, videdt, szavazatot) (22+4,
~1,8%). A f6névi igenevek tekintetében elmondhat6, hogy az 1464 kérdd, fénévi
igeneves eléfordulasbdl 6sszesen 1079 esetben kérte a nyelvhasznald a cimzettet
valamilyen informécié megadésara, leirdsara (vo. (11a), (11b)), 200 esetben vala-
milyen szamitégépen végrehajthaté cselekvésre (vo. (12a), (12b)). Ez utdbbiak
azonban szintén értelmezhetéek informaciokérésnek. Csak a maradék 185
esetben volt sz6 valamilyen egyéb cselekvés végrehajtasardl. Az informacidkérés

8 A kézirat egyik anonim lektora felvetette a kérdést, hogy vajon a (12b) tipust kérdések
grammatikai szerkezete elliptikusnak tekintend6-e. Mivel ez a szerkezet olyan esetekben
hasznalatos, amikor informaciéra kérdeziink ra, a benne szereplé feltételes médu igét a tud
‘ismer’ ige alakjanak értelmezem. Erre utal a Tudna valaki egy orvost? vs. ?” Tudna valaki egy
almat? példapar, ahol utébbi nehezen értelmezhetd kontextus nélkil, azaz semmiképp sem
tekinthetd az informéacidkérés konvencionalizalédott formajanak. Természetesen specifikus
kontextusban, ahol mar ismeretes a kért cselekvés, tekinthet6 elliptikus szerkezet(l, cselek-
vést kérd kérésnek (pl. rajzolni értelemben, egy rajzszakkdri beszélgetésben).

9 A zaréjelben a pozitiv, illetve a negativ elddntendd kérdésekre vonatkozd elSfordulasi
szamot + jellel elvalasztva adom meg.
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vs. cselekvéskérés distinkciénak esetlinkben az a jelentésége, hogy elébbi a tud
‘ismer’ igét tartalmazé szerkezettel is végrehajthatd, mig utdbbi csak az infinitivu-
szos szerkezettel. Mivel az altalam vizsgalt korpuszban elsdsorban informaciokérd
kérések fordultak el6, a tud + fénévi igenév szerkezetet és a tud ’ismer’ igét tartal-
mazo6 eléfordulasok funkcidjuk szerint nem kuiléniltek el élesen (vo. (11a) vs. (11b),
ill. (12a) vs. (12b) példaparok). Az informaciokérd kérések tulsulya a vizsgalt alkor-
pusz jellegébdl adodik, ezért nem vetithet ki a nyelvhasznalat egyéb szintereire.

Végll érdemes megemliteni, hogy a korpuszon alapulé moédszernek (is) meg-
vannak a hatarai. Jelen dolgozat célja, hogy feltarja, hogy a képességre val6 utalas
milyen modozatai jelennek meg kérések végrehajtasakor, ezen belll a tud igét
tartalmazé mondatokra koncentral. A kérés tartalma azonban gyakran csak a bé-
vebb szdvegkdrnyezetbdl, tobb megnyilatkozas figyelembevételével derll ki. A tud
igét tartalmaz6 megnyilatkozast szamos masik elézheti meg vagy kévetheti, amely-
ben a beszélé kifejti, hogy pontosan mit is kér. igy felmeriil a kérdés, hogy a tud-os
megnyilatkozasok 6nmagukban tekintheték-e kérésnek, vagy inkabb egy kér6 szek-
vencia részének, a fentebb bemutatott értelemben (van Dijk 1977). A korpuszvizs-
galat ravilagit, hogy egy-egy direktiv stratégia ritkan jar egyedul, a nyelvhasznalok
altaldban tébb stratégiat kombinalnak az udvariassag és a hatékonysag érdeké-
ben, amelyeket teljes gazdagsagukban csupan a kvalitativ vizsgalat tarhat fel.
Tekintslik a fénévi igeneves kérdé el6fordulasok majdnem 20%-at kitevé (nem) tud
+ segiteni szerkezetet példaként, ahol gyakran a kérdést megelézd és/vagy kovetd
megnyilatkozasok értelmezése is szilkséges annak megértéséhez, hogy miben is
kér pontosan segitséget a nyelvhasznalo.

(13)  En maér kérdezni szerettem volna csak nem talaltam megfeleld embert hozza
de akkor most megkérdezem, miért tarléhantast csinalnak ilyenkor és miért
nem gyomirtézast? A tarléhantasnal a gépi er6 miatt elfogy hektaronként
annyi izemanyag amibdél mar a totalis gyomirtét is meg lehet venni? Tudnal
nekem ebben segiteni, vagy barki? 2013-07-29 (doc#2685)

A fenti kontextusban kérdéses, hogy a Tudnal nekem ebben segiteni, vagy barki?
rész tekintheté-e dnmagaban kérésnek, ugyanis elhagyhatd, a kérés a megel6zé
megnyilatkozasokkal is végrehajthaté lenne. Es vajon hany kérést hajt végre a
nyelvhasznal6? Hiszen végrehajtja a cimzett felé, majd a vagy bérki hozzatoldassal
mas potencidlis cimzettek felé is. A mindennapi nyelvhasznalatra jellemzé ez az
abundancia. Az alabbi szdvegrész esetében is nehéz megallapitani, hogy pontosan
melyik megnyilatkozés/ok hordozza/dk a kérés illokucios erejét:

(14)  Tisztelt népek! Elnézést a zavarasért! Ha valaki tudna nekem segiteni.....
Szikségem lenne a raibowsix magyar patch.re.... Lécci help nekem!
Kdszbdnettel: Jens icq 27508884 vagy jens01@ freemail.c3.hu
Csodaszarvas 06/30/99 23:56:37 (doc#997)

A kérés végrehajtdsahoz sziiken véve a kdvetkezd megnyilatkozasok is elegen-
déek lennének:

(14") Szikségem lenne a raibowsix magyar patch.re.... (Kdszdnettel:) Jens icq
27508884 vagy jens01@ freemail.c3.hu.
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A kérés itt Iényegében arra vonatkozik, hogy a kért programot valaki kildje el a
megadott elérhetéségre. Az elérhetéség azonban csak az alairasban jelenik meg,
igy anélkll a kérés teljes tartalma nem dllapithaté meg. A (14)-beli szekvencia a
CCSARP elemzési utmutatéja szerint (Blum-Kulka-House-Kasper 1989) ugy lenne
elemezhetd, mint ami a megszolité kifejezésen és a kdtéelemeken kivil tobb 6
cselekményt tartalmaz (v6. multiple-headed requests, Blum-Kulka-House-Kasper
1989: 276), amelyekben szamos belsd enyhitd eszkdz is felfedezheté (pl. a felté-
teles tagmondat és a feltételes mdd szintaktikai, valamint a lécci lexikai enyhit6).
Nehéz lenne azonban megallapitani, hogy (14) mely megnyilatkozasai tekinthetéek
f6 cselekménynek és melyek tdamogato Iépésnek, hiszen mas-mas egységek fejezik
ki a kérés illokucios erejét és propozicids tartalmat. Ez és a hasonl6 szdvegrészek
a gyakorlatban nehezen, akar tébbféleképpen szegmentalhatok és interpretalhatok,
mindenesetre egy kérési szekvenciardl beszélhetlink, melyben szamos, direktivu-
mok végrehajtadsahoz konvenciondlisan k6t6d6 nyelvi eszkdz egyiitt jelenik meg (pl.
ha valaki tudna, sziikségem lenne, lécci), és egyiittesen teszik felismerhetévé a
beszédaktus illoklcibs erejét, a kérés pontos tartalmanak megértése pedig nem
egyetlen megnyilatkozas interpretaciojan alapul. A direktivumok gyakorlati megva-
l6suldasanak ezen arnyalatai csak kvalitativ kézi elemzéssel tarhatéak fel. A korpu-
szon alapulé pragmatikai kutatasok azonban bizonyos lexémak el6fordulasaibol
indulhatnak ki, és a figyelembe vett/veheté kontextus nagysaga hatart szab a lehet-
séges eredményeknek is. A nyelvhasznalatban megfigyelhetd abundancia azonban
hasznunkra is valhat. Lutzky és Kehoe (2017) a korpuszpragmatikai kutatasok Uj
iranyat jelolik ki, amikor a korpuszon val6 keresésben a kollokaciés elemzés kilon-
féle eljarasait alkalmazzak, ezaltal az el6fordulasok kdzll nagyobb hatékonysaggal
képesek gépi kereséssel kiszlirni azokat, amelyek a keresett beszédaktus példai.
Bar &k is egyes IFID-ekbdl indulnak ki, azonban ezek kollokacios profiljat is meg-
hatarozzak, majd megvizsgaljak mind a kdzds, mind a csupan egyes IFID-ekre
jellemzd kollokaciokat. Egy ilyesfajta megkozelités a magyar indirekt direktivumok
korpuszpragmatikai kutatasa esetében is gyimolcsézé lehet a jovében.
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az MNSZ2 mint (j adatforras bevonasa a
korabbi szakirodalom egyes megallapitasait megerdsitette, ugyanakkor érdekes Uj
eredményeket is szolgdltatott a magyar fud-os kozvetett kérések hasznalatardl.
A megoszlasok elemzése alapjan Szili (2002) kérdéives kutatasaival sszhangban
van a korpuszadatokon val6 vizsgélat azon eredménye, miszerint a feltételes modu
alakok kiemelkedden gyakran jelennek meg kérés végrehajtasakor a magyar nyelv-
hasznalatban (v6. 1. és 2. tablazat). igy a korpuszon alapulé kutatas szerint - és a
korabbi szakirodalom szerint is - a legtipikusabb magyar kézvetett kérés a tud-dal
a feltételes médu, fénévi igeneves szerkezetet tartalmazé pozitiv elddntend6 kérdés:

(15) Tudnatok nekem segiteni? (doc#973)

Ez az eredmény azt a megdfigyelést is aladtamasztja, miszerint a szituaciot kiegészité
feladatlapokkal a legtipikusabb alakok csalogathatdak el. A korpuszadatok bevo-
nasa azonban szamos Uj felismerést is hozott, hiszen a korabbi szakirodalom alap-
jan kérvonalazédd haszndalatokon kiviil a tud ige sokkal valtozatosabb hasznalatara
dertlt fény indirekt kérések végrehajtasakor a magyar nyelvhasznalatban, amelyet
a kdvetkez6 pontban tekintiink at.
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6. Az Uj eredmények bemutatasa

A korabbi szakirodalomban leirt tipusok mellett a korpuszbeli el6fordulasok vizsga-
lata a hallgato képességére utald kéré megnyilatkozasok szamos egyéb formajat is
feltarta. Az alabbi, 3. tablazat nagy vonalakban foglalja 6ssze a talalt tipusokat,
amelyek kozil a korabbi leirasok csak a tud + fénévi igenév szerkezet kérdé eléfor-
dulasait vették szamba (vo. a 3. tablazat elsd sora), azok kdzlil sem mindegyiket,
hiszen a kijelenté médu igét tartalmazé negativ eldéntendd kérdések nem szerepel-
tek bennik.

kijelent6 mod

feltételes méd

0sszesen

tud + fénévi igenév [kérdé 134 1441 1575 (~64,4%)
kijelent6 |140 301 441 (~18%)

tud’ismer’ kérdd 270 44 314 (~12,8%)
kijelent6 |96 21 117 (~4,8%)

O6sszesen 640 (~26,2%) (1807 (~73,8%) [2447 (100%)

3. tablazat
Direktivumok képességre utalassal

A korpuszbeli eléfordulasok elemzése meger6siti Szili (2002) kutatasi eredményeit,
miszerint a képességre rakérdezé kdzvetett kérés prototipikus hasznélatanak a fel-
tételes modu igealakot tartalmazé elddntendd kérdés tekinthetd. Erdekes azonban,
hogy kijelentd médu igealak esetén nem a f6névi igeneves szerkezet hasznélata a
dominans a vizsgalt kontextusokban, a tud 'ismer’ szerkezet esetében pedig nem a
feltételes mod." A tovabbiakban sorra vessziik a talalt tipusokat, kezdve a korabbi
szakirodalomban is leirt, tipikus formékkal, azaz a kérdd szerkezetekkel.

6.1. A kérdo szerkezetek: pozitiv és negativ eldontendé kérdések

A korpuszbeli el6fordulasok elemzése arra utal, hogy a kérdd alakok a leggyako-
ribbak a vizsgalt kérd funkcidban, ezek koézll is a feltételes mddu igealakot tartal-
maz6 formak, amelyek igy a képességre rakérdezé kodzvetett kérés prototipikus
valtozatanak tekinthetéek, 6sszhangban Szili (2002) kutatasaival (v6. (1)-(2) példa).
A kérdd, fénévi igeneves szerkezetek pozitiv és negativ formai kézil Szili (2002)
leirasaban csak az el@bbieket, Krékits (2006) leirasaban pedig csak az utobbit
talaljuk meg. Kijelent6 modu igealak nemcsak pozitiv kérdésben szerepelhet, ahogy
a korabbi leirasban is megjelent (v6. (3) példa), hanem negativ kérdésben is (vo.
(4) példa). A MNSZ2 vizsgalt kontextusaiban mindkét variansra talalhaté6 szamos
eléfordulas, bar a leggyakoribb verzié a pozitiv elddéntendé kérdés volt. A pozitiv és
negativ elddontend6 kérdések egyes kontextusokban felcserélhetének tlinnek mind
feltételes (16a-b), mind kijelenté modu alakok (17a-b) esetén:

(16) a. esetleg tudnal adni egy linket amin le van irva?!

b. linket nem tudnal adni a hivatkozott cikkhez?

(doc#2835)
(doc#997)

0 Azaz a nem infinitivuszos szerkezet sokkal tipikusabban jelenik meg kijelenté6 méddal, aho-
gyan alabb megfigyelhetjik pl. a (19), (20), (23) és (24) eléfordulasokban.
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(17) a. Tudtok-e ajanlani olyan szakikat, akik értik a dolgukat (homokfuvas,
csikhuzas, felni szinter, krémozas, satdbbi), és képesek korahoz
méltdan, korabeli technikakkal, id6talléan felujitani a gépet. (doc#2685)

b. Nem tudtok ajanlani valakit aki felujit kuplungtarcsat/szerkezetet?
(doc#991)

Az elddntendd kérdéseken kivll szérvanyosan megtalalhatéak a ,miért nem tudsz...”
szerkezet el6fordulasai is, mely feltehetéleg kilon konstrukciot alkot. Esetiikben
nem mindig elddnthet, hogy kdzvetett kérések-e (direktivumok) vagy szemre-
hanyasok, esetleg koltéi kérdések (expresszivumok).

(18) Hat?..... a legtobb féleg elvalt férfi csakis siratni tudja a multat! Miért nem
tudtok rajta tallépni ??7?? (doc#2857)

Ezek az eléfordulasok gyakran nem elézmény nélkiiliek, hanem egy helyzetre adott
reakcidk. A fenti (18) megnyilatkozas kontextusa inkabb az expresszivumként valé
értelmezést er6siti, azaz a nyilatkoz6 pusztan a véleményét fejti ki, kifejezi elvara-
sait, valamint rosszallasat az annak nem megfelel6é viselkedéssel szemben. Nem
zarhaté azonban ki az az értelmezés sem, miszerint a beszélé az altala elvart
viselkedésre szdlitja fel a diskurzus egyes résztvevdit, vagy legalabbis tanaccsal
latja el 6ket, igy a megnyilatkozas egyuttal kdzvetett direktivumként is funkcio-
nélhat."

A nem fénévi igeneves szerkezet el6fordulasai szintén az un. elékészitd
(preparatory) stratégiat testesitik meg. Informaciokérd direktivumok esetén az el6-
készit feltételek kozé tartozik, hogy a cimzett fél rendelkezzen a kért ismerettel.'2
A vizsgalt kontextusokban a fentebb, az 5. pontban bemutatott leggyakoribb fénévi
igeneveket tartalmazo kérdések is csaklgy a cimzett ismeretére kérdeznek ra, mint
azok a nem infinitivuszos el6fordulasok, melyekben a tud ige ’ismer vmit’ (I. (19) és
(21) példa), illetve "ismerettel rendelkezik vmirdl’ (I. (20) és (22) példa) értelemben
all. Hasonl6an az infinitivuszos szerkezetekhez, a tud ige itt is allhat kijelent6 vagy
feltételes médban (v6. (19)-(20) vs. (21)-(22) példak), de szemben az infinitivu-
szos példakkal, a tud ’ismer’ igét tartalmazé el6fordulasok kozétt a kijelentd modu
igés verzi a gyakoribb (vo. 3. tablazat).

(19)  Valaki tud vmi jé bulit, programot ma Estére?: D (doc#2825)
(20)  Wolfram Alpha szintl szamolémasinardl tud valaki? (doc#2777)
(21)  Valakinek esetleg lenne? Vagy valami linket tudnatok hozza? Nagyon
szépen készéndm!!!:) (doc#2679)
(22) Esetleg a részletekrdl is tudnal? Csak kivancsisagbol. 2013-11-10 Juli
(doc#2860)

Egy masik eltérés, hogy nagyobb aranyban szerepelnek a negativ kérdések, mint
az infinitivuszos verzi6 esetén.

" Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a Miért nem...? formula a javaslattevés egyik szo-
kasos formaja.

2 Ugyanolyan értelemben Allithatjuk ezt, ahogyan Searle (1975: 71) a direktivumok eléké-
szlileti feltételének tekinti, hogy a hallgatd képes a kért cselekvés végrehajtasara.
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(23) Tényleg, nem tudsz valakit aki eladna? (doc#974)
(24)  Sziasztok Buvarok. Elso-masodik lepcsot szeretnek venni, valamint

computert. Nem tudtok valami akciorol valahol? (doc#1000)

(25) Robzon: Wallam, nyakam lazitdsara nem tudnal walami yo kis gyakorlatot?

(doc#980)

A negativ kérdések kozt is szép szamban fordulnak el a hatarozatlan alanyu
(valaki) szerkezet példai, mind kijelentd, mind feltételes médban.

(26)  Hallo hallo!!!!:)) Valaki nem tudja, h lesz e vmi program vhol a

kornyéken??? (doc#2720)
(27) Valaki nem tudna vmi j6 horror filmet ami nem olyan gyenge minta "
Sinister "?: O:) (doc#2709)

A kovetkez6, hogy kotészé nélkili szerkezet az informéaciokéré kérések egyfajta
jeléléjeként konvencionalizalédott (vO. (28)), tagadas nélkil azonban ebben a funk-
ciéban nem lenne elfogadhaté (vo. (28')):

(28) Nem tudod, Iehet rendelni Plskinél az Interneten? (doc#1017)
(28')  ""Tudod, lehet rendelni Piiskinél az Interneten?®

A tovabbiakban attériink a tud lexémat tartalmazé, de nem kérdésként megfor-
malt direktivumok bemutatasara.

6.2. A kijelent6 szerkezetek

Bar a tud igét tartalmaz6 indirekt direktivumok tipikus formaja az eldéntendd kérdés,
az MNSZ2 eléfordulasainak vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a cimzett képes-
ségére utald tud igével nem csak kérd6 alakban hajthatd végre kdzvetett kérés:
hasonlé funkciéval egyes kijelentd formak is birhatnak. A kijelentd szerkezetek
bevonasa a leirasba a jelen korpuszon alapul6 kutatas hozadéka. A hallgat6 képes-
ségére vonatkozd kijelenté formaju megnyilatkozasok el6fordulasa joval kisebb
aranyu volt a vizsgalt alkorpuszban, mint a kérdd formajluaké: a nem kérdé eldfor-
dulasok az 6sszes példanak csupan mintegy 23%-at teszik ki (vo. 3. tablazat).
Azonban a kijelentd modu igealakot tartalmazé el6fordulasok kdzétt szamuk meg-
haladta a kérdd formak szamat. Szdmos varians fedezhet6 fel, amelyeket a tovab-
biakban sorban attekintliink.

Azok a nem kérdd megnyilatkozasok, amelyek tartalmazzak a tud igét és kérés
végrehajtdsaval hozhatéak kapcsolatba, alapvetéen két nagy csoportra oszthatdak.
Az elsé esetben a cimzett képességére vald utalas pusztan kétdelemként, mas sz6-
val tamogat6 Iépésként jelenik meg (vo. a kér6 szekvencia fentebb, a 3. pontban
bemutatott tagolasat Blum-Kulka-House-Kasper (1989) alapjan), a kérés illokucios
erejét mas nyelvi eszk6z hordozza. Amikor a fud ige hasznélata direkt kéréshez
csatlakozik, feltehetéen az arcfenyegetés mértékét hivatott enyhiteni, amelyet a
direktivum kézvetlen végrehajtasa hordoz, és udvariassagi megfontolasbdl szerepel
kotéelemként. A masik esetben azonban a kérést kdzvetetten, valamilyen tud-os
szerkezetet hasznalva hajtja végre a nyelvhasznalg, ilyenkor a képességre utalas a

'3 Feltehetéen azért, mert a tudod diskurzusjelélével informéciokdzlést szoktunk bevezetni
(vO. Tudod Pliskinél lehet rendelni az interneten).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:15-42 (2022) NAGY C. KATALIN 31

f6 cselekmény részeként értelmezhetd, amely ezen kivil szintaktikai és/vagy lexikai
enyhitéket is tartalmazhat. E két nagy csoportot a (29) és a (30) el6fordulas pél-
dazza.

(29) Légyszi, ha tudsz, segits! ) (doc#2318)
(30)  Ennyit nem ér a dolog. De, ha tudnal segiteni... Udv Big Gumipok
(doc#998)

Az els6 esetben (. (29) megnyilatkozas) a tud ige feltételes tagmondatban csatla-
kozik egy direkt kéréshez, igy enyhitve az arcfenyegetés mértékét, amelyet a koz-
vetlen felszélitds hordoz. Ez esetben a hallgatd Iényegében a felszdlité formaval
hajtja végre a kérést (Légyszi, segits!), és a tud igét tartalmazd tagmondatot csupan
kotéelemként teszi hozza, feltehetéen udvariassagi megfontolasbol, akar elhagyhaté
is lenne. Ezzel szemben a (30) példaban a tud-os megnyilatkozas maga a f6 cse-
lekmény, a nyelvhasznalé a kérést éppen az altal hajtja végre, igy ez és a hasonld
példak parhuzamba allithatéak a kérdé el6fordulasokkal. Az, hogy feltételes tagmon-
datként van megformalva, szintaktikai enyhit6ként értelmezhet6 (I. Blum-Kulka-
House-Kasper 1989). A tovabbiakban e két f6 tipusnak a kilonféle variansait
tekintjlk at.

6.2.1. Képességre valo utalas kétéelemként kijelentd szerkezetekben
Amikor a képességre valé utalas kotéelemként szerepel, altalaban, bar nem minden
esetben, a felszolitd méd hasznalataval, azaz a Blum-Kulka és munkatarsai (1989)
altal szarmaztatott médként (mood derivable) leirt stratégiat megtestesité f6 cselek-
ménnyel kombinalédik. Ez a legdirektebb kérésstratégia, igy nem meglepd, hogy
gyakran jelenik meg kilénféle enyhitd eszkdzokkel. Az ilyen esetek kdzel felében a
képességre valo utalast tartalmazé tagmondatot feltehet6en két okbdl fiizi hozza a
beszél6 a megnyilatkozashoz: udvariassagi megfontolasbol, vagy a kérés relevans
cimzettjeinek kijelolése okan. Mivel a kbz6sségi média eszkbzei egymast nem ismeré
nyelvhasznalok kozotti kommunikaciora is lehetéséget nyujtanak, igy gyakori a
relevans cimzettek kijelolése az ismeretlen tdémegbdl a képességre valéd utalassal,
ilyenkor a grammatikai megformalastol fligg, hogy elhagyhat6-e a képességre vald
utalds.

(31) Valaki aki tud segitsen mar nekem. (doc#2874)
(32) ha valaki tudna javasolni barmit kérem hogy segitsen. (doc#2881)
(33) aki tudna segiteni kérem tegye meg. (doc#2720)
(34) Kérem ha tudna ilyet mondani, ne tartsa vissza magat. (doc#987)

Mig a (31) megnyilatkozasbodl az aki tud tagmondat kimaradhat, a kérés anélkil is
végrehajthat6 (ti. Valaki segitsen mar nekem), a (32) megnyilatkozds esetében a
képességre utalé tagmondat mar csak azért sem hagyhat6 el, mert ebben fogalma-
z6dik meg pontosabban, hogy mi is az a segitség, amelyet a beszél6 elvar. Eseten-
ként (vo. (33) és (34)) a felszdlitd modu igealak egy eltér6 lexémaval utal erre vissza,
az esetek tébbségében a megteszigével.

Sok esetben a tud-os tagmondat megnevezi a kért cselekvést, mig a felszélitd
modu igealak arra szdlit fel, hogy a cimzett jelezze a kérés végrehajtasara vald
hajlanddsagat, jelentkezzen, irjon stb.
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(35) Nagyon taplalo, kiados és fincsi volt. Ha tudtok réla, hol szerezhetd be,
azonnal széljatok! (doc#986)

(36) Apropos, aki tudna részleteket mondani az Amazon.com-on valo
vasarlasrol, esetleg hajlandé nekem is rendelni egyet, az dobjon mar egy
mailt... (doc#1002)

Mivel ezekben a kontextusokban legtébbszor informaciokérd kérésekrdl van szo,
implicite elvartnak tlinik, hogy a cimzett, amennyiben jelentkezik, ir stb., adja is meg
a kért informéaciot, ahogyan a fenti (35)-(36) példak esetében is. A kérés tartalma
altaldban nem az, vagy nemcsak az, ami a felszélité médu igealakban kifejezédik,
kikdvetkeztetéséhez a tud-os tagmondat tartalmara is szilkség van. Nemcsak infor-
maciokérd kérések tartozhatnak ide, hanem egyéb kérések is:

(37) Ha valaki esetleg ki tudna vinni vasarnap svajcba azt kérem irjon ram
priviben. (doc#2670)

A fenti megnyilatkozasokban kozds, hogy tébb kérést is végrehajt altaluk a
nyelvhasznalé: el6szor is a tud-os tagmondatban kifejezett cselekvés végrehajtasat
kéri, majd pedig azt, hogy aki arra hajland6, az jelezze ezt a kért médon. Ezért a
tud-os tagmondat nem hagyhato el, és csak a masodik kérés van kézvetlen médon
végrehajtva. igy ezek a megnyilatkozasok kdzvetettség szempontjabél is hibrid
eseteknek tekinthetek. A fenti (37) megnyilatkozas valdjaban két kérést hajt végre:
kozvetetten arra kér a beszél6, hogy valaki vigye el Svajcba, kdzvetlenil pedig arra,
hogy aki ezt a kérést teljesitené, az jelezze. Ez és a hasonlé el6fordulasok ramutat-
nak, hogy bar ezek a megnyilatkozasok sz6é szerint a cimzett képességére utalnak,
valéjaban a hajlandésagardl van sz6. A fenti példaban a kérem irjon ram priviben
direkt kérés cimzettiei nem a képességgel rendelkez6 személyek, hanem azok,
akik hajlandéak lennének teljesiteni az indirekt mddon végrehajtott kérést.

A tovabbiakban azokat az eseteket tekintjik at, amikor a képességre valo utalas
nem csupan kotéelemként szerepel, hanem a f6 cselekményt adja. Ezek a kérések
az el6készitd (preparatory) kérési stratégiat példazzak. Kérdd formaju megval6su-
lasaikat fentebb, a 3. pontban mutattuk be, a kdvetkez6 részben ratériink a kijelen-
t6 szerkezetekre.

6.2.2. Képességre utalas kijelentd szerkezetekben a f6 cselekményben

A kézismert kérd6 formakkal (vo. (1)-(4) példak) leginkabb parhuzamba allithaté
esetek azok, amikor a nyelvhasznal6 a cimzett képességére valé egyszerl utalas
altal hajtja végre a direktivumot, csak most nem kérdd szerkezetben. Sokkal gyako-
ribb azonban az, amikor a képességre val6 utalds més stratégiakkal valé6 kombi-
naciéban jelenik meg, amelyek a kdzvetett direktivumok searle-i (1975) leirasanak
kilénb6z6 csoportjaihoz illeszkednek.

A kijelentd eléfordulasok kdzil azok, amelyekben a beszél6 a cimzett képessé-
gére val6 utalds altal hajtja végre a kérést, csakugy megfigyelhetek a tud + fénévi
igenév szerkezettel, mint a fud ’ismer’ szerkezettel. Ezeket a stratégiakat itt most
csak egy mondatnyi egységen belll vizsgaljuk, de sok esetben tébb mondatnyi
diskurzust olel fel a kér6 szekvencia. Funkcionalisan egyenértékiiek a Ha tudnal
linket adni, megkészénném, illetve Tudnal linket adni? Megkészénném diskur-
zusrészletek (vo. Van Dijk 1977-es tanulmanyanak macro-speech-act fogalmaval).
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Ha nagyobb egységeket vizsgalnank, még nagyobb valtozatossagban talalhatnank
meg a kiilbnbdz6é grammatikai variaciokat ezekre a stratégiakra.

Searle (1975: 64-67) a kozvetett direktivumok jellemzésekor mondatok kilén-
féle csoportjait kiilonitette el, amelyek az angolban konvencionalisan hasznalatosak
direktivumok végrehajtasara. Ezen stratégiak a magyarban is megfigyelhet6ek, és
szinte mindegyikiik kombinalédhat a hallgatd képességére vald utalassal. Ezekben
az esetekben kdzvetettségrdl beszélhetlink, hiszen a nyelvhasznal6 nem egyene-
sen a cselekvésre magara utal, amelynek a végrehajtasat a cimzettél varja, hanem
csupan a cimzett képességére, hogy megtegye azt. A tovabbiakban a searle-i cso-
portok mentén ismertetek példakat mindezen tipusokra, mind a fénévi igeneves,
mind a nem infinitivuszos szerkezetek kérébdl.

Az els6 csoportba maga a cimzett képességére valé utalas tartozik:

(i) ,azok a mondatok, amelyek H-nak A végrehajtasara valé képességét érintik”
(Searle 1991 [1975]: 58)'

Ebbe a tipusba tartoznak a fentebb bemutatott pozitiv és negativ eldéntendd kér-
dések is (I. (1)-(4) példak). A nem kérd6 szerkezetek a gyakorlatban valtozatosan
nyilvanulnak meg. A legegyszerilibb esetekben a beszélé egyszerlien utalast tesz
arra, hogy a cimzett képes vagy képes lenne végrehajtani a kért cselekvést. Ez
megnyilvanulhat egyszer( kijelentés formajaban (38) vagy pedig egy énalléan meg-
jelend feltételes tagmondattal (39)-(40).

(38) Ebben tudnatok segiteni, illetve tanacsokat adni még. (doc#2932)

(39) Elnézést a zavarasért! Ha valaki tudna nekem segiteni..... (doc#997)

(40)  Még mindig érvényes: ha tudtok korrekt, tagasabb féréhelyet... Kdszi
(doc#999)

Az dsszetettebb esetekben a nyelvhaszndl6 azt latolgatja, mekkora eséllyel van meg
a cimzett képessége a kért cselekvés végrehajtasara, kifejezi, hogy ezt mennyire
tartja valészin(inek, leggyakrabban az esetleg / talan, biztos(an) / bizonyara / hatha
kifejezések hasznélataval. Tovabbi szerkezetek: dgy hiszem / nem hiszem, hogy
ne, mar/ egyszer / csak, gondoltam + tud.

(41) Haesetleg idézni tudnal... (doc#1004)
(42)  Azért én bizom Onben. Csak tud valamilyen véleményt alkotni.  (doc#984)
(43) Gondoltam tudnatok segiteni. Valaki biztos! (doc#2721)
(44) Tibiztosan jobbakat tudtok. (doc#999)
(45) hatha tudtok jobbat ezeknél.. (doc#2878)

A searle-i (1975) leirasban a kdzvetett direktivumok egy masik csoportjat alkot-
jak azok a mondatok, amelyek nem a hallgaté képességére vonatkoznak, hanem a
beszéldének a kért cselekvés végrehajtasara vonatkozo kivansagara:

(i) ,azok a mondatok, amelyek S-nek arra vonatkozd vagyat vagy kivansagat
érintik, hogy H tegye meg A-t.” (Searle 1991 [1975]: 59)'°

14 Sentences concerning H’s ability to perform A” (Searle 1975: 65), az idézett részekben S
a beszél6t, H a hallgatét, A pedig a kért cselekvést jeldli.



34 NAGY C. KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:15-42 (2022)

A jelenlegi vizsgalat korpuszaban a hallgaté képességére val6 utalds sok esetben
kombinalédott ezen csoport tagjaival a fud lexéma feltételes tagmondatban vald
hasznalata esetén. Ez gyakran 6sszemosédik a relevans cimzettek kijel6lésével
(keresek/varom + tud), de ezek is indirekt beszédaktusoknak tekinthet6ek, ugyanis
a nyelvhasznald a képességre vald utalas altal hajtja végre a kérést. Tovabbi példai:
(nagyon / jobban) ériilne/nék / 6rémet szereznél, ha; szivesen venném, ha; boldog
lennék, ha; remélem / reménykedem; szeretném, ha.

(46)  Oriilnék, ha pontosabb bibliografiai forrasmegjeliiléssel'® tudnal szolgalni.

(doc#1018)

(47) naggggyon jo néven venném, ha valaki tudna valaszolni a kdvetkez6
kérdéseimre (doc#987)
(48) Remélem, tudtok valami megoldast. Udvdzlettel, Gyula (doc#2754)

Ezeknek a megnyilatkozasoknak az az érdekessége, hogy illokucios erét jel6lé
eszkdzként funkcionald, gyakran konvencionalizalédott fémondatok (pl. ériilnék, ha;
szeretném, ha) jelennek meg, az alarendelt tagmondatban azonban nem maga a
cselekvés fogalmazadik meg, hanem csupan a végrehajtas képessége, igy a meg-
nyilatkozas nem sz6 szerint interpretalandé. A (46), illetve a (47) megnyilatkozas
esetében a beszél6 nyilvan nem annak oriine, illetve azt venné jé néven, ha a
cimzett tudna szolgalni a kért informacioval, hanem ha meg is adna azt. A masik
tipust a (48) megnyilatkozas képviseli, amely altal B abbéli reményét fejezi ki, hogy
a kért cselekvés végrehajtasara valo képesség fennall, és ezaltal kbzvetetten hajtja
végre a kérést.

A leggyakoribb stratégia az, amikor a beszél6 kdszdnetnyilvanitast igér, illetve
elélegez meg (halas lennék / meghalalnam, illetve ha..., (meg)készéném/készdnném,
kdszi, ha). Ezek az eléfordulasok atmenetet képeznek a kdvetkezd csoport példai
felé. Egyrészt kinyilvanitjak S-nek a kért cselekvés végrehajtasara vonatkozé vagyat,
amikor kifejezik, hogy a cselekvés S érdekét szolgdlja, ez azonban masrészt
A megtételének indokaként is értelmezhet6. Bar az alabbi (49)-(50) példakban a
beszél6 nem tudhatja biztosan, hogy a cimzett képes-e a kért cselekvés végre-
hajtasara, a kdszonetnyilvanitas nyilvanvaléan a kérés teljesitésének az esetére
vonatkozik, igy a megnyilatkozés éaltal a nyelvhaszndl6 végre is hajtja a kérést.

(49) Nagyon szépen megkdszonném ha tényleg tudnal nekem ilyen cimet
adni. (doc#980)
(50) Ha tudsz erre valamit, kdszi. (doc#2800)

A nyelvhasznalat azon szinterein, ahol a lehetséges cimzettek széles kérével
szamolhat a kommunikéator, gyakran el6fordul, hogy a tud lexémat tartalmazé tag-
mondat a cimzettek egy lehetséges korét jeldli ki. Egyes esetekben azonban e
kijeldlés altal a beszéld egyuttal végre is hajtja a kérést a képességgel rendelkezé
személyek felé. Ezen el6fordulasok esetében is kdzvetettségrdl van sz6, ahogyan
mar fentebb, a (37) példaban is lathattuk. A kdvetkez6 megnyilatkozasokban a
kdszdnetnyilvanitas azoknak sz6l, akik nemcsak tudnak, de hajlandédak is segiteni,
azaz a képességre vald utalés altal a beszél6 mar végre is hajtja a kérést.

5 Sentences concerning S’s wish or want that H will do A.” (Searle 1975: 65)
16 eliités az eredetiben



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:15-42 (2022) NAGY C. KATALIN 35

(51) Elére is k6sz ha valaki segiteni tudna, hogy ez miikddik-e a 210-esnél...
(doc#2742)

(52) Egy szobas albérletet keresek siirgdsen! Aki tud megkészénném!
(doc#2832)

Végll, a cimzett képességére valé utalas kapcsolédhat olyan fémondathoz,
amely A megtételének indokait érinti, azaz a searle-i csoportositasban:

(iiiy ,A megtételének indokait érinté mondatok” (Searle 1991 [1975]: 59)'7

Példai a vizsgalt alkorpuszban: sziikség(em) lenne / fontos lenne; j6 / jobb / legjobb
/ csucs / klassz lenne, ha; segitene / segitség lenne. Ide tartoznak azok a megnyi-
latkozasok is, amikor a beszélé a cimzett képességére vald utalast olyan tagmon-
dattal kombinalja, amelyben igér valamit a kért cselekvés végrehajtasanak esetére,
vagy pedig a kért cselekvés indokat fejti ki, kifejezve, hogy az miért lenne elényds.

(53) Sziasztok, nagyon fontos lenne, ha erre tudnatok nyomni egy RT-t, és

egy fb share-t. Kbészi (doc#2866)
(54) Ha tudnatok valami j6 gyégymodot (a hazautazason kiviil), az nagyon jo

lenne. (doc#992)
(55) Internetes vilagunkban csak van vhol valamilyen elekrtonikus konyv e-

konyv, ha tudna valaki, akkor nem keresgelnek... kosz! (doc#2675)

Mindezen példakrol elmondhat6, hogy a tébbi csoporthoz hasonléan, a fémondat
tartalma a kért cselekvés tényleges végrehajtasanak esetére vonatkozik, az alaren-
delt tagmondat sz6 szerint azonban csupan a végrehajtas képességére utal. igy
kozvetettségrél beszélhetiink, méghozza a direktivum tdbb stratégiat kombinald
kozvetett végrehajtasardl, amelyek egyike a cimzett képességére valo utalas.

A 4. tablazat (a kévetkez6 oldalon) dsszefoglalja a kér6 funkciéban hasznala-
tos, a tud igét tartalmazd nem kérdé szerkezetek tipusainak megoszlasat.

A fenti tipusok természetesen leirhatdak a Szili (2002) altal is alkalmazott
CCSARP-féle leirasi keretben is. A nem kérdd el6fordulasok egy részérdl elmond-
haté, hogy a nyelvhasznal6 felszélit6 méddal hajtja végre a kérést (mood derivable
stratégia), a tud igét tartalmazé tagmondat ilyenkor kétéelemként/tamogat6 1épés-
ként elemezhetd, amely gyakran Iényegi szerepet t6lt be a kérés teljes tartalmanak
kdzvetitésében. Az eléforduldsok tdbbségében azonban a tud ige a fé cselekmény-
ben jelenik meg, azaz a nyelvhasznald a kérést a cimzett képességére val6 utalas
altal, kbzvetetten hajtja végre. Mivel a Searle altal leirt stratégiatipusok szinte mind-
egyike kombinaldédhat a cimzett képességére vald utaldssal, nehéz elddnteni, hogy
ezeket az eseteket a CCSARP rendszerében melyik stratégiahoz sorolhatnank be.
Toébbszords fOcselekményl kérésekként nem elemezhetjik ket (vO. multiple-
headed requests, Blum-Kulka et al. 1989: 276), hiszen a kuldnféle stratégiak a
fécselekményen belill kombinalédnak. Igy azt mondhatnank, hogy maga a kérési
stratégia a konvencionalis indirekiség szintjét képviseli, azon belll az elékészitd
(preparatory) stratégiat, a searle-i csoportok mentén bemutatott stratégiak nyelvi
kifejezései pedig tdmogatd lépésként értelmezhetbek. A fud igét tartalmazé 6
cselekményen belll pedig tobbféle szintaktikai enyhitét (pl. feltételes tagmondat,

7. Sentences concerning reasons for doing A.” (Searle 1975: 66)
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feltételes mod, tagadd forma) és szamos lexikai enyhitét (pl. kész, kGszi, esetleg,
hatha, valami, valamilyen) lehetne megemliteni. Mivel jelen tanulmany a fud igét
tartalmazé kérések kilénb6zd formaira koncentral, a tobbi nyelvi eszkbz részletes
elemzése és bemutatasa tulmutat a lehet6ségein. Az els6dleges cél annak megmu-
tatdsa, hogy a spontan nyelvhasznalatban a kérések megformalasa altaladban a
nyelvi udvariassdg szamos nyelvi eszkdzének kombinacidjaval térténik, amelyek
gazdag valtozatossagot mutathatnak, és hogy a cimzett képességére val6 utalas

ezeknek a kombinacioknak milyen gyakran részét képezi.

tud + FI | tud’ismer’ |6ssz.
tud + felszolitd mod | tud (kért cselekvés) + felszolité mod 72 -
tud (kért cselekvés) + uaz a cselekvés 11 _
mas lexémaval felszélité médban
Z > —— 231
tud (kért cselekvés) + felszolitas
. . 51 90
jelentkezésre
egyéb 6 1
(i) azok a mondatok, |kijelentés vagy tagmondat 6Gnmagaban 27 3
amelyek H-nak A esetleg / talan 17 1
végrehajtasaravalé |hdtha 16 4 85
képessegét érintik  [pjztos(an) / bizonyara 9 1
egyéb 7 0
(i) azok a mondatok, |kdszonetnyilvanitas: ha...,
76 7
amelyek S-nek arra  |megkdszéném/ném; kdszi, ha...
vonatkozé vagyat halas lennék / meghalalnam 21 0
vagy kivansagat (nagyon / jobban) ériilne/nék / 6rémet 18 0
érintik, hogy H tegye |szereznél, ha 156
meg A-t remélem / reménykedem 13 1
szeretném, ha 8 0
keresek / varom 6 0
egyéb 4 2
(iii) A megtételének |j6 / jobb / legjobb / cstcs / klassz lenne,
) SN 30 4
indokait érintd ha
mondatok ha tud + egyéb tagmondat (a kért
. P - 14 1
cselekvés megtételének indoka)
- s 66
segitene / segitség lenne 0
ha tud + tagmondat (a beszél6 igérete a 1
kért cselekvés végrehajtasanak esetére)
szlikség(em) lenne / fontos lenne 4 1
egyéb 3 0 3
osszesen 424 117 541

4. tablazat

A tud-os kérések nem kérdd tipusai
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6.3. Az uj eredmények szamszeril 6sszegzése

A hallgat6 képességére vald utalassal végrehajtott direktivumok, amelyek a tud igét
tartalmazzak, jelent6s szerepet toltenek be a magyarok kéréstevékenységében.
A vizsgalt eléfordulasok tobbségében a cimzett képességére vald utalas a f6 cse-
lekményben jelenik meg. A feltételes mddu igealakot tartalmazd pozitiv és negativ
eldéntend6 kérdések, valamint a kijelentd modu igealakot tartalmazé pozitiv eldon-
tend6 kérdések f6névi igeneves verzidi a korabbi leirasokban is szerepeltek mint a
képességre utalé kdzvetett kérés tipikus stratégiai. Ezeknek a tipusoknak a jelenlegi
kutatas 6sszesen 1561 eléfordulasat vizsgalta (vO. 5. tablazat alahizassal kiemelt
sorai). A tébbi médozat leirasa azonban, amely 656 el6fordulast tesz ki, a korpusz-
pragmatikai kutatas hozadéka. Ezenkivil tovabbi 230 el6fordulast vizsgaltam,
amelyben a cimzett képességére val6 utalas a tud igével a f6 cselekményen kivdl,
kotéelemként szerepelt. A kérés teljes tartalmanak kikdvetkeztetéséhez azonban
gyakran ezekben az esetekben is sziikség volt a tud igét tartalmazé tagmondat
tartalmanak figyelembevételére. A talalt tipusokat az 5. tablazat foglalja 6ssze.

kijelent6 mod | feltételes mod | oOsszesen
c .« |tagadd 14 158 1575 (~64,4%)
L § kerdd | om tagado 120 1283
< Slnem |kétéelemkent 85 55 441 (~18%)
= 7 |kérdé [f6 cselekményben 55 246
tud + f6névi igenév 6sszesen 274 1742 2016 (~82,4%)
S . . [tagado 89 6 314 (~12,8%)
% kérdd nem tagado6 181 38
S |[nem |kétéelemként 81 9 117 (~4,8%)
= |kérdd |f6 cselekményben 15 12
tud’ismer’ 6sszesen 366 65 431 (~17,6%)
dsszesen 640 1807 2447 (100%)

5. téblazat
A cimzett képességére a fudigével valo utaldst tartalmazo direktivumok tipusai az
MNSZ2 személyes alkorpuszabdl vett mintakban

Az Gsszesitd, 5. tablazatrdl leolvashatd, hogy a cimzett képességére torténd
utalassal végrehajtott direktivumok legtipikusabb, leggyakoribb formajanak a kor-
puszon alapulé kutatas alapjan is a feltételes médu igealakot tartalmazo, pozitiv
kérdés tekinthetd, dsszhangban Szili (2002) szituacio-kiegészités feladatlapokon
alapul6 kutatasanak eredményeivel. Jelen kutatas korpusza 1283 eléfordulast tar-
talmazott ebbdl a tipusbél, ami az 6sszes vizsgalt példa tébb mint felét teszi ki. Jol
latszik, hogy mig a feltételes modu formak kdzott az infinitivuszos, kérdé szerkezet
a leggyakoribb, a kijelent6 mod haszndlata csaknem azonos mértékben koétédik a
fénévi igeneves alakzathoz, mint a nem fénévi igeneves konstrukciéhoz.

A kérd6 megnyilatkozdsok minden esetben a kérési szekvencia f6 cselekmé-
nyeként elemezhetbek, az altipusok megoszlasa az 1. abran lathato.
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tagado, kijelenté
m tagadod, feltételes

nem tagado, kijelentd
@ nem tagadod, feltételes

tud + fénévi igenév tud 'ismer’

P L ]

1. abra
A kérdd szerkezet tipusainak megoszlasa

Mig az infinitivuszos szerkezet esetében a feltételes médu igealakot tartalmazo,
pozitiv kérdés dominal, a nem infinitivuszos formak kérdésekben inkabb kijelentd
moddal hasznalatosak. Ez a kiilénbség az igemodban a negativ kérdések esetében
is megfigyelhetd, amelyek azonban 6sszességében kevésbé gyakoriak, mint a

pozitiv kérdések.

A direktivum végrehajtasaval kapcsolatba hozhat6 nem kérdé mondatok 558
eléfordulasat tartalmazta a vizsgalat korpusza, ezek a példak az infinitivuszos
szerkezeteknek kdzel 22%-at, a nem infinitivuszos szerkezeteknek pedig tébb mint
27%-at tartalmazzak. A kilonféle altipusok megoszlasat a 2. abra mutatja.
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2. 4bra
A nem kérdd szerkezet tipusainak megoszlasa
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A nem kérd6 szerkezetek el6fordulhatnak a f6 cselekményben vagy kétéelem-
ként. Kétéelemkeént elsésorban a nem infinitivuszos valtozat esetében jellemzd az
eléfordulasuk, kildonésen amikor a fud ige kijelenté médban all. Az infinitivuszos
varians esetében a nem kérdd szerkezetek altalaban a f6 cselekményhez kothetok,
bar itt is szép szamban fordulnak eld kotéelemként. Mig f6 cselekményben megje-
lenve a feltételes méd domindl, kétéelemként valé el6fordulas esetén a kijelentd
mod gyakoribb, mint a feltételes mod, hasonléan a nem infinitivuszos szerkezethez.

7. Osszefoglalas

Az aktualis nyelvhasznalati példak elemzése a tud ige véltozatos hasznalatat mu-
tatta indirekt kérésekben a magyar nyelvhasznalat vizsgalt szinterein. A legtipiku-
sabb alakok diskurzuskiegészité moédszerrel is el6csalogathatéak: ezek a tud
feltételes alakjaval és egy f6névi igenévvel alkotott pozitiv elddontendd kérdések.
A MNSZ2 személyes-férum és személyes-kdzdsségi alkorpuszara tamaszkodoé
jelenlegi korpuszpragmatikai kutatds azonban feltarta, hogy a képességre utalas
nemcsak infinitivuszos és kérdd szerkezetekben jelenhet meg kérés végrehajtasa-
kor, szamos, a korabbi szakirodalomban nem emlitett nem kérdé és nem infinitivu-
szos konstrukcié is el6bukkant. Ezekkel a szerkezetekkel dnalldan is végrehajthaté
kozvetett kérés a magyarban, de a képességre vald utalds gyakran mas straté-
giakkal egyutt jelenik meg. A kérdd el6fordulasokrdl is elmondhatd, hogy azok a
vizsgalt kontextusokban gyakran énmagukban nem alkalmasak a kérés végrehajta-
sara, csupan a kér6é szekvencia egy elemét alkotjak. A kérés teljes tartalmanak
kikdvetkeztetéséhez sokszor nemcsak egy hosszabb szekvencia, azaz tébb meg-
nyilatkozas figyelembevételére van sziikség, hanem enciklopédikus ismereteket is
felnasznalunk.

A korpuszbeli eléforduldsok valtozatossaga és spontaneitasa nagymértékben
gazdagithatja a nyelvhasznalat m{ikddésérél, azon belill a kérésstratégiakrél szer-
zett ismereteinket. Az aktudlis nyelvhaszndlati példak kozott olyan eléfordulasokat
is talalhatunk, amelyek mas adatforrasok alapjan nem lennének kinyerhet6ek. Az
eléfordulasoknak a vizsgalt pragmatikai jelenség megnyilvanulasaiként val6é azono-
sitasahoz, kategorizaldsahoz és magyarazatahoz a kontextusra és a kutat6 nyelv-
intuicié6 mint adatforras mindig jelen van és lesz a korpuszon alapulé kutatasokban
is. A hagyomdanyos pragmatikai kutatasi modszerek tovabbra is nélkilézhetetlenek
az implicit pragmatikai jelenségek vizsgélatakor, de gyimdlcs6z6en kombinalhatdéak
a korpuszalapu megkdzelitéssel. A magyar kdzvetett kérések még hatékonyabb
korpuszpragmatikai vizsgélatara nyilhat lehetéség a jovében Lutzky-Kehoe (2017)
kollokacidkra épitd médszerének adaptalasaval, hiszen a képességre utalas stratégi-
aja akar egy megnyilatkozason belll is gyakran kombinalddik egyéb kérési straté-
giékkal, amelyeknek egy része szintén kdthetd expliciten megjelené nyelvi elemekhez.

Kodszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék kdszdnetet mondani a tanulmany anonim lektorainak a kézirathoz
fliz6tt alapos, értékes megjegyzéseikért és javaslataikért.
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Hathogy esetleg netalantan

azt gondolnatok rolam. ..
A szoval és a hat diskurzusjeldlével allé
hogy kétészds mellékmondatokrol

Dér Csilla llona
KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

A tanulmany funkciondlis pragmatikai megkozelitésben vizsgalja a hogy kots-
sz6s mellékmondatok diskurzusjeldlét kovetd (hat, széval) megjelenéseit az
MNSz2 korpuszéban, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen funkciéjuk
van ezeknek az alakulatoknak a mai magyar nyelvhaszndlatban, és ezek hogyan
flggenek Ossze a hat, a széval és a hogy kilonb6z6 szerepeivel. A kutatas
kitér a hogy kot6sz6s mondatok metapragmatikai tudatossagot jelz6 haszna-
lataira is, és részletesen megvizsgalja a diskurzusjeldlével allé6 formak idé-
zéssel vald kapcsolatat is. Tovabba megmutatja, hogy e diskurzusjeldlkkel
tarsult, mar figgetlenné valt (inszubordinalédott) hogy kotészés mellékmon-
datok milyen formai és funkcidbeli eltéréseket mutatnak a fliggé valtoza-
tokhoz képest.

Kulcsszavak: diskurzusjel6ld, kdt6szo, inszubordinacio, idézés,
korpuszelemzés

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany a szoval és a hat diskurzusjel6lével indulé hogy kot6szos
mellékmondatokra fokuszal a mai magyar nyelvhaszndlatban. A kutatas alap-
kérdése, hogy milyen dsszefliggések mutatkoznak a mondasigék, az idézés és az
oralitasban gyakori két diskurzusjeldld (szdval, hat) hogy kétészdés mellékmon-
datokkal valé 6sszekapcsolddasa kdzott.

A kutatas elméleti kerete a funkciondlis kognitiv pragmatika (Tatrai 2017), illetve
az inszubordinaciokutatas funkcionalis vonulata (Kaltenbdck 2019). A vizsgalatok
az MNSz2 adatbazis anyagan végzett korpuszelemzéseket foglaljak magukban.

Az 1. fejezetben a vizsgalt téma elméleti vonatkozasait mutatom be, igy a hogy
k6tész6 kialakuldsat, majd a hogy két6szés mellékmondatoknak az idézéssel vald
Osszefliggését, végezetil a hogy kétdszd mas kétészokkal és diskurzusijeldlékkel
val6 tarsulasat, dsszetételeit. A korpuszbeli mintavételt és elemzési médszert tar-
gyalja a 2. fejezet, a 3. pedig a kapott eredményeket mutatja be, kilén kitérve arra
a kérdésre, hogy a vizsgalt tarsulasok (hat + hogy, széval + hogy) mennyiben
tekinthet6k dsszetett kbtdszdknak. A tanulmanyt a 4., 6sszegzé fejezet zérja.
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1.1. A hogy kot6sz6 kialakulasa

A hogy koét6szé névmasbdl (eredetileg hol > hogy ’ahol, amikor, ahogyan’) alaren-
del6 kot6széva grammatikalizalédasa a kézépmagyar korral bezarélag a kovetke-
z6képpen alakult: feltehetéen fliggé kérdésben vagy vonatkoz6 névmasi alarendeld
mellékmondat élén allt '(a)hogyan(?)’ jelentésli médhatarozéként, majd amikor a
hangsuly egy méasik mondatrészre kerilt 4t, mondatrészértéke fokozatosan meg-
sz(int, és altalanos alarendelé kotészéva valt (Juhasz 1991: 479-481; Haader
1991: 729; v6. Bacskai-Atkari 2014: 242-246). A hogy hasonlité kétészoként is
funkcionalt (pl. a KT-ben, |. Juhasz (1991: 481)), ebben a szerepében a mint
valtotta, az ilyen szerep(i hogy-os véaltozatok a kozépmagyar korra kihaltak.

A tartalmatlanna valé, mondatrészi szereppel egyre kevésbé rendelkezé hogy
kot6sz6 szamos mellékmondatfajtaban (pl. alanyi, allitmanyi, targyi) megjelenhe-
tett, majd a kései émagyartél vonatkozéi hasznalata visszaszorult (Haader 1991:
730; 1995: 531). Vizsgalatom szempontjabdl emlitést érdemel a kdvetkezményes
sajatos jelentésarnyalat kdtészavaként is: ez a szerepe a Halotti beszédtdl kezd6-
déen kimutathatd kilénb6zé hatarozéi (fok-, allapothatarozéi stb.) mellékmonda-
tokban (Haader 1991: 739), példaul:

(1) E[ oz gimilJnec vvl keferuv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola. -
fokhatarozoi alarendelés (HB.)

A kdzépmagyartdl kezdve a hogy kétészdval all6 mondatok szemantikailag 6nallo
tipust képviselnek a kotott, részleges tartalomadd, azaz az alaptagnak csak egy
mozzanatat kifejté vonatkozd mellékmondatokhoz képest (Haader 1999: 333-334;
Kugler 2017: 820 és kk.). A hogy a mentalis tér tartalmat kidolgoz6, hagyomanyo-
san tartalomkifejtének nevezett 6sszetett mondatok mellékmondatanak kétészava,
amely mar csak az utébbinak a fémondattél valé fliggését jeldli (Kugler 2017: 824,
832; 2018: 64 és kk., 73 és kk.). Ez a fémondat mentalis mikddést vagy azzal
Osszefliggd verbdlis cselekvést fejez ki (pl. azt mondta/gondolta/akarta/érezte).
Kugler szerint ,[a] k6t6sz6-nélkiliség leginkdbb az idézetszer(, fliggé kodzlést [...]
vagy kikovetkeztetett mentalis tartalmakat, illetve azok parafrazisat kifejté mellék-
mondatokra jellemz6” (Kugler (2017: 833), a sajat kiemelésem; a hogy elhagy-
hatésagaval kapcsolatban bévebben |. Bacskai-Atkari (2014: 242 és kk.), valamint
Haader (1995: 531-533; 2000: 485-486, 488, 491)).

A hogy-os mellékmondatoknak a vilag szamos nyelvében megfigyelhetd valto-
zasa a fuggdbdl fliggetlenné alakulasuk (inszubordinacid), amelynek eredménye-
képpen a mellékmondatok szintaktikailag és/vagy pragmatikailag is 6nélléva valnak,
megdrizve kdtdszavukat (Evans 2007). A flggetlenedett valtozatok szamos prag-
matikai tobbletjelentést hordozhatnak, igy kilénb6zd metatextualis-metapragmati-
kai szerepeket (b6vebben I. Evans (2007), Evans-Watanabe (2016) és Kaltenbdck
(2019); a magyarra vonatkoztatva pl. Dér (2019a; 2019b) és Brdarné Szabd
(2006)). Példaul a németben a kivansagot visszaadd olyan inszubordinalt monda-
tok, mint a kdvetkezd (Oppenrieder (1989: 197) példaja, idézi D’Hertefelt (2018:
26), kiemelés az eredetiben):
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(2) Dass du nur JA deine Aufsitze rechtzeitig fertigbringst!
COMP you PRT PRT your essays in.time finish.PRS.IND
'[Gy6z6dj meg rola] hogy idében befejezd az esszéidet!

Az angolban is van hasonl6 jelenség (Huddleston-Pullum (2002: 944), idézi
Kaltenbock (2019: 177)):

(3) That it should have come to this!
"Hogy ennek idaig kellett jutnia!’

Egy tipikus példa a magyarbol:

(4) A holl6 mérgesen dohogott, szidta a masinat. - Hogy a holl6 vajja ki a
szemét! Beddglott! (MNSz2, doc#228, szépirodalom)

1.2. A hogy ko6tészés mellékmondatok 6sszefiiggései az idézéssel,
mondassal

Torténeti vizsgalatokbdl tudhaté, hogy a hogy kétészés alanyi és targyi alarendel6
mondatok fémondatanak allitmanyaként igen jellemzéek voltak a mondas-/kdzlésigék
és igenevek (pl. mond, mondvan, felel, ir, jelent, hazudik, (izen, megtilt, kérd(ez),
kér), kiildnésen az utébbiakban, amelyekben ezek voltak a leggyakoribb alaptagok
(Haader 1995: 511, 527 és kk.). Egy-egy példa (Haader 1995: 511):

(5) alanyi figg6 idézetekben szenved6 alakban:
ffeleltetyk. hog zent dorothea azzonnak zvzey tyztaffaga meltan
jegyeztetyk az rofan (CornK. 121r)

(6) targyi alarendelésben:
nemde gyakarta mondam te neked /. hogy... Mongyad ennekem (JOkK. 45)

Haader szerint a kései dmagyarban vonzatvaltas tértént a kérd(ez) esetében: Iétre-
jott a kérdez vmit vkitél struktdra, és eltlint a kérd(ez) vkit vmin (Haader 1995:
528), példaul (Haader 1995: 511):

(7) kerdezuen otet arrol hogy melyek voltanak volna ez vilagban oneky
nagyob ke[[ery[[eghy (LazK. 108)

Lényeges, hogy a hogy k6tészos valtozat igen ritka volt a kései dmagyarban, sok-
kal elterjedtebbnek szamitottak a kétdsz6é nélkili formak (Haader 1995: 533).

Gyakorisdgban a mondasigék csoportjat az értelmi mikddést kifejez6 igék cso-
portja (fud, ért, hisz, gondol, tanul stb.), azt az érzékelést, észlelést (/at, hall,
tapasztal stb.) visszaaddké kovette, majd az érzelemmel/akarattal kapcsolatos
alaptagok (akar, kivan, csodal, remél, enged stb.) kbvetkeztek, végill az altaldnos
cselekvésfogalom korébe tartozdk (tesz, végez, cselekedik, ad, lel stb.) (Haader
1995: 529).

T A magyarban ennek az Aztan idében befejezd az esszéidet! fémondati kétéméd felelne
meg a leginkabb (Varga-Domotor 2014).
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1.3. A hogy tarsulasa kétészokkal és diskurzusjeldlékkel

A magyar nyelvtdrténetbdl szamos olyan példa hozhatd, amikor a hogy valamely
mas kotdszoval egytt, azt megel6zéen vagy pedig kovetden jelentkezett, majd azzal
Osszetett kdtészova alakult. ,A hogy funkcionalis sokszin(iségébél, gyakorisagabdl
és tartalmi-jelentésbeli meglresedésébdl kdvetkezik, hogy kdnnyen tarsul kiilénféle
mas kotdszokkal” — magyarazza Juhasz (1992: 789) a kétészonak ezt a képességét.
A tagmondat élén az elsé vagy a masodik poziciot elfoglalé hogy-ok 6sszekapcsolo-
dasa a megeléz6 - a fémondat zard elemeként allo, sokszor hatravetett, értelmezéi
- utalészéval (lasd a kései dmagyarban kialakult, a kévetkezményes jelentésar-
nyalatot visszaadé tgyhogy-ot), még gyakrabban ala- vagy mellérendelé kétészokkal
elsésorban a kauzalis viszonyokra (okhatarozéds, magyarazas) jellemzé (Juhasz
(1991: 494), de akad feltételes valtozat is: hahogy). A kései dmagyar, korai kozép-
magyar kortél megszaporodott a magyarazé funkciéju mivelhogy, merthogy és
minthogy, amelyek a mai napig hasznalatosak (a miérthogy a merthogy alakvalto-
zataként viszont szinte teljesen visszaszorult). Mara jorészt kihaltak (a hogymint
’hogyan’ jelentésben él), de az 6- és kdzépmagyarban léteztek forditott szérendli
valtozataik is: hogymint, hogymert (o8vebben |. Bacskai-Atkari 2014: 255-257).

A minthogy kilonosen érdekes, mert hasonlité jelentésarnyalatban alakult ki
Osszetett kétdszoként, de kés6bb magyarazo jelentést vett fel, és ebben él ma is
(Haader 1995: 619; Bacskai-Atkari 2014: 255), amelyet a tdbbi szinonim formacié
(mivelhogy stb.) hatasaval is lehet magyarazni (Haader 1995: 619). Lényeges
kllénbség a hogymint-hoz képest, hogy az okhatarozoi kétészokkal t6rténd dssze-
kapcsoldédaskor a hogy ker(lt be utélag az okhatarozéi mellékmondatba (Bacskai-
Atkari 2014: 256).

Szildk (2019) szerint a tehat + hogy 6sszetett kapcsoléelemmé (bizonyos ese-
tekben diskurzusjel6lévé) valt a magyarban, amit a jelentésik kozti atfedés tett
lehetévé. Mindkett6 oksagi viszonyokat képes kifejezni: a hogy célhatarozdi, illetve
kovetkezményes sajatos jelentésarnyalati mellékmondatok kotészava lehet, a tehat
kovetkeztetd tagmondatoké; vagyis mindkettd tartalomkifejté-részletez6, illetve
kovetkeztetd/Gjrakonstrualé/értelmez6 szerepet vehet és vett is fel. A szerzd szerint
a tehat diskurzusjeldlSi hasznalata katalizalta a teljes kifejezés lexikalizaciojat: ,[e]z
a funkcid [ti. a diskurzusjelléi] a tehat esetében mar évszazadok 6ta adatolhatd, a
hogy koétészora azonban nem jellemz6 az ilyen haszndlat” (Szilak 2019: 59). A te-
hathogy diskurzusijel6l6ként részletezd, magyarazé, kifejté, a tehat diskurzusjel-
I6ként viszont inferenciat fejez ki; a kettd funkcidja tehat nem pontosan ugyanaz.

A vizsgélatom kdzéppontjaban allé hat és szoval ugyancsak az oksagi viszonyokat
(is) visszaadni képes diskurzusjel6lék kdzé tartozik. A szdval (Schirm 2013a; 2013b)
és a hat funkcidi (Schirm 2011; Dér 2017; 2020: 48 és kk.) esetében kdzdsek a kdvet-
kez6k: konklizibt, okot, 6sszegzést, témainditast, illetve kordbbi témahoz valé vissza-
térést jeldlhetnek, ezenkivill kifejezhetnek hezitalast, érzelmi tbblettartalmat (pl. inge-
riltséget-felndborodéast), valamint részt vehetnek a szbatadas-szdatvételben. A hat-nak,
amely a legmultifunkciondlisabb diskurzusjel6lé a magyarban, ezenkivil még erésité,
illetve enyhit6 szerepe is lehet, jeldlhet ellentétet, illetve felvezethet sajat véleményt is.

Lathato tehat, hogy a harom elem (hat, szdval, hogy) mindegyike megjelenhet
oksagi szerepben kotdszoként vagy diskurzusjeldlfként, ilyen értelemben szino-
nimak, és tarsulasuk szemantikai kompatibilitasuk miatt lehetséges.
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2. Anyag és modszer

Az elemzések soran az MNSz2 adatbazisbol 500-500 talalatos véletlen mintat kértem
le a széval + hogy és a hat + hogy keres6kifejezésekre. A kapott konkordancia-
listat manudlisan atvalogattam: kiszlrtem a fals talalatokat, a duplumokat és a
kérdéses eseteket (I. lentebb).

Azért dontottem a fenti két diskurzusijeldl6 mellett, mert egy korabbi, a BEA
korpuszon végzett vizsgalatban (Dér 2019b) a tehat-on kiviil ez a kett6 jelent meg
gyakrabban hogy koét6szés mellékmondat elétt, ez utébbin végzett elemzéseket
Szilak (2019) (I. fentebb). E két elem kivalasztasa mellett szélt az is, hogy mar
biztosan teljes érték(i diskurzusjel6lévé valtak a magyarban, esetiikben nem jelent-
kezik a ,k6t8sz6 és/vagy diskurzusjel6l6?” dilemma (részletesen Dér 2020: 20-22),
mint a tehat esetében.

Az aldbbiakban azokat a tipusokat veszem szamba, amelyeknél kérdéses volt,
hogy a diskurzusjel6ld és a hogy valdban tarsult-e egymassal:

a) ,Eléresietd” mellékmondat

Ahol feltételezhetd volt, hogy a hogy-os mellékmondat ,el6resietett”, vagyis egy
(relativ) fémondatba ékel6do6tt be, ezért a diskurzusjel6l6 és a hogy-os mellékmon-
dat feltehetéen nem kdzvetlenll kapcsolédik egymashoz, ott a talalatok kizarasa
mellett dontéttem, példaul (8) és (9):

(8) hat hogy mit vinnék az j6 kérdés
(MNSz2, doc#1014, személyes-férum)

9) Széval hogy Vanessa ment oda a Leo DeFeonal Samre varo
Cironelhez, az Valentinanak mindegy volt.
(MNSz2, doc#2048, szépirodalom)

b) Elliptalt f{6mondat .
El6fordul, hogy nincs kdzvetlen fémondata a hogy-os mellékmondatnak, mert az
kordbban mér szerepelt, példaul:

(10)  Mondjak, Onbéket mennyire izgatja a vilagvalsag, az alland6 dragulas,
az élelmiszerek minésége, szoval hogy napjainkban szinte lehetetlen -
ugymond - polgéri nyugalomban éldegélni?
(MNSz2, doc#2612, beszélt nyelvi)

Az elliptalt rész megismételve:

(10"  Mondjak, Ondket mennyire izgatja a vilagvalsag, az allandé dragulas,
az élelmiszerek minésége, széval mennyire izgatja az, hogy napjainkban
szinte lehetetlen - igymond - polgari nyugalomban éldegélni?

Az ilyenek atmeneti esetnek tarthatok, mert nem a teljes fémondat hianyzik, az
alany ugyanis mas lesz (a névmasi utal6szd). E példak ugy is elemezheték, hogy a
halmozott alanyok (vilagvélsag, dragulas, mindsége) utan nem ujabb mondatrész
kapcsolédik mellérendelé médon a korabbi alanyokhoz, hanem alanyi mellékmon-
dat, amelynek a fémondata az eredeti Ondket mennyire izgatja konstrukcio.
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A kapcsolodast itt a szdval elem fejezi ki, ez azonban nem tisztan mellérendeld
kovetkeztetd viszonyt vezet fel, hanem pragmatikai funkciéja van: ésszegez (v6. a
tehathogy kapcsan Szilak (2019)). Az ilyen eseteket ugyancsak nem vettem fel a
megfeleld valtozatok kdzott.

c) Elliptalt f6mondat II.

El6fordul, hogy a hogy két6szés mellékmondatnak nem jelenik meg a fémondata,
de az odaérthetd egy, a sz6vegkdrnyezetben korabban megjelent kérdésre adhato
valasz formajaban, példaul:

(11)  (Domokos Laszl6: Hétfdn bejelentette Varga Mihaly.) Mit jelentett be
Varga Mihaly? (Domokos Laszlé: Hat hogy mi a javaslatunk...)
(MNSz2, doc#2163, hivatalos)

Kiegészitve:
(11") Hat azt jelentette be, hogy mi a javaslatunk.

Ez meglehetésen gyakori a diskurzusjel6ld nélkil allé hogy-os mellékmondatok
esetében is, példaul:

(12)  2013-09-23 Etelka Varga Ha Eva evett elészér a tudas fajanak
gylimdlcsébdl, vajon miért osztotta meg a tudast Adammal? 2013-09-
23 Hidvégi Laszl6 Hogy legyen kire kenni a balhét.
(MNSz2, doc#2788, személyes-k6zdsségi)

Kiegészitve:

(12')  Azért osztotta meg Eva a tudast Adammal, hogy legyen kire kenni a
balhét.

Ezt a tipust ugyancsak kihagytam a megfelelének mindsitett esetek kdzll, mert
esetikben cafolhaté a diskurzusjeldld és a hogy kézvetlen kapcsolata.

3. Eredmények

A Magyar Nemzeti Szbévegtar 2 adatbazisban az 500-as véletlen mintadkban megfe-
leld esetnek bizonyult a szdval + hogy lekérdezésbdél 197 talalat (39,4%), a hat +
hogy-ébdl pedig 74 el6fordulas (14,8%), jelent6s tehat a kilénbség az elébbi java-
ra. Két példa:

(13) Ha példaul a GM szerint eszik az ember, akkor majdnem biztos, hogy j6t
eszik, de ami egészen biztos: hogy dragan. Ami komoly hazafi szaméra
6nmagaban nem megnyugtaté. Széval hogy az élet nem
megsporolhato, élni kell, vagyis (bocsanat) éttermekbe jarni.

(MNSz2, doc#1407, szépirodalom)

(14)  Juteszembe, Ajvékoma. Hat a Korda is a Petrikbe jart, szal iskolatarsa, de
ink&bb osztalytarsa volt a Kovacs Laszlonak (mindketten 1939-ben
szllettek). Hat hogy erre nem gondoltunk...

(MNSz2, doc#1017, személyes-férum)
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A mfaji megoszlasok esetében az lathat6é (1. és 2. abra), hogy mindkét vizsgalt
kombin&cié a beszélt nyelvben a leggyakoribb - az MNSz2-ben ez hirek és interjuk
anyagat tartalmazza -, 40-50% kozotti az arany, ezt 30%-kal koveti a szépiroda-
lom, az utdbbi esetben az elemzett mondatok a parbeszédes, illetve a szereplbk
gondolatait bemutatd részekben jelentkeznek. A két alkorpusz taldlatai tehat
egylttesen az adatok haromnegyedét teszik ki, a vizsgalt formak tehat elsésorban
(fiktiv) tarsalgasokban, interjukban hasznalatosak.

A széval + hogy el6fordulasok funkcidi a széval diskurzusjel6lé dominanciajat
mutatjak, elsésorban az egymassal rokon részletezést, konkluziot és ujrafogalma-
zast talaljuk meg soraikban (a diskurzusjel6l6-funkciokhoz I. Crible (2018: 47),
Furké (2019: 21) és Dér (2020: 15)). Az ezeket megvalésitd szerkezetek kijelenté
(15-6s példa, 161 db, 81,72%), felkialtd6 (16-os példa, 6 db, 3,05%), de kérdd
mondatfajtat is 6lthetnek (17-es példa, 30 db, 15,23%):

(15) R.:- Ez a kdvetkeztetés kiildnleges, érdekes, nem vart? Barcza Szabolcsa,
az MTA Csillagaszati Kutatéintézetének munkatarsa: - Ez nem vart, széval
hogy eddig ilyen szamitasok nem nagyon voltak. Hat ezt is
szuperszamitdgépekkel csinaljak. (MNSz2, doc#2599, beszélt nyelvi)

(16) A papa csak fljta a magaét: — Szoval hogy az én fiam nem jarhatja el a
matroztancot, amikor a legjobb tancos voltam az Ipoly utcaban!
Elérangatta Karolykat, és raférmedt: - A matréztancot! Egy-kettd!

(MNSz2, doc#500, szépirodalom)

(17)  Kezdjik példaul Nickkel, akin nyilvanvaléan a legnagyobb valtozas ment
végbe. - Széval hogy miben valtozott Nick? Nick kezdetben egy
forréfejl suhanc volt, aki mindenaron fegyvert akart hordani és embereket
letartdztatni, am a helyszinel6k munkaja persze nem errél sz6l. Mara viszont
egy nagyon érzékeny, tehetséges nyomozo6 lett beléle.

(MNSz2, doc#2462, sajtd)

Kilén emlitést érdemelnek a nyelvi tevékenységre kdzvetlenil utalé (Laczké 2021)
valtozatok (ezeket az adott mondatfajtaba szamoltuk bele), példaul:

(18) 07/14/99 15:22:19 szo6val hogy valaszoljak, nekem nem okoz gondot,
hogy kifizessek ezt azt a baratndm helyett
(MNSz2, doc#1006, személyes-férum)

A fenti valtozatok a fliggetlenné valas szempontjabdl eltéréseket mutatnak: az Ujra-
fogalmazo-részletezd (15)-6s példaban a hogy hagyhato el, vagyis a széval + hogy
a szoval egy valtozatanak latszik; a (16)-os és (17)-es esetében viszont a szdval
vagy a hogy is elmaradhat. Az utdbbi oka, hogy a mondatok fliggetlenedett (inszub-
ordinalt) mellékmondatként is megjelenhetnének: Hogy az én fiam nem jarhatja el
a matréztancot (...)! Hogy miben véltozott Nick?

A hat + hogy a kijelent6 mondatfajtaju valtozatokban a legtébbszér valaszt és
témat indit vagy témat valt, illetve konkluziét vezet fel (53 db, 71,62%), am a leg-
feltlinébb, hogy néhany kivételt leszamitva beszélévaltaskor hasznélatos (részlete-
sen . lentebb), példaul:
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(19) Aztan ez a E. N. bacsi azt mondta neki, hat nalotok nincsenek kutyak?
Hogyne vénanok. Hat nalotok nem ettik vdna meg [a kolbaszt]? Hat hogy
arra nem gondétak. Hat ez a E. N. olyan vicces ember vot."

(MNSz2, doc#1145, tudomanyos)

9 esetben nem pusztan a hat + hogy szerepel, hanem egyéb diskurzusjel6l6vel is
kombinalédnak (és + hat + hogy, de + hat + hogy, és + persze + hat + hogy).

Ugyancsak megjelent kérdésekben is, ahol elsésorban erbteljesebb érzelmek
visszaadasara szolgalt (15 db, 20,27%):

(20)  Lérinc, tudod, ki ez itt? Tudod, ki ez? A legkedvesebb gyermekkori
pajtasom! Péter! Péter, atyaisten, Péter! Hat hogy te itt vagy?!
Szevasz, szevasz, szevasz!... (MNSz2, doc#1957, szépirodalom)

Ritkabb volt felkialtdsokban (21-es példa, 5 db, 6,76%) és 6éhajtasokban (22-es
példa, 1 db, 1,35%):

(21) Hat hogy ez hogy sikal - gondolja Varkonyi -, nemcsak azt a Iépcs6t torli
le, ami csupa maszat, hanem mind a hatot, Dill néni 6sszes laba nyoméanak
a helyét is. (MNSz2, doc#1946, szépirodalom)

(22) Idézni szoktam ha nem igy sz6 szerint azt a Petdfi gondolatot, hogy unokaink
majd a sirjaink elétt leborulnak és aldva mondjak el szent neveinket. Hat
hogy vajh ha igy térténhessen, hogy valéban olyan generaciok menjenek el
most a szazadnak az elején, akik kdzil sokan lesznek olyanok akiket
tisztelhetnek azok az unokéak, akik talan még nem is jéttek meg ebbe a
vilagba. (MNSz2, doc#2599, beszélt nyelvi)

A metapragmatikai tudatossag? jelzéseire magan a diskurzusjelélén kivil szamos
megoldas lathaté a hat-ot kdvetd hogy kot6szdés mellékmondatokban (az 6sszes
valid talalat tébb mint egynegyede ilyen, ez haromszor annyi, mint a széval + hogy
kot6sz6s mondatok esetében), példaul:

(23) Az tény, hogy a franciak nagy becsben tartott m(ifaja ugye a krimi, illetve hat
a bnfilm, ami nyilvan az 6tvenes évektdl a mar emlitett Jean Gabin filmektdél
alakult ki, és hat ahogy emlékszunk ra, annak idején a tévé is ontotta magabdl
a hasonlé krimiket, és hat ezek a filmek leginkabb abban kilénbéznek -
véleményem szerint - a régi, régebbi daraboktél, hogy sokkal jobban, hat
hogy ugy fogalmazzak, lefekszenek a hollywoodi akciéfiimeknek,
krimiknek. (MNSz2, doc#2636, beszélt nyelvi)

A teljesség igénye nélkll emlitek néhany valtozatot a korpuszbdl - ezek elsésorban
a megnyilatkozé nyelvi tevékenységére utalnak, ritkdbban mas diskurzusokra (pl.
idézést vezetnek fel): hat hogy idézéjelben mondjam; hat hogy egy példat mondjak
maganak; hat hogy érzékeltessem; hat hogy a végén kezdjiik; hat hogy dsszefog-
laljam; hat hogy Téged idézzelek.

2 Metapragmatikai tudatossag: a diskurzus résztvevéinek reflexiv viszonyuldsa a nyelvi
kifejezésekhez és az azokkal Gsszefliggd kognitiv folyamatokhoz, szociokulturdlis elvara-
sokhoz (Téatrai 2019: 21; Laczkd 2021: 253).
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Kugler a hogy kétészos alarendel6 dsszetett mondatok egyes fémondataival mint
lehorgonyz6 predikaciot® végzs, kontextualizalé* szerepiivé valt tagmondatokkal
(pl. ugy vélem) kapcsolatban emliti, hogy ezek a masik tagmondat jelenetét a
diskurzus alapjahoz horgonyozzak le ugy, hogy ,szinre viszi[k] a célszerkezethez
elvezeté mentélis miveletet, a megnyilatkozé konstrualé mikddését” (Kugler 2018:
110). Explicite perspektivaljak® a mellékmondati jelenetet (Kugler 2018: 81); ide
tartoznak az idéz6 fémondatok (pl. azt mondta; javasiom); a megnyilatkoz6 men-
talis mikodését szinre vivé fémondatok (pl. azt hiszem; ugy rémilik; dgy tudjuk) -
ez annyiféle, ahanyféle mentalis mdlvelet nyelvileg kifejezhetd (Kugler 2018: 83).
Fontos latni, hogy a mellékmondat ekkor nem (igazi) alarendeltje a fémondatnak,
inkabb forditva: a mellékmondat jelenete van a figyelem kdzéppontjaban, a teljes
szerkezet a mellékmondat jelenetére redukalhatd (Kugler 2018: 84). Az altalunk
vizsgalt, metapragmatikai tudatossagot jelzd hogy k6tész6s mellékmondatok z6me
mar fliggetlenedettnek (inszubordinaltnak) tekinthetd (1. a fenti eseteket), csak ritkan
szerepelt kdztlik kontextualizal6 fémondat:

(24) parvenue 06/25/99 04:03:36 Hat hogy az a kérdésem, letdltotte -e valaki a
kozelben a Half-Life szervert, ezt, ni. Merthogy ny6cvan mega, és ehhez
most nincs kedvem éppen. (MNSz2, doc#993, személyes-férum)

A metapragmatikai tudatossagot visszaadd hogy kotészdés mellékmondatok el6tt
allo diskurzusjeldl6k is a kordbban latott dominans funkcidikban jelentkeznek, igy a
szoval részletez, Gjrafogalmaz:

(25) Mintha allna a konyhaban valaki; ismered ezt az érzést, mondta D'Array,
szoval hogy ezt, mondta, igy szoktak mondani, hogy "ismered ezt az
erzést" (MNSz2, doc#2017, szépirodalom)

A hat + hogy kezdet( ilyen valtozatok esetében a hogy két6sz6 nem hagyhato el,
mert ezek inszubordinélt mellékmondatok, példaul:

(26)  Bereményi Géza: - Ugy is mondhatnam, hogy szerzédéseket jelent velilk,
és szinhazi bemutatéknak a Tévében és a Radidban vald szerepeltetését,
egyrészt, masrészt pedig radiéjatékok szinhazi, hat hogy ezzel a szoval
éljek, gyartasat is jelenti. (MNSz2, doc#2608, beszélt nyelvi)

Az 0sszes hat + hogy kétész6s mellékmondatot tekintve elmondhaté, hogy elsésor-
ban idézésben vagy idézé kontextushoz kapcsolodva jelentkeznek, néhany példa:

(27)  Hat micsoda bolondsag ez? - hagyja abba Mancika. Erdekelhet valakit? -
De nagyon, kérem! - ndégatom rémdilten. - Engem mindennél jobban
érdekel. Folytassa, legyen kedves! — Hat hogy mindennel igy volt! -
ered szonak immel-&mmal Mancika. (MNSz2, doc#753, szépirodalom)

8 Lehorgonyz6 predikacio: a referencidlis jelenet és az alap kdzétt episztemikus lehorgony-
zassal létesl6 viszony (Kugler 2018: 26).

4 Kontextualizacié: a kontextus létrehozasanak folyamata, ,a relevansnak tiné hattérismeretek-
nek a résztvevéi perspektivakhoz kotott mozgositasat, alkalmazasat jelenti” (Tatrai 2019: 15).

5 Perspektivizacio: a tudatossag szubjektumanak (a szubjektum, akihez az aktiv tudat miké-
dése kotédik) athelyez6dése mas mentalis agensekre (Sanders-Spooren (1997: 88-91), idézi
Tatrai (2019: 20)).
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(28) - Hova vitte volna magukat? - Ohozzajuk. Ugy mondta, hogy meglesziink
mink naluk, szép lakasa van, akkor 6sz6n kapta a gyartél, munkaslakas...
Hat hogy odavisz minket! Nem sz6ltam, hadd beszéljen - gondoltam.
(MNSz2, doc#645, szépirodalom)

(29) Szamvevészék mar megkeresett, tett fol kérdéseket. Hat hogy hany
ellenjegyzdje van egy szamlanak, meg ilyesmi.
(MNSz2, doc#2618, beszélt nyelvi)

A hat + hogy kétészés inszubordinalt mellékmondatok idézésre t6rténd explicit utalas
nélkll is megjelenhetnek idézésekben, kiiléndsen, ha az el6zményben az egyik
megnyilatkozé esetében mar szerepelt idéz6 fémondat (a kbvetkez6 esetben egy
tovabbi kauzalis kdt6szé, az okhatarozdi mert is a tarsulas része):

(30) Riporter: Somosi Janos a miskolci Gurulé6 miihely vezet6je meséli egyik
esetét. Somosi Janos: Mondtam, hogy miért nem prébalkoztak mar neki
valamilyen eszkozt. Hat hogy mert nem, mert igysem, mert halmozottan
sérdilt. (MNSz2, doc#2653, beszélt nyelvi)

Az elébbi példaban mind a hat, mind a hogy 6nalléan is képes lenne a beszéd-
partner megnyilatkozasat felvezetni, de egylttes hasznalatuk még egyértelmiibbé
teszi, hogy beszélévaltas tortént. A kdvetkezd esetben is a beszélévaltast (is) jelzi a
hat + hogy egyuttese, miutan a sof6ér mint hallgatésag kozbevagasaval félbeszakad
egy, a beszél6 felidézte parbeszéd (beagyazott dialogus):

(31)  Csak amint illik, annyit kérdeztem téle: szolgalhatok még valamivel?... Es
mar siettem volna a vendégekhez vissza... De § utamat allotta, megdlelt és
azt mondja: igen, magaval... - En nem értem! - vetette kdzbe a sofér. -
Magaval? - Ugyan! Hat hogy engem akar!... Pedig sem a cs6nakban a
horgokkal, sem a csardaban ennyit se ... izé, incselkedett velem ...

(MNSz2, doc#759, szépirodalom)

A korabbi dialégusok felidézése valds vagy fiktiv parbeszédekben tehat a legjellem-
z6bb a hat + hogy egylttes hasznalatara. Innen nézve ezek a mondatok Ujra-
ko(n)textualizald, ujrakonstruéld szerepliek (bévebben I. Csontos 2016; Csontos-
Dér-Furk6 2019).

Adddik a kérdés, hogy vajon dsszetett diskurzusjelélévé/kétdszova valt-e a hat
+ hogy, széval + hogy a magyarban? Ugy véljiilk, (még) nem, inkabb egyfajta spe-
cidlis tarsuldsnak tekinthet6k, ugyanis minden vizsgélt esetben az egész kifejezés
felvalthat6 volt csak az egyik elemmel. Az MNSz2 teljes korpuszaban a célzott le-
kérdezés 6sszesen harom kiilénbdz6 talalatot adott az egybeirt valtozatra, az elsé:

(32) 2013-08-19 xigifex Mire varnak a bankok? Hathogy aki majd beteszi,
annak havonta 10 vagy 20 ezer szamlavezetési dijat dllapitsanak meg.
(MNSz2, doc#2702, személyes-kdz0sségi)

A (32)-es példaban a megnyilatkoz6 egyértelmlen valaszt ad a sajat kérdésére, a
hathogy azonban nem egyszer(i magyarazo6 két6sz6, mert nem valthato fel a szino-
nimaival: Mire varnak a bankok? *mivel/ugyanis aki majd beteszi, annak... A hogy
kotészoval lehet valtakoztatni: Hogy aki majd beteszi, annak... Feltehet6en a hat
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hogy a hat [arra varnak,] hogy szerkezet helyett all (a beékelt, az aki vonatkozé
névmassal indulé mellékmondatot is kiemelve és a hianyzé vonzatokat kitéve: Hat
arra varnak a bankok, hogy annak havonta 10 vagy 20 ezer [forint] szamlaveze-
tési dijat dllapitsanak meg, aki majd beteszi [a pénzét a bankbal).

Ugyanilyen a kdvetkez8 egybeirt hathogy-ot tartalmazo példa is:

(33) Arabella 10/13/99 13:13:50 Minek neked fémdetektor???? (...) juci
10/13/99 13:18:52 Hathogy a falba' megtalajjuk a fémet, mer abba
kellemetlen belefrni :-( (MNSz2, doc#1009, személyes-forum)

Kiegészitve:
(33") Hat azért [kell] nekem a fémdetektor, hogy a falba’ megtalajjuk a fémet...

A harmadik eset eltér az el6z8 kettétdl: a hathogy ugyan részletezést, magyarazatot
vezet fel, de a hat és a hogy 6nalléan is allhatna és felvalthatd lenne magyarazo6/ok-
hatarozéi kétészokkal (ugyanis, merthogy, mivelhogy stb.):

(34) juci 10/12/99 14:49:59 Kedves stoki, ne temesd még csak én mar nem
merek megszolalni, mert még azt hinnék, ..a, csak nem! juci 10/12/99
15:01:56 Petra, hivj! 321-es mellék. stoki 10/12/99 15:46:50 Ezt fejtsd ki
légyszi ...!!! juci 10/12/99 15:48:46 Hathogy esetleg netalantan azt
gondolnatok rélam, hogy neaggyisten adottesetben tdl sokat irok ide
pedig nem is értek a téméhoz ... De aztan elvetettem a gondolatot :-)

(MNSz2, doc#1009, személyes-férum)

Kdlon figyelmet érdemel, hogy a megnyilatkozo a tébbiek altala feltételezett (fiktiv)
gondolatainak a kifejtése el6tt haszndlja a hathogy-ot.

A szévalhogy lekérdezése ugyancsak harom talélatot adott.® Az els6 ismét egy
idézéshez kapcsolodo példa: az idézéjel egyszerre citélja az elrontottam a gyomro-
mat fordulatot, és eufemizalja, a szdvalhogy utan pedig a valédi okra torténd
explicit utalas (bebasztam 'részeg lettem’) szerepel:

(35) Vah ar 02/22/99 09:49:42 Nagyon sajnalom, hogy Ugy "elrontottam a
gyomrom", szévalhogy bebasztam és hanytam.
(MNSz2, doc#973, személyes-férum)

Az el6bbi példaban a szévalhogy Ujrafogalmazo diskurzusjeldld is, allhatna helyette
az ugyanilyen funkci6ju vagyis, azaz stb. elem. De értelmezhetd Ggy is, hogy a
szévalhogy a szdval nagyon sajndlom (azt), hogy helyett all, ekkor nincs igazi
tarsulasrél sz6 az esetiikben, igy Osszetetté valasrél sem: a fdmondat ellipszise
miatt kerlltek egymas mellé (lasd a fentebbi, részben analég hathogy példakat, de
itt nem kérdésre felel, hanem egy kordbbi tagmondatot nem ismétel meg a megnyi-
latkoz0). Mindezek alapjan egyelére nem valészinlsitjik a hat + hogy és a széval +
hogy dsszetett kdtészova alakulasat.

6 A méasodik és harmadik adatot a bévebb szévegkdrnyezet feltarhatatlansaga miatt nem
tudtuk egyértelmiien elemezni, de a szévalhogy funkciéja feltehetéen a széval-nak a korabbi
témara valo visszatérést jelold szerepével megegyez6. A harmadik példa: dstenem. kéne egy
gyerek ;) meg hogy vannak jofej sziil6k :) mesélt a kutyajukrdl is, aki a fanta, mert a sznupi
meghalt. szovalhogy fazom és ki akarom maga iratni, az jo lenne, de elébb szereznem kell
egy haziorvos. (MNSz2, doc#2785, személyes-k6z0sségi).
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4, Osszegzés

A vizsgalat a hat és a szoval diskurzusijel6l6kkel all6 hogy kétészdés mellékmon-
datok valtozatos voltara vilagitott ra: vannak k6zottik még fliggd, de fliggetlen(ebb)
megoldasok is. A kizarélag hogy koétészéval allé inszubordinalt esetektdl annyiban
térnek el, hogy - a metapragmatikai tudatossagot kifejez6 mellékmondatok zomét
kivéve - a szdval + hogy esetében a szdval a meghataroz6 elem, amit a dominans
Ujrafogalmaz6-magyarazé funkcio is tlikroz. A joval ritkabb hat + hogy-gyal kezd6d6
mondatok a hat sokféle szerepét mutatjak: ezek esetében ugyancsak a diskurzus-
jeldld hatarozza meg a f6 funkciét, nem a hogy két6szé. Megfigyelhetdé azonban,
hogy a hat + hogy a legtébbszor idézésekben, azon belll is els6sorban beszél6-
valtaskor jelentkezik, Gjrako(n)textualizalé szerepben, Uj fordulét jelezve.

Koészoénetnyilvanitas

Ezlton szeretnék kdszbénetet mondani Kugler Néranak értékes, segité megjegyzé-
seiért, melyek nagyban hozzajarultak a tanulmany jobbé tételéhez.

A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem A diskurzusjeldlék nyelv- és
mUfajkozi kutatasa kutatécsoportjanak 20633B800, az ELTE DiAGram Funkcionalis
Kognitiv Nyelvészeti Mlhelye NKFI K 129040 témaszamu palyazatanak, valamint a
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijnak a tamogatasaval késziilt.
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Osszefoglalé

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a vizudlis modalitdsi nem verbalis
viselkedés milyen szerepet t6lt be a multimodalis verbalis kommunikacioban.
A multimodalis verbalis kommunikacié elméleti szempontu jellemzésébdl kiin-
dulva empirikus elemzéseken keresztil megmutatjuk, hogy a multimodalis
verbalis kommunikaciéban a kiilénbdz6 nem verbalis és verbalis modalitasok
kontextusfliggd modon, egyiittesen hogyan hozzak létre a kozvetitett tartal-
makat. Emellett az esettanulmany olyan szempontokat ismertet, melyek tar-
sadalmilag is hasznosithatok, mivel a verbalis és nem verbalis viselkedés
elemzésével feltarja, miért olyan népszerliek és hatadsosak a jarvanyszkep-
tikus és oltasellenes nézetek képviseldi.

Kulcsszavak: multimodalis verbalis kommunikéacié, nem verbalis viselkedés,
vizudlis modalitas, gesztusok

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a vizualis modalitast nem verbalis viselkedésnek a multimodalis
kommunikacidban betdltott szerepét vizsgaljuk az ATV Csatt: Koronavirus-vita
cim( 2020. szeptember 21-i mlsora egy részletének elemzése segitségével. A téma
aktualitasa kett6s. Egyrészt fontos a nyelvtudomany, azon beliil a pragmatika és a
diskurzuselemzés szamara, méasrészt konkrét tarsadalmi hasznossaggal bir. Az
esettanulmany jelentésége a pragmatika tertletén abban rejlik, hogy a kommunika-
cidkutatasban az utébbi két évtizedben a figyelem a szobeli verbalis kommunikacio

! A tanuimany tarsszerzéje az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-4-SZTE-195.
kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbodl finanszirozott szakmai tamogatéasaval vett részt a kutatasban.
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multimodalitasara iranyult, f6ként arra keresve a valaszt, hogy a kiildnbdz6 nem
verbalis (akusztikus és vizudlis) és verbalis modalitdsok hogyan hozzak létre a
kommunikalni kivant tartalmakat, tovabba ezen bellil a kommunikatorok szandé-
kainak a teljeslléséhez miként jarulnak hozza a nem verbalis modalitasok. Az
ember-gép kommunikacio létrehozdsanak igénye felerfsitette ezeket a kutatéa-
sokat, és a multimodalis kommunikacié vizsgalatdhoz gépi elemz6- és annotald
eszkozoket is biztositott (v6. pl. Hunyadi-Szekrényes 2020). Kutatasunkkal mi is
ennek a kutatasi irdnynak a sikerességéhez kivanunk hozzajarulni.

Vizsgélatunk tarsadalmi aktualitasat az adja, hogy 2020-ban a koronavirus-
jarvany létezésével, a maszkviseléssel és a lehetséges védekezési mddokkal,
szigoritasokkal kapcsolatban szamos szkeptikus vélemény fogalmazoédott meg a
tarsadalom kiilonbdzé rétegeiben. A virus- és jarvanyszkeptikus nézetek a szocialis
médiaban nagyon nagy teret nyertek, illetve a tdmegmédiaban is megjelentek. Az
oltasok elkésziiltével pedig a virus- és jarvanyszkepticizmus oltasellenességgel is
kiegészilt. Felmerdil a kérdés, hogy lehetnek olyan népszerliek és hatasosak ezek
a nézetek? A kiildonbdzd tv-csatornakon szamos vitam(isort kdzvetitettek az eltérd
véleményt megfogalmazok részvételével, az altalunk elemzett Csatt: Koronavirus-
vita cim( miisor egy a sok kozll. Egy részletének multimodalis elemzésével, ponto-
sabban a vitaban részt vevék vizudlis modalitdsi nem verbdlis viselkedésének az
elemzésével a néhany sorral feljebb feltett kérdésre adandé valaszhoz szeretnénk
adalékot szolgaltatni.

Teljesitendd céljainkat, tanulmanyunkat a kdvetkezéképpen épitjik fel. A 2.
fejezetben definialjuk a multimodalisnak tekinthetd verbalis kommunikaciét, majd a
3. fejezetben a nem verbalis kommunikacié lehetséges modalitasait és szerepét
targyaljuk a multimodalis kommunikacioban, és bevezetjiik a nem verbalis viselke-
dés fogalmat. A 4. fejezetben bemutatjuk az elemzendé korpuszunkat, valamint a
multimodalis elemz6 eszkdziinket, az ELAN szoftvert. Az 5. fejezetben kdvetkezik
az elemzés, a 6. fejezetben pedig dsszefoglaljuk vizsgalatunk eredményeit és meg-
fogalmazzuk konkliziéinkat.

2. A szobeli verbalis kommunikacié mint multimodalis
kommunikacio

A szbbeli verbélis személykdzi kommunikaciot empirikusan megfigyelve azt tapasz-
talhatjuk, hogy a kommunikacié valéjaban nemcsak valamely természetes nyelvnek
mint kddnak a hasznalata révén zajlik, hanem nem verbalis jelrendszerek (pl. gesz-
tusnyelv, mimika) és jelrendszerhez nem kothetd, konkrét szituaciéba agyazott
viselkedések, jelzések segitségével (Németh T. 2005; 2019). A kommunik4torok
minden rendelkezésikre all6 eszkdzt felhasznalnak a szébeli verbalis kommunika-
cibban annak érdekében, hogy hatékonyan kbzvetithessék partnereik szdméra az
explicit és/vagy implicit médon kdzdlni szandékolt informéciot (Németh T. 2020: 5).
Figyelembe véve partnereik perspektivait, de sajat perspektivajukbdl kiindulva (vo.
Németh T. 2015; 2019; 2020), a kommunikatorok informativ és kommunikativ
szandékaiktol vezérelve létrehoznak a verbalis kdd alkalmazdsa mellett olyan
fizikai stimulusokat (valtozasokat), amelyek vagy kédhasznalaton alapulnak, azaz
nem verbalis jelrendszereket vesznek igénybe, vagy pedig kédhasznalat nélkdl,



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:59-87 (2022) NEMETH T. ENIKO ET AL. 61

szituaciohoz kotott viselkedések. A szdbeli verbalis kommunikacio az emlitett kom-
munikacios formak dinamikus interakcidja, ezért a verbalis jelzé hasznalata valéja-
ban kissé megtéveszté6 megnevezés, mert a személykdézi kommunikacionak csak
az egyik lehetséges jelrendszerére utal (Németh T. 2020: 5). Olyan szbbeli sze-
meélykoézi kommunikécié viszont, amelyben a kommunikator csak egy természetes
nyelvet hasznal, de semmilyen nem verbalis jelrendszert vagy szituacidba agyazott
viselkedést nem, nemigen létezik.

A természetes nyelvet is hasznald szébeli személykdzi kommunikaciénak ilyen
értelemben vett multimodalitdsa ma méar nem kérdéses az emberi kommunikéacio,
s6t, az ember-gép kommunikacié lehetéségeinek a kutatdsaban (vo. pl. Hunyadi
2011; Németh T. 2011; 2020; Hunyadi-Szekrényes 2020). A verbalis kommunika-
cié multimodalitasabol eredéen a személykdzi kommunikacio kilénb6zé formai kii-
16nbdz6 mddokon kombinalédnak egymassal. Fontos hangsulyozni, hogy a verbalis
kommunikacié nemcsak a nem verbdlissal, hanem a kédhasznalat nélkili kommu-
nikacioval is kombinalédhat. Sperber és Wilson (1995 [1986]: 48) az osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikaciot illusztralva emliti a kbvetkez6 példat. Mari és Péter
Ulnek egy padon a parkban, amikor Mari megpillantja egy kézds ismerdsiiket kdze-
ledni. Elére hajol a padon, hogy kozélje Péterrel, jon a kézds ismerbsik. Mari a
létrehozott stimulussal (el6re hajlassal), azaz osztenziv viselkedésével informativ
szandékanak megfelel6en informaciét kézdl Péterrel (jon a kdzds ismerdsik),
valamint magat az informativ szandékat is fel szeretné ismertetni Péterrel, azaz
kommunikativ szandéktdl vezérelve hajtja végre a szituacidba agyazott viselkedést.
Ha Mari az elére hajlas mellett meg is szolal és azt is mondja Péternek, hogy Nézd
csak, Peéter, ott jén Janos, akkor a kédhasznalat nélkili kommunikéacioé és a verbalis
kommunikacié kombinaldédik egymassal (Németh T. 2005: 82). Sét, az is elképzel-
het6, hogy Mari még a mutatd ujjaval abba az iranyba is mutat, ahonnan Janos
érkezik, azaz a végrehajtott kommunikéaciés formak k6zé még a gesztusnyelv egy
jelének a hasznalatat is bevonja.?

Az iménti gondolatkisérletben elemzett személykézi kommunikacié emlitett formai
a multimodalis kommunikacié egy-egy modalitasanak tekintheték. Az egyes moda-
litasokhoz tartoz6 stimulusok kdzott pragmatikai munkamegosztas figyelheté meg
az informéacidkdzlés megvaldsitasaban, az altaluk kozolt jelentések, illetve funkcidk
egybeeshetnek, erfsithetik egymast, kiegészithetik egymast, de ellent is mondhat-
nak egymasnak, akar felll is irhatjak egymast (Németh T. 1990; 2020).

A szdbeli verbalis kommunikacié multimodalitdsa mellett fentebb emlitettiik még
a perspektivikussagot és az intencionalitast. A verbalis kommunikéciénak van még
egy negyedik jellemzdje, amely a multimodalissaggal is kapcsolatban van: a tem-
poralis szekvencialitds. A multimodalis verbalis kommunikacié egyes modalitésai-
ban létrehozott stimulusok szekvenciakba rendez6dnek egymassal interakcidba
lépve, ami egy koherens diskurzus kialakulasahoz jarul hozza (Goodwin 1981;
Abuczki 2011; Toth 2011; Németh T. 2020). A pragmatikailag annotalt HuComTech
korpusz elemzése soran Abuczki, B6dog és Németh T. (2011) meggy6zéen kimu-
tattak, hogy a verbalis és a nem verbalis (akusztikus és vizudlis) kddok a kommuni-
kaciés eseményben dsszekapcsolddnak egymassal, azaz a kiilénbdz6 modalitadsok

2 Mari és Péter Sperber és Wilsontdl (1995 [1986]: 48) idézett eredeti példajat Németh T.
(2005; 2020) tobb tanulmanyaban is elemzi, illetve gondolatkisérletek formajaban médositja.
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szekvencidlis szervezddései egylittesen hatarozzdk meg az interakcioé dinamikus
folyasat.

Mivel a kommunikator egyszerre, egyidejlileg tdbb modalitasban is létrehoz sti-
mulusokat, a multimodalis verbalis kommunikaci6 alapegységének a multimodalis
kommunikacios aktust célszer( tartani, a pusztan verbalis megnyilatkozas helyett
(v6. Abuczki-Bodog-Németh T. 2011).

Figyelembe véve a fenti négy tulajdonsagot, Németh T. (2019: 293) munkajat ko-
vetve, a multimodalis verbalis kommunikaciét a kdvetkez6képpen hatarozzuk meg:

(1) A multimodalis verbalis kommunikacié definicidja:

A kommunikator és a kommunikéaciés partnere altal osztott kozos perspekti-
vaba helyezkedve, a kommunikator multimodalis kommunikaciés aktusokat
hoz létre, amelyekkel mind a maga, mind a kommunikacios partnere szamara
kolcséndsen nyilvanvaléva kivanja tenni azt a szandékat, hogy a létrehozott
multimodalis kommunikaciés aktusokkal nyilvanvaléva vagy még nyilvan-
valébba szandékozik tenni egy {/} feltevéshalmazt a kommunikacios partnere
szamara. A kommunikacios partner a kommunikatorral osztott kdzds pers-
pektivaba helyezkedve interpretalja a kommunikator altal produkalt multimo-
dalis kommunikacios aktusokat, megfejti a kommunikator szandékait, és fel-
dolgozza a kommunikator altal k6zoIni szandékozott {/} feltevéshalmazt.

Az (1)-ben kozolt definicibban a kommunikacios aktus terminus tobbes szamu
alakban szerepel kifejezendé a kommunikaci6é dinamikus szekvencialitasat. Ezen-
kivil a meghatarozas explicitté teszi a verbalis kommunikacié perspektivikussagat,
intencionalitasat és multimodalitasat. Tovabba a definicié a kommunikacié produk-
cios és interpretacios oldalat is figyelembe veszi, ami a definicié kiindul6pontjaul
szolgalé sperber-wilsoni (1995 [1986]: 63) kommunikaciodefiniciébdl hianyzik,
hiszen az csak a produkciés oldalra koncentral.

A multimodalis verbélis kommunikacié fogalmanak és egységének a tisztazasa
utan a kovetkez6 részben réviden jellemezziik a nem verbalis kommunikaciét, kitérve
arra, hogy a nem verbdlis modalitasok hasznalata révén megfogalmazott izenetek
milyen viszonyban lehetnek a verbalis Uton kdzolt informaciéval.

3. A nem verbalis kommunikacio a multimodalis verbalis
kommunikacioban

A nem verbalis Uzenetek kildésének és fogadasanak Iényeges szerepe van a tarsas
interakcid, igy a kommunikacio sikerességében (Forg6 2011: 113-128). A multimo-
dalis verbalis kommunikécid egészének folyamatatdl elvalaszthatatlan a nem ver-
balis kommunikacié. A mindennapi szocidlis érintkezésben a verbélis és nem ver-
bélis Gizeneteket egylttesen haszndljuk, a verbalis és nem verbdlis modalitasokban
zajlé informacidkozvetités &ltalaban egymésra épil, egymassal parhuzamosan,
egyidejlleg valésul meg, azonban mas-mas célokat szolgal. A nem verbalis kom-
munikacio kisérheti a szdbeli kdzlést nyomatékositva, megismételve vagy kiegé-
szitve azt (Ekman-Friesen 1981; Németh T. 2005; Forg6é 2011: 113-128). S6t az is
eléfordulhat, hogy a nem verbalis kommunikécid helyettesiti a verbalisat, azaz a
verbalis modalitdsban megkezdett informaciokdzlés a nem verbalis modalitasok
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valamelyikében folytatédik a 2. fejezetben emlitett pragmatikai munkamegosztas
keretében az egylttes jelentéskonstrualas soran. Tovabba az is megtorténhet,
hogy a verbalis és nem verbdlis kommunikacidban koz6lt informacié ellentmond
egymasnak (I. még az 5.2. szakaszt, illetve Ekman-Friesen (1981), Németh T.
(2005) és Forgd (2011: 113-128)).

A nem verbalis kommunikacié a multimodalis verbalis kommunikaciéban els6-
sorban a beszéld érzelmeinek, szandékainak és attitlidjeinek kifejezésére, az
interakcié szabalyozasara, az interperszonalis viszonyok kifejezésére szolgal, de
alkalmas lehet konkrét és absztrakt referensek kijelolésére is, azaz a verbdlis
kommunikaci6é altal betdltheté funkciokkal rendelkezik (v6. pl. Patterson 1983;
McNeill 1992; Kendon 2004; Németh T. 2005; Burgoon-Guerrero-Floyd 2010;
Knapp-Hall-Horgan 2014). Ha a verbalis és a nem verbalis modalitasban keletke-
zett informacié egymasnak ellentmond a multimodalis verbalis kommunikaciéban,
akkor a nem verbdlis szint tdbbnyire fellilbirdlja a verbalisat, és a kommunikaciés
partnerek a nem verbalis kommunikaciéban latottaknak/hallottaknak hisznek, mivel
a ,testi” nem verbalis jelekkel kevésbé lehet nem 6szinte, hazug, megtévesztd ize-
neteket kdzvetiteni. Mindemellett a kommunikator a nem verbalis viselkedésével
befolyasolhatja a befogadd attitlidjeit és meggyéz6déseit (Guyer et al. 2019).
Németh T. (2005: 84) példajaval szemléltetve, ha a buszon megfordulva, leszallashoz
késziilédve hatizsakunkkal fejbe csapjuk a mellettiink allét, aki a bocsanatkéré-
slinkre haragos tekintettel, felhdzott szemdlddkkel, ingerdlt mimikaval, fogai kozt
sziszegve azt valaszolja, hogy Nem tértént semmi, akkor az altala produkalt nem
verbalis jelekbdl tudhatjuk, hogy haragszik, és a verbalis bocsanatkérés elfogada-
sanak kotelezd udvarias aktusa nem volt 6szinte a részér6l. A példaban a beszélének
a nem verbdlis kommunikacio révén kifejezett érzelmei, attitlidjei ellentmondanak a
verbalis informaciénak, és az elébbiek a hihetok.

A nem verbélis kommunikéaciéval foglalkozé szakirodalomban Forgd (2011: 113-
128) megemliti, hogy a nem verbalis kommunikacié nem mindig tudatos és szandé-
kos. Ezeket a nem tudatos és nem szandékos viselkedéseket metakommunikacio-
nak® nevezi. A metakommunikacio nem tudatos viselkedésformai el6fordulhatnak a
nem verbalis kommunikacié akusztikus és vizualis modalitasaban is. Forg6 (2011:
113-128) a (2)-ben szerepld metakommunikacids eszkdzoket sorolja fel.

3 A metakommunikécié fogalmat a Bateson altal vezetett Palo Alto-i iskola vezette be.
Watzlawick és munkatarsai (1967: 48-49) - Palo Alto-i iskola képvisel6inek - megkdzelitése
szerint ,nem lehet nem kommunikalni”, mivel a cselekvés és a nem cselekvés, a beszéd vagy
a csend egyarant Uzenetértékkel (message value) rendelkeznek. A Palo Alto-i iskola alaptételét
a Poyatos-féle modell is kbveti (Poyatos 2015), mely az interakciét kiilsé és belsé komponen-
sekre osztja, ezek a komponensek az lizenetvaltas tulajdonsagait hatarozzak meg. Az inter-
akcié komponenseinek megnevezését jelentés mértékben iranyitja az emberi kommunikacié
azon tulajdonsaga, hogy a tevékenységek és a ,nem tevékenységek” egyarant informaciot
hordoznak.
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(@) vokalis jelek: hangsuly, hanglejtés, beszédtempd, ritmus, sziinet, hangerd,
hangszin;
tekintet;
mimika;
gesztusok: a végtagok, illetve a fej mozgasa;
testtartas, mind az (il6, mind az all6 helyzet tekintetében;
térkdzszabalyozas (proxemika)

A multimodalis kommunikéacié (1)-ben kézolt definicidja alapjan a verbalis kommu-
nikaciot szandékos viselkedésnek tartjuk. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a
multimodalis verbdlis kommunikaciéban eléforduld nem verbalis viselkedés nem
feltétlenll szandékos és tudatos. Amennyiben szandékos és tudatos, akkor nem
verbalis kommunikaciorél beszélhetiink. A nem verbalis kommunikacié nem azonos
a Forgd (2011: 113-128) altal metakommunikaciénak nevezett viselkedéssel. Az
(1) értelmében nem szerencsés a kommunikacié utdétagot hasznalni a metakommu-
nikacio kifejezésben. Tanulmanyunk tovabbi részében a kommunikator nem szan-
dékos, nem tudatos mozgasait, testi jelzéseit nem nevezzilk kommunikacionak,
hanem rajuk a tagabb értelm(i nem verbalis viselkedés terminust hasznaljuk. A nem
verbalis viselkedés tehat magaban foglalja a szandékosan és tudatosan létrehozott
nem verbélis kommunikéacioét, valamint a nem szandékos, nem tudatos viselkedési
formakat is. Azt is meg kell jegyezniink Verschueren (1999) nyoméan,* hogy a nem
verbalis viselkedés félig tudatos, félig szandékos is lehet, azaz tulajdonképpen a
tudatossag vs. nem tudatossag, illetve a szandékossag vs. nem szandékossag
egy-egy skéla végpontjait jeldlik, és a kommunikator aktudlisan végrehajtott nem
verbalis viselkedése a skalak végpontjai kozott helyezkedik el valahol. Tanulmanyunk
5. fejezetében a kivalasztott videdrészletben a nem verbdlis vizualis modalitas
elemzése soran a nem verbalis viselkedési formakat vizsgaljuk, a tudatossag és
szandékossag kérdésében nem foglalunk allast, figyelmlnket arra koncentraljuk,
hogy az aktudlis kommunikator altal végrehajtott nem verbalis viselkedésbdl milyen
informécié olvashat6 ki, illetve esetenként annak mi a viszonya a verbalis modali-
tasban kozoéltekhez.

A nem verbalis modalitdsokban végrehajtott viselkedési formak kdzott vannak
univerzalisak és kultiraspecifikusak is. Az univerzalisak k6zé sorolhaték az alapér-
zelmekhez kapcsolddo arckifejezések, mint példaul a boldogsag, a szomorusag, a
félelem, a szégyen vagy a zavar kifejezései (Ekman 1971; Keltner-Lerner 2010). A
kulturaspecifikusak kézé sorolhaté a nem kifejezése Bulgariaban, amely bélogatassal
valésul meg (szemben a magyar kultdraval, amelyben fejrazdssal), vagy a nyelv
kinyujtdsa a nyugati kulturdban csufolédast, mig a tibetieknél tdvozlést jelent (Forgd
2011: 131), tehat egy gesztushoz mas-mas jelentés tarsulhat a kultdratél figgben,
az eltérd alkalmazasuk pedig zavart, félreértést eredményezhet (Axtell 1998).

A nem verbélis kommunikacion belil alapvetéen két kommunikaciés modalitast
szokas megkulénbdztetni, az akusztikusat és a vizudlisat (1. fentebb is). Az akusztikus

4Verschueren (1999) a tudatossdg, szandékossag emlitett fokozatait a verbalis
kommunikaciéra vonatkoztatta, de mivel a nem verbalis kommunikacié ugyantgy
jelrendszeren alapuld kommunikacié, mint a verbalis kommunikacio, ezért kiterjeszthetd ez a
szemlélet a nem verbalis viselkedésre is.
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csatornan és a vizudlis modon észlelheté modalitasban megval6ésulé nem verbalis
viselkedés megjelenik a verbalis kommunikacié diskurzusaiban. Mivel tanulmanyunk
Bevezetésben jelzett célja a vizudlis modalitasi nem verbdlis viselkedés elemzése,
ezért a tovabbiakban az akusztikus modalitdssal nem foglalkozunk. Navarro (2011)
nyoman a (3)-ban felsorolunk néhany példat a vizudlis modalitdsban megvalosit-

haté nem v

erbalis viselkedési formakra.

(3) Vizudlis nem verbalis viselkedési formak:

Fej:

Bdlogatas: egyetértés (Navarro 2011:
Fejrazas: egyet nem értés (Navarro 2011:
Felszegett all: agresszivitas (Navarro 2011:
Félredontott fej: behddolas (Navarro 2011:

Mimika:

Szemoldok-6sszehlzas, homlokrancolas: dih, harag

(Navarro 2011:

Osszeszoritott szemhéj: negativ hir vagy esemény kizarasa

282)

192)
198)
204)
153)
227)
239)
242)

361)
362)

:176)

110).

114).

(Navarro 2011:
Gesztusok:
» Hatra tett kezek: ,fejedelmi p6z" (Navarro 2011:
+ Csip6re tett kezek: dominancia, teriletkijeldlés (Navarro 2011:
+ Tarkora kulcsolt kéz: dominancia (Navarro 2011:
» Keresztbe tett karok: zarkézottsag (Navarro 2011:
+ Ujjal mutogatas: negativ jel a masik ember felé (Navarro 2011:
+ Széttart ujjak egymashoz érintése: dnbizalom (Navarro 2011:
+ Kéztordelés: aggodas (Navarro 2011:
+ Felfelé forditott tenyér: egyittmiikodés, alarendeltség

(Navarro 2011:
+ Lefelé forditott tenyér: dominancia (Navarro 2011:
Testtartas:
+ ,Tekndsbéka-effektus" (a vallak fiilek iranyaba hlizésa): szerénység,

6nbizalomhiany (Navarro 2011

*  Torzsdontés: a masik ember szamunkra zavaro, kellemetlen

(Navarro 2011:
* Hanyag testtartas: dominancia (Navarro 2011:
» Egyenes torzs: figyelem, koncentraciéd (Navarro 2011:
+ Gornyedt testtartas: unalom (Navarro 2011:
» Vaéllvonogatas: tudatlansag, kétely (Navarro 2011:
Labak:
» Egyik labfej kiforditasa: tavozasi szandék (Navarro 2011:
+ Labujjak felemelése (sarok a f6lddn): pozitiv hangulat, 6rém

(Navarro 2011:
» Lé&bterpesz: terlletfoglalas, dominancia (Navarro 2011:

Keresztbe tett labfejek: kényelmetlenségérzet (Navarro 2011:

116).
121).
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Tanulmanyunk 5. fejezetében, a Csatt: Koronavirus-vita cim( 2020.
szeptember 21-i miisor egy részletének elemzése soran az itt bemutatott, valamint
a Pease (2006), Navarro (2016) és a sajat megfigyeléseink altal azonositott nem
verbalis viselkedési formakbdl indulunk ki. Miel6tt azonban ratérnénk az 5.
fejezetben az elemzéseinkre, a 4. részben bemutatjuk a korpuszunkat és a
multimodalis elemz6 eszkdziinket.

4. A korpusz bemutatasa és az elemzé eszkoz

Korpuszunkat a Csatt cim( politikai vitamisor 2020. szeptember 21-i addsanak
részlete képezi.® A Csatt vitamisor jelenleg is fut az ATV csatornan Rénai Egon
misorvezetésével. Az elemzett misor témaja a koronavirus-jarvany volt. A virus
komolysagat és veszélyességét, valamint a meghozott korlatoz6 intézkedéseket
tamogatd oldalon foglalt helyet Boldogkéi Zsolt biolégus, a Szegedi Tudomany-
egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kara Orvosi Bioldgiai Intézetének tanszékve-
zet6 egyetemi tanara, valamint Falus Ferenc, orvos (tlidégyégyasz). Vellk szem-
ben, némiképp ellenvéleményt megfogalmazva, magukat ,virusrealistanak” hivo
Tamasi Jozsef, orvos és Gédény Gyorgy, szakgyogyszerész képviselték allaspont-
jukat. Maga a vitam(isor 45 perc hosszUsagu, az altalunk elemzett rész 12 perc 7
masodperc (11:24-nél kezdbdik). Azért ezt az egységet valasztottuk, mert ebben a
részletben minden résztvevé megfelel6en latszodik, tovabba mar belejéttek annyira
a vitdba, hogy gordiilékenyen menjen a tarsalgas, valamint ez a szakasz egy
témaegység koré éplil.

A multimodalis annotacié a szdbeli verbalis és nem verbalis viselkedés kédola-
sara és elemzésére szolgal. A kommunikacié multimodalis vizsgalata soran a kuta-
tok a kiloénbdz6 szinteket egymastol elvalasztva vizsgaljak. A nem verbadlis jelek
elemzésekor azokat elkiilonitve jegyzik le, példaul az arckifejezések, a tekintet, a
fej mozdulatai, a kézforma, a testtartas egymastol fiiggetleniil annotalanddk. A ku-
tatas céljanak megfeleléen bévithet6k az elemzésbe bevont kategoridk, példaul a
szemoldok, a tekintetmintazatok vagy a vallmozdulatok kategéridinak hozzaadasaval
(Abuczki 2011; Blache et al. 2010; T6th 2011; Szab6-Béres-Guba 2020). A gesz-
tusok a beszéd gyakori kiséréi, amelyek a beszéd soran valtakoznak. A kiilénb6zé
gesztusokat egységekre (gesture unit) lehet bontani. Egy gesztusegységen a stati-
kus testhelyzet/fazis és a kdvetkez6 statikus testhelyzet/fazis k6zotti szakasz értendd
(Kendon 1980). El6fordulhat azonban az is, hogy két vagy tébb eltérd gesztus
valtakozik statikus testhelyzet/fazis megjelenése nélkll, igy elkildnithetd egy
gesztusegység a dinamikus fazisok véaltakozasakor is (Seyfeddinipur 2006: 105;
Szab6-Béres-Guba 2020: 54).

Korpuszunkat az ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) multimodalis elemzésre
hasznéalhat6 annotacids eszkéz segitségével elemeztiik.’ Az ELAN egy ingyenesen
letélthetd, holland fejlesztési szoftver, mely féleg beszélt nyelv, jelnyelv és gesztu-
sok annotalasara alkalmas. A program rendkivl felhasznalébarat: személyre szab-
hat6, valamint az elemzési sorok (tier) szama korlatlanul bévithetd. Ez azt jelenti,
hogy barmilyen jellegli egységet (fejmozgés, arckifejezés-valtozas, tekintetvaltozas

5 Az adas megtekinthetd a https://www.youtube.com/watch?v=WTIgoWUH9Mo linken.
6 ELAN 2019. Version 5.8. Nijmegen: Max Planck Institute. https:/archive.mpi.nl/tia/elan.
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stb.) megadhatunk, amire csak szilkség van az annotalas soran. Ezek az egységek
egymas alatt latszodnak, valamint sorba lehet rendezni éket a preferenciaink sze-
rint, igy megkénnyitve az annotélas folyamatat. Kulén sorba irhaté a hanganyag,
amelyet a kutatas céljainak megfeleléen lehet tagolni. Mi az elemzéseinkben a
verbalis modalitast, azaz a hanganyagot megnyilatkozasokra tagoltuk. Amikor egy
megnyilatkozas tul hosszu és nehezen kdvethetd volt, akkor kisebb, jélI kdvethetd
szakaszokra bontottuk. A nem verbalis viselkedésben a vizualis modalitasban elkii-
I6nitettlik egymastél a fejmozdulatokat, a szemdldékmozdulatokat, a kéz helyzetét
és mozgasat, a térzs helyzetét, illetve a vall mozgasat. Az emlitett viselkedési
formakat mind kiilén szegmentaltuk valamennyi résztvevénél, annak megfelel6en,
hogy mikor tortént (allapot)valtozas az egyes terlileteken. Az elemzés menetérdl és
tovabbi részleteirdl a kdvetkez fejezetben szamolunk be.

5. Mintaelemzés

5.1. Az elemzésben hasznalt gesztusjegyek

Ahogy korabban mar emlitettlik, az ATV Csatt: Koronavirus-vita cim( 2020. szep-
tember 21-i mlsorabdl valasztottunk ki egy videoérészletet, amelynek hosszisaga
12 perc.” Az annotalast két szinten valésitottuk meg: a beszéd szintjén a jeffersoni
konverzaciéelemzési atirasi konvencié alapjan (Jefferson 2004), valamint a gesztu-
sok és azok érzelmi jelentéseinek szintjén els6sorban Pease (2006) és Navarro
(2016) munkaibdl kiindulva.

Az elemzéshez az alabbi tablazatban szerepl6 gesztusjegyeket vettik fel, ame-
lyekhez a fentebb emlitett szerz6k és sajat megfigyeléseink szerint jelentéseket is
tarsitottunk:

Eszkoz Gesztusjegy Jelentés
bélint/bélogat egyetértés
fejrazas egyet nem értés, hazugsag
emelt {6 semlegesség
Fejmozgas felszegett all agresszié
félrehajtott fej behédolas
leszegett fej negativ értékelés
elforditja a fejét és nem szél més vélemény birtoklasa
Osszehuz biralat/nem tetszés
Szemaldsk felhdz mindkettd réviden tdvozlés
felhiz mindketté hosszan meglepddés, sokk
aszimmetrikus kételkedés, bizonytalansag
nyitott nyitottsag, 6szinteség
eltakar ellenségesség
elére gérnyed unalom, kdz6mbdsség
Toérzs hatradél magabiztossag
egyenes koncentréltsag
hosszasan merev stressz
eléreddl érdeklédés

7 Jelen dolgozat a jeldlt vide6részlet elemzésére fokuszal, viszont a kutatas kdvetkezé szaka-
szanak célkitlizései kozott szerepel fokuszcsoport bevonasa, tovabbi beszélgetémiisorok
vizsgalata is az 1. tAblazatban jel6lt gesztusjegyek alapjan.
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Eszkoz Gesztusjegy Jelentés

ujjhegyek Osszeérintése nyomasgyakorlas enyhitése/keriilése

eldugja a tenyerét hazugsag

felfelé forditott tenyér alazat, egyuttmiikodés

lefelé forditott tenyér tekintély, hatalom

felfelé mutaté-ujj figyelem felhivasa, parancs, negativ
érzelmek

Jtorony-sisak” magabiztossag

kéz az arcra simul, mikézben a negativ értékelés

hivelykujj tdmasztja az allat

Kézi gesztus targy elmozditasa proxemika, térkijelélés, dominancia

kifejezése

elnyomja magat az asztaltél egyet nem értés

lefelé forditott tenyér széttart ujjakkal |6szinteség

félig kulcsolja 6ssze a kezét stressz

tenyerét mutatja a partnernek egyet nem értés

ikonikus gesztus egy fogalom megformalasa

indexikus gesztus ramutatas

szeletel6 mozdulat hangsulyozas

okol agresszié

1. tAblazat

Az elemzés soran a vizualis modalitasi nem verbalis viselkedést megvalésitd
eszkdzokkel végrehajtott gesztusjegyek és az azokhoz tarsul6 jelentések Pease
(2006), Navarro (2011; 2016), illetve a sajat megfigyeléseink alapjan

A gesztusok lehetséges jelentéseivel foglalkozd szakirodalom kilon kitér arra, hogy
a gesztusok hogyan teszik lehet6vé az interperszondlis attitlidok megnyilvanulasat
(vo. Bitti 2014: 1343). Emellett az arckifejezések a beszél érzelmeirdl is arulkod-
nak, melyek egyértelm(sitéséhez a vizualis modalitason kivll a tovabbi modalita-
sok és a kontextus tulajdonsagainak bevonasara is szilkkség van (Farley 2021). Az
arckifejezés a tekintet iranyulasaval, a testtartassal, a hangnemmel stb. egyitt hoz-
zajarul az interperszondlis attitidok leolvashatdésagahoz. llyen példaul a baratsa-
gossag szemben az ellenségességgel, a dominancia/fels6bbrendliség szemben a
behddolassal/alacsonyabb rendliséggel, a szivélyesség/melegség szemben a hi-
degséggel, a hajlanddsag/elfogadas szemben a visszautasitassal, a tetszés szem-
ben a nem tetszéssel és a formalitas szemben az informalitassal. A dominancia/fel-
s6bbrendliség kifejez6déséhez példaul egy olyan arckifejezés jarul, amelyet féként
a szemOldok és a szemhéj mozgasa general (Bitti 2014: 1343).

Mivel a kordbbi elemzések a kildnb6zd gesztusok egyuttes eléfordulasat mu-
tattak, elemzéseink sordn mi is 0sszetetten vizsgéltuk a gesztusokat, vagyis nem
valasztottuk éket szét egymastdl. Tovabba figyelembe vettik a kontextust is, mivel
a kulénb6zd kontextusok jelentésbeli eltérésekhez vezethetnek. A verbalis jelekhez
hasonl6an, a nem verbdlis jelekhez is tarsulhat toébbféle jelentés, a kontextusnak
pedig egyértelmiisité szerepe lehet. Mindezekbél az kdvetkezik, hogy a multimodalis
elemzésben a kommunikacioban részt vevé felek megnyilvanulasainak leirasakor
egy komplex jelenséget kell vizsgalni: a gesztusokat, mimikéat, beszédet és kontex-
tust egydttesen kell figyelembe venni. Végil még egy mddszertani szempontot kell
szem el6tt tartani. Ahhoz, hogy pontos multimodalis elemzések szilessenek, azt is
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meg kellett figyelni, hogy az éppen vizsgalt kommunikéciés szereplé nem verbalis
viselkedése a személyiségéhez tarsitott alapgesztus lehet-e, vagy a pillanatnyi kon-
textusban elhangzottakra/latottakra adott reakcio.

Tekintslink egy példat! A misorban Falus Ferenc testtartasara a merev, hosszas,
mozdulatlan Ulés és a zart térzs volt a jellemz6. A zart térzs 6nmagaban véve
jelenthet zarkézottsagot vagy ellenségességet. A vide6t nézve azonban Falus
beszédjébdl ez nem volt érzékelhetd. Ebbdl persze még nem kdvetkezik azonnal
az, hogy a nem verbalis viselkedés fellilirja a verbalist, és Falus csak megjatszotta
volna, hogy nyitott, és magabiztosan vallalja véleményét. Az annotalas kézben arra
lettlink figyelmesek, hogy a zart testtartas vagyis a torzs eltakarasa nala akkor is
jelen volt, amikor éppen nem nala volt a sz6. Valamint folyamatosan dokumentu-
mok voltak a kezében, amelyeket az 6lében tartott, és csak akkor tette fel kezeit az
asztalra - szintén a papirokkal egyiitt - és valt ezaltal nyitotta a térzse, amikor
megszélalt. Ebbdl tehat arra is lehet kovetkeztetni, hogy a zart térzs Falus
Ferencnél az alapvet6 (il6 testtartas, és nem az adott kontextushoz kétédik, nincs
vagy kevésbé van jelentésége az elemzés szempontjabél. Eppen ezért a 2 jegy
koziil a merev, hosszas, mozdulatlan (lést valasztottuk, mert amikor Falus ,kilép”
ebbdl a tartasbél, és ugy kerll beszédhelyzetbe, hogy a zartsag mégis megmarad,
akkor lesz annak jelentése. Mig ha mindkét esetben a zart térzset vesszik alapul,
Ugy az elveszti az adott pillanatban az adott kontextusbeli jelentését.

2€ ELAN59-2in 1 CSATT.eaf
File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help
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Volume:
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:15.000 00:00:16.000 00:00:17.000 00:00:18.000 00:00:19.000
Nyitott t6

Boldogkdi_t turzs

Merev, hosszas mozdulatian Gilés

51)
Merev, hosszas mozdulatian lés

T
|
‘ Godény _torzs

Falus, mrzs

IFavanas

1. kép
Részlet az ELAN-ablakbol

A kovetkezd alfejezetben vegylik sorra a vita résztvevéit, és jellemezziik nem
verbalis viselkedésiiket!
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5.2. Az egyes szerepl6ék nem verbalis viselkedésének jellemzése

Boldogkéi Zsolt: Osszefoglaléan elmondhaté, hogy nagyon siiriin gesztikull.
Jelen tanulmanyunkban legjellemzébb kézi gesztusait, majd térzsének allapotat,
illetve szemoldokének leggyakoribb mozdulatait emeltiik ki. A perjel jobb oldalan
lathaté az 6sszes lejegyzett gesztus, a bal oldalan pedig az a mennyiség, ahany-
szor az adott gesztus eléfordult:

a) Toronysisak 10/47: az asztalra mer6legesen, kézfejével ,toronysisakot”
forméalva 6sszeérinti az ujjbegyeit, ami azt jelenti, hogy magabiztos a témaval
kapcsolatban, és hisz abban, amit mond.

b) Ujjbegyek Osszeérintése 6/47: egyik kezén a hiivelykujj, mutatéujj és a
k6zépsd ujj Gsszeérintése, amivel azt kdzvetiti, hogy nem akar nyomast gya-
korolni a partnerre.

c) Lefelé tartott tenyér 4/47, felfelé tartott tenyér 4/47, vagyis valtakozik a
dominans és az egylttmikods szerep. A lefelé tartott tenyér széttart
ujjakkal 3/47 az észinteséget fejezi ki.

d) Nyitott torzs 35/60: tovabb erdsiti az 8szinteséget és baratsagossagot.

e) Osszehuzott szem6ldok 20/49, ami a nem tetszést fejezi ki, valamint a
felhuzott szemoldok 21/49, ami annak a jele, hogy gyakran meglepddott
azon, amit a vitapartnere mondott. Ugyanakkor fejmozgasan tdbb esetben is
a bologatast lehetett latni.

@ csatT
P Pl o) 11:56/4526

2. kép
Boldogkéi Zsolt

A gesztusokat ha egyenként vizsgaljuk, lathatjuk, hogy nagyrészt pozitiv jelenté-
sekrél van sz6. A misorra érkezett visszajelzések alapjan az latszik, hogy mégis
sokan ellenszenvesnek itélték meg Boldogkdi ,stilusat”. Ennek az lehet az oka,
hogy a nézé sem egyesével figyeli a szerepléket, hanem 6sszehasonlit, még ha
mindez tudattalanul is zajlik. Boldogkdi Gédényhez és Tamasihoz képest a sokféle
és gyorsan véltakoz6 gesztikulacioja, valamint a heves verbdlis kommunikacidja
miatt ingerlékenyebbnek, zavarodottabbnak, esetleg agresszivebbnek is tlinhet.
Boldogkdi Zsolt tehat nem 6nmagaban véve kelt negativ benyomast - hiszen
gesztusaihoz a nyitottsag, magabiztossag, nyomasgyakorlas nélkili kommunikacio
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flizédik, s6t, a valtakozé gesztikulacié az 6szinteség jele -, hanem a hozza képest
vélhetéen tudatosan higgadtnak latszé vitapartnerei miatt.

Tamasi Jozsef: Boldogkdivel ellentétben, nala nagyon kevés gesztikulacio figyel-
het6 meg. Ha éppen haszndl kézi gesztust, akkor az leginkabb a felfelé tartott
tenyér 16/54, ami az egyiittm(ikodését fejezi ki nem verbalis szinten. Azonban leg-
tébbszor tenyere nem latszodik 34/54, az Olébe helyezi, igy testtartasara is a zart
torzs lesz a jellemz6. Felvetettik a kérdést, vajon szandékos-e, hogy alig geszti-
kulal? Falus példajahoz igazodva, Tamasindl is felvethetd, hogy a zart térzs és a
tenyér eltakarasa az alaphelyzete-e (bar 6 nem tart semmit sem a kezében), csak-
hogy Falus, Tamasival ellentétben, természetes médon gesztikulalt is a beszéd
kozben. Az, hogy nem gesztikulalunk, ugyanigy lehet tudatos, mint ahogy tudatosan
mozdulatokat is megtanulunk a benyomaskeltés vagy a manipulacié érdekében.
A szandékossagot bizonyitani azonban nem, vagy csak nagyon ritkan lehetséges,
erre a kutatasban mi nem vallalkoztunk.®

3. kép
Tamasi Jézsef

Falus Ferenc: Folyamatosan papirokat tart a kezében, igy nincsenek jellemzd kézi
gesztusai. Majd a statisztikai adatokat tartalmazé dokumentumokat tébbszér meg-
mutatja a kameranak bizonyiték gyanant. Azonban tulsdgosan hozzaragad ezekhez
a statisztikai adatokhoz, a felolvasdshoz, raadasul a maszkjat igazgatja tébbszor,
ami neki is zavaro, és annak is, aki nézi. Ez mar alapvetden is csorbitja a pozitiv
szerepet azokkal szemben, akik ,megtisztelik a néz6t, hogy nem maszk mdgl
motyognak.”® Merev, hosszadalmas, mozdulatian (ilés jellemzi. Hidba a szakér-
telem és a sok bizonyiték az érveihez, ha kdzben a gesztusok szintjén kevésbé
latsz6dnak az 6nbizalom jelei.

8 Példaul ha valaki hazudik, de tudataban van annak, hogy ha pislog, vagy tekintetét mashova
szegezi, akkor kdnnyebben lebukhat, akkor megprobal a valaszadasnal szandékosan pislogas
nélklll a partner szemébe nézni. Ez a szandékossag azonban ugyanigy lebuktathatd, ha
néhany tizedmasodperccel tovabb tart a természetes reakcional.

9 Tamasi megjegyzése.
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4.kép
Falus Ferenc

Goédény Gyorgy: Kiemelked6 szamban lathaté nala a lefelé tartott tenyér
42/103, ami a tekintély, hatalom jele. Jellemz& még a szeletelé6 mozdulat 17/103,
amellyel kiemeli, hangsulyozza mondanivaléjat. Egyediili az asztalra tett kéz (palack
markolasa), amely a térkijel6lés, a dominancia jele. Torzsével tdbbszor hatraddl,
amivel magabiztossagot sugall. Mikor lehajtja a fejét, negativ értékelést jelez a
partner iranyaba. O volt az egyetlen, akinél megjelent az dkélbe szoritott kéz, ami
az agresszio jele, és az a kézi gesztus, amely ellentmondhat annak a képnek, hogy
higgadt lenne. Osszességében azonban hatarozott, magabiztos, dominans személy-
nek érzékelhetd, ami meggy6z6 lehet a nézé szamara. Elvégre, kinek is hinnénk
jobban? Annak, aki mindenféle bonyolult abrat mutogat, vagy aki a puszta moz-
dulataival uralja a témat és a teret? Tovabbi kérdés azonban, hogy a végtelen
magabiztossag valdés tudason alapul-e, vagy egy jol felépitett benyomaskeltési
stratégian.

_—

5. kép
Gddény Gyorgy
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Rénai Egon: Jellemzd kézi gesztusa a lefelé mutatd tenyér, ami a tekintély,
hatalom jele, és az ujjhegyek Osszeérintése, azaz hogy részérdl nincs nyomas-
gyakorlas. Miutan rakérdez valamire, félig kulcsolja dssze a kezét, vagyis bizony-
talansagat fejezi ki. Miel6tt kdzbeszol - pl. Falus beszédébe -, kezét az arcara
simitja és hiivelykujjaval tamasztja az allat, ami a negativ értékelés jele. Ennél a
pontnal mar fogy az id6, és érzékeli, hogy Falus tul sokat mutogat, elvész a spontan
szbbeli vita, amitél érdekesebb lenne a miisor. Osszességében a gesztusok szintjén
a misorvezetdi szerep megtartasa a jellemzé.

6. kép
Ronai Egon

5.3. Példaelemzések

Az egyes szereplék nem verbdlis viselkedésének dsszefoglald jellemzése utan ve-
gylink néhany konkrét részletet az elemzett korpuszbdl, amelyeken keresztll
bemutatjuk elemzési eljarasunkat, amely révén az eléz6 alfejezetben szerepld
Osszefoglald jellemzéseket készitettlik. Az egyes részletek elemzését a kdvetkezd-
képpen jelenitjik meg. Minden részlethez két abrat kdzllink, egy a és egy b abrat,
amelyek Osszetartoznak. Az a dbran az ELAN szoftverrel elemzett részlet lathato,
amely tartalmazza az adott szerepld nyelvi megnyilatkozasait és az annotalt gesz-
tusjegyeket, mig a b abra a részletben szerepld, megfigyelendd gesztusjegy illusz-
tralasara szolgald kép. A két abrat kdvetben az adott részletben talalhaté nem
verbalis viselkedés vazlatos elemzését is feltlintetjik.

Tekintslik elészor a (4)-et, amelyben Boldogkdi Zsolt kommunikaciéjanak egy
részlete szerepel (BZs-GGy = Boldogkdi Zsolt Gédény Gy6rgyhoz).

(4) BZs-GGy: [En 6nt kifejezetten értelmes embernek tartom, csak egy =
XY:10 [( )Van( )
BZs-GGy: =PREKONCEPCIONAK a foglya. Nem bir kiszabadulni egy
[informécids burokbal.
Godény: [Nem ( ) (Csatt: 11:57)

0 Ebben a forduléban nem eldénthetd, hogy ki a beszéls (Gédény vagy Tamasi).
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= valdszi > 1gen< biztos vagyok benne b hogy azt gondoljz, hogy igaza van. 85t h azt se pondolom, hogy egy ostoba
Idogkdi |ember. [En dnt kifej értelmes embernek: tartom, csak egy PREKONCEPCIONAK a foglya Nem bir kiszabadulni egy
[informécids burokbol
TC 00:00:27.890 - 00:00:39.810

Boldogkdi_szemilddk |Felnir raviden |

TC

00:00:28.670 - 00:00:31.310 |

Boldogkdi_térzs Nyitott tirzs

TC

Boldogkéi_kéz

. Toronysisak”

Boldogkéi_szemaldok

C 00:00:29.095 - 00:00:35.810
Boldogkdéi_fej Bolintés bologatas

ic

Boldogkdi_szemildsk Felhiz réviden |Felhu’zhesszan |Femu'mu'den \
TC 00:00:31.341 - 00:00:33.730 |I]D:I]l]:33.761 - 00:00:35.490 |I]D:I]I]:35.524 - 00:00:37.150 ‘
Boldogkéi_fej Emelt f&

TC 00:00:29.797 - 00:00:36.140

Felhiz mindkettdt sokdig

TC 00:00:37.170 - 00:00:40.661
Boldogkdi_torzs Nyitott torzs

TC 00:00:35.845 - 00:00:38.190

Boldogkéi_kéz . Toronysizak”™

TC 00:00:35.845 - 00:00:38.190

1a dbra

Boldogkdi_fej Félrehajtott
TC 00:00:36.174 - 00:00:37.400

Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Boldogkdi Zsolt nyelvi megnyilatkozasai

és az annotalt gesztusjegyek (Csatt 11:57)

@ csarT
> »l o) 11:57/45%

1b abra

Boldogkéi Zsolt gesztusainak illusztraldsa
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Vazlatos elemzés:

+  Szemdldok - Mindkét szemoldokét hosszan felhlizza > A szemoldok
felhuzasa tébbféle dolgot is jelenthet: meglepddés/sokk, aggodalom,
kényelmetlen szituacié. Boldogkdi annal a résznél, amikor azt mondja,
nem bir kiszabadulni egy informaciés burokbdl, mindkét szemdldokét
sokaig felhGzva tartja, ami a kontextust és a téma fontossagat figyelem-
be véve ebben az esetben az aggodalom jeleként értelmezhetd.

+  Kézi gesztus > Toronysisak > Oszintén hisz abban, amit mond, majd
ikonikus gesztus > A fogalom - ,informacios burok” - megformalasa.

« Torzs > Nyitott > Baratsagossag, nyitottsag.

» Fej > Emelt f{§ > Semleges.

Az (5)-ben Rénai Egon és Boldogkdi Zsolt nem verbdlis viselkedésének elem-
zését lathatjuk. Ronai Egon mint moderator fordul a résztvevékhoz.

(5) Ronai Egon: Valéban 66 valéban tegyik meg, hogy ne (.) egymast

mindsitsék. (Csatt: 12:07)
Boldogkoi_keéz Ikonikus gesztus
1C 00:00:40.680 - 00:00:
42.480
1C 00:00:40.630 - 00:00:
42.480
Ronai \’falébfan-éﬁ valdban tegyik meg, hogy ne () egymast
mindsitsélc.
TC 00:00:40.666 - 00:00:44.280
Boldogkoi_kéz Ujjhegyek Osszeérintése
TC 00:00:42.500 - 00:00:44.340 (| 00:00:44.399 - 00:00:50.070
Rdénai_kéz Tenyerét mutatja a partnernek, mintha eltolna a levegdben
TC 00:00:41.800 - 00:00:44.300
Boldogkoi kéz Tenverét maga felé tartja
TC 00:00:53.520 - 00:00:59.640 00:01:07.601 - 00:01:09.820
Roénai kéz Vmilven térgy elmozditdsa Kéz az arcra simul
TC 00:00:45.104 - 00:00:50.080 00:00:52.533 - 00:00:59.730

‘ Boldogkoi_kéz ”Lefelé forditott tenyér ”'Ujjheg}'ek dsszeérintése ‘

2a ébra
Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Rdnai Egon nyelvi megnyilatkozésa,
valamint Rénai Egon és Boldogkéi Zsolt nem verbélis viselkedése (Csatt 12:07)
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4
N
‘4
P o) 1207/452 o & [« OR] I

2b abra
Roénai Egon és Boldogkéi Zsolt gesztusainak illusztralasa

Vazlatos elemzés:
Roénai Egon:
» Kézi gesztus - Tenyerét a partnere felé tartja > Elutasitas.
Boldogkai Zsolt:
+ Kézi gesztus > Tenyerét a partnerei felé tartja > Elutasitas.

A (6)-ban ismét egy olyan részletet kdzllink, amelyben Boldogkdi Zsolt multimo-

(6) Boldogkdi Zsolt: Tehat a egyik legfontosabb & allitasuk énék(.) nek, hogy
(.) Iényegében ez a jarvany nem létezik. Tehat most ugye ketten vannak itt,
de egyUtt mutatkoznak a (.) Pécs doktortdl kezdve (.) idézik ezeket a

kilonféle .h 6 (.) nemzetkdzi idoljaikat. (Csatt:12:10)
odonkat_fe
TC 00:00:40.955 - 00:00:44.810
Boldogkéi_kéz Tkonikus gesztus ‘
Tc 00:00:40.680 - 00:00:42.480 |
Boldogkdi_szembldok Felhiz hosszan
Tc 00:00:40.692 - 00:00:41.654
Boldogkdi_torzs
Tc 00:00:40.680 - 00:00:42.480
TC 00:00:42.500 - 00:00:44.340
Tc 00:00:41.862 - 00:00:44.790 |
Boldogkdi_torzs B 5
e
Boldoglcgi |21 = i egfoutosaby ik k() ek, hogy () ényegeben ez a iy e Iiesik. Tei most ugye e
vannak tt, de egyitt mutatioznak 2 () Pées doktortsl kezdve () idéeik ezeket a kilonféle b 6 () nemaetizi idoljaikat,
i |00:00:43.629 - 00:00:58.270 |

Boldogkdi_fej
TC 00:00:44.842 - 00:00:48.663
Boldogkdi_kéz |Ujjhegyek Ssszeérintése

TC 00:00:44.398 - 00:00:50.070
Boldoghki_torzs
TC

Godény_kéz

TC

Nyitott tirzs
00:00:44.398 - 00:00:50.070

3a dbra
Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Boldogkdi Zsolt nyelvi megnyilatkozasai
és az annotalt gesztusjegyek (Csatt 12:10)
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> > o) 121074526

@ csatT

3b abra
Boldogkdi Zsolt gesztusainak illusztralasa

Vazlatos elemzés:
«  Térzs > Nyitott > Oszinteség, nyitottsag.
+ Kézi gesztus > Ujjbegyek 6sszeérintése > Nincs nyomasgyakorlas.
» Fej > Emelt {6, majd a nemzetkézi idoljaikat kifejezésnél fejrazas >
Ellentétes vélemény.
+ Szemdldok > Felh(z hosszan > Meglep&dés, nyomatékositas.

A (6)-beli részletben megfigyelt nem verbalis viselkedése alapjan Boldogkéi Zsolt
tovabbra is a nyomasgyakorlas szandéka nélkll mondja el az észrevételeit. A fejra-
zas ebben a beszédhelyzetben az értetlenség jele lehet. Ez kiegészill a felhizott
szemolddkkel, ami tovabbra is az aggodalom jelének mindsil.

Tekintsik a (7)-et, amelyben Boldogkdi Zsolt és Gédény Gydrgy parbeszé-
dének egy részlete lathatd, és dsszpontositsuk figyelmiinket Gédény Gydrgy nem
verbalis viselkedésére!

(7) Boldogkéi Zsolt: Tehat AZ HOGY EGY e (.) hogy a JARVANY Iényegében
egy vilaghatalmi 6sszeeskiivés, tehat ez egy AKKORA abszolut-
Goédény Gyorgy: Hat ezt ki mondta? (Csatt: 12:20)
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TC 00:00:55.881 - 00:00:58.710

Boldogksi_térzs Oldalra dél
TC 00:00:53.520 - 00:00:59.640

[Boldoghi |Tehit AZ HOGY EGT e () hogy a JARVANY lényegdben egy vilaghatalmi oeazeeskives.[ tehit ez egy AKKORA abazolit - |
‘TC ‘DD:HU:EB.BEB -00:01:03.990

Boldogkéi_szemdldik Felhiz réviden
TC 00:00:58.742 - 00:00:59.970

Giodény () mondjon legyen szives

TC 00:00:58.670 - 00:00:59.720
Gidény_kéz
TC 00:00:59.700 - 00:01:04.050
Godény_torzs
TC 00:00:59.700 - 00:01:04.050

Godény Hit ezt ki mondta?

TC 00:01:02.340 - 00:01:03.540
Godény_fej Emelt Leszegett fej

TC 00:00:59.948 - 00:01:03.980 00:01:04.000 - 00:01:04.934
Godény_szemdlddk Ozszehiizas.

TC 00:01:00.005 - 00:01:07.390

Gidény_kéz |Tenyerét mutatja 2 parinemek, mintha eltoln a levegoben
TC 00:01:04.071 - 00:01:04.900
Gédény_tdrzs
TC

Eldredsl
00:01:04.071 - 00:01:04.900

4a abra

Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Boldogkdi Zsolt és Gédény Gyorgy
nyelvi megnyilatkozasai és az annotalt gesztusjegyek (Csatt 12:20)

@ csatT
> »l o) 1229/4526

4b abra
Gédény Gyorgy gesztusainak illusztralasa

Vazlatos elemzés:
+  Személddk > Osszehliz > Biralat.
+ Kézi gesztus > Térkijel6lés > Dominancia.
* Torzs - Eléreddl > Kontextust tekintve indulatossag.
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A részletben G&dény Gyorgy nem verbdlis viselkedése a dominancia megszerzését
és megtartasat szolgalja. A térkijelolés erételjes, a palack markolasa ugy, hogy

NEMETH T. ENIKO ET AL.

kozben a felkarja az asztalon van, egyértelmlien a dominanciara térekvést lattatja.
A (8)-ban Gédény Gyorgy Ujabb megnyilvanulasat elemezziik.

(8)

Godeény Gyorgy: Bocsanat, ilyet az én szambdl hallott valaha? Tehat ne
mondjon olyan vad vad dolgot, amit soha nem mondtam ki.

Godény_fej

Emelt &

TC

00:00:59.948 - 00:01:03.980

Leszegett fe)

00:01:04.000 - 00:01:04.934

Godény_szemdoldok

Osszehiizaz

TC
Godény_kéz  |Tenyerét mutatja a parmemnek, mintha eltolns a levegdben
TC 00:01:04.071 - 00:01:04.900

00:01:00.005 - 00:01:07.390

Godény_torzs

TC

Eldredol

00:01:04.071 - 00:01:04.900

Godény_torzs

TC

Godény Bocsénal, ilyet az én szémbol hallot: valaha?

TC 00:01:04.086 - 00:01:06.170

Gédény_kéz Lefele forditan tenyér

TC 00:01:04.913 - 00:01:06.800

Eldredol
00:01:04.913 - 00:01:06.800

Godény_torzs

TC

Godény_fej Leszegett f2)

L% 00:01:04.952 - 00:01:07.370

Godény_kéz Pirhuzames kéz

TC 00:01:06.822 - 00:01:07.590

Eldredcl
00:01:06.822 - 00:01:07.590

5a ébra

TC 00:01:07.361 - 00:01:09.750
Godény | Tehit ne mondjon olyan vad vad dolzot, amit soha nem mondtam ki
TC 00:01:06.920 - 00:01:09.9543

Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: G6dény Gydrgy nyelvi megnyilatkozasai
és az annotalt gesztusjegyek (Csatt: 12:30)

o) 123174526

5b abra

o & [ O K] I3

Gddény Gyorgy gesztusainak illusztralasa

(Csatt: 12:30)
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Vazlatos elemzés:
+  Szemdlddk > Osszehiz > Biralat, egyet nem értés.
+ Kézi gesztus > Tenyerét a partnere felé tartja, elutasitas > Lefelé
forditott tenyér, a hatalom, tekintély jele.
e Torzs - Elére dél > Ebben a kontextusban nem az unalom, hanem az
indulat vezérelte mozdulat.
+ Fej > Leszegett fej > Negativ értékelés.

Az el6re délt torzs azt jelenti, hogy Gédény Gydrgy teljes mértékben vitapartnere
megjegyzéseire 0sszpontosit. Minden egyes gesztusa az egyet nem értést és a
negativ attit(idot sugallja 6sszhangban a verbalis megnyilatkozasaival.

A (9)-ben a beszélgetés Boldogkdi Zsolt és G6dény Gydrgy kozott zajlik.

9) Boldogkdi Zsolt: Ezen a konferencian, amelyen ott voltak mindnyajan?
Nem volt arrol sz6: (.) példaul (.) jelentésében, hogy az a WHO, aki mogott
ott van Bill Gates, azt tervezi az egészet, hogy lebetegitse az a vilagot és
akkor a kisprofe-

Gédény Gyorgy: Ne j6jjon nekem ilye ilyen dolgokkal. (Csatt: 01:09)
|TC 00:01:07.601 - 00:01:09.820
Boldogkdi_térzs

TC 00:01:07.601 - 00:01:09.820

Boldoakdi Ezen 2 a konferencin, amin ott voltak mindnydjan? Nem volt arrol szd: () pédaul () jelentésében, hogy az 2 WHO, aka
o magdtt oft van BILL GATES azt tervezi az egészet hogy lebetegttse az 2 vilagot €5 aldor a kisprofe-[

|TC 00:01:09.230 - 00:01:22.947

Boldogkéi_személdok (Felhiz hosszan

TC 00:01:09.430 - 00:01:11.960
Gédény_fej Fejrizis

TC 00:01:09.785 - 00:01:11.545
Gédény_szemoldok Osszehizés

TC 00:01:09.808 - 00:01:12.450
Gadény_torzs
TC

00:01:09.832 - 00:01:12.740

Godény Ne jGjjén nekem ilye ilyen

dolgokkal

TC 00:01:10.040 - 00:01:11.968 00:01:11.980 - 00:01:12.650
Gédény_fej Emelt f§

TC 00:01:11.571 - 00:01:12.740
Gidény_kéz |Felfelé forditott tenyér \

TC 00:01:09.832 - 00:01:12.760 ‘

|BOIdDg kGi_kéz |Lefelé forditort tenyér |L'ijeg_\'ek Gaazeérintése ‘
|TC 00:01:12.480 - 00:01:12.630 |l]0:|]1:12.550 -00:01:16.030 ‘
Boldogkdi_torzs Nyitott térzs

TC 00:01:12.824 - 00:01:23.030

6a dbra
Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Boldogkdi Zsolt és G&dény Gyorgy
nyelvi megnyilatkozasai és az annotalt gesztusjegyek (Csatt: 01:09)
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6b abra
Boldogkéi Zsolt és Gédény Gyorgy, valamint a tébbi résztvevd
gesztusainak illusztralasa

Vazlatos elemzés:

Boldogkai Zsolt:

+ Kézi gesztus > Lefelé forditott tenyér, tekintély jele > Ebben a
kontextusban a kérdés esetében jelentheti azt, hogy ennek most sulya
van, illetve nyomast gyakorol, hogy akkor most tisztdzza magat Gédény
Gorgy ebben a kérdésben.

+ Szemdlddék > Felhlz hosszan > Meglepddik azon, hogy tagadni
akarjak a korabban elhangzottakat.

Gédény Gyorgy:

+ Kézi gesztus > Felfelé forditott tenyér > Alazat, egyittmikodés.
+  Szemdlddk > Osszehlizas, biralat, nemtetszés jele.

+ Torzs > Egyenes, koncentraltsag.

» Fej > Fejrazéas, egyet nem értés jele > Emelt f6, semlegesség.

A (9)-ben megfigyelt nem nyelvi viselkedés megerésiti a verbalis szinten érzékelhet6é
konfliktust, hiszen a vitazék egy fajsulyos kérdésbe Utkdztek, miszerint Gédényék
részt vettek egy olyan konferencian, ahol az alapfeltételezés az volt, hogy a korona-
virus keletkezése mogétt a WHO és Bill Gates allnak. Boldogk6i kézi gesztusai arra
utalnak, hogy szandékaban all a kérdés tisztdzasa. Noha Gédény kézi gesztusai
arra engednek kdvetkeztetni, hogy egylittmikddésre torekszik, illetve az egyenes
torzs szerint figyelemmel kdveti Boldogkéi allitasait, a személddke és a fejmozgasa
ellentétes vélemények birtoklasat jelodlik. Gédény fejrazdsa az egyet nem értését
fejezi ki, mig a szemoldéke az elmondottakkal kapcsolatos nemtetszésére enged
kovetkeztetni. Boldogkdi szemdlddke pedig érzékelteti a vitapartner allitasaibdl
fakad6 meglepettségét.

Végll tekintstik a (10)-et, amelyben Tamasi J6zsef multimodalis viselkedésére
koncentrélunk.

(10) Tamasi Jozsef: Nagyon 66 nagyon szanalmasnak tartom, hogy egy
tudésember ilyen allitasokat fogalmaz meg és mindsit masokat.
(Csatt: 12:54)
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Boldogkdi_szemoldik Felhiz mindkettdt sokdig

00:01:25.519 - 0001527430

[Tamasi [Nagyon 66 negyon szanalmasnak tartom, hogy egy tuddsember ilyen dllitasokat fogelmaz meg & mindsit masokat. |
[Tc |00:01:25.790 - 00:01:32.627 |

Boldogkdi_fej
TC 00:01:26.797 - 00:01:28.373
TC 00:01:26.953 - 00:01:28.313
Boldogkdi_torzs Nyitott térzs

TC 00:01:26.953 - 00:01:28.313
Tamasi_kéz rimutatis ‘

TC 00:01:25.950 - 00:01:28.311 ‘

TC 00:01:27.469 - 00:01:28.398

Tamasi_fej Emelt f&

TC 00:01:28.397 - 00:01:30.190
Tamasi_kéz Szeleteld mozdulat

TC 00:01:28.420 - 00:01:32.390
Tamasi_torzs Egyenes

TC 00:01:28.420 - 00:01:32.390

Boldogkdi De én nem gondoltam, hogy letagadjak ezt tehat nem () - [ |
TC 00:01:32.260 - 00:01:35.120 |
Tamasi_fej Emelt £3

TC 00:01:30.209 - 00:01:34.610
TC 00:01:28.429 - 00:01:43.450

7a dbra
Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Tamasi Jozsef és Boldogkdi Zsolt nyelvi
megnyilatkozasai és az annotalt gesztusjegyek (Csatt: 12:54).

@ csatT
P >l o) 1255/4526

7b abra
Tamasi Jézsef gesztusainak illusztralasa
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Vazlatos elemzés:
+ Kézi gesztus > Indexikus: ramutatas > Valasz kikerlilése és tdmadas
- Szeletelé mozdulat: hangsulyozas, nyomatékositas.
+ Fej > Emelt f6: semlegesség.
» To6rzs> Egyenes: koncentraltsag.
+  Szemdlddk > Osszehiz: biralat, nemtetszés. "

A (10)-es részlet Tamasi korabban jellemzett nem nyelvi viselkedését jelentés mér-
tékben alatdmasztja (1. fentebb 5.2.), hiszen az emelt f6 a semlegességet, az egye-
nes torzs a koncentraltsagot sugallja, mig a bal karja az asztal alatt helyezkedik el.
Ezzel szemben a szemdldok 6sszehlzasa a nemtetszését fejezi ki. Tamasi indexi-
kus kézi gesztusaival egyrészt ramutat a vitapartnereire, masrészt kikertli a valasz-
adast és tamadja a masik felet, ezzel kiemelve a csoport elhatarolédasat. A ,szele-
tel6” kézi mozdulatokkal nyomatékositja és hangsulyozza a nyelvi viselkedését,
egyuttal a nemtetszését és a vele szemben Ul6k iranti attit(idjeit.

6. Osszegzés

Tanulmanyunk f6 célja annak vizsgdalata volt, hogy a vizudlis modalitasi nem ver-
bélis viselkedés milyen szerepet t6lt be a multimodalis verbalis kommunikaciéban.
A 2. fejezetben definialtuk a multimodalis verbalis kommunikéaciét, amelynek négy
alaptulajdonsagat emeltik ki: szekvencialitas, perspektivikussag, intencionalitas és
multimodalitas. Alapegységének a multimodalis kommunikacios aktust tekintettik,
amely az elemzéseink szamara is kiindul6pontul szolgalt. A 3. fejezetben a nem
verbalis kommunikacié lehetséges modalitasait és szerepét targyaltuk a multimo-
délis verbalis kommunikacioban, és bevezettik a nem verbalis viselkedés fogal-
mat, az intencionalitas paramétere mentén elkllénitve a szandékos nem verbalis
kommunikaciotol. A kommunikator nem szandékos, nem tudatos mozgasait, testi
jelzéseit nem neveztik kommunikaciénak, hanem rajuk a tagabb értelmi nem
verbalis viselkedés terminust haszndaltuk. A nem verbdlis viselkedés tehat maga-
ban foglalja a szandékosan és tudatosan létrehozott nem verbalis kommunikaciot,
valamint a nem szandékos, nem tudatos viselkedési formakat is. A 4. fejezetben
bemutattuk a korpuszunkat, az ATV Csatt: Koronavirus-vita cim 2020. szeptem-
ber 21-i mlsorat, amelynek egy 12 perces részletét elemeztik az ELAN szoftver
segitségével az 5. fejezetben. A kivalasztott videdrészletben a nem verbdlis vizualis
modalitis elemzése soran elsdsorban a nem verbdlis viselkedési formakat vizsgél-
tuk, a tudatossag és szandékossag kérdésében nem foglaltunk allast, figyelmlinket
arra koncentraltuk, hogy az aktualis kommunikator altal végrehajtott nem verbélis
viselkedésbdl milyen informacié olvashato ki, illetve esetenként annak mi a viszonya
a verbdlis modalitdsban kdzdltekhez. Az annotalast két szinten valésitottuk meg: a
beszéd szintjén a hanganyagot megnyilatkozasokra tagoltuk és a jeffersoni konver-
z4cidelemzési atirasi konvenciot (Jefferson 2004) alkalmaztuk a lejegyzésben. A nem
verbdlis viselkedés szintjén a gesztusokat annotéltuk, és hozzajuk jelentéseket
tarsitottunk a kordbbi szakirodalom és sajat megfigyeléseink alapjan. Az annotélt

" Tamasi személddkéhez jegyzett jellemzés a 10a abran nem lathatd, viszont az annotalt
ELAN-fajlban szerepel.
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gesztusjegyeket és a hozzajuk tarsithatd jelentéseket az 1. tablazatban kozoltik.
Az elemzés soran az egyes nem verbdlis viselkedési formakat kilén-kilén szeg-
mentaltuk a vita valamennyi résztvevéjénél, annak megfeleléen, hogy mikor tértént
(allapot)valtozas az egyes teriileteken. Az egyes szerepl6knél viszont a gesztuso-
kat 0sszetetten vizsgaltuk, vagyis nem valasztottuk 6ket szét egymastél. Tovabba
figyelembe vettlk a kontextust is, mivel a kilonbdzd kontextusok jelentésbeli elté-
résekhez vezethetnek. A verbalis jelekhez hasonléan, a nem verbdlis jelekhez is
tarsulhat toébbféle jelentés, a kontextusnak pedig egyértelmisitd szerepe lehet.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a multimodalis elemzésben a kommunikacioban
részt vevé felek megnyilvanulasainak leirasakor egy komplex jelenséget kell vizs-
galni: a beszédet, a nem verbalis viselkedést és a kontextust egyiittesen kell
figyelembe venni. Végill még egy mdédszertani szempontot szilkkséges szem elétt
tartani. Ahhoz, hogy pontos multimodélis elemzések szillessenek, azt is meg kell
figyelni, hogy az éppen vizsgalt kommunikacios szereplé nem verbalis viselkedése
a személyiségéhez tarsitott alapgesztus lehet-e, vagy a pillanatnyi kontextusban
elhangzottakra/latottakra adott reakcio.

Eredményeink hozzajarulnak a Bevezetésben feltett két kérdés megvalaszola-
sahoz. Egyrészt segitenek tisztazni, hogy a multimodalis verbalis kommunikacio-
ban a kilénb6z6 nem verbalis és verbalis modalitdsok kontextusfliggd maodon,
egylttesen hogyan hozzak létre a kozvetitett tartalmakat. Masrészt, a Csatt:
Koronavirus-vita cim( mlsorban részt vevd szereplék verbalis és nem verbalis
viselkedésének multimodalis elemzése szempontokat nyujt annak eldéntéséhez,
hogy miért olyan népszer(iek a jarvanyszkeptikus és oltasellenes nézetek a kom-
munikacidelemzés perspektivajabol.
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Az -e kérdo partikula hasznalatardl mult
idejd feltételes modu igealakot tartalmazé
beagyazott mellékmondatokban
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Sandor Lilla Kamilla
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Osszefoglalé

A tanulmanyunkban a V volna-e és a V-e volna szerkezetek elfogadhatésagat
targyaljuk. Az erre vonatkozé kérddives felmérésiinkben a matrixpredikatumnak
és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondatanak egy(ttes
hatasat vizsgaltuk a két szerkezet elfogadhatdésagara nézve. A valtozok a fel-
mérésiinkben az -e elhelyezkedése mellett a matrixpredikatum jellege (bizony-
talansagot/informéaciohianyt fejez ki, a mellékmondatban a beszélé egy vita
targyat/kérdést idéz), valamint a beagyazott feltételes mondat mellékmondata
altal kivéltott implikatdra (az esemény megtdrtént vagy nem tortént meg) vol-
tak. Azt feltételeztiik, hogy a vizsgalt szerkezetek elfogadhatésagat leginkabb
a matrixpredikatum jellegének és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé
mellékmondata altal kivaltott implikatiranak az egyittes hatasa befolyasolja.
Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a bizonytalansagot/informaciéhianyt
kifejez6 matrixpredikatum esetén a V-e volna szignifikansan elfogadhatébb,
ha a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata azt implikélja,
hogy az esemény nem tortént meg. A beagyazott feltételes mondat mellék-
mondata &ltal kivaltott implikatira nem valtoztat azonban a mondatok megité-
|ésén, ha a beszél6 a mellékmondatban egy kérdést vagy egy vita targyat

stilus vagy regiszter kérdése, hanem grammatikai valtozok is befolyasoljak.
Kulcsszavak: -e kérd6 partikula, feltételes mondatok, V volna-e

1. Bevezetés'

Tanulmanyunkban a V volna-e és a V-e volna szerkezetek elfogadhatésagara
vonatkozé kérdGives felmérésiink eredményeit mutatjuk be. Kordbban Kenesei

déskorrel, am egyikik sem vizsgalta azokat a grammatikai valtozékat, amelyek

T Készdnjiik azoknak az anyanyelvi beszéléknek, akik dnkéntesen részt vettek a kutatasunk-
ban, tovabba kollégainknak és ismeréseinknek, akik segitettek a felmérések terjesztésében.
Koszonjik témavezeténknek, Rakosi Gyorgynek a segitségét. Halasan kdszonjik Gyuris Be-
atanak a segitséget és az értékes észrevételeket. Tovabba kdszdnettel tartozunk a tanulmany
anonim biraléinak is. Nélkilik ez a tanulmany a jelen formajaban nem sziilethetett volna meg.
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befolyasolhatjak ebben a konkrét szerkezetben az -e elhelyezkedését. Ebben a
tanulmanyban ’q lett(-e) volna(-e), ha p lett volna’ szerkezetli beagyazott mellék-
mondatokat vizsgalunk. Amellett érvelink, hogy leginkabb a matrixpredikatum
jellegének és a beagyazott feltételes mondat mellékmondata (ha-s tagmondat) altal
kivaltott implikatdranak az egyiittes hatasa befolyasolja a partikula hasznalatat
ezekben a mellékmondatokban. Az alabbi példakban azt a szerkezetet alahtizassal
jeldltik, amit jobbnak itélink. Amellett érvellink, hogy az (1b)-ben mind a két szer-
kezet egyforman jo.

(1) a. Nem tudom, hogy megkapta volna-e/megkapta-e volna az allast, ha

idében elkiildi a jelentkezését.

b. Nem tudom, hogy megkapta volna-e/megkapta-e volna az allast, ha
nem lennének befolyasos kapcsolatai.

c. Azvolt a vita targya, hogy megkapta volna-e/megkapta-e volna az
allast, ha idében elkiildi a jelentkezését.

d. Az volt a vita targya, hogy megkapta volna-e/megkapta-e volna az
allast, ha nem lennének befolyasos kapcsolatai.

Azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy ha a matrixpredikatum a beszél6 bizonyta-
lansagat/informaciohianyat fejezi ki a mellékmondatban megfogalmazott allitassal
kapcsolatban, akkor a V-e volna szerkezet elfogadhatobb, mint a V volna-e, am ez
a kllénbség els6ésorban akkor tapasztalhatd, ha a ha-s tagmondat azt implikatarat
valtja ki, hogy az esemény (megkapta az allast) nem tortént meg (1a). Nem
vartunk azonban killénbséget a két szerkezet elfogadhatésagaban akkor, amikor a
ha-s tagmondat azt az implikatdrat valtotta ki, hogy az esemény megtortént (1b).
Azokban az esetekben, amikor a beszél6 egy kérdést vagy egy vita targyat idézi, a
V volna-e-t vartuk szignifikansan elfogadhatébbnak a beagyazott mondat feltételt
megfogalmazé mellékmondata altal kivaltott implikatirajatél fliggetlendl (1c,d). A hi-
potéziseinket minden esetben introspektiv adatok, illetve a korabbi felméréseink
eredményei alapjan allitottuk fel, melyeket a 2.2. részben részletesen ismertetiink.

Ezeket a hipotéziseinket kérdbives felméréssel ellenériztilk, amit harom Iépés-
ben értékeltiink ki. Els6 Iépésben az dsszes kitdltd itélete alapjan teszteltlk a hipo-
téziseinket, majd leszlkitettik a valaszadok koérét azokra, akik nem utasitottak el
egyik szerkezetet sem. Végll azoknak az értékeléseit vizsgaltuk, akik nem rendel-
keztek konzisztens preferenciaval egyik szerkezet felé sem, de éreztek kildnbsé-
get a szerkezetek kozott. Minden 1épésben definialjuk, hogy mi alapjan csékken-
tettlk a valaszadok korét. Ez azért volt szlikséges, mert nagy kilénbséget talaltunk
az egyes beszélék értékelései kozott. Ugy gondoltuk, hogy a konzisztens prefe-
renciaval nem rendelkezd, de a két szerkezet kdzott kildnbséget érzd anyanyelvi
beszéldket befolydsoljak leginkabb a tesztelt valtozék. Az § esetiikben minden
hipotézistink igazolast nyert. A kapott kilénbségek részletes és kidolgozott magya-
razatara nem teszink kisérletet a tanulmanyban, ugyanakkor kilénbségeket azo-
nositunk a két matrixpredikatum-tipus? kozott, amelyek feltételezésiink szerint
kapcsolatban allhatnak a partikula hasznalatbeli kiildnbségeivel.

2 Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy a tanulmanyban matrixpredikatum-tipus alatt a bizonyos
matrixpredikatumok kiilonbdzé tipust hasznalatat értjiik. Példaul a tudom (mult idében legalabbis)
hasznalhaté faktivan, és Ugy is, hogy a beszélé bizonytalansagat/informéaciohianyat fejezze ki.
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A tanulmanyban részletes demografiai adatokat kdzllink, valamint ramutatunk a
kilénbdz6 életkori csoportok kozo6tt tapasztalhatd kilonbségekre. Foglalkozunk az
egyes szerkezeteket elutasitok és az egyes szerkezeteket konzisztensen preferaldk
életkori megoszlasaval, tovabba minden hipotézisiinket teszteltiik a 18-39 évesek,
valamint a 40. életéviket betoltéttek kdrében.

A tanulmanyt a vonatkozé szakirodalom attekintésével kezdjik, és ismertetjik
a korabbi eredményeket, amiket a jelen kutatas el6zményének tekintlink. A harma-
dik részben a matrixpredikatum és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazoé
mellékmondatanak egylttes hatasat vizsgaljuk. A negyedik fejezetben megfogal-
mazzuk a hipotéziseinket, valamint ismertetjik a kérdéives felmérésiink eredmé-
nyeit. Ebben a részben helyet kapnak még a demografiai adatok is. Az 6todik
fejezetben Gsszefoglaljuk és értékeljik a kapott eredményeket. A tanulmanyt egy
révid konkluziéval zarjuk.

2. Szakirodalmi hattér és a kutatas elézményei

2.1. Szakirodalmi hattér

A magyar nyelvben, mig a fémondati szerep( eldéntendd kérdé mondatok egyik
jeléléje az emelked6-es6 dallam, addig a beagyazott polaris kérdésekben az -e

beszédhelyzettdl fliggé, szabadabban médosithaté szérend kialakulasa, valamint
az intonacié valtozadsa miatt a partikula a mondat vége fel6l a mondat eleje felé
mozdult a fémondati kérdésekben. A partikula vandorlasa sok évszazados folyamat

az -e a finit igealak jobb széléig jutott, amennyiben van ilyen a mondatban (3). igy a
mvelt kbznyelvi haszndlatban azt tekintik elfogadottnak, amikor az egy egységet
alkotd mult idejl feltételes modu igealak végére kertl a partikula.

(i) a. Nem tudtam, hogy Péter eljétt volna a bulimba, ha meghivom. (faktiv)
b. Nem tudtam, hogy Péter elj6tt volna-e a bulimba, ha meghivom.
(beszéléi bizonytalansagot kifejezd)

Az (ia)-ban bemutatott, faktiv hasznalat azonban egyes szam elsé személyl alany és jelen
idejl ige esetén nem elérhetd, ilyenkor ugyanis pragmatikai ellentmondas van a fémondat
jelentése és a kijelenté mondat hasznalati feltételei kozott. A jelen tanulmanyban csak az (ib)-
hez hasonl6 hasznalataval foglalkoztunk a tud-nak (és a hasonlé jelentési predikatumoknak),
igy a tovabbiakban a beszélé bizonytalansagat/informacidhianyat kifejezé matrixpredikatum-
tipus alatt a tud (és hasonld jelentés(i matrixpredikatumok) (ib)-ben bemutatott hasznalatat
értjiik. Ugyanigy az idézett tipus alatt olyan matrixpredikatumokat értiink, amelyek jelentésik-
nél fogva megengedik/megkdvetelik, hogy alajuk egy (idézett) kérdést agyazzunk be.
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(3) Nem tudom, hogy megkaptam volna-e az allast, ha nincs felséfoku
végzettségem.

Azonban gyakori a mivelt kdznyelvi hasznalattél eltéré partikulas szerkezetek
partikula haszhél_é_téﬁéﬁ__fé'ltérképezett nyéli)j-é-rési kilonbségeket. Amellett érvel,
hogy azokban a nyelvjarasokban, ahol a partikula egy, a mlvelt kdznyelvi normatol
eltéré hasznalata szabalyosnak szamit, ott jellemzd&en legalabb ketté sajatos hasz-
nalat jelen van. A szerz8 szerint ez valoszinlileg kapcsolatba hozhaté azzal, hogy
ezekben a dialektusokban megmaradt a partikulanak a figyelemfelkeltd, kiemeld
koznyelvi formatol eltérs eléfordulasa abbél fakadhat, hogy annak hasznalatat
Ugynevezett diszjunktiv szabaly irja le, amely kilénféle mondattipusokra kiildnféle
eléirast tartalmaz. A szerzd szerint, ha egy jelenséget egy nyelvben csak disz-
junktiv szabaly ir le, az arra utalhat, hogy az adott jelenség atmeneti, és szerkezeti
ahogy az a (2) példaban megfigyelhets - az -e kérdé partikula eredetileg a mondat
végén allt, de a szérendi atrendez6dés utan a partikula helye maig nem régziilt a
nyelvben. A mlvelt kbznyelvben a ragozott igéhez, mig egyes nyelvvaltozatokban a

manynal a névszoi részhez, tagaddszéhoz, igek6tds igénél az igek6téhoz, feltételes
modu igealakoknal a ragozott ige utan, a ragozatlan segédige el6tt, igemddosi-
téhoz, valamint személyes névmashoz is kapcsolni a kérd6 partikulat, emellett
annak, hogy tdbben foglalkoztak a kérdd partikula ragozott igétsl kildnbozé
mondatdsszetevékon valo eléfordulasaval.

sében olyan szerkezeteket vizsgélt, amelyekben az -e az Osszetett ige fdigéjére,
névszora, a nem-re vagy az igekotére kerllt. A 49 résztvevd értékelései alapjan a
szerz§ egy rangsort allitott fel a tesztelt mondatok k6z6tt, amelybdl kitlinik, hogy a
V-e volna és a nem-e szerkezetek a legelfogadhatébbak, mivel az 1. és 3. mondat

128).

1. Nincs kiprobalva, hogy lehetett-e volna masképp csinalni.

2. J6 lenne tudni, hogy nem-e lesz vihar.

3. Nincs elddntve, hogy kellett-e volna a példak kdzé betenni U] kértyakat.
4. Az utas persze nem tudta, hogy nem-e én vagyok az ellendr.

érvel, hogy a partikula az értelmileg 6sszefligg6 szerkezetek végén helyezkedik el.
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az egyébként Gsszetartozd ige és a volna k6zé (4), akkor ,nyitva az ut az -e
szocska el6tt is.”

(4) Hoztam is volna, ha lenne nekem.

sekben valé elfogadhatésagat olyan dialektusokban, amelyekben az informalis
stilusban is megjelenik. Véleménye szerint a partikula hasznalatat tébb tényezd
befolyasolja. Az egyik ezek kozll a kontextusbeli evidencia, illetve az is befolyasold
tényez6, hogy a kérdezének preferencidja van-e azzal kapcsolatban, hogy ,a sze-
mantikai értéknek megfelelé propozicidhalmaz melyik eleme fejezi ki a kérdésre
érvel, hogy az -e és a tagaddsz6 egyiittes hasznalata is hasonl6 tényezdk meglété-
hez kothetd. A szerzd szerint, ha az -e partikula és a nem egyszerre szerepelnek
egy javaslatban (pl. Nem hagytad-e ott a konyhaban (esetleg)?), az azt sugallja a
hallgaténak, hogy a pozitiv valasz helyes, de anélkiil, hogy kifejezné, hogy a partne-

datok mivelt koznyelvi hasznalatara ez nem igaz (pl.: Nem-e elutazott Janos is?).
Mindez azt bizonyitja, hogy a kérdd partikula kiilbnb6zé mondatdsszetevékon

szemantikai és pragmatikai valtozok is befolyasolhatjak.

2.2. A kutatas el6zményei

valé elhelyezkedésével foglalkozott, kiilonds tekintettel a V volna-e és a V-e volna
szerkezetek elfogadhatésagara. A legfébb oka annak, hogy a partikulat beagyazott
mellékmondatokban tesztelte, az, hogy ezekben az -e hasznalata kételezd. Fémon-
dati kérdésekben azonban a partikulat a beszéldk egy része nem fogadija el, ezért a
hasznélatanak kérddives tesztelése tobbszdr nehézségekbe Uitkdzott.

ige és a volna kézé, valamint hogy az ige szétagszama hogyan befolyasolja a vizs-
gélt szerkezetek elfogadhatéségat. A hipotézisek a Magyar Nemzeti Szdvegtarban

Az utébbi kérddivet online (Google) forméban télthették ki a valaszaddk, amelyben
olyan mondatpéarokat kellett értékelnitik, ahol vagy az ige és a volna kdzé egy kis
fonoldgiai sulyu elem kerdl be, vagy pedig ahol az ige és a volna kézétt az -e parti-
kula volt talalhat6. A mondatokat egyesével kellett értékelniiik 1-t6l (elfogadhatat-
lan) 5-ig (teljesen elfogadhat6) terjed6 skalan. A hipotézisek 92 kit6lté valasza
alapjan kertltek tesztelésre.

8 A tanulméanyban leirt kiilénbségeket a jévSben célunk fémondatokban is tesztelni.
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A korpuszos adatok, valamint a felmérések is alatamasztjak, hogy az ige és a
volna kdz6tt mas kisebb fonolégiai sllyd elemek (is, én, még, el, 6, be, meg, csak,
ki) is megjelenhetnek. Ezek kdzll az MNSZ2-ben a leggyakoribb a V is volna
szerkezet volt, hiszen az dsszes talalathoz (n=912) viszonyitva ez 89%-ban fordult

a hipotézis, miszerint akik elfogadnak egy kis fonologiai sulyl szét az ige és a volna
kozott, azok az -e partikulat is jobban elfogadjak.*

(5) Lehet, hogy ugraltunk is volna éréminkben. (atlag: 4,39; széras: 1,08)
Sandor 2021:17

hasonlité felmérésében alarendelt mellékmondatok egyesével vald értékelését
kérte 1-t6l (elfogadhatatlan) 5-ig (teljesen elfogadhaté) terjed6 skalan. Az online
(Google) felmérés soran minimalparokat tesztelt, a tesztmondatok egyik fele egy,
mig a masik fele négy szétagu igealakokbdl all6 szerkezeteket tartalmazott. A hipo-
tézisek 87 kitdlté valasza alapjan kerlltek tesztelésre. Az eredményekbdl kiderdilt,
hogy a kitolték koriilbelll 86%-a nem itélte el konzisztensen az -e beférkdzését az
ige és a volna kdzé. Ebbdl latszik, hogy a beszél6k nagy tobbségének mind a két
szerkezet elfogadhaté.

pott taldlatokat szétagszam szerint csoportositotta. Az ige szétagszamanak néve-
kedésével a V volna-e szerkezetre a taldlatok aranya csdkken, mig a V-e volna-ra
az ige szbétagszamanak ndvekedésével szignifikansan elfogadhatébb, amit kérdé-
ives felméréssel tesztelt. Ezzel szemben az elézéekben emlitett egy és négy
szotagos igéket tartalmazo kérdéives felmérés alapjan elmondhaté, hogy a V-e

2.2.1. A matrixpredikatum jellege

Az MNSZ2-ben 2021 augusztusaban végeztiink keresést. A duplikatumok kisz(-
rése utan a V volna-e szerkezetre 2496 talélatot kaptunk, amelyb8l matrixpredika-
tumot 1338 tartalmazott. Az V-e volna szerkezetre 310 talalatot kaptunk, amelybdl
matrixpredikatumot 167 tartalmazott. Megvizsgaltuk mind a két szerkezet eseté-
ben, hogy melyek a leggyakoribb méatrixpredikatumok. A taldlatokat az aldbbi
tablazatban tlntetjik fel.

4 A V-e volna és a V [ ] volna szerkezetek kozdtt biztos (cor. 0,3) kapcsolat van, a korrelacié
statisztikailag szignifikans (t-teszt: t(918) = 9,65, p<0,05).
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az 6sszes

. - o 5 talalat matrixpredikatumot
Leggyakoribb matrixpredikatumok (db) tartalmazé mondathoz

viszonyitott arany

(Nem) azt kérdezi, (Meg)kérdezte, Kérdésként azt tettem
fel, TegyUk fel a kérdést, Felvetem a kérdést, Arrdl
faggattam, Puhatolédzott, Rakérdeztem, Erdekl&dtt,
Kérdésem, Kérdem én, Kérdezhetik, Rakérdeztem

222 17%

Nem tudom/tudja, Nem (lehet) tudni, Nem tudhatjuk 209 16%

A kérdés (nem) az (volt), (Felmerdlt/Felmeriilhet/Adddik/ 82 6%
Felvet6dik/El6all) a kérdés, Felveti/Folvetette (a kérdést) °

Arra a kérdésre/Kérdésiinkre/Arra a felvetésre/Kérdésére
..elmondta/ igy vélaszolt/ azt valaszolta/hangsulyozta, 63 5%
Nemmel/Nem véalaszolt arra a kérdésre

Vitatkozunk azon, Vitatjak, A vita arrél szélt/folyt, Vita

O,

kerekedett/van kéztiik/targya, Vitathat, Amivel vitatkozhat| ~ +> 3%
Azon téprengek/tusakodok
magamban/tlinédtem/gondolkoztam/morfondiroztak 42 39
Megfordult a fejemben, Elgondolkodott, Eltéprengett,
Elgondolkodtak,
Kérdés 41 3%
Kérdéses, Kétséges 32 2%
(Azt) szeretném tudni, (Arra vagyok) kivancsi, (Arra) o5 29,
kivancsi vagyok/lennék °
Azt mar sosem tudjuk meg, (Mar) (soha) nem der(l ki 23 2%
Nem (volt) biztos/bizonyos, Nem vagyok biztos 11 19
benne/abban °
Nagy kérdés, Nyitott kérdés 11 1%
Egyéb 534 39%

1. tablazat

A leggyakoribb matrixpredikatumok
a V volna-e szerkezetet tartalmazé mondatokban

az dsszes

talalat matrixpredikatumot
(db) tartalmazé mondathoz

viszonyitott arany

Leggyakoribb matrixpredikatumok

Az a kérdés, Kérdésként vetddik fel, (Felmerilt) a kérdés 31 18%
Nem tudom, Nem tudhatom, Nem tudni 23 14%
Arra a kérdéstinkre...igy valaszolt/...azt mondta, Arra a

kérdésre.. kijelentette/ugy véalaszolt/azt valaszolta, 14 8%
Kérdésére...igy felelt

Megkérdeztem, Azt kérdezte, Megkérdezvén, Fol kell 10 6%

tennlink a kérdést, Tette fel a kérdést, Megkérdezheté

5Az 1. és 2. tablazat ezen oszlopaban példaként szereplé fémondatok a leggyakoribbak a
talalatok kozil. Az atlathatésag érdekében ebben az oszlopban nem tiintettlk fel azokat az
MNSZ2-ben szerepl6 matrixpredikatumokat, amelyek a tablazatban lévékidl igeidSben,
személyragban, szérendben vagy nével6haszndlatban tértek el a tablazatban szerepl6
szerkezetektdl.
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az dsszes
Leggyakoribb métrixpredikétumok t?ijag")’“ matrprodkatumol |
viszonyitott arany
Nagy kérdés/ Nyitott kérdés 9 5%
Kérdés 8 5%
Kérdéses/Kétséges 7 4%
(Arra) kivancsi vagyok 6 4%
(El)gondolkodtam, (El)gondolkoztam 5 3%
Nem derdilt ki 5 3%
Folyt a vita, Azon lehet vitatkozni, Azt vitatni 3 2%
Nem (vagyok) biztos 3 2%
Egyéb 43 26%
2. tablazat
A leggyakoribb matrixpredikatumok a V-e volna szerkezetet tartalmazé
mondatokban

A talalatok egyesével val6 megvizsgalasa utan a mondatokat két nagy tipusra
osztottuk: kildn kezeltik azokat a mondatokat, amelyekben a beszélé a bizonyta-
lansagat/informaciohianyat fejezte ki, és azokat, amelyekben a beszéld egy kérdést
vagy egy vita targyat idézte a mellékmondatban. Ezekhez a mondatokhoz jellem-
z6en kiilonbdzd matrixpredikatumok tarsultak.

A korpuszbdl gyUjtott adatokbdl is jol latszik, hogy a kérdémondat beagyazasa
gyakori azokban az esetekben, amikor a matrixpredikatum (nem tudom/kérdéses)
a beszél6 bizonytalansagat vagy informéaciéhianyat fejezi ki a volna-t tartalmazé
mellékmondatban megfogalmazott allitassal kapcsolatban, amelyet az alabbi pél-
daval szeretnénk illusztralni (6).

(6) a. Nem tudom, hogy a hires kot irt volna*(-e) verset a megkeresésiinkre.
b. Nem tudtam, hogy a hires kolt6 irt volna(-e) verset a megkeresésiinkre.
c. Janos nem tudja, hogy a hires kolt6 irt volna(-e) verset a
megkeresésiinkre.

A bizonytalansagot/informaciohianyt kifejez6 matrixpredikatum esetén a fémondat
ala mind kijelent6, mind kérd6 mondat bedgyazhaté. A (6a) esetében nem a matrix-
predikatum jellege miatt nem agyazhat6 be alé kijelenté mondat, hanem azokban
az esetekben, amelyekben a mondat a beszél6 (jelenbeli) bizonytalansagat fejezi
ki, pragmatikai ellentmondas van a fémondat jelentése és a kijelenté mondatok
kutatasdban és a jelen kutatasban is csak egyes szam elsé személyd, jelen idejd
matrixpredikatumokat teszteltiink.

Azonban az azt kérdezte/arrdl vitatkoztak kezdetli matrixpredikatumok ala
csak kérdé mondat agyazhat6 be jelentésikbdl adédéan. Ezekben az esetekben
egy kordbban elhangzott kérdést vagy vita targyat idézi a beszéls. Mivel ezek a
mondatok eredetileg is kérd6 mondatként hangoztak el (egy vita targya is egy
kérdés), ezért kijelenté mondatként nem idézhetéek. A nem azt kérdezte/nem azon
vitatkoztak ala tovabbra is csak kérdé mondat agyazhatd be, hiszen a beszéld
tovabbra is egy kérdést idéz, csak azt allitja, hogy az nem hangzott el.
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(7) a. Azt kérdezte, hogy eljétt-e volna Janos a buliba, ha meghivom.
b. Azt nem kérdezte, hogy eljétt-e volna Janos a buliba, ha meghivom.

Azt, hogy ezek a matrixpredikatum-tipusok kiilénb6z6é tulajdonségokkal rendel-
szavas mellékmondatok) tulajdonsagaival és a kilonbozé6 HKM-et tartalmazo
mondatok szintaktikai szerkezetével foglalkozott. Az altala vizsgalt tulajdonsagok
koziil az egyik, a hogy kétészo elhagyhatésaganak feltétele, az ligynevezett kettds-
ganak feltételeit kiilsd és belsé feltételekre bontja. Az egyik feltétel, amely a szerzé
szerint barmely kiilsé feltételt képes lehet felllirni, a kdvetkezd: ,ha ugyanis az
alarendelés kérdé tagmondat, akkor a hogy-ot a HKM-nek szinte barmilyen

(8) a. Nem tudom, (hogy) eljétt-e volna vellink.
b. Kérdéses, (hogy) eljétt-e volna vellink.
c. Azt kérdezte, (hogy) eljétt-e volna veliink.
d. Azon vitatkoztak, (hogy) eljétt-e volna velink.

A szerz6 az (8)-ban bemutatott jelenségre azt a magyarazatot adja, hogy ezekben
a szerkezetekben ugyan jelen van a hogy, de fonetikailag Ures.

Erdekes lehet azonban, hogy a két matrixpredikatum-tipus kdzdtt alapvets
killénbség, ahogyan ezt mar korabban targyaltuk, hogy a bizonytalansagot/informa-
ciéhianyt kifejezd matrixpredikatumok ala kijelenté mondat is beagyazhatd, ekkor a
hogy kot6sz6 nem elhagyhato6 (9).

9) a. Nem tudtam/Kérdéses volt, *(hogy) eljétt volna vellink.
b. Nem tudtam/Kérdéses volt, *(hogy) az igaz, hogy elj6tt volna veliink.

A nem tudom esetében ez a tagadassal (is) magyarazhaté lehetne, ugyanis
és azt a HKM kozvetlenil koveti, a hogy nem elhagyhat6. A kérdéses esetében
azonban nem ez a helyzet, tehat a matrixpredikatum nem tagadott, tovabba a
tudom esetében sem elhagyhatd a hogy.

(10) a. Azttudom,*
b. Azttudom, *
c. Ugy tudom,
d. Ugy tudom,

hogy) eljétt volna velink.
hogy) az igaz, hogy eljétt volna vellink.
hogy) eljétt volna vellnk.
hogy) az igaz, hogy elj6tt volna vellnk.

A (10)-ben megfigyelhet6 jelenséget a szerzd azzal magyarazza, hogy ,a kotész6
térélhetéségének egyik feltétele az, hogy a beagyazott mondat igéje a hangsuly-
kerll§ osztélybdl szarmazzon, és az utalész6t semleges mondatban az inkorporalt

—~ e~~~

juk (10c), elveszti semleges hangsulyozasat, és az az-t vagy a tudom-ot fékusz-
ként kell értelmezni. Szintaktikailag ez azzal magyarazhatd, hogy ,a fokuszos
mondat ragozott igéje mas poziciot foglal el a szintaktikai szerkezetben, mint a
semlegesé, vagyis - annak ellenére, hogy latszolag kézvetlenil a HKM el6tt van -

jelenti, hogy a két matrixpredikatum-tipushoz kiil6nbdz6 szintaktikai szerkezet
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tarsithat6. Hiszen a nem tudom/kérdéses esetén az ala beagyazott mondattipus
hatarozza meg a hogy kotész6 tordlhetéségét, mig az idézett esetben a matrix-
predikatumok (jelentése) miatt alajuk csak kérdé mondat agyazhat6 be, tehat a
hogy mindig tordlhetd. Ez is egy jelent6s kilonbség az altalunk azonositott két
matrixpredikatum-tipus kézott.

masztjak. Felmérésében a (11a) és (11b) példakhoz hasonlé mondatok esetében,
amelyekben a beszél6 bizonytalansagat/informaciohianyat fejezte ki, nem volt szig-
nifikans kilonbség a két szerkezet elfogadhatésaga kozott (t-teszt: (86) = -0,65,
p>0,05).

(11) a. Nem tudom, hogy a hires koltd irt volna-e verset a megkeresésiinkre.

(3,16; 1,47)
b. Nem tudom, hogy a hires kolté irt-e volna verset a megkeresésiinkre.
(3,32; 1,56) Sandor 2021:20

Ezzel szemben az arrdl kérdezték/megkérdezte/nem tisztaztak/arrdl vitaztak
kezdetl matrixpredikatumi mondatok esetében az V volna-e volt szignifikdnsan
elfogadhatébb (t-teszt: t(86) = 3,41, p<0,05).

(12) a. Ahegymaszot arrél kérdezték, hogy vallalkozott volna-e egy veszélyes
expediciora. (3,93; 1,44)
b. Ahegymaszét arrél kérdezték, hogy vallalkozott-e volna egy veszélyes
expediciora. (3,08; 1,42)
Sandor 2021: 20

2.2.2. A beagyazott mondat feltételt megfogalmazd mellékmondata

Abban az esetben, amikor a matrixpredikatum a beszél6 bizonytalansagat (infor-
maciodhianyt) fogalmaz meg, a mondatok kétféleképpen fejezhetbk be, amely
befolyasolja a partikula elhelyezkedését. Egyrészrél a beagyazott feltételes mondat
mellékmondata implikalhatja azt, hogy az esemény (atmentem a vizsgan) nem
tortént meg, mint a (13)-as példa esetében.

(13)  Nem tudom, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha
elmegyek.
Sandor 2021: 23

Azt az allithsunkat, hogy ezek implikaturdk, és nem a mondott jelentés részei, ezért
térélheték, a kdvetkezé példaval szeretnénk erésiteni:

(14) a. Nemtudom, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgén, ha
elmegyek. De j6 dontés volt, hogy nem mentem el és Jozsit kildtem el
magam helyett, igy biztos atmentem.

b. Nem tudom, hogy dtmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha
nem kapom meg a jegyzeted. Kar, hogy ideadtad, mert mindent rosszul
irtél le benne, igy megbuktam.

Masrészt a beagyazott feltételes mondat mellékmondata kivalthatja azt az implika-
tarat is, hogy az esemény megtortént, és ehhez képest fogalmazunk meg egy
irredlis feltételt.
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(15) Kérdéses, hogy dtmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha nem
kapom meg téled azt a j6 jegyzetet.

Séandor 2021: 22

Ez a két kllénb6zd implikatura (az esemény megtértént/nem tértént meg) azonban
nemcsak a bizonytalansagot/informaciohianyt kifejezd matrixpredikatumok esetében
lehet jelen, hanem azokban a mondatokban is, amelyekben a beszél6 egy kérdést
vagy egy vita targyat idézi (16).°

(16) a. Azon vitatkoztak, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan,
ha elmegyek.
b. Azt kérdezték, hogy dtmentem volna-e/dtmentem-e volna a vizsgan, ha
nem kapom meg a jegyzeted.

A két kiilonb6zé implikatdra lehetésége tehat énmagaban nem magyaradzza az
empirikus Gton talalt kiildnbségeket, de hatassal lehet a partikula megitélésére. igy
elvethet6 az a hipotézis, hogy a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellék-
mondata altal kivaltott implikatira megléte és annak jellege 6nmagaban befolya-
solja a partikula helyét. A koévetkezékben a kapott eredmények alapjan Ujabb
hipotéziseket fogalmazunk meg arra vonatkozéan, hogy hogyan befolyasolhatja a
matrixpredikatum jellegének és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazo
mellékmondata (ha-s tagmondat) altal kivaltott implikatiranak az egyittes hatasa a
partikula elhelyezkedését a mondaton beldil.

3. A matrixpredikatum és a beagyazott mondat feltételt
megfogalmazé mellékmondatanak egyiittes hatasa

Mind a kettd, az el6z6ekben bemutatott matrixpredikatum-tipus esetében befejez-
het6 a mondat kétféleképpen: Ggy, hogy a ha-s tagmondat azt az implikatirat véltja
ki, hogy a fémondataban megfogalmazott esemény megtdrtént, és Ugy is, hogy
nem ment végbe. Ebben a részben a matrixpredikatum és a beagyazott mondat
feltételt megfogalmaz6é mellékmondatanak a partikula helyére gyakorolt egy(ttes
hatésat vizsgaljuk.

3.1. A matrixpredikatum a beszélé
bizonytalansagat/informaciohianyat fejezi ki

A tudom és nem kérdéses méatrixpredikatumok alé kijelent6 (17a és 17b) és kérdé
mondat (17c¢, 17d) is beadgyazhaté.

(17) Tudom, hogy atmentem volna a vizsgan.
Nem kérdéses, hogy atmentem volna a vizsgéan.
Tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan.

Nem kérdéses, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan.

oo op

6 Kdszonjiik Déla Ménika javaslatat, hogy a két kiilénbdz6 implikatdra lehetéségét azokban a
mondatokban is vizsgaljuk, amelyekben a beszél6 egy kérdés/vita targyat idézi.
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A (17a) és (17b) példakban kijelenté mondatot agyazunk be a matrixpredikatum
ala, ezért a partikula nem jelenik meg a mondatban. Ezekben a példakban az
esemény nem tortént meg, a beszél6 nem ment at a vizsgan. A (17c) és (17d)
mondatok pedig azt fejezik ki, hogy a beszél6 tudja/nem kérdéses szamara, mi a(z
igaz) valasz a beagyazott kérdé mondatra. Az utébbi mondatok kontextus nélkul
kevésbé informativnak tlinhetnek, de bizonyos kontextusokban teljesen természe-
tes megnyilatkozasok.

(18)  Hidd el, tudom/nem kérdéses szamomra, hogy atmentem volna-e a
vizsgan, ne prébald nekem az ellenkez6jét bebizonyitani.

A (18)-ban a beszél6 arra utal, hogy képes elddnteni a beagyazott kérdésrél, hogy
igaz-e vagy nem. A (19)-beli matrixpredikatumok ala, mint ahogyan azt korabban
mar emlitettlik, a fémondat jelentése és a kijelentd mondatok hasznalatanak felté-
telei kozo6tt meglévé pragmatikai ellentmondas miatt kijelentd mondat nem, csak
kérdd agyazhat6é be, ahogyan a (19a) és a (19b) példaban is lathatjuk. Ekkor a
fémondat vagy a beszél6 informaciéhianyat, vagy a bizonytalansagat fejezi ki.

(19) a. #Nem tudom, hogy atmentem voina a vizsgan.
b. #Kérdéses, hogy atmentem volna a vizsgan.
c. Nem tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan.
d. Kérdéses, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan.

A (19c) és (19d) mondatok implikalhatjak azt a hallgaté szamara, hogy a beszélé
atment a vizsgan, és azt is, hogy nem. Azt, hogy melyik a val6szinlibb, a ha-tag-
mondatban megfogalmazott feltétel (pl. mégsem kapom meg a baratom kivald
jegyzetét/mégis elmegyek a vizsgara) vagy a megnyilatkozas kontextusa segithet
eldonteni. Legyen a matrixpredikatum ald beagyazott tagmondat szerkezete a ko-
vetkezd 'q lett(-e) volna(-e), ha plett volna’, ahol p a ha-s mondatban megfogalmazott
feltétel. A —p igaz a mi vilagunkban, ez az implikatira abbdl ered, hogy rakérde-
zlink a feltételes mondat igazsagara. Jeldlje r (g vagy nem q) azt az allitast, amely
igaz a mi vilagunkban. A beszél6 szerint az, hogy r a helyzet, az a -p kdvetkezmé-
nye. Az, hogy melyik eset van/valészinlibb, azt a hallgaté akkor tudja kikévetkeztetni,
ha van egy prototipikus kapcsolat -p és g vagy —p és ~g kdzétt. Ha ez a proto-
tipikus kapcsolat kikbvetkeztethetd, akkor a hallgaté meg tudja allapitani, hogy r a
g-val vagy a ~q-val azonos. Ez természetesen nem minden esetben all fenn.

(20)  Nem tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha nem
csalok.

A (20) implikalhatja azt, hogy atmentem, mert sikerllt csalnom a vizsgan, de azt is,
hogy megbuktam, mert az oktat6 csaldson kapott. Tehat ebben az esetben a -p és
g, valamint a -p és ~q kdz6tti prototipikus kapcsolat hidnydban az implikatira nem
egyértelml/nem létezik. Természetesen lehetnek olyan kontextusok, amelyekben a
hallgaté szamara egyértelmiien elddnthetd, hogy (20)-ban az esemény (atmentem
a vizsgan) megtoértént vagy sem.

A kovetkezOkben a két kildnbdz6 implikatdraval rendelkezd mondat kézotti
kilonbségeket targyaljuk. Amellett érveliink, hogy a beszél§ bizonytalansagat
kifejez8 matrixpredikatum esetében a partikula hasznalatara hatassal lehet az,
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hogy az esemény megtortént vagy sem. Nevezetesen, hogy a (19c) és a (19d) ese-
tében az atmentem-e volna hasznélata valészinibb/preferélt-e, ha r -g-val egyenl6.

3.1.1. A matrixpredikatum a beszéld bizonytalansagat/informaciohianyat
fejezi ki, és a ha-s tagmondat azt az implikaturat valtja ki, hogy az esemény
nem tértént meg

Tekintsik a kdvetkez6 mondatot!

(21) Ha elmentem volna, atmentem volna a vizsgan.

Ha a beszél6 azt akarja kifejezni, hogy erés evidenciaval rendelkezik azzal kap-
csolatban, hogy milyen kapcsolat all fenn az alternativ premissza és az alternativ
kovetkezmény kozott, akkor hasznalhatja (22)-t.

(22) a. Tudom, hogy atmentem volna a vizsgan, ha elmentem volna.
= Tudom, hogy az igaz, hogy dtmentem volna a vizsgan, ha elmegyek.
b. Tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha
elmentem volna.
= Tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy atmentem-e
volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha elmegyek.

(22a) azt fejezi ki, hogy az alternativ premissza és az alternativ konklizié kozotti
pozitiv ok-okozati kapcsolat meglétében a beszéld biztos (ha elmegyek — atmentem
volna a vizsgan). Ennek a kapcsolatnak a fennallasat azonban meg is kérddjelez-
heti a beszéld (23). Azokban az esetekben azonban, amelyekben a (22)-beli
matrixpredikatum tagadott, a partikula kitétele pragmatikai okokbdl kételezd, ala
csak kérdé mondat agyazhato be.

(23)  Nem tudom, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha
elmegyek.

A miénkhez nagyon hasonl6 vilagokban, amelyek csak egy dologban térnek el a
miénkt6l, mégpedig, hogy azokban a feltételnek méas az igazsagértéke (-p), (24a)
esetében a mondat azt jelenti, hogy a kdvetkezmény igazsagértéke is ellentétes
(mq). (24b) esetében a mondat azt implikélja, hogy g nem tértént meg, tehat r = -q.
(24c) és (24d) esetében a beagyazott mondatban megfogalmazott esemény vagy
megtoértént, vagy sem, tehat rlehet g-val vagy -q-val egyenld.

(24) a. Tudom, hogy az igaz, hogy g megtértént volna, ha p bekdvetkezik.

(— p nem kovetkezett be és g sem)

b. Nem tudom, hogy az igaz-e, hogy q megtdrtént volna, ha p bekbvetkezik.
(= -pésr=-q)

c. Tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy g megtértént-e
volna/megtértént volna-e, ha p bekdvetkezik.
(— p nem kovetkezett be, g vagy bekbvetkezett, vagy sem)

d. Nem tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy g megtortént-e
volna/megtoértént volna-e, ha p bekdvetkezik.

(- -p, és r=qvagy r=-q)
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3.1.2. A matrixpredikatum a beszéld bizonytalansagat/informaciohianyat
fejezi ki, és a ha-s tagmondat azt az implikatarat valtja ki, hogy az
esemeény megtortent

Ha a kévetkezmény megtortént, de a bekdvetkeztére hatassal lehetett volna a felté-
tel, a kdvetkezd mondat fogalmazhaté meg:

(25) Nem tudom, hogy atmentem volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha nem
kapom meg a jegyzetedet.

A miénkhez nagyon hasonlé vilagok kdzo6tt, amelyekben a p feltételnek (nem kapom
meg a jegyzeted) az igazsagértéke igaz, vannak olyanok, amelyekben g (atmen-
tem a vizsgan) igaz, és olyanok is, amelyekben hamis. A beszél6 tudja, hogy a mi
vilagunkban atment a vizsgan, ezért (26a) a kivant implikatdra mellett nem fogal-
mazhat6é meg, hiszen a mondat azt implikalja, hogy nem ment &t a vizsgan, mivel a
jegyzet nem volt megfeleld. (26b) hasznalhaté.

(26) a. #Tudom, hogy atmentem volna a vizsgan, ha nem kapom meg a
jegyzetedet.
b. Tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha nem
kapom meg a jegyzetedet.

Abban az esetben, ha a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata
azt az implikatarat valtja ki, hogy az esemény megtortént, a matrixpredikatum ala
kijelentd mondat nem agyazhaté be az eredeti implikatira megtartasaval (26a).”
Amellett érvellink, hogy az eredeti implikatirat (az esemény megtértént, tehat
atmentem a vizsgan) (26a)-hoz hasonléan (27a) sem képes kifejezni. Tehat a
beszél6 bizonytalansagat kifejezé matrixpredikatumok esetében csak (27b) érhetd
el, ha a ha-s tagmondat azt implikélja, hogy az esemény megtortént.

(27) a. #Nem tudom, hogy az igaz-e, hogy dtmentem volna a vizsgan, ha nem
kapom meg a jegyzetedet.
b. Nem tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy atmentem volna-e/at-
mentem-e volna a vizsgan, ha nem kapom meg a jegyzetedet.

3.2. A beszél6 egy vita targyat vagy egy kérdést idéz

Az idézett esetben a matrixpredikdtumok alad csak kérdé mondat agyazhatd be,
azok jellegébdl addédodan, a beagyazott mondat feltételt megfogalmazd mellékmon-
data altal kivaltott implikataratél fliggetlendl.

7 Ez alél kivételt képezhetnek az akkor is-t tartalmazé mondatok. De ezekben a mondatokban
ez a jelentés (a beszél6 atment a vizsgan) az akkor is jelentés miatt elérhet6, és mar a tudom
matrixpredikatum esetén is jelen van.

(i) a. Tudom, hogy akkor is &tmentem volna a vizsgan, ha nem kapom meg a jegyzetedet.
b. Nem tudom, hogy akkor is atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha nem
kapom meg a jegyzetedet.

Mi azonban akkor is-t tartalmazé mondatokat nem vizsgaltunk. Erdekes kérdés lehet a tovab-
biakban, hogy a szerkezet hasznalata hogyan befolyasolja az anyanyelvi beszélék itéleteit.
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(28) a. Péter megkérdezte, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e
a vizsgan.
b. Péter nem kérdezte meg, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e
a vizsgan.

Ezekhez a mondatokhoz kétféle implikatira tarsithaté a fémondati predikatumtél
fliggetlendl, (28a) és (28b) is befejezhet6é ugy, hogy a mondat azt implikalja, hogy
az esemény megtortént, és Ugy is, hogy az nem kovetkezett be. A mondatok jelen-
tését a (29c) tartalmazza.

(29) a. Péter megkérdezte/Péter nem kérdezte meg, hogy atmentem
volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha nem kapom meg a jegyzetedet.
b. Péter megkérdezte/Péter nem kérdezte meg, hogy atmentem
volna-e/atmentem-e volna a vizsgan, ha elmegyek.
c. Megkérdezte/nem kérdezte meg azt, hogy q megtdrtént-e
volna/megtértént volna-e, ha p bekdvetkezik. (— p nem kévetkezett be,
q vagy bekdévetkezett, vagy sem)

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az idézett esetben sem a partikula
megjelenése, sem a kiilonb6zé implikatdrak megléte nem fligg a matrixpredikatum-
tél, tehat mind a partikula, mind a két kiilénb6zé implikatira létezésének lehet6sé-
ge mar az eredeti, kés6bb idézett kérdés esetében jelen lehet/van. Ez ugyanakkor
nem feltétleniil igaz azokban az esetekben, amelyekben a beszél§ a bizonytalan-
sagat (informaciohianyat) fejezi ki a beagyazott mellékmondatban megfogalmazott
propoziciéval kapcsolatban. Ezeknek a mondatoknak az esetében az (egyes szam
elsé személy() fémondati predikatum tagadott vagy allitd volta és az implikatira
befolyasolja a fémondati predikatum ala beagyazhaté6 mondatok tipusat. Az alabbi
tablazat 6sszefoglalja, hogy hogyan.

az esemény NEM az esemény
tortént meg megtortént
Beszél6i bizonyosséagot fejezi ki: kijelentd és kérdé csak kérdé mondat
Tudom, hogy/Nem kérdéses, hogy mondat is beagyazhaté agyazhaté be
Beszéléi bizonyossag hianyat fejezi ki: csak kérdé mondat csak kérdé mondat
Nem tudom, hogy/Kérdéses, hogy agyazhaté be agyazhaté be
Idézett, a fémondati predikatum csak kérdé mondat csak kérdé mondat
tagadott/allité voltatol figgetlendl agyazhaté be agyazhaté be
3. téblazat

A matrixpredikatum és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé
mellékmondata altal kivaltott implikatira hatasa a beagyazhaté mondat tipusara

A tablazatbdl szembet(ing lehet, hogy az egyetlen eset, amelyben a kijelentd
mondat beagyazasa lehetséges, az, amelyben a matrixpredikatum bizonyossagot
fejez ki, és a ha-s tagmondat azt az implikaturat véltja ki, hogy az esemény nem
tortént meg.

ket, illetve introspektiv adatokat alapul véve fogalmaztuk meg a kdvetkez6 részben
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ismertetett hipotéziseinket. Azt varjuk, hogy a beszél6 bizonytalansagat/informacio-
hianyat kifejezé matrixpredikatum esetében a beagyazott mondat feltételt megfo-
galmazé mellékmondata altal kivaltott implikatura befolyasolja a partikula helyének
megitélését. Nevezetesen, ha a beagyazott mondat feltételt megfogalmaz6 mellék-
mondata azt implikalja, hogy az esemény nem tértént meg, a V-e volna-t érzik
jobbnak a beszélék. Amellett érvellink, hogy (30)-hoz kétféle jelentés is tarsithato.

(30) Nem tudom, hogy atmentem-e volna/atmentem volna-e a vizsgan, ha
készllok ra.
a. Nem tudom, hogy az igaz-e, hogy atmentem volna a vizsgan, ha
készUlok ra.
b. Nem tudom, hogy mi a(z igaz) valasz arra, hogy sikertilt-e volna/sikertilt
volna-e a vizsgam, ha készilok ra.

A (30) esetében pedig a V-e volna preferalt. Ez az egyediili olyan eset, amelyben a
partikula abban az esetben keriil a mondatba, amikor a fémondati predikatum a
beszélé bizonytalansagat fejezi ki (tehat akkor valik elengedhetetlenné a kérdé
mondat beagyazasa). A mondat esetében a (30a) és a (30b) jelentés is lehetséges.
A (30a)-ban a beszél6 azt prébalja hangsulyozni, hogy az kérdéses szamara, hogy
‘az igaz-e, hogy atment volna’, és ezt az atment-e volna inkabb képes kifejezni.

Tovabba azt varjuk, hogy akkor, ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/infor-
maciohianyt fejez ki, és a bedgyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmon-
data azt implikdlja, hogy az esemény megtortént, akkor a felmérés résztvevéi nem
éreznek kllonbséget a szerkezetek kozdtt. Ugyanakkor az idézett esetben a V
volna-e-t gondoltuk elfogadhatébbnak. Az alabbi tablazatban a felmérés soran
tesztelt valtozokat foglaltuk Ossze, és félkovérrel emeltiik ki az altalunk jobbnak
érzett szerkezeteket.

matrixpredikatum |  bizonytalansag/informacidhiany egy kérdés vagy egy vita targya
jellege idézett
implikatura megtortént nem tortént meg megtortént nem tortént meg
az-e \" V-e \% V-e \" V-e \' V-e
elhelyezkedése |volna-e| volna | volna-e| volna |volna-e| volna |volna-e| volna

4. tablazat
A felmérésben tesztelt valtozok

4. A felmérés
4.1. El6zetes felmérés

Az elézetes felmérés célja az volt, hogy kisz(rjik azokat a mondatokat, amelyek
nem rendelkeznek (egyértelmd) implikatiraval, valamint az, hogy megtalaljuk a
valaszadok szdmara legtermészetesebb mondatokat. Mivel az ezt kdvet6 felmé-
résben (4.3. A felmérés mddszere) a mondatok implikaturaja az egyik valtozé volt,
ezért kulondsen fontosnak tartottuk a mondatok eltesztelését annak biztositasa
érdekében, hogy a felmérés soran megbizhat6é eredményeket kapjunk.
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Az elézetes felmérés soran kivalasztottuk azt a tizenkét mondatpart, amelyeket
az ezt kovetd felmérésben teszteltiink. A Google kérddivvel végzett felmérésiink-
ben a kit6lték huszonnégy mondatot és alattuk két kijelentést lathattak. Feladatuk
az volt, hogy elddntsék a mondatok alatt talalhaté két kijelentésrél, hogy azokat a
mondat elhangzasa utan mennyire tartjak valoszinlinek. A két kijelentés minden
esetben egymas mondatszint(i tagadasa volt.

(31)  Azon vitatkoztak, hogy Anna kapott volna-e szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.
a. Anna kapott szerepet.
b. Anna nem kapott szerepet.

(32)  Arrdl vitaztak, hogy a vallalat kapott volna-e engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekdildik a tervezetet.
a. A vallalat kapott engedélyt a fejlesztésre.
b. A véllalat nem kapott engedélyt a fejlesztésre.

A felmérésben 1-t6l 4-ig terjedd skalat hasznaltunk, ahol a 4-es azt jelentette, hogy
nagyon valészin(, hogy a kijelentés igaz, mig az 1-es, hogy szinte lehetetlen, hogy
igaz. A kérdGivet negyven f6 toltdtte ki.

A mondatok kozill tizenkett6t valasztottunk ki két kritérium alapjan. Az egyik az
volt, hogy az adott mondat alatt talalhaté két kijelentésre adott értékelések atlaganak
a kilénbsége abszolut értékben elérte-e az 1,5-6t. Masrészt pedig megvizsgaltuk
mondatonként, hogy a kitdlték hany szazaléka itélte a mondatok implikaturajat ugy,
ahogyan azt el6zetesen vartuk. Ez alatt azt értjik, hogy példaul a (31)-es példaban
az (a), mig a (32)-es példaban a (b) implikatdrara adtak legalabb harmast, vagy
anndl jobb értékelést. Ezt a kritériumot azok a mondatok teljesitették, amelyek
esetében a kit6lt6k minimum 65%-a dontott az adott implikatdra mellett, tehat har-
mast vagy anndl jobb értékelést adott ra. Az ezt kbvetd kérdbivbe (4.3. A felmérés
moddszere) csak azt a tizenkét mondatot véalasztottuk, amelyekre mind a két
kritérium egyszerre teljesilt. Fontos megjegyezni, hogy harom esetben megval-
toztattuk a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondatat, mivel a
minél egyértelm(ibb implikatarara térekedtink.

4.2. Hipotézisek

adatok alapjan éllitottuk fel.

AV volna-e és a V-e volna egymashoz viszonyitva

H1. Ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/informaciéhianyt fejez ki, és a
beagyazott mondat feltételt megfogalmazéd mellékmondata altal kivaltott implikatira
az, hogy az esemény megtortént, akkor a két szerkezet egyforman elfogadhaté.

(33) Kérdéses, hogy Pal maradt volna-e/maradi-e volna a buliban, ha nem
ismerkedik meg egy szép lannyal.
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H2. Ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/informaciohianyt fejez ki és a be-
agyazott feltételes mondat mellékmondata azt implikélja, hogy az esemény nem
tortént meg, akkor a V-e volna elfogadhatébb.

(34) Kérdéses, hogy Pal maradt volna-e/maradt-e volna a buliban, ha nem
telefonal neki az anyukaja.

H3. Ha a matrixpredikatum egy kérdés vagy egy vita targyat idézi, akkor a be-
agyazott feltételes mondat mellékmondata altal kivaltott implikataratél fiiggetlenil a
V volna-e szerkezet elfogadhatobb.

(35) Azon vitatkoztak, hogy Pal maradt volna-e/maradt-e volna a buliban, ha
nem ismerkedik meg egy szép lannyal.

A tesztelt valtozok hatasa a szerkezetek elfogadhatésagara 6nmagukhoz
viszonyitva

H4. Ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/informaciéhianyt fejez ki, akkor a
V-e volna 6nmagahoz képesti elfogadhatésagat befolyasolja a beagyazott feltételes
mondat mellékmondata altal kivaltott implikatura.

H5. Ha a matrixpredikatum egy kérdés vagy egy vita targyat idézi, akkor a
beagyazott feltételes mondat mellékmondata altal kivaltott implikatdra nem befo-
lyasolja a szerkezetek megitélését Gnmagukhoz képest.

Az adott szerkezetek 6nmagukhoz valé hasonlitdsaval (V-e volna-t a V-e volna-
hoz, a V volna-e-t a V volna-e-hez) az volt a célunk, hogy ne csak az egymashoz
viszonyitott elfogadhatésagat mutassuk meg, hanem targyaljuk azt is, hogy az
egyes szerkezetek Gnmagukhoz viszonyitott megitélése hogyan médosul killénbdz6
valtozdk esetén. Példaul, ha a mondat azt implikalja, hogy az esemény nem tértént
meg, akkor a V-e volna elfogadhatébb-e, mint ha azt, hogy megtortént. Ez azért is
fontos, hogy igazoljuk, hogy a grammatikai valtoz6k nemcsak a szerkezetek
egymashoz viszonyitott megitélésére gyakorolnak hatast, hanem az 6nmagukhoz
viszonyitottra is, ezaltal egy atfogobb képet kaphatunk a szerkezetek hasznalatara
vonatkozéan.

4.3. A felmérés modszere

A hipotézisek tesztelésére egy online (Google) kérdGivet készitettiink. A kérdbiv
huszonnégy tesztmondatot tartalmazott, amelyek tizenkét minimalpéart alkottak.
Ezek csak a partikula elhelyezkedésében kilonbdztek egyméstdl (a f6igén vagy a
volna-n helyezkedett el), tovabba két, a standard magyar nyelvben teljes mértékben
grammatikus ellendrzd és nyolc figyelemeltereld mondatot is tartalmazott a kérddiv.
A Kkitdlt6k egyszerre csak egy mondatot lathattak, nem Iépkedhettek a mondatok
koz6tt. A mondatok esetében tbrekedtink arra, hogy az ige mind a bizony-
talansagot/informaciéhianyt kifejez6 matrixpredikdtumok esetén, mind az idézést
tartalmazé esetben ugyanaz legyen, igy a felmérésben harom ige szerepelt (kapott,
jart, csatlakozott). Minden igével nyolc-nyolc mondat szerepelt, azon belil négy a
beszéld bizonytalansagat/informacidhianyat fejezte ki, négyben pedig a beszéld
egy kérdés vagy egy vita targyat idézte. A mondatparok esetében tdrekedtiink
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minél kevesebb véltoztatasra, hogy azok 6sszehasonlithatéak legyenek. A kitdlték
egyszerre csak egy mondatot lathattak, feladatuk az volt, hogy értékeljék a monda-
tokat aszerint, hogy mennyire elfogadhatoéak, 1-t6l (a2 mondat teljes mértékben
elfogadhatatlan) 6-ig (telies mértékben elfogadhat6) terjedé Likert-skalat hasz-
naltunk.

Azokat a beszél6ket kizartuk, akik az ellenérzé mondatokra, amelyek a magyar
nyelvben teljesen grammatikusak voltak, 4-nél rosszabb értékelést adtak, igy a 128
kitoltéb6l 104 kitolté valaszait vizsgaltuk. Az anonim valaszadéktol demografiai
adatokat is gydjtéttiink az anyanyelvre, az életkorra, a nemre, a legmagasabb
iskolai végzettségre, valamint arra a megyére vonatkozéan, ahol a gyermekkorukat
toltotték.

A felmérésiinkben a partikula helye mellett (az igén vagy a volna-n helyezkedik
el) valtozok voltak még a matrixpredikatum jellege (bizonytalansagot/informacié-
hianyt fejez ki a mellékmondatban megfogalmazott allitassal kapcsolatban, egy
kérdés vagy egy vita targyat idézi); és a beagyazott feltételes mondat mellék-
mondata altal kivaltott implikatira (az esemény megtértént vagy az esemény nem
tortént meg).

A felmérésiinket harom Iépésben értékeltik ki:

1. Elészdr az 6sszes beszél6 valasza alapjan kozliink adatokat (n = 104).

2. Ezt kdvetben azokat tekintettiik, akik nem utasitottak el egyik szerkezetet
sem. (Azt az anyanyelvi beszél6t vettlk valamely szerkezetet elutasitonak,
aki legalabb kétszer nem adott harmast vagy annal jobb értékelést az adott
szerkezetet tartalmazé tizenkét mondat valamelyikére (n = 85).)

3. A kutatds harmadik nagy egységében megvizsgaltuk, hogy a beszél6knek
van-e konzisztens preferencidjuk valamely szerkezet felé. A minimalparok
esetében a V volna-e szerkezetre adott pontszamokbdl kivontuk a V-e volna
szerkezetre adott pontszamokat, majd ezeknek a szamoknak az eljelét vizs-
galtuk. A nyolcvanét kit6ltét harom fébb csoportra osztottuk.

i. Konzisztens preferenciaval nem rendelkez6k (de éreznek
kiillbnbséget a két szerkezet k6z6tt)® (n = 34)
Azok a kit6lt6k kerlltek ebbe a csoportba, akik esetében mind a két
eléjelbdl legalabb kettd szerepelt (tehat legalabb két pozitiv és legalabb
két negativ szdm). Ezenkivil az is kritérium volt, hogy minimum harom
nullatél kiilénbdz6 szam legyen az igy kapott értékek kdzott.

i.  Azok, akik nem éreznek kildnbséget a két szerkezet kdz6tt (n = 6)
Azok a kit6lték kerlltek ebbe a csoportba, akik esetében kevesebb, mint
harom nullatdl kilénb6zd szam volt. Ez azt jelentette, hogy 6k kevesebb

8 Azért hasznaltuk a kiilénbséget érz6k megnevezést, hogy ezt a csoportot megkiilénbdztes-
sUk a ii. csoporttdl, akik nem éreztek egyaltalan kilonbséget a két szerkezet kozott (vagy leg-
aldbbis az értékeléseik alapjan arra tudtunk kovetkeztetni, hogy nem éreznek). Jogosan
felmer(ilé kérdés, hogy lehet-e az, hogy a beszélé egyszer az egyik, masszor a masik szer-
kezetet valasztotta, de ez a felmérés felépitése miatt valoszinltlen, tovabba igyekeztink a
preferencia szazalékos megoszlasara vonatkoz6 adatokat is kozolni, amelyek alatdmasztjak
azt, hogy a beszélék valasztasait nagy valdszinliséggel a tesztelt valtozdk befolyasoltak.
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mint harom alkalommal adtak kil6nbdz6 értékelést a minimalparok
esetében a V volna-e-t, illetve a V-e volnd-t tartalmazé mondatokra.
iii. Konzisztens preferenciaval rendelkezék (V volna-e felé (n = 18), V-e
volnafelé (n = 27))
Azok a kitolték kertiltek ebbe a csoportba, akik esetében nem szerepelt
mindkét elSjelbdl legalabb kettd, de tobb mint kettd nullatél kilonbdz6
szam volt talalhaté.
Ebben a lépcsében azonositottunk egy, a kutatds szempontjabdl nagyon
fontos beszél6i csoportot: a konzisztens preferenciaval nem rendelkezok,
de a két szerkezet kozott kiilonbséget érzék csoportjat. Az 6 értékelései-
ket kiilon kezeltiik, mivel valoszinlisithetd, hogy 6ket befolyasoljak leginkabb a
fentebb targyalt valtozok.

A kérdbiv Iépésekben vald kiértékelését az tette sziikségessé, hogy az adatok
attekintésénél észrevettik, hogy nagy kilénbségek tapasztalhatbak az egyes
beszélok értékelései kozott, ami részben az életkorukkal fligg dssze. Errél részlete-
sen a 4.7. Demografiai adatok alpontban irunk. Az adatok ily médon valé értékelé-
sével az volt a célunk, hogy megtaldljuk azokat a beszéléket, akiknek a dontéseit
leginkabb befolyasolhatjak a vizsgalt grammatikai valtozok. A tovabbiakban minden
hipotézisiinket valtozék szerinti csoportositasban, alpontokban targyaljuk. A felmé-
rés eredményeinek értékelése soran parositott t-probat hasznaltunk a hipotéziseink
tesztelésére. Tapasztalataink szerint két mondatcsoport 6sszehasonlitasara (kilo-
ndsen ilyen nagy elemszam esetén) kivaléan alkalmas a t-teszt, és 95%-os konfi-
denciaszint esetén is megbizhaté eredményeket ad. Bizonyos esetekben a t-teszt
eredményeit igyekeztiink egyéb statisztikai mutatokkal is megerdsiteni, amelyek
még inkabb igazolhatjgdk az olvasé szamara, hogy a két szerkezet hasznalatat
grammatikai valtozdk is befolyasoljak, és az nem csupan stilisztikai kérdés.

4.4. A két szerkezet egymashoz viszonyitva — a matrixpredikatum
bizonytalansagot/informacidhianyt fejez ki

A bizonytalansagot/informaciohianyt kifejez§ matrixpredikatumok esetében két
hipotézist fogalmaztunk meg. Ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/informacio-
hianyt fejez ki, és a beagyazott mellékmondat &ltal kivaltott implikatdra az, hogy az
esemény megtortént, akkor azt vartuk, hogy a két szerkezet egyarant elfogadhaté
lesz. Az elvégzett t-tesztek egyike sem mutatott statisztikailag szignifikans kulénb-
séget a két szerkezet elfogadhatdésaga kozott. Tehat a beszélék a kiértékelés
egyetlen Iépcs6fokan sem éreztek statisztikailag szignifikans kilénbséget a szerke-
zetek kozo6tt. Az aldbbi példdban a mondatok utan az egyik szerkezetet sem
elutasitok (3/i) értékelései lathatéak.
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(36) a. Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni. (atlag: 4,20; sz6ras: 1,65)
b. Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott-e volna a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni. (4,30; 1,78)°

Az elvégzett statisztikai tesztek eredményeit tablazatban tlintetjlik fel a jobb
atlathatésag érdekében.

A kiértékelés lépcséfokai parositott t-teszt
eredményei
1. minden kitolté (n = 104) t(311) = 0,48; p>0,05
2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) t(254) = -0,84; p>0,05
3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezok, de  AnE
a két szerkezet kdzott kildnbséget érzék (n = 34) {(101) =-0,05; p>0,05

5. tablazat
A t-tesztek eredmeényei az els6 hipotézis esetében

Ugyanilyen matrixpredikatumok esetében, ha a beagyazott feltételes mondat
mellékmondata azt implikalta, hogy az esemény nem tértént meg, a V-e volna-t
vartuk elfogadhatobbnak. Ezt a hipotézist introspektiv adatok, korabbi eredmé-
nyeink és a 3. alpontban targyalt kilonbségek alapjan allitottuk fel. Egyedil az
Osszes adat értékelése esetén nem talaltunk statisztikailag szignifikans kilonbsé-
get a két szerkezet kozdtt. A mésodik, illetve az utols6 lépcséfokban egyarant
statisztikailag szignifikans kiilénbség volt a két szerkezet elfogadhatdésaga kozott.

9 Ugyan az igényes nyelvhasznalatban keresztnév el6tt megbélyegezettnek szamit a néveld,
am kodznyelvi valtozatban mégsem hibas, a kdzvetlen hangvétell tarsalgasban és fesztelenebb

dulhat, amennyiben a szerzd ugy ir, mintha valaki beszélne. Hasonléra térekedtiink a kérddiv
megszerkesztése kdzben, mivel célunk volt olyan mondatokat kivalasztani az el6zetes felmé-
rés segitségével, amelyek a legtermészetesebbek a valaszaddk szamara. Az elézetes kérd6-
ivben és a tényleges kérddivben is szerepelt a névells szerkezet, am a valaszadék minden
esetben elfogadtak azt. A tényleges kérd6ivben harom olyan minimalpar szerepelt (kapott,
jart, csatlakozott igével), amelyben a matrixpredikatum bizonytalansagot fejezett ki, valamint
a beagyazott feltételes mondat mellékmondata azt implikalta, hogy az esemény megtortént.
Ebbél a kiértékelés mindharom Iépcséfokan az (ia) mondat jobb értékelést kapott, mint az
(ib). A személynév el6tt nével6t tartalmazé mondatok nem voltak kirivoak az elfogadhatésa-
gukban a tébbi mondat kézil. Hasonlé valtozékombinacié esetében nem modositottak az
adatok kimenetelén, ezt a kdvetkezé példaval szeretnénk illusztralni.

(i) a.Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell fizetni. (4,00; 1,48)
b.Kérdéses, hogy az ismerése jart volna-e Janoshoz latogatéba, ha nem hagy ra
milliékat. (3,26; 1,60)

Tovabba fontos kiemelni az elsé hipotézissel kapcsolatban, hogy mind az V volna-e-t és
az V-e volna-t tartalmazé mondatban egyarant el6fordult a névelé a személynévvel, ezért a
nével6é nem befolyasolta a szerkezetek egymashoz viszonyitott elfogadhatdésagat.
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Ez pedig azt er@siti, hogy a matrixpredikatum jellege és a beagyazott feltételes
mondat mellékmondata altal kivaltott implikatira egy(tt képes befolyasolni a beszé-
I6k dontéseit, legalabbis azokét, akik nem utasitjak el egyik szerkezetet sem. A ké-
vetkez6 példa utan a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, de a két szerke-
zet k6zott klllénbséget érzok értékeléseit tlintettiik fel.

(37) a. Nem tudom, hogy az id8s bacsi jart volna-e terapiara, ha nem hal bele a
miitétbe. (3,74; 1,68)

b. Nem tudom, hogy az idés bacsi jart-e volna terapiara, ha nem hal bele a
miitétbe. (4,68; 1,47)

A 6. tablazatban feltiintetett t-teszt-eredmények mellett a konzisztens preferenci-
aval nem rendelkezék, de a két szerkezet kdzott kiildnbséget érzék kérében vizs-
galtuk azt, hogy a beszélék hany szazaléka preferdlja az egyes szerkezeteket a
tesztelt minimalparok esetében. Ezeket az adatokat kés6bb valtozok szerint
csoportositottuk, és azt kaptuk, hogy ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/infor-
macibhianyt fejez ki, és a feltételes mondat mellékmondata azt implikalja, hogy az
esemény nem tértént meg, a beszélék az itéletek'® 45%-4ban a V-e volna-t, mig
minddsszesen 25%-aban a V volna-e-t preferaltak (30% volt az azonos itéletek
aranya). Ugyanez az adat abban az esetben, amikor az esemény megtértént 35-
35% volt (szintén 30% volt az azonos itéletek aranya).

A kiértékelés Iépcséfokai parositott t-teszt
eredményei
1. minden kit6lt6 (n = 104) t(311) = -1,63; p>0,05
2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) t(254) = -3,88; p<0,05
3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezok, de _ aA0
a két szerkezet kézott kildnbséget érzék (n = 34) {(101) = -3,39; p<0,05

6. tablazat
A t-tesztek eredményei a masodik hipotézis esetében

Osszességében elmondhatd, hogy ha a matrixpredikatum bizonytalansagot/in-
formacidhianyt fejez ki, valamint a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé
mellékmondata altal kivaltott implikatira szerint az esemény nem tortént meg, a V-
e volna szerkezet szignifikansan elfogadhatobbnak bizonyult a szerkezetek egyikét
sem elutasitok és a konzisztens preferencidval nem rendelkez6k kérében. Ugyan-
akkor mindkét szerkezet egyforman elfogadhat6, amikor ugyanilyen matrixpredi-
katum esetén a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata azt
implikalta, hogy az esemény megtortént. A kapott eredményeket az alabbi diagram
szemlélteti.

0 Minden véltozékombinacié esetében dsszesen 102 itéletet (34 beszélé harom minimalparra
adott itélete) vizsgaltunk.
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A matrixpredikatum
bizonytalansagot/informacidhianyt fejez ki

4.8
V volna-e
46 mV-e volna
4.4
4,2
3,8 I I
3,6

minden kit6lt6 a szerkezetek a konzisztens | minden kitdlt§ a szerkezetek a konzisztens

N

egyikét sem  preferenciaval egyikétsem  preferenciaval
elutasiték nem elutasitok nem
rendelkezék rendelkezék
az esemény megtortént az esemény nem tortént meg
1. abra

A szerkezetek egymashoz viszonyitott elfogadhatdsaga, illetve annak valtozasa a
kiilonb6zd valtozokombinacidk esetében a felmérés harom Iépcséfokan

4.5. A két szerkezet egymashoz viszonyitva — a matrixpredikatum
kérdés vagy vita targyat idézi

A harmadik hipotézisiinkben azt fogalmaztuk meg, hogy ha a matrixpredikatum egy
kérdés vagy egy vita targyat idézi, a beagyazott feltételes mondat mellékmondata
altal kivaltott implikaturatol fuggetlenil a V volna-e szerkezet az elfogadhatobb.
A felmérésben kiilon teszteltiik a szerkezetek egymashoz viszonyitott elfogadha-
tosagat mindkét implikatira esetén. Az elvégzett t-tesztek csak a konzisztens pre-
ferenciaval nem rendelkezdk, de a két szerkezet kdzott kiilbnbséget érz6k kérében
igazoltak az el6zetesen felallitott hipotézisiinket. A kiértékelés elsé két 1épcsbfokan
nem tudtuk elvetni a nullhipotézist, amely szerint nincs kiilonbség a két szerkezet
kozott. A kdvetkezd példa utan a konzisztens preferenciaval nem rendelkez6k
értékelései lathatoak.

(38) a. Arrdl beszélgettek, hogy jart volna-e kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra. (4,62; 1,30)

b. Arrél beszélgettek, hogy jart-e volna kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra. (4,00; 1,52)

Az aldbbi tablazatban az eléz6 alponthoz hasonldéan a statisztikai tesztek ered-
ményeit tlintetjik fel.
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implikatdra A kiértékelés lépcsofokai parositott t-teszt
eredményei
. 1. minden kitohtd (n = 104) t(311) = 0,62;
az esemény p>0,05
megtortent 2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) t(254) = -0,48;
V volna-e vs. P>0,05
V-e volna 3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkez6k, dea| t(101) =2,42;
két szerkezet kozott kildnbséget érzék (n = 34) p<0,05
. 1. minden kitolt6 (n = 104) t(311) = 0,17;
az esemeny p>0,05
nem tortent Meg 5 s erkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) 1(254) = 1,32;
V volna-evs. : . — = P>0,05
V-e volna 3/i.a l§0n2|sztens pr_ef_(_eren_c_:l__aval nem (endelkezok, dea| t(101)=2,64;
két szerkezet kdzott killdnbséget érzék (n = 34) p<0,05
7. tablazat

A t-tesztek eredményei a harmadik hipotézis esetében

Az adatokbdl latszik, hogy a szerkezetek egyikét sem elutasitok kdrében az idézett
esetben az implikataratol figgetlenil a V-e volna szerkezet kapott jobb értékelést,
habar ez statisztikailag nem volt szignifikans. Ugyanakkor elmondhato, hogy a kon-
zisztens preferenciaval nem rendelkez6, de a szerkezetek kozott kiilénbséget érzé
beszél6k esetében az eredmények meggy6&zdek. A t-tesztekkel kapott kildnbségek
mellett ebben a csoportban a preferenciat is vizsgaltuk. Abban az esetben, amikor
az esemény nem toértént meg, a beszélék az itéletek 45%-aban a V volna-e-t prefe-
raltak, a V-e volna-t preferal6 itéletek aranya 31% volt (24%-ban nem volt koztiik
kiildnbség). Akkor, amikor a feltételes mondat mellékmondata azt implikalta, hogy
az esemény megtortént, a beszélék az itéletek 38%-aban preferaltdk a V volna-e-t
€s 22%-aban a V-e volna-t, ebben a véaltoz6kombinacioban volt a legnagyobb az
azonos itéletek aranya, 40%. Az eléz6 alponthoz hasonléan grafikonon abrazoltuk
a kapott atlagokat az egyes csoportokon beldil.
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A beszéld egy vita targyat vagy kérdést idéz
4,6

V volna-e
4.4

mV-evolna
42
4
3,8 I
3,6

minden kit6lt6 a szerkezetek a konzisztens | minden kitdltd a szerkezetek a konzisztens

egyikét sem  preferenciaval egyikét sem  preferenciaval
elutasitok nem elutasiték nem
rendelkezék rendelkez6k
az esemény megtortént az esemény nem tértént meg
2. 4bra

A szerkezetek egymashoz viszonyitott elfogadhatdsaga, illetve annak valtozasa
kiilonb6z8 valtozokombinacidk esetében a felmérés harom Iépcséfokan

4.6. A valtozok hatasa a szerkezetek 6nmagukhoz viszonyitott
elfogadhatésagara

A szerkezetek elfogadhatésagat nem csak egymashoz viszonyitva néztiik, hanem
Onmagukhoz viszonyitva is értékeltiik. Ezzel az volt a célunk, hogy megnézzik, a
feltételes mondat mellékmondata altal kivaltott implikatira hatassal van-e a szerke-
zetek 6nmagukhoz viszonyitott megitélésére az egyes matrixpredikatum-tipusok
esetén.

Ezzel kapcsolatban két hipotézist fogalmaztunk meg. Az elsé hipotézisiink
szerint (H4) a V-e volna énmagéhoz képest elfogadhatobb, ha a matrixpredikatum
bizonytalansagot/informécidhianyt fejez ki, és a feltételes mondat mellékmondata
azt implikélja, hogy az esemény nem tértént meg, mintha azt, hogy megtértént. A V
volna-e-nél nem vartunk hasonlé kilénbséget. Tovabba azt vartuk, hogy az impli-
katira nem befolydsolja a szerkezetek megitélését 6nmagukhoz képest, ha a
matrixpredikatum kérdés vagy vita targyat idézi (H5).

Az elvégzett statisztikai tesztek eredményei a kiértékelés minden lépcs6fokan
igazoltak, hogy a V-e volna 6nmagahoz képest elfogadhatébb, ha a matrixpredika-
tum bizonytalansagot/informécidhianyt fejez ki, és a feltételes mondat mellékmon-
data azt implikalja, hogy az esemény nem tértént meg, mint akkor, ha azt, hogy
megtortént. A V volna-e esetében az implikatira nem hatott a szerkezet 6nmaga-
hoz viszonyitott elfogadhatdésagara bizonytalansagot/informaciéhianyt kifejezé mat-
rixpredikdtum esetében (H4). Nem talaltunk tovabbé statisztikailag szignifikans
kiildnbséget az idézett esetben a szerkezetek Gnmagukhoz viszonyitott elfogadha-
tosagaban (H5). Az alabbi példak utan a konzisztens preferenciaval nem rendel-
kezdk, de a szerkezetek kozott killénbséget érzok értékeléseit tlintettiik fel.
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milliokat. (4,03; 1,62)

48)

szorul r4 a tamogatasra. (4,00; 1,67)

nem tori el el6z8 nap a labat. (4,12; 1,65)
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Kérdéses, hogy az ismerése jart-e volna Janoshoz latogatéba, ha nem

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-e volna hozzank, ha szélunk neki.

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag csatlakozott-e volna a NATO-hoz,

Arrél vitatkoztak, hogy Laszl6 csatlakozott-e volna a tintetéshez, ha

A t-tesztek eredményeit az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze. Elészér a V volna-e
esetében kapott eredményeket, majd a V-e volna esetén kapott eredményeket

mutatjuk be.

matrixpredikatum

A kiértékelés lépcséfokai

parositott t-teszt

tipusa + implikatdra eredményei
bizonytalansag/ 1. minden kit6Itd (n = 104) t(31;la 0051 >
informécichiany: 1254) = 0.1;
a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) Y
megtortént vs. - - — = p>0,05
nem tortént meg 3/i. a konzisztens pr_ef?ren_c_:{gval nem rendelkezék, |t(101) =-0,089;
de a két szerkezet koz6tt kildnbséget érzék (n = 34) p>0,05
1. minden Kitsltd (n = 104) 1311) =-1,07;
idézett: ) p>0,05
megtoriént vs. 2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) t(25:l;’6%69’
nem tortént meg 3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, | t(101) =-0,52;
de a két szerkezet kozott kildnbséget érzék (n = 34) p>0,05

8. tablazat
A t-tesztek eredményei a V volna-e esetében

matrixpredikatum

A kiértékelés lépcséfokali

parositott t-teszt

tipusa + implikatara eredmények
bizonytalansag/ 1. minden kit6Ité (n = 104) t(31;l; 6‘;’02;
informé&cidhiany: 1254) _’_4 T
2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) oo
megtortént vs p<0,05
nemgtﬁrtént még 3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, | t(101) = -3,26;
de a két szerkezet kozott kiildnbséget érzok (n = 34) p<0,05
. e 1(311)=-1,67;
idézett: 1. minden kit6lt6 (n = 104) p>0,05
o o 1(254) = -1,61;
megtbreént vs. 2. a szerkezetek egyikét sem elutasitok (n = 85) p>0,05
nem tortént meg 3/i. a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, | t(101) =-0,18;
de a két szerkezet kozott kiildnbséget érzék (n = 34) p>0,05

9. tablazat
A t-tesztek eredményei a V-e volna esetében
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AV volna-e minden esetben és a kiértékelés szinte minden lépcséfokan elfogadha-
tébb volt 6nmagahoz képest, ha az esemény nem tortént meg, de ez a kiilénbség
egy esetben sem bizonyult statisztikailag szignifikansnak. A V-e volna azonban a
beszéld bizonytalansagat/informaciohianyat kifejez6 matrixpredikatum esetén a
kiértékelés minden lépcséfokan elfogadhatébbnak bizonyult énmagahoz képest
akkor, amikor az esemény nem tortént meg.

AV volna-e 6Gnmagahoz viszonyitott elfogadhatésaga

kilonboz6 valtozokombiaciok esetén
46
az e megtortént

s = az e nem tértént meg

3,8 I

minden kitolt6 a szerkezetek a konzisztens | minden kitdlté a szerkezetek a konzisztens

N

IN

egyikét sem  preferenciaval egyikét sem  preferenciaval
elutasitok nem elutasitok nem
rendelkez6k rendelkez6k
bizonytalansag/informaciéhiany idézett
3. abra

AV volna-e 6nmagéahoz viszonyitott elfogadhatdsaga, illetve annak valtozasa
kllénbdz6 valtozékombinacidk esetében a felmérés harom Iépcséfokan

A V-e volna 6nmagahoz viszonyitott elfogadhatdsaga
kiilbnb6zé valtozékombinacidk esetén

48 az e megtortent

a6 = az e nem tortént meg
44
4,2
3,6

minden kit6lt§ a szerkezetek a konzisztens | minden kitdltd a szerkezetek a konzisztens

£

egyikétsem  preferenciaval egyikétsem  preferenciaval
elutasitok nem elutasiték nem
rendelkez6k rendelkez6k
bizonytalansag/informéaciéhiany idézett
4. 4bra

A V-e volna dnmagéhoz viszonyitott elfogadhatéséga, illetve annak véltozasa
kllonbdzd valtozékombinacidk esetében a felmérés harom Iépcséfokan
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4.7. Demografiai adatok

4.7.1. Osszes adat

Az Osszes adatot vizsgalva elmondhatd, hogy a 104 valaszaddbdl 78 né (75%) és
25 férfi (24%) volt, valamint 1 kit6lt§ nem adott meg nemre és megyére vonatkozd
adatokat. A 18-29 éves korosztalyba 61-en (58,6%), a 30-39 évesbe 9-en (8,6%),
a 40-49 évesbe 17-en (16,3%), az 50-59 évesbe 8-an (7,6%) tartoztak, valamint
60 év feletti 9 kitoltd (8,6%) volt. Tovabba megyei adatokat is vizsgaltunk. Hajdu-
Bihar megyébdl 31, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl 18 és Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyébdl 15 valaszadé vett részt a kutatasunkban.'” A legmagasabb iskolai
végzettségre vonatkozd valaszokat is vizsgaltuk, amelyek kozil a leggyakoribb a
féiskola, egyetem (oklevéllel) (n = 53), valamint a kézépiskola (érettségivel) (n =
43) volt. A kitdlték kis hanyada véalasztotta a kdzépiskola (érettségi nélkil) (3%),
PhD, DLA (4%) opci6t. Az altalanos iskolat mint legmagasabb iskolai végzettséget
senki nem valasztotta.

Az elemzések soran leginkdbb az életkornak az itéletekre gyakorolt hatasa
bizonyult meghatarozénak. A beszél6ket ezért két csoportra bontottuk: megvizs-
galtuk a 18-39 éves, valamint a 40. életéviiket betdltd kitdlték értékeléseit. Azért
valasztottuk a 40 éves korhatart, mert a 40 év feletti kit6lt6k esetében megfordul a
két szerkezetre adott értékelések aranya, amelyet az 5. diagram szemiléltet. Mig a
18-39 éves kitdlt6k esetében a V-e volna szerkezet,'? addig a 40. életéviiket betdl-
tottek esetében a V volna-e szerkezet'® szignifikansan elfogadhatébb. A killénbdzé
életkori csoportokban kapott atlagokat az 5. abra szemlélteti. A demografiai ada-
tokat vizsgalva elmondhatd, hogy a beszél6k életkoranak ndvekedésével a V-e
volna szerkezet elfogadhatésaga csOkken. Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy
minél fiatalabb az anyanyelvi beszélé, annél valészinlbb, hogy elfogadja a V-e
rint a partikula hasznalatat a magyar nyelvben Ugynevezett diszjunktiv szabalyok
irjak le, amelyek nagy megterhelést jelentenek az emberi agy szamara, ezért a
nyelvek igyekeznek azokat elkerdini. A szerz§ szerint, ha egy nyelvben egy jelen-

lasa nem ért véget (tehat csak atmenetileg allt meg a volna-n), akkor az plauzibilis,
hogy a fiatalabb beszél6k szamara az igén, az idésebbek szamara pedig a volna-n
elfogadhatobb. Ugy gondoljuk, hogy ezt a nyelvben jelenleg végbemené valto-
zast/szerkezeti atrendez6dést dokumentalhatjak a kapott adatok.

1 Békés megyébdl 6, Bihar megyébdl (Romania) 3, Budapestrsl 3, Borsod-Abalij-Zemplén
megyébdl 4, Komarom-Esztergom megyébdl 2, Négrad megyébdl 2, Pest megyébdl 7, tovabba
Csongrad-Csanad megyébdl, Dunaszerdahelybdl (Szlovakia), Gyér-Moson-Sopron megyébdl,
Hargita megyébdél (Romania), Maros megyébdl (Romania), Somogy megyébdl, Szatmar
megyébdl (Romania), valamint Tolna, Vas és Zala megyébdl egy-egy valaszadé toltdtte ki a
kérdgiviinket. A kutatasunkban kiilhoni beszél6k is részt vettek, am egy valaszadé kivételével
- akinek a valaszait kizartuk az elemzendé adatok kdzull - mindenki magyar anyanyelviinek
vallotta magat.

2 tteszt: V volna-e vs. V-e volna: (839) = -9,16; p<0,05

'3 tteszt: V volna-e vs. V-e volna: t(407) = 9,75; p<0,05
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60 folott

Kiilonbdz6 életkori megoszlasokkal hogyan valtozik a V volna-e és
a V-e volna szerkezetek elfogadhatdésaga

A hipotéziseinket teszteltiik a kiilonb6z6 életkori csoportokban. A kapott adatok
megerdsitették azt a feltételezésiinket, miszerint a fiatalabb beszélék a V-e volna
szerkezetet érzik elfogadhatébbnak, mig a 40. életéviiket betdltéttek a V volna-e-t,
flggetlendl a tesztelt nyelvtani valtozoktél. Hiszen mig a 18-39 éves korosztalyba
tartozék a V-e volna szerkezetet preferaltak az els6 harom hipotézis esetében (a
fennmarado6 két esetben a szerkezeteket 6nmagukhoz képest teszteltik), fligget-
lendl a valtozoktol, addig a 40. év felettiek esetében a V volna-e volt elfogadhatébb.
Ugyanakkor elmondhaté, hogy az atlagok kiilénbségei kdzott volt differencia. Az
eredményeket az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.

Hipotézisek

Osszes 18-39 éves
valaszado (n = 70)

Osszes 40. életévét
betoltott valaszadd (n = 34)

H1. bizonytalansag/informaciéhiany +
megtortént: V volna-e vs. V-e volna

1(209) = -2,74; p<0,05

t(101) = 3,8; p<0,05

H2. bizonytalansag/informaciéhiany +
nem tortént meg: V volna-e vs. V-e volna

1(209) = -6,58; p<0,05

1(101) = 4,32; p<0,05

H3. idézett + megtoértént:
V volna-e vs. V-e volna

1(209) = -3,98; p<0,05

1(101) = 5,49; p<0,05

H3. idézett + nem tortént meg:
V volna-e vs. V-e volna

1(209) = -5,14; p<0,05

1(101) = 5,89; p<0,05

H4. bizonytalansag/informaciéhiany +
V volna-e: megtortént vs. nem tértént meg

1(209) = 0,93; p>0,05

t(101) = -1,65; p> 0,05

H4. bizonytalansag/informaciéhiany +
V-e volna: megtortént vs. nem tértént meg

1(209) = -4,2; p<0,05

t(101) = -0,77;p>0,05

H5. idézett + V volna-e:
megtértént vs. nem tortént meg

1(209) = -0,5; p>0,05

t(101) = -1,13; p>0,05

H5. idézett + V-e volna:
megtortént vs. nem tortént meg

1(209) = -1,79; p> 0,05

t(101) = -0,31; p>0,05

10. tablazat
A t-tesztek eredményei a 18-39 korosztélyba tartozdk és a 40. életéviiket betoltott
valaszadok esetében
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Megnéztiik, hogy a legmagasabb végzettségre vonatkozé adatokat hogyan
befolyasolja a valaszadok életkora. A fiatalabb (18-29 éves) kitdlték nagyobb része
nagy valdszinliséggel egyetemista volt, 6k a kdzépiskola (érettségivel), mig az
idésebb, 40 év felettiek a fbiskola, egyetem (oklevéllel) lehetéséget valasztottak
nagyobb aranyban. A kitdlték legmagasabb végzettségét leginkabb az életkoruk
befolyasolta, ezért Ugy talaltuk, hogy ennek a két csoportnak a kettévalasztasa
tovabbra is az életkor és nem pedig a végzettség hatasanak vizsgalatahoz vezetne.
A PhD-ra, DLA-ra, valamint k6zépiskolara (érettségi nélkil) vonatkozé kevés adat
miatt e tekintetben nem tudunk érdemi kdvetkeztetéseket levonni.

Az elézbek fliggvényében is megvizsgaltuk a megyékre vonatkoz6 adatokat.
A kllénb6zd megyékbdl szarmazd adatok egymashoz képest ugyan mutattak
kiildnbségeket, de ezek a kllénbségek a kitdlték életkori megoszlasanak tulajdonit-
hatok. Abban a megyében, ahol tébb volt az idésebb kitélté, ott a V volna-e elfo-
gadhatébbnak bizonyult, mig ahol tébb volt a fiatal, ott a V-e volna is elfogadhat6
volt. Ez tovabb erdésiti azt, hogy az életkor befolyasolja leginkdbb a mondatokra
adott értékeléseket. Fontosnak tartottuk ezért a kdvetkezékben a nemek és a me-
gyék kozotti kilonbségek életkori bontasban vald vizsgalatat és kdzlését. Minden
esetben kettéosztottuk a kitolt6ket 18-39 évesekre és a 40. életéviiket betdltot-
tekre, az adott csoporton bellil vizsgaltuk a nemek és a megyék kozotti kilonb-
ségeket, hogy kizarjuk az életkor hatasat.

4.7.2. A szerkezetek egyikét sem elutasitok megoszlasa

A kutatas méasodik nagy egységében az dsszes adatbdl kilon megvizsgaltuk
életkorok szerinti bontasban is azokat a kitolt6ket, akik vagy a V volna-e, vagy a V-
e volna szerkezetet elutasitottak (n = 19), azaz azokat, akik legaldbb kétszer nem
adtak 3-ast vagy annal jobb értékelést mind a két szerkezetre.' A kritérium alapjan
nyolc kitdlté a V volna-e és tizenegy a V-e volna szerkezetet utasitotta el. A V-e
volna szerkezetet a 60 év felettiek 55,6%-a, mig a 18-29 év kdzodttiek 1,6%-a uta-
sitotta el. Tovabba elmondhaté, hogy a V-e volna-t elutasitéd tizenegy kitoltébdl tiz
40 év feletti volt. Ez tovabb erdsiti azt az allitast, hogy az életkor csdkkenésével
valtozik a szerkezetek megitélése a beszél6k kérében. Ugyanilyen tendenciat nem
talaltunk a V volna-e-t elutasitok kdzott. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy az adatok
nemek szerinti megoszlasa is kilénbséget mutat, egyetlen férfi kitdlté6 sem utasitotta
el a V volna-e szerkezetet. Az alabbi tablazatban a valamely szerkezetet elutasitok
életkori megoszlasa lathat6. A tablazatban szerepl6 sz&zalékos aranyok az adott
korcsoportba tartozé dsszes kitéltéhoz viszonyitott szazalékok.

A harom legnagyobb kitélt6szamu megyét is megvizsgaltuk az életkori megosz-
las szerint. A 18-39 éves Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébdl szarmazé kitdlték 100%-a, valamint a Hajdu-Bihar megyébdl szarmazdk
88%-a nem itélte el egyik szerkezetet sem. A maradék 12% 18-39 éves Hajdu-
Bihar megyei kit6lté a V volna-e szerkezetet itélte el.

4 QOlyan kitdItét nem talaltunk, aki mind a két szerkezetet elutasitotta.
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V-e volna-t elutasitok (n = 11) V volna-e-t elutasitok (n = 8)
életkor | kit6ltd korcsoport 6sszes életkor | kitolt6 korcsoport 6sszes
(f6) kitdlt6jéhez viszonyitva (f6) kitdlt6jéhez viszonyitva

18-29 1 1,6% 18-29 4 6,6%
30-39 0 0% 30-39 1 11,1%
40-49 3 17,6% 40-49 1 5,9%
50-59 2 25,0% 50-59 1 12,5%

60 5 55,6% 60 1 11,1%

felett felett
11. tablazat

A V-e volna és a V volna-e szerkezeteket elutasitok életkori megoszlasa

A 40 és az afblotti életkori kategoriaba tartozé Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeiek 71,5%-a, a Jasz-Nagykun-Szolnok megyeiek 75%-a és a Hajdu-Bihar
megyeiek 66,6%-a nem itélte el egyik szerkezetet sem. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeiek 28,6%-a és a Hajdu-Bihar megyeiek 33,4%-a a V-e volna szerkezetet
itélte el. A két 40 év folotti Jasz-Nagykun-Szolnok megyei kit6lt§ 50-50%-ban a V
volna-e és a V-e volna szerkezetet utasitotta el.

4.7.3. Preferenciaval rendelkezé és nem rendelkezd kitdlték megoszldsa
A 85 kitolt6t, akik nem itélik el egyik szerkezetet sem, tovabb bontottuk aszerint,
hogy éreznek-e vagy sem valamelyik szerkezet felé preferenciat. A preferenciaval
nem rendelkezék, a valamely szerkezet felé preferenciat érzdk, valamint a két
szerkezetet egyforman elfogaddk esetében is megvizsgaltuk az életkori
megoszlasokat, amelyet az aldbbi tablazatban szemléltetink. A tablazatban
szerepld szazalékos aranyok az adott korcsoportba tartozd preferenciaval nem
rendelkez6 kitdlt6khdz viszonyitott szazalékok.

elitéli nincs preferencia, | nem érez preferencia )
életkor |V-e volna|V volna-e|de érez kiilnbséget | kilonbséget |V e volna|V volna-e| -
1829 | 1(2%) | 4(7%) 23 (38%) 4(7%) |21 (34%)| 8 (13%) | 61
30-39 | 0(0%) | 1(11%) 3 (33%) 1(11%) | 2(22%) | 2(22%) | 9
40-49 | 3(17%) | 1(6%) 4 (22%) 1(6%) | 3(17%) | 5(28%) | 18
50-59 | 2 (25%) | 1 (13%) 2 (25%) 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 8
60 felett| 5 (56%) | 1 (11%) 2 (22%) 0(0%) | 0(0%) | 1(11%)| 9

12. tablazat
A preferenciaval rendelkezé és nem rendelkez6 kit6lték, a két szerkezetet
egyforman elfogadok életkori bontasban

A 18-39 éves korosztalyba tartozok (n = 70) 37%-a, mig a 40. életéviket betdl-
tottek (n = 34) 25%-a nem érzett konzisztens preferenciat egyik szerkezet felé sem,
tehat a fiatalabb kitdltéket nagyobb aranyban befolyasoljak az altalunk vizsgalt
grammatikai tényezék. Adataink alapjan az a tendencia figyelhet6 meg, hogy a
szerkezetek elfogadhatdsagat illetéen valtozas mehet végbe a nyelvben. Mig a 18-
29 éves korosztalyba tartozék alacsony, 14%-a érzett a V volna-e felé preferenciat,
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a V-e volna-t ennek tobb mint a duplaja, 38%-uk preferalta. A 30-39 éves kor-
osztalyba tartozok egyforman magas szazalékban éreztek preferenciat valamelyik
szerkezet felé (25%). Am a 40 év felettiek esetében megfordul ez a két arany, és
inkabb a V volna-e-t preferaljak a két szerkezet kozl.

A fent bemutatott négy csoportban a 18-39 éves korosztalyba tartozé néi kitdlték
0sszesen 47-en, mig a férfi kitdlték 17-en voltak. Az ebbe az életkori kategéridba
tartozé férfiak igen magas, 47,1%-ban nem éreztek egyik szerkezet felé sem prefe-
renciat, a nék kdzott ez az arany 38,3% volt. A négy csoportban a 40 éven fellili
korosztalyba tartozok kozil 16-an nék, mig a férfi kitdlték 5-en voltak. Itt azonban
ellentétes tendencia volt megfigyelhetd, ugyanis a nék 43,8%-a nem rendelkezett
preferenciaval egyik szerkezet felé sem, mig a férfi kitdlt6k csupan 20%-a tartozott
ebbe a csoportba.

A négy nagy csoportba tartozé kitdlték eloszlasat a harom legnagyobb kitolté-
szamu megyére nézve is vizsgaltuk. A preferenciaval nem rendelkez6k, a valamely
szerkezet felé preferenciat érzék, valamint a két szerkezetet egyforméan elfogadék
esetében a 18-39 éves korosztalyba tartozé kitdlték 34,3%-a Hajdu-Bihar megyei,
10,9%-a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei és 17,1%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei volt, a fennmaradé szazalék pedig a tobbi megyének valaszadoibdl tevédik
Ossze. EImondhatd, hogy a targyalt harom megyébdl szarmazé, 18-39 éves kitoltdk
egyforma aranyban éreztek preferenciat a V-e volna felé, minden megyébdl koril-
bellll 40-45%. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek a legkisebb aranyban (27,3%),
mig a Jasz-Nagykun-Szolnok megyeiek igen magas (42,8%) aranyban nem érez-
tek egyik szerkezet felé sem preferenciat.

A négy csoportban a 40. életéviiket betdlté valaszaddk 19%-a Hajdu-Bihar
megyei, 28,6%-a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei és 23,8%-a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei volt, a fennmarad6 szazalék pedig a tobbi megye valaszadéibdl
tevédik 6ssze. Ebben a korosztalyban a targyalt harom megyébdl a legnagyobb
aranyban (t6bb mint 50%) a V volna-e felé éreztek konzisztens preferenciat a
Hajdu-Bihar megyeiek, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek. A 18-39
éves korosztalyhoz hasonléan ebben az esetben is a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei kitoltékrél elmondhatoé, hogy inkabb konzisztens preferenciaval rendelkez-
tek valamely szerkezet felé, hiszen az ebbdl a megyébdl szarmazé kitdlték kdzul
egyet sem soroltunk a preferenciaval nem rendelkezék kézé. Tovabbra is a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyeiek igen magas, 83,3%-ban nem éreztek egyik szerkezet
felé sem preferenciat. A felmérés eredményei azt mutatjak tehat, hogy mig a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyeiek igen nagy aranyban nem rendelkeznek konzisztens
preferenciaval,'® addig a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek csak kis szazalékban
tartoznak ebbe a csoportba. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a szerkezetek hasz-
nalataban megyék kozott'® is lehetnek killdnbségek. A megyék kozotti esetleges
kildnbségek részletesebb targyalasa tdlmutat a tanulmany keretein, mivel ahhoz
az orszagot teljes mértékben lefedé felmérést kellene végezniink, amelyben min-
den megyébdl megfelel6 szamu kitdlté venne részt.

5 Ez igaz azok kdzott a kitdlték kdzétt, akik nem utasitjak el egyik szerkezetet sem.
6 Szandékosan nem szeretnénk dialektusokrél beszélni, mert azokat nem vizsgaltuk.
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5. Eredmények 6sszefoglalasa, értékelése

A felmérés eredményeit harom részletben értékeltik ki. El6szor az 6sszes adatot
vizsgéltuk, majd azok valaszait, akik nem utasitottak el egyik szerkezetet sem. A ku-
tatasunk utolso fazisaban leszlkitettiik az el6z6 csoportot azokra, akik nem éreztek
konzisztens preferenciat, de éreztek kilonbséget a két szerkezet kdzott. Az dsszes
kitolt6é értékelései alapjan minddssze két, a szerkezetek egyikét sem elutasitok ko-
rében négy, mig a konzisztens preferenciaval nem rendelkezdk korében mindegyik
hipotézisiink beigazolédott. Ez azt bizonyitja, hogy vannak olyan nyelvészeti kér-
déskordk, amelyek esetében nem elegendé az dsszes anyanyelvi beszélé itélete
alapjan tesztelni a hipotéziseket, hanem meg kell talalni azokat a beszéléket, akik-
nek az itéleteit leginkabb befolyasolhatjak a tesztelt valtozok. Ez kiildndsen igaz a
partikula hasznalatara, megitélésére, amely nagy variabilitdst mutat, hiszen a
beszélék egy része elutasitja vagy konzisztensen preferalja a V volna-e vagy a V-e
volna szerkezetet. Oket varhatéan az egyéni preferenciajuk sokkal jobban befo-
lyasolja, mint a grammatikai valtozok. Ezért is kiemelten fontos, hogy megtalaljuk
azokat a beszél6ket, akiket varhatéan az altalunk tesztelt grammatikai valtozék
leginkabb befolyasolnak, ehhez azonban fontos, hogy elére meghatarozott, jol
atgondolt kritériumokat hasznaljunk.

A kérddiv eredményei azt mutatjak, hogy a matrixpredikatum jellege és a be-
agyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata altal kivaltott implikatira
egylittes hatdsanak vizsgalataval kaphatunk teljes képet arra vonatkozdan, hogy
mi befolyasolja leginkdbb az egyik szerkezetet sem elutasito, illetve konzisztens
preferenciaval nem rendelkezd beszél6ket.

Az aldbbi tablazatban 6sszefoglaljuk a felmérésiink legfontosabb eredményeit.
Ha a hipotézis az adott kiértékelési fazisban igazolédott, egy pipat (v'), ha pedig
nem, egy ikszet (x) hasznaltunk, tovabba a statisztikailag szignifikans eredmé-
nyeket félkdvérrel jeloltik.

1. dsszes 2. egyik 3/i. konzisztens
(n=104) szerkezetet sem | preferenciaval nem
elutasiték rendelkezék
(n=85) (n=34)
H1. bizonytalansag/informaciéhiany v v 4
+ az esemény megtortént: t(311)=0,48; | t(254) =-0,84; t(101) = -0,05;
V volna-e vs. V-e volna p>0,05 p>0,05 p>0,05
H2. bizonytalansag/informaciéhiany x v v
+ az esemény nem tortént meg: t(311) =-1,63;| t(254) = -3,88; t(101) = -3,39;
V volna-e vs. V-e volna p>0,05 p<0,05 p<0,05
oz s X x v
\'73‘/'0'%22_?2/; T/egt‘z;}ﬁgt 1311)=0,62; | 1(254)=-0,48; | t(101) = 2,42;
) p>0,05 p>0,05 p<0,05
iy s x x v
U?’v'o'ﬁgz_ztf/; o lt/‘;;:z”t meg: 1(311)=0,17; | 1(254)=-1,32; | (101)=2,64;
) p>0,05 p>0,05 p<0,05
H4. bizonytalansag/informaciohiany v 4 v
+V volna-e: t(311) =-0,15; t(254) = 0,1; t(101) = -0,089;
megtortént vs. nem tortént meg p>0,05 p>0,05 p>0,05
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H4. bizonytalansag/informaciéhiany v v v

+V-e volna: (311) = -4,02;| t(254) =-4,12; | t(101) = -3,26;

megtortént vs. nem toértént meg p<0,05 p<0,05 p<0,05

H5. idézett + V volna-e: Y Y Y

o "t..ftz,em\’; n"or:f?ft:mm t(311) =-1,07;| t(254) = -0,69; £(101) = -0,18;
eglortent vs. nem tortent meg p> 0,05 p>0,05 p>0,05

. , v v v

:15' 'tdftzerﬁ ¥ Vf r‘ﬂ?ft:m - {311)=-1,67;| t(254)=-1,61; | t(101)=-0,52;

eglortent vs. nem tortent meg p>0,05 p>0,05 p>0,05
13. tablazat

A kilénb6zé valtozok hatasa a szerkezetek elfogadhatésagara

Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a nem szignifikans t-teszt
eredmények soha nem képesek meggy6zéen alatamasztani a nullhipotézist, mely
szerint nincs kilénbség a két szerkezet elfogadhatésaga kozott. Ezért minden-
képpen szeretnénk felhivni a figyelmet a tablazat utolsé oszlopara, amelybdl latszik,
hogy amig az elsé Iépésben szinte egy valtozékombinaciéban sem volt tapasztal-
hato szignifikans kiilénbség, addig az utols6 oszlopban négy esetben tapasztaltunk
az elfogadhatésagban szignifikans kiildnbséget, ahogyan azt elézetesen vartuk.

A statisztikai teszt eredményeinek megerdsitésére vizsgaltuk a preferalt szerke-
zet megoszlasat a konzisztens preferenciaval nem rendelkezék, de a szerkezetek
kozott kildnbséget érz6k korében. Az ekkor kapott eredmények meger6sitik a
statisztikai t-tesztek eredményeit. Az utolsé Iépcséfokon az itéletek 45%-aban
preferaltak a beszél6k a V-e volna szerkezetet azokban az esetekben, amelyekben
a matrixpredikatum bizonytalansagot/informacidhianyt fejezett ki és az esemény
nem tértént meg, mig a két szerkezetet kdzel ugyanannyiszor preferaltak abban az
esetben, amikor a matrixpredikatum bizonytalansagot/informéaciohianyt fejezett ki
és az esemény megtortént. Szintén 45% volt a csoporton belill a V volna-e-t pre-
feralo itéletek aranya azokban az esetekben, amelyekben beszél6 egy kérdés vagy
egy vita targyat idézi, és az esemény nem tortént meg. Osszességében is elmond-
hatd, hogy a beszél6k a V volna-e-t preferaltak az itéletek jelentés részében az
idézett esetben. Az alabbi dbran szirke vonallal jel6ltik azokat az eseteket, amikor
a két szerkezetre érkezett itéletek kdzotti kulénbség nulla volt. A két szerkezetre
érkezett itélet kildbnbsége a legkisebb aranyban az idézett esetben volt nulla,
amikor az esemény nem toértént meg, mig a legmagasabb aranyban akkor, ha
megtortént. A bizonytalansagot/informaciohianyt kifejezd matrixpredikdtum eseté-
ben ez az arany mindkét esetben (esemény megtértént/nem tértént meg) 30% volt.
Az adatok 6sszességében a V volna-e-t az itéletek 36%-aban, a V-e volna-t 33%-
ban preferaltak, mig az itéletek 31%-aban ugyanazt a pontszamot kapta a beszé-
I6kt6l mindkét szerkezet, ugyanakkor ez a megkdzelitéleg kiegyenlitett arany a
kilonbdzd valtozékombinaciok esetében nem figyelheté meg (kivéve a bizonytalan-
sagot/inform&cidhianyt kifejez6 matrixpredikdtum esetében, ha az esemény
megtoértént). Ez tovabb erfsiti azt, hogy a tesztelt valtozoknak erds hatasuk van a
beszél6k preferenciajara és a szerkezetek megitélésére.

A t-proba mellett a preferencia szignifikanciajanak tesztelésére binomidlis probat
végeztiink. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a t-tesztet alkalmasabbnak tartjuk
ilyen elemszamnal a hipotézisek tesztelésére, annak eredményeit a binomialis teszt
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csak megerdsitheti, hiszen az utébbi nem érzékeny az itéletek kozotti kiildnbségek
mértékére. A bizonytalansagot/informéaciéhianyt kifejez6 matrixpredikatum esetén
abban az esetben, amikor az esemény nem tértént meg, 95%-os kétoldali szignifi-
kanciaszinten, ha a valasztasok véletlenszerliek lennének, az egyes szerkezeteket
preferalo itéletek szama [27,44] kdzé esne. A V volna-e-t preferdlo itéletek szama
25, mig az V-e volna-t preferalok szama 46 volt. Mivel mindkét érték a kritikus
tartomanyba esik, igy a binomidlis teszt eredménye meger6siti a t-teszt eredmé-
nyét, azt mutatja, hogy az eredmények nem véletlenszerliek. Az idézett esetben,
amikor az esemény megtortént, ugyanez a tartomany [23,38]. Az V volna-e-t
preferal6 itéletek szama ebben az esetben 39, mig az V-e volna-t preferaloké 22.
Mivel mindkét szam az intervallumon Kiv(li, kritikus tartomanyba esik, igy a null-
hipotézist elvetve, a binomialis teszt alapjan is kijelenthetd, hogy a beszélék itéletei
nem véletlenszer(ek voltak, azt a grammatikai valtozok befolyasoltak.

A szerkezeteket preferalé itéletek aranya Vvolna-e
a kiilénb6z6 valtozokombinaciok esetén m— V/-e voina
== = nincs kilonbség
0,5
0,45
0,4 -
-~ S
0,35 - N
- en = N
0,3 S
0,25 N
0,2
0,15
0,1
0,05
0
Bizonytalansag / Bizonytalansag / Nem  Idézett/ Megtértént ldézett / Nem tortént
Megtortént tortént meg meg
6. abra

A szerkezeteket preferalé itéletek megoszlasa a kiilonb6zé valtozékombinaciok
esetén a konzisztens preferenciaval nem rendelkezdék,
de a szerkezetek kdzott kiildnbséget érzék kdrében

A kérdbivben kapott eredmények atfogdb magyarazata tilmutat a tanulmany ke-
retein. Azt azonban szeretnénk megjegyezni, hogy gy gondoljuk, hogy a dolgozat-
ban bemutatott eredményekre szemantikai/pragmatikai magyarazat adhato6, annak
ellenére, hogy a két matrixpredikatum-tipus kozoétt szintaktikai kilénbségeket is
azonositottunk. Ha ez csupan szintaktikai kérdés lenne, akkor azt varnank, hogy a
matrixpredikatum tipusa énmagaban képes legyen meghatarozni a szerkezetek
elfogadhatésagat egymashoz viszonyitva. Am mig a bizonytalansagot kifejez6 mat-
rixpredikatum esetében szamit az implikatira, hiszen a valaszaddk eltér6 méodon
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itélik meg a két szerkezetet implikaturatél fliggéen, addig az idézett esetben az
implikatira nem valtoztat a szerkezetek egymashoz viszonyitott megitélésén. Tehat
mivel az implikatira - ami nem a mondott, hanem csupéan a sugallt jelentés része,
igy a mondat szintaktikai szerkezetét nem valtoztathatja - jelents hatassal van az
elfogadhatoésagra, ezért ez alatamasztja, hogy a szemantika/pragmatika teriletén
kell a tovabbiakban keresniink a magyarazatot. Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy
az egyes beszélék értékelései kozOtt is nagy variabilitast tapasztaltunk. Ezért tovabbi
kutatasokkal célunk megvizsgalni, hogy a jelen felmérésiink alapjan talalt tenden-
ciak megfigyelhetéek-e olyan mondatokban, amelyekben az -e kérdd partikula a
fémondatban szerepel. Olyan mondatokat terveziink vizsgalni, amelyekben nem
matrixpredikatumot hasznalunk, hanem a kontextus segitségével hataroznank meg,
hogy a beszélé bizonytalansagat/elmélkedését fejezi ki, vagy pedig egy tényleges
valaszt var a feltett kérdésre. A felmérésben lehetéséget biztositunk a valaszadok-
nak, hogy kifejthessék a véleményiiket a tesztelt mondatokkal kapcsolatban azért,
hogy még arnyaltabb képet kaphassunk a vizsgalt szerkezetek elfogadhatésagaval
kapcsolatban. Amennyiben a jelen tanulmanyunkban bemutatott eredményekhez
hasonlé tendenciakat sikerll kimutatni fémondatokban is, akkor az tovabb erdsiti
azt a hipotézist, hogy a matrixpredikatum jelentése, és nem a beagyazas tipusa,
vagy a mondat szintaktikai szerkezete befolyasolja a beszél6k itéleteit. Ez pedig
tovabb erbsitené egy szemantikai/pragmatikai magyarazat plauzibilitasat.

6. Konkluzio

A tanulmanyunk legfontosabb célja annak leirdsa volt, hogy az anyanyelvi beszélék
hogyan itélik meg a kérdd partikula hasznalatat a malt idejd feltételes médu igeala-
kot tartalmazé beagyazott mellékmondatokban. Az el6zetesen feltételezett kiilonb-
ségeket a matrixpredikatumok jellegéhez tarsitottuk, amely alapjan valészin(sitet-
tlk, hogy a vizsgalt szerkezetek (V-e volna, V volna-e) elfogadhatésagat leginkabb
a matrixpredikatum jellegének és a beagyazott mondat feltételt megfogalmazé
mellékmondata altal kivaltott implikatiranak az egyttes hatasa befolyasolja. Ezeket
az el6zetes feltételezéseket felméréssel igazoltuk. Mig az dsszes kitdltd valaszait
vizsgalva elmondhat6, hogy alig okoztak szignifikans kllénbséget a tesztelt nyelvi
valtozdk, addig a konzisztens preferenciaval nem rendelkezdk, de a szerkezetek
kozott kilbnbséget érzék esetében minden hipotézis beigazolddott. Ez alatdmasztja,
hogy bizonyos csoportokban a szerkezetek elfogadhatésagara grammatikai vélto-
vagy regiszter kérdése. Annak a részletes magyarazatat nem kiséreltik meg, hogy
pontosan miért részesiti elényben a beszéldk egy része a V-e volna-t, ha a matrix-
predikatum bizonytalansagot/informacidhianyt fejez ki és a beagyazott feltételes
mondat mellékmondata azt implikalja, hogy az esemény nem tértént meg. Elmond-
hatd, hogy a beégyazott mondat feltételt megfogalmazé mellékmondata altal
kivéaltott implikatira nem véltoztat azonban a szerkezetek egymashoz viszonyitott
megitélésén, ha a beszél6 a beagyazott feltételes mondatban egy vita vagy egy
kérdés targyat idézi. A konzisztens preferenciaval nem rendelkez6k kérében ezek-
ben az esetekben a V volna-e volt elfogadhatébb.

Korabban még senki nem foglalkozott mélyebben azzal, hogy a partikula hasz-
nalatat hogyan befolyasoljak a demografiai adatok. Tanulmanyunkban ezt a hianyt
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is szerettlik volna (részben) potolni. A felmérés eredményeinek értékelése soran
azt talaltuk, hogy a 18-39 éves korosztalyban a V-e volna bizonyult szignifikansan
elfogadhatobbnak, mig a 40 év feletti korosztalyban a V volna-e. A Demogréfiai
adatok cim( fejezetben kozoltink a nemek kozétti és a megyék kozotti kilénb-
ségekre vonatkoz6 adatokat, amelyek ugyan nem atfogo jellegliek, mégis felvetik
annak lehetéségét, hogy a partikula hasznalata terliletenként eltéré lehet. Az ada-
tokbdl kitlint, hogy a fiatalabb beszél6k nagyobb aranyban tartoznak a konzisztens
preferenciaval nem rendelkez6k kdzé, valamint, hogy az életkor csdkkenésével a
V-e volna szerkezet elfogadhatésaga ndvekszik. Ez felveti azt, hogy a nyelvben
valtozas mehet végbe a szerkezetek elfogadhatésagat illetéen. A kapott eredmé-
nyek pontos magyarazata is a jov6beli kutatasaink targyat képezi.
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Fuggelék

A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | szoras

Kérdéses, hogy Janos kapott volna-e
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

4,72

1,55

4,83 1,48

4,94 1,54

Kérdéses, hogy Janos kapott-e volna
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

4,25

1,90

4,55 1,64

4,41 1,62

Nem tudom, hogy Péter kapott volna-
e segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

4,20

1,70

4,27 1,60

4,06 1,65

Nem tudom, hogy Péter kapott-e
volna segitséget a felkészulésben, ha
megkéri a tanérat.

4,44

1,87

4,82 1,56

4,62 1,63

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott
volna-e szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

4,15

1,69

4,24 1,56

4,29 1,49

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott-
e volna szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

4,03

1,85

4,29 1,63

3,85 1,60

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott
volna-e engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

4,31

1,71

4,38 1,60

4,41 | 1,48

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott-e
volna engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

4,29

1,92

4,64 1,63

4,03 1,64
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

Kérdéses, hogy az ismer@se jart
volna-e Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

3,80

1,74

3,80 1,64

3,26 1,60

Kérdéses, hogy az ismer6se jart-e
volna Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

4,17

1,91

4,45 1,69

4,03 1,62

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart
volna-e terapiéra, ha nem hal bele a
mitétbe.

3,91

1,87

3,86 1,80

3,74 1,68

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart-e
volna terapiara, ha nem hal bele a
mitétbe.

4,37

1,81

4,75 1,50

4,68 1,47

Azt vitattak, hogy Bence jart volna-e
egyetemre, ha a sziilei nem
kényszeritik ra.

3,99

1,82

4,06 1,74

4,29 1,61

Azt vitattak, hogy Bence jart-e volna
egyetemre, ha a szililei nem
kényszeritik ra.

4,02

1,85

4,27 1,62

4,18 1,55

Arrél beszélgettek, hogy jart volna-e
kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra.

4,28

1,67

4,33 1,58

4,62 1,30

Arrél beszélgettek, hogy jart-e volna
kezelésre a gyanusitott, ha
lehet6séget adnak neki ra.

4,27

1,74

4,58 1,47

4,00 1,52

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott
volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

4,10

1,77

4,20 1,65

4,00 1,48

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott-e
volna a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

3,98

1,98

4,30 1,78

3,79 1,82

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott
volna-e hozzank, ha sz6lunk neki.

4,55

1,68

4,64 1,57

4,47 1,69

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-
e volna hozzank, ha sz6lunk neki.

4,62

1,77

4,94 1,41

4,85 1,48

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott volna-e a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

4,41

1,62

4,51 1,47

4,74 1,16

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott-e volna a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

4,22

1,89

4,55 1,60

4,00 1,67

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott volna-e a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

4,23

1,73

4,27 1,62

4,56 1,50

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott-e volna a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

4,18

1,82

4,48 1,55

4,12 1,65
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

Kérdéses, hogy Janos kapott volna-e
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

18-39 éves

4,60

1,53

4,70 1,48

4,65 1,65

Kérdéses, hogy Janos kapott-e volna
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

4,59

1,68

4,55 1,66

4,15 1,67

Nem tudom, hogy Péter kapott volna-
e segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

3,90

1,66

4,08 1,60

3,92 1,60

Nem tudom, hogy Péter kapott-e
volna segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

4,87

1,60

4,88 1,59

4,50 1,75

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott
volna-e szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

3,76

1,60

3,92 1,55

3,92 1,41

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott-
e volna szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

4,36

1,65

4,33 1,61

3,73 1,59

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott
volna-e engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

3,90

1,70

4,11 1,62

4,23 1,42

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott-e
volna engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

4,74

1,60

4,75 1,56

4,23 1,50
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

Kérdéses, hogy az ismer@se jart
volna-e Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

3,53

1,61

3,89 1,60

3,04 1,48

Kérdéses, hogy az ismer6se jart-e
volna Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

4,57

1,67

4,41 1,72

3,88 1,66

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart
volna-e terapiéra, ha nem hal bele a
mitétbe.

3,51

1,79

3,89 1,80

3,46 1,65

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart-e
volna terapiara, ha nem hal bele a
mitétbe.

4,84

1,44

4,73 1,55

4,54 1,56

Azt vitattak, hogy Bence jart volna-e
egyetemre, ha a sziilei nem
kényszeritik ra.

3,64

1,76

4,09 1,78

4,08 1,62

Azt vitattak, hogy Bence jart-e volna
egyetemre, ha a szililei nem
kényszeritik ra.

4,40

1,55

4,23 1,61

4,15 1,38

Arrél beszélgettek, hogy jart volna-e
kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra.

3,93

1,69

4,31 1,53

4,46 1,36

Arrél beszélgettek, hogy jart-e volna
kezelésre a gyanusitott, ha
lehet6séget adnak neki ra.

4,77

1,42

4,58 1,55

4,00 1,50

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott
volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

3,93

1,71

4,23 1,61

412 | 1,42

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott-e
volna a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

4,20

1,86

4,39 1,83

3,54 1,82

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott
volna-e hozzank, ha sz6lunk neki.

4,29

1,72

4,66 1,56

4,38 1,77

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-
e volna hozzank, ha sz6lunk neki.

5,01

1,35

5,03 1,38

4,73 1,40

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott volna-e a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

4,13

1,64

4,44 | 1,45

4,65 1,26

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott-e volna a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

4,64

1,65

4,36 1,72

4,19 1,65

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott volna-e a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

3,86

1,69

4,11 1,62

4,27 1,51

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott-e volna a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

4,51

1,59

4,42 1,54

4,12 1,68
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

40. életéviiket betoltottek

Kérdéses, hogy Janos kapott volna-e
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

4,97

1,59

5,19 1,44

5,9 0,4

Kérdéses, hogy Janos kapott-e volna
kitlintetést, ha nincsenek befolyasos
kapcsolatai.

3,56

2,16

4,43 1,66

5,3 1,2

Nem tudom, hogy Péter kapott volna-
e segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

4,82

1,62

4,95 1,47

4,5

Nem tudom, hogy Péter kapott-e
volna segitséget a felkészllésben, ha
megkéri a tanarat.

3,56

2,09

4,52 1,57

5,0

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott
volna-e szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

4,97

1,60

5,24

5,5

Arrél beszélgettek, hogy Anna kapott-
e volna szerepet, ha nem tdmogatja a
filmet.

3,35

2,07

4,19

4,3

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott
volna-e engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

5,15

1,40

5,29

5,0

Arrél vitaztak, hogy a vallalat kapott-e
volna engedélyt a fejlesztésre, ha
idében bekiildik a tervezetet.

3,35

2,20

4,14

3,4 2,0
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A felmérés mondatai

Osszes adat

nem utasitja el
egyik szerkezetet
sem

nincs preferencia,
de érez
kilénbséget

atlag

sz0Oras

atlag | szoras

atlag | széras

Kérdéses, hogy az ismer@se jart
volna-e Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

4,35

1,89

4,43 1,69

4,0 1,9

Kérdéses, hogy az ismer6se jart-e
volna Janoshoz latogatéba, ha nem
hagy ra milliékat.

3,35

2,12

4,05 1,80

4,5 1,5

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart
volna-e terapiéra, ha nem hal bele a
mitétbe.

4,74

1,78

4,62 1,75

4,6 1,5

Nem tudom, hogy az idés bacsi jart-e
volna terapiara, ha nem hal bele a
mitétbe.

3,38

2,09

4,29 1,79

5,1 1,1

Azt vitattak, hogy Bence jart volna-e
egyetemre, ha a sziilei nem
kényszeritik ra.

4,71

1,77

4,95 1,50

5,0 1,4

Azt vitattak, hogy Bence jart-e volna
egyetemre, ha a szililei nem
kényszeritik ra.

3,24

2,16

3,86 1,96

4,3 2,1

Arrél beszélgettek, hogy jart volna-e
kezelésre a gyanusitott, ha
lehetéséget adnak neki ra.

5,00

1,41

5,14 1,15

5,1 1,0

Arrél beszélgettek, hogy jart-e volna
kezelésre a gyanusitott, ha
lehet6séget adnak neki ra.

3,24

1,89

3,95 1,63

4,0 1,7

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott
volna-e a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

4,44

1,85

4,57 1,63

3,6 1,7

Kérdéses, hogy a Kati csatlakozott-e
volna a csapathoz, ha tagdijat kell
fizetni.

3,53

2,16

4,48 1,72

4,6 1,7

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott
volna-e hozzank, ha sz6lunk neki.

5,09

1,48

5,19 1,17

4,8 1,5

Nem tudom, hogy Bence csatlakozott-
e volna hozzank, ha sz6lunk neki.

3,79

2,23

4,57 1,75

5,3 1,8

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott volna-e a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

5,00

1,41

5,14 1,01

5,0 0,8

Azt a kérdést tette fel, hogy az orszag
csatlakozott-e volna a NATO-hoz, ha
nem szorul ra a tamogatasra.

3,35

2,07

410 | 1,64

3,4 1,7

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott volna-e a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

5,00

1,58

5,05 1,40

5,5 1,1

Arrdl vitatkoztak, hogy Laszlé
csatlakozott-e volna a tiintetéshez, ha
nem tori el el6zé nap a labat.

3,50

2,09

4,10 1,67

4,1 1,6
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»2Alkalmas ideig gyotorte”
Pragmatikai markerek funkcidinak alakulasarél
16-18. szazadi regiszterekben

Varga Modnika

Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Osszefoglalé

A beszél6i bizonytalansagot és nyomatékositast jelol6 elemek, mas néven
pragmatikai markerek torténete az 6magyar korszak utani idészakokra nézve
feltaras alatt van. Az egyes elemek funkcidinak alakulasa, atjarhatésaga is
kutatasokat igényel. Jelen tanulmany célja néhany pragmatikai marker kon-
textusfliggé atértékelédésének bemutatasa 16-18. szazadi adatok alapjan.
A targyalt elemek olyan funkciékban (is) hasznélatosak a vizsgalt korszak-
ban, amelyek eltérnek a napjainkban jellemzéktél (részben az elsd ismert
jelentéseiktdl is kilénbdzve). A véltozasok érintik az evidencialitas (szinte ~
szintén: hedge — intenzifikal6; azt tud booster, de az igy jel6lt esemény nem
valésul meg), valamint a polaritas (alkalmas) kérdéskorét. Az elemzés a
Torténeti maganéleti korpusz mellett a korszak tovabbi forrasait is tekintetbe
veszi, felvetve, hogy a targyalt markerek mutatnak-e valamiféle regiszter sze-
rinti kllénbségeket a targyalt Ujabb funkciok kapcsan.

Kulcsszavak: pragmatikai markerek, nyelvi valtozas, evidencialitas, polaritas,
kontextus, kézépmagyar korszak, regiszterek

1. Bevezetés, témamegjeldlés

A pragmatikai markerek csoportjaba sorolhaté elemeket a funkcio, azaz a beszélé
altal kozolt Gizenet és az annak kontextusa kdzétti viszony meghatarozasa kapcsol-
kategoéria tagjai kilénféle széfajokba tartozhatnak, valtozatos formai, szerkezeti
jellemzékkel birhatnak. A pragmatikai funkciét tekintve megkilénbdztetheték a
bizonyossagot jel6ld, nyomatékosito, fokozé elemek (booster), valamint a bizony-
talansagot, homalyos, elmosddott jelleget kifejezd hedge-ek.!

A pragmatikai markerek térténete az dmagyar kor hataroz6szoi (azon belll a

A kdzépmagyar korszak e tekintetben feltaras alatt all; egyarant cél a gyakorisagi
valtozasok, kdzel szinonim variansok valtakozasanak bemutatasa (esettanulmany:

egyes elemek funkcibdinak alakulasa, a kontextusfliggé atértékel6dés kutatasa is.

' Jéllehet szamos magyaritasi kisérlet ismert a hedge terminussal kapcsolatban (pontatlansag-
jeldld, kertelés, homalyositd), egyik sem kifogastalanul és maradéktalanul fedi le a kérdéses ka-
tegériat, igy jelen tanulmany az egyértelm(iség kedvéért az angol kifejezés hasznalatanal marad.
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Jelen tanulméany célja néhany pragmatikai marker - az alkalmas, a szinte ~
szintén, valamint az azt tud - kdzépmagyar kori hasznélatainak, ezzel egy(tt valto-
zasainak bemutatasa. A valasztast az indokolja, hogy a felsorolt elemeknek olyan
hasznalatai is kimutathatok a 16-18. szazad soran, amelyek a napjainkban jellem-
z6ktdl (sét részben az els6 ismert jelentéseiktdl is) eltérnek. A valtozasok a szinte ~
szintén és az azt tud nyoman érintik az evidencialitds kérdéskorét abban az érte-
lemben, hogy egy adott esemény, szituacié fennall-e a megnyilatkozé szerint, mire
alapozza ezt, példaul érzékelésre, mastél szarmazo tudasra stb., valamint ez utéb-

szerepet, amikor az negativként értékelt események leirdsaban jelenik meg.

A tovabbiakban kitérek a pragmatikai markerek részletesebb meghatarozasara
és a funkcidvaltas kérdéskorére, ezt koveti az adatgyljtés bemutatasa, valamint az
egyes markerek elemzése.

2. Problémafelvetés: pragmatikai markerek és
funkciovaltas

A pragmatikai markerek kdzé sorolhatd elemeknek a bizonyossag vagy épp meg-
gy6z6dés jeldlése soran szereplik van a személykozi dinamikaban, a megnyilatkozé

ismert csoportot nevezi pragmatic markers-nek. Amellett, hogy ezaltal nem foglal
allast egyik specifikus elmélet mellett sem, azzal indokolja dontését, hogy a termi-
nus mindkét része semleges: a marker a beszéd formalis felosztasat tekintve (igy a
tobb szébdl allo elemek is beletartozhatnak), a pragmatic pedig a kdzvetités médjara
nézve. Emellett az allasfoglalas (stance) fogalmaba is tartoznak olyan szerepek és
kifejezések, amelyek mas megkdzelitésben a pragmatikai markerek k6zé sorolhaték
szovegszint(l allasfoglalas (stance-to-text) - amelybe tébbek kdzott episztemikus
evidencialis és értékel6 elemek tartoznak - és az altala pragmatikai markerként
emlegetett, a magyarban hagyomanyosan diskurzusjeldl6ként kezelt kategoéria
atfedéseket mutat. Az affective stance a kilonféle érzelmeket és intenzitasukat,
mig az epistemic stance a hiedelmek, tudas, bizonyossag kifejezését, allitdsok
iranti elkételezédést jeldli. Megkuldnbdztetheté a grammatikailag explicit, valamint
az implicit allasfoglalas, utébbi esetében a kontextus vagy a megosztott hattértudas
mentén azonosithatd, hogy a beszél6 / ir6 mindsitése, attitlidje jelenik-e meg az
érzéseket jeldl kifejezésekben (boldog, mérges, meglepett) és értékelésekben ()6,

A pragmatikai markerek mind a bizonytalansdg, mind a nyomaték mentén fel-
oszthatdk alcsoportokra. A hedge-en belll ilyen az allitashoz valé beszéléi viszo-
nyulast jelz6 ,pajzs” (shield, példaul: | guess), valamint az approximator; utobbi
példaul azt jelzi, hogy az adott elem nem prototipikus tagja a kategorianak, illetve
valamilyen szamszer(, értékre vonatkoz6 pontatlansagot érzékeltet a propozicion
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361-363)). A 16-18. szazadi boszorkanyperes tanuvallomasok (és levelezések)
alapjan a mintegy a hedge funkcion bellil lehet kdzelité, approximator, de ,pajzs”-
ként, az allitasban jeldlt eseményhez, allapothoz viszonyulva is jelezhet bizonyta-
ugyanakkor a ’kbzelebbrél meg nem hatarozott’ jelentés is rendszeressé valt a
kd6zépmagyar korszak soran - az eddigi eseti elemzés alapjan a valtozatok hasz-
nalata regiszterhez is kétédhet (az 6néletiras a hedge szerepet jobban preferalta,
amolyan szintén alapvet6en hedge-ként hasznalatos, ahogy napjainkban is, azonban
- akar csak alkalmilag - atértékel6dhet(ett) boosterré, ahogy az esse / essez ez és
ez’ is (az Erdélyi magyar szotérténeti tar, a tovabbiakban SzT., igen gyakran
szitkozédas részeként idézi, példaul: 1630: szandekom uolt hogj bizony megh
fizetek esse lilek kuruak [Mv; MvLt 290. 235b]):?

(1) a azutrumban specificalt személyek illyenek, s amollyanok az az

boszorkanyok volnanak (Bosz. 61.)
b. Az Ola Janos mondotta hogi az esse lelek kura az uonta el az Szamat
helirdl (Bosz. 554.)

A fenti példdkban nem az episztemikus bizonytalansag hangsulyozédik, a kdze-
lebbrél nem meghatarozott jelleg ellenére nyilvanval6 a beszéléi meggy6z6dés és a
nyomaték (valamint az, hogy az ezuttal alapvetéen semleges polaritas negativva

Ahogy latszik, a jelentések atjarhatdésaga, alakulasa valtozas, de egyben béviilés
is, azaz a korabbi jelentések, funkcidék sem szlinnek meg. Az alabbiakban targyalt
elemek vizsgalt funkcidi esetében is ez tapasztalhato.

3. Anyag és modszer

eléfordulasait lentebb veszem sorra). A manudlis adatkeresés soran tovabbi magan-
leveleket és boszorkanypereket is vizsgaltam, azonban a regiszter szerepének
bevonasahoz nagyobb hangsulyt helyeztem a 16-18. szazadi dnéletirasokra és
dramékra (a készulé Kbézépmagyar emlékirat- és drdmakorpusz anyaga alapjan, |.

2 A TMK-bél barki szamara elérheté adatokat betiihiven kézIém (az esetleges értelmezést
segit6 kiegészitések [ ]-ben szerepelnek), a tételszammal hivatkozva, ugyanis a kereséfellilet
Lekérdezés meniijébe beirva a széveg egy részletét, valamint a fejlécben megadva a tétel-
szamot, minden idézett adat visszakereshet6 (illetve csak a tételszam megadasaval a teljes
szoveg is kinyerhetd). A tovabbi felhasznalt mivek roviditésének feloldasat I. Forrasok.
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adatbazis tartalmaz ugynevezett személyes - maganlevelekbdl és emlékiratokbol
all6 - alkorpuszt, valamint dramakat is (ezzel egytt a lekérdezések a teljes gyljte-
meényre iranyultak).

Az elemzés az alabbi kérdésekre iranyul:

- Akorszakban is ritkdbbak-e a vizsgalt elemek, szerkezetek (szinte,
alkalmas, azt tud) ezuttal targyalt jelentései azoknal, amelyek
napjainkban (is) kézismertek?

- Medfigyelhet6-e valamilyen regiszterbeli kiilbnbség a vizsgalt elemek
ezuttal targyalt hasznalataban?

- Milyen kontextusbeli, szerkezeti jellemzék mutathaték ki a targyalt
elemek esetében?

- Mimotivalhatta a funkciok atértékelédését, milyen mintazatokba
illeszkednek a valtozasok?

Elérebocsathat6, hogy az azt tud f6ként a fiktiv vagy valos élényelvkdzeli forrasok-
ban - levelek, boszorkanyperek, 6néletiras, dramak - adatolhatd; az alkalmas is,
utébbi azonban az eddig feldolgozott dramakban nem fordult el6 az ezittal vizsgalt
jelentésben. Mindkét marker ritkanak tekinthetd (a TMK az adatgyUjtés idején -
2022 tavaszan - tébb mint egymillié sz6vegszoét tartalmazott). A szinte ~ szintén
viszont jelentésen tdbb eléfordulassal szerepelt a masik két elemhez képest, emellett
a korszak bibliaforditasaiban (az Ujszdvetséget megnézve Sylvester, Heltai, Karolyi
és Kaldi forditasai alapjan) is hasznélatos az ezuttal targyalt funkcidkban (4.1.
szakasz). Az 1. tablazat adatai tajékoztato jellegliek (az azt tud esetében a manu-
alis gyUijtések csak a nem faktiv el6fordulasokat tartalmazzak).

szinte ~ szintén alkalmas azt tud
booster semleges + negativ nem faktiv
TMK, boszorkanyperek 196/192 34/7+15 80/13
TMK levelek 442/434 38/2+17 45/39
Tovabbi boszorkanyperek, 79/65 13/12 20
levelek
Emlékirat, drama 209/181 26/13 28
Osszesen: 1201 adat / 919/872 111/62 171/100
ezuttal relevans: 1034
1. tablazat

A vizsgalt pragmatikai markerek el6fordulasa 16-18. szazadi
boszorkanyperekben, levelekben, emlékiratokban, dramakban (adatszam)

Az egyes markerek kontextusbeli és szerkezeti jellemzéit, valamint a funkciobeli
valtozas, bévilés lehetséges motivacidinak kérdéskorét a kdvetkezd szakaszban
targyalom.

4. Elemzés

A tovabbiakban az evidencialitas szempontjabdl érintett valtozasokat mutatom be a
szinte ~ szintén és az azt tud vonatkozasaban (eredeti jelentések, szerkezeti, sze-
mantikai kontextusok, lehetséges motivacié), ezt kdvetden pedig az alkalmas pola-
ritasanak alakulasat vizsgalom.
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4.1. Szinte ~ szintén

formalis diakrén elemzést készitett a TESz., valamint az MTSz és az MNSZ2
adatai alapjan, 6sszevetve a szinte és a majdnem hasonl6 és eltéré kontextusait.
Eszerint a szinte skalaris bizonytalansagot, kevésbé preciz sztenderd alapjan elfo-
gadhatot, mig a majdnem episztemikus bizonytalansagot jeldl, a killénbség pedig a
két elem tbrténetével is magyarazhatd. A szinte kapcsan a ’killsd hasonlosag,
megjelenésre, ranézésre ugyanaz’ jelentés tekinthetd a f6 motivaciénak (mig a
majdnem tekintetében a mirativitas; az utébbi elemrdl eltérd, a pleonasztikus taga-

A szintén elsd jelentései kozott a TESz. alapjan megtalalhat6 a ’kiléndsen, kife-
jezetten’, 'éppen Ugy, is’, valamint a ’teljesen, egészen’ (a 'csaknem’ késdébbrdl
adatolhatd, és az adatok egy részében bizonytalan értelmezés). Az utdbbi két
jelentés a szinte kapcsan is kimutathaté a 'csaknem’ mellett, idével ez utébbi valt
elsédlegessé. A 'megkozelitéleg, csaknem’ jelentés alakulasanak f§ motivaciéi a
felllet, latszat’, illetve ’latszatara, hasonlésagara’ lehettek (v6. TESz.). A tipologiai
kutatasok alapjan hasonlé a helyzet a 'kdzel’ jelentésl elemekkel, amelyek eseté-
ben a grammatikalizacio tipikus kimenete a megkdzelité 'csaknem’, tehat a hedge
szinte cimszdhoz *éppen’ jelentést a ‘'majdnem, csaknem’ mellett, azonban csak az
idére vonatkoztatva (. lentebb).

A szinte és a szintén jelentései és hasznalatai viszonylag késén valtak el egy-
mastél (TESz.), igy a két elem adatait valtozatokként, egyltt targyalom. Ezuttal
olyan hasznalatrél lesz sz6, ahol a szinte nem hedge-ként, hanem intenzifikal6
elemként mikodik ‘igazan, eléggé, éppen’ jelentésekben. Az approximator szerep
a gy(jtétt anyagban, f6ként a TMK alapjan ritkdnak szamit (2% alatti), de az
Osszesitett adatoknak is tébb mint a 95%-a nyomatékositéként értelmezheté (a
draméakbol csak booster funkciéju eléfordulasok kerlltek a tablazatba):

Forras szinte ~ szintén
TMK, boszorkéanyper + levelek 638/626
Tovabbi boszorkanyper + levelek 72/65
Emlékirat 190 /162
Drama 19
Bibliaforditas (+ Oktato intés) 78 (+ 23)
Osszes / nyomatékosit6 1020/973

2. tablazat

A szinte ~ szintén el&fordulasai
a feldolgozott 16-18. szazadi forrdsokban (adatszam)

A jelenleg relevans nyomatékositd jelentés mikddését egy, a TMK-bdl is elérhetd
maganlevélbdl szarmazo példan mutatom be; Barkéczy Krisztina ir férjének, Kéarolyi
Sandornak néhany hénapos gyermekiikrol:

(2) Feruska sem nagy, sem kicsiny, szinte j6, nem kel més, Edes Szivem
(Bark. 69.)
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A (2) példat latva a szovegkornyezet (nem kell mas) vilagossa teszi a késébbi olva-
sO szamara is: ezUttal nem arrél van szo, hogy 'kevésbé preciz sztenderd szerint’ jo
Feruska, hanem ’éppen, pontosan, meglehetésen’ j6. (A szituacioé is ezt tamasztja
ala, ahogy a levelezés valamivel korabbi szakaszabdl lathaté: Az gyermek igen
sziiksége, hogj erds és jo testel legjen, ha kurucz akar lenni [Kar. 55.].) A szinte ~
szintén TESz. altal megadott jelentései kozil a 'teljesen’ értelmezhetd ebben a
szdvegrészletben. A jelenleg vizsgalt forrasokban ugyanakkor t6bb olyan kontextus
is mutatkozik, ahol nem érvényesithet6 ez a jelentésarnyalat a nyomatékosit6é sze-
repen bell.

Az aldbbi dramaszdvegben az 'éppen, pontosan’ jelentésben hasznalatos a
szinte, egymas utan kétszer (a szinte titeket esetében nem feleltethetd meg a
TESz.-ben meghatarozott ’'teljesen, egészen’ jelentéseknek, a szinte jél vagyon
viszont értelmezhet6 igy is):

(3) Egesseggel tarsaim, szinte titdket kereslec vala.

Szinte iol vagyon, mijs tededet vadaszunc vala (Szegedi Lérinc: 735)

Az ezuttal feldolgozott adatok alapjan a szinte ~ szintén nyomatékositd szerepe
kilénféle kontextusokban figyelheté meg (az adatszamok tajékoztato jellegliek):

Forras puszta |hasonlosag,|egyidejliség| tagadott ha... is
nyomaték | azonositas

16-18.sz. TMK 85 173 269 32 67

16-17. sz. bibliaforditas

(+ Kéldi: Oktaté intés) | ' (4 | 20(+7) 5 4 21(+9)

16-18. sz. manudlis 42 53 73 20 58

1772-t6l, MTSz NA NA 13 16 168

Osszesen: 1170 (100%) |162 (13,8%) | 253 (21,6%) | 360 (30,8%) | 72 (6%) |323 (27,6%)

3. téblazat
A nyomatékositd szinte ~ szintén kilénbdz6 kontextusai
a feldolgozott forrasokban (adatszam)

A 3. tablazatban jelzett kontextusokat az alabbiakban mutatom be részletesen. A -
munkaterminusként - puszta nyomatékositas esetén (3-4. példak) egyel6re nem
latszik olyan szerkezeti jellemzd, amely alapjan egyértelmlen elkuldnithet6 lenne,
hogy nyomatékosité vagy hedge szerepli-e a marker az adott kontextusban. igy
kozvetett szempontok mentén sorolhatdk ide az adatok, elsésorban annak mentén,
hogy fennall-e az adott esemény, allapot vagy koérilmény, amelyre a szinte vonat-
kozik, implikal-e a kontextus valamilyen skalat, sztenderdet, illetéleg milyen mas
markerrel tekinthet6 szinonimnak a szinte ~ szintén a szévegkdrnyezet alapjan, a
csaknem-mel, vagy pedig tag jelentéssel bird6 emfatikus elemekkel, mint a még
vagy az éppen.

A puszta nyomatékositdé szerepet a kontextusbeli fogodzok mellett példaul a
16-17. szazadi bibliaforditdsok parhuzamos helyeinek 6sszevetése is alatamasztja.
A (4) szbveghely esetében Karolyi és Kaldi nem alkalmaz semmiféle markert az
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igy-gyel kezdédd mondat elétt (korabban a JordK. és a MinchK. sem), mig
Sylvester igen:®

(4) A szél, aholott akarja, ott fUj, / és hallod az 6 zigasat, / de nem tudod,
honnan j6jjén, /és hova menjen. Szinte igyen vagyon minden, / ki a lélektdl
szlletett. (Jn 3:8, Sylvester)

A (4) példa a szinte éaltal kifejezett nyomatékositas ('éppen’) opcionalis jellegét mu-
tatja, mig ha hedge funkciéban lenne, akkor elhagyasaval megvaltozna az allitas
(igy van minden) értelmezése. Az alabbi részletben Sylvester és Kaldi hasznalja,
Karolyi és Heltai viszont nem (ahogy kordabban a MiinchK.: hozzaiglan és a JordK.:
hogy hozz4 jéttenek volna sem):*

(5) a. Eselindulvan szinte odamenének, / aholott Jézus vala / és

megtartoztatjak vala étet (Lk 4: 42, Sylvester)
b. keresik vala 6tet, és szintén hozzaja menének; és tartdztatjak vala Gtet,
hogy el ne menne 61k (Kaldi)
c. és menének 6hozzija, és tartdztatjak vala 6tet, hogy 6téliik ne menne
(Karolyi)

A helyszinek vagy mas korilmények felvezetése szinte ~ szintén markerrel rend-
szeresnek tlinik a bibliaforditasokban. A (6) példakban is explicit a bekdvetkezés,
azaz nem a ’‘csaknem’ értelmezés a helytalld, illetve a skalaritds sem mertil fel
(,mikor odajutott volna”), ugyanakkor Sylvester és Kaldi marker nélkil forditja (az
elébbit idézve: hogy Antiochiaba menne):

(6)  a. elkildék azért Barnabast, hogy menne szinte Antiochidaba. Ki mikor

odajutott volna, [...] (Apcsel 11:12, Karolyi)
b. Elkildék annak okaért Barnabast, hogy szinte Antiochigig menne. Ki
mikoron odajutott volna [...] (Heltai)

A szinte ~ szintén a TESz. altal is felvett 'éppen gy’ jelentés kifejezésekor rend-
szeresen kollokalédik névmasokkal, féként (bar nem kizarélag) hasonlité szerke-
zetben. A TMK alapjan ilyenek példaul az alabbiak:

SAz adatok elérhetsk a Parhuzamos bibliaolvasobdl  (Simon-Kalivoda 2020):
http://parallelbible.nytud.hu/. A kdnnyebb érthetéségre tekintettel az adatok olvasatat kdzlom
(ez a hangjel6lést érinti, a morfolégiat nem).

4 Ez(ton kdszondm egyik lektoromnak, hogy felvetette a latin forrasszévegek szerepét a
szinte szbvegbe keriilése vagy épp elmaradasa kapcsan, ramutatva arra, hogy bizonyos
helyeken, példaul az (5) és (6) példak esetében egyes forditdknal az usque megfeleldje lehet,
amely 'éppen, egészen (ti. az adott teriiletig)’ jelentési lehetett, igy a szinte hasznélata moti-
valt, de nem sziikségszer(. A forrasnyelvek és -szovegek lehetséges hatasanak részletesebb
figyelembevétele, valamint annak feltarasa, hogy a bibliaforditasok formalis regiszterébe mely
nyomatékositd elemek kerilhettek bele, tiimutat a jelenlegi kutatas keretein. A (4-6) példakkal
els6sorban amellett szerettem volna érvelni, hogy ezekben a kontextusokban a szinte elhagy-
hatésaga, opcionalis jellege a nyomatékosit6 funkcioként értelmezés egyik fogddzoja lehet.
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(7) a. De egyszor lattam én néminemdi iret, kinek szline szintén olyan, mint az
tlja poraé (Nad. p. 105.)
b. Hugom Borbalaszon [= Borbala asszony] igen k6B6nj Az barackot, enis
ettem benne Binte ollian ides mint[h] temagad, talam azirt hogj temagad
raktad uolt az kosarban (Tel. 2.)
c. azta farkas inat az kemenczeben vetnim es annak az embernek keze
avagy laba az kire en megh haragszom szintin ugy megh szaradna mint
az farkas ina az kemenczeben (Bosz. 181.)
d. Szo6rnyl terhes allapot, Ugyhogy e vilag vigasztaldsa mind jelen volna is,
haszontalan, s6t az istenes dolog szinte oly izetlen, mint egyéb
(Bark. 100.)
e. Valamint az kuruczsagh kezdetin volt az sok hamis hir, most az
Labanczok részérll szintén ugj arad (Kar. 56.)

A (7a-e) példak esetében a szinte ~ szintén azonosité szerepl is, megfeleltet-
hetd az ugyan - ugyanolyan, ugyantgy - hasznalatainak (jéllehet a korszakban az

fokozé jelleg, ‘csak ugy’ értelemben (hasonlitas nélkiil):

(8) a. aszeméllyek pedigh igen czifrak voltak, szintén ugy csillamlott a ruha

rajtok es csillagzott. (Bosz. 474.)
b. rendre késtolgatvan az ételt, borsot tértek rész mosarban, szintén ugy

tiind6klott (Bosz. 85.)
c. aPénz szintén ugy csdrgét mikor eleiben hantdk mondvan: illyen jél

volna néked dolgod ha kdzinkben allanal (Bosz. 85.)

Az SzT. altal is felvett id6viszonyitas, egyidejliség kifejezésekor a szinte ~ szintén
ugyancsak nem a kevésbé preciz sztenderddel jaré pontatlansagot jeldli (az ese-
mények egyidejiként val6 leirdsakor a hozzavetblegesség inherens). Nem értel-
mezhetd 'csaknem’-ként (vagy skalérisan) a szinte az aldbbi esetekben sem, ezt
az események reflektalt bekdvetkezése egyértelmiivé teszi:

(9) a. Mikor pedig az udvar kilsé kapujan szinte masztam volna bé lassan,
hat az Rumor Knechtek (ezek a varos foghdzanal Iévé 6rzék) nagy
larmaval, pofozassal, déféléssel, 6klbzéssel hurcolnak ki az udvar
kapujan egy cifra embert (SzékelyLOnél. 153)

b. eljétt az Kata anyja Padariékhoz éjszakanak idején, aki szinte herécét
s(tétt akkor, s mondja a fatens: miért suti kegyelmed azt a herécét
(MBF 1: 285)

A hasonl6sag mentén a viszonyitas alapja ugyanakkor teljesen hattérben maradhat,
mint a (10a-c) példak esetében, ahol nincs kdzvetlen szévegel6zmény. A levelek
kezdeteként olvashatok a kdvetkezdk:
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(10) a. Szintén ezen draban vettem Almasrol irt leveledet, ideje volt egyszer

tudésitanod (CsakyKlev. 94)
b. Szintén mostan az fered6rél valé hazaérkezésemkor vettem atyafisagos
levelit, melybdl értem nénémasszony kivansagat, (CsakyKlev. 165)

c. Az Ur 20-dik Martii datalt levelet szintén most, nagy becsiilettel vettem.
(Bethlen Kata 231)

Az id6viszonyitas kontextusaban a szinte ~ szintén azonositd funkcioju is lehet,
‘ugyanezen o6raban’, 'ugyanakkor’, mas esetekben pedig 'éppen’ jelentésben az
egybeesést nyomatékositja:

(11) a. aDeak nékem azt irja Bécsbdl, hogy szinte akkor 1évén a F. kiraly

Coronatioja Posonban, a mikor e6 Bécsben érkezett (Pereg1.9.)
b. Szintén mikor irni akartam volna Kegyelmednek, Edesem, hoza lovasz
Péter az Kegyelmed levelét, Kallobul irottat (Bark. 221.)

c. azelmult télen circit. héromszor vacsora utan csak ki takarodot és nem
eléb, hanem szintén Eyféli tajban haza jéve nagy sugorogva
(Bosz. 213.)

Az MTSz alapjan igen ritka a szinte most és a szinte mikor; ezek alapjan a 19.
szazad els6 felében még kimutathatd az egyidejliséget nyomatékosité funkcié:

(12) a. Ezgr. Bethlen Miklos Ur leanya, Csaki Katatol valé s szinte most matkas
gr. Csaki Janossal  (Rettegi Gyorgy: Emlékezetre méltéd dolgok, 1775)

b. S &is elébbre nyomult, s a jelzaszléhoz elére, A sietd nap szinte mikor
késziline leszallni (Pazmandi Horvat Endre: Arpad, 1831)

Tagadott szerkezet részeként mar kinalkozik kdzvetlenebb fogédzé a hedge vs.
nyomatékositd funkcié elkilonitésére. Ha a szinte ~ szintén nyomatékosito szere-
pl, akkor ugyanis a tagad6sz6 megel6zi, mig amikor approximatorként mikadik,
akkor kdveti azt (pl. csak szinte nem fekszik [Bark. 209.]; a szintén esetében is ez a
sorrend a bevett). A nem szinte ~ nem szintén sorrenddel tehat a szinte az olyan
szinonim megoldasokat kdveti, mint a nem igazan, nem éppen:

(13) Mennyire érthettem, nem szinte kicsin had (Nad p. 232-233)
Szolnék, De félvén haragodtul, nem szintén bator vagyok
(Constantinus és Victoria 123)
c. Mégis, Edes Lelkem, nem szintén jél vagyok de Isten talam megment
télle (Bark. 145.)
d. nem szintén mesze lakott a fatens emlitett Nagy Maris hazatul, azért is
tudgya, mivel gyakorta hallotta a szomszédokkal valé pérlekedésit
(Bosz. 155.)

oo

A szinte elsd adatai k6z6tt ugyancsak tagadott formaban szerepel az alabbi részlet
1495-bél a GuaryK. 130. lapjardl 'teljesen, egészen’ jelentést megadva (TESz.): ez
el’eten né zinte embor de antixpus [= Antikrisztus]. Azonban ez az értelmezés mo6-
dositasra szorul (a nem ’teljesen egészen’ ember, skalaritast implikalna), a kizaré
ellentét miatt inkabb ‘'nem éppen’-nek feleltethetd meg, illetve egészen sematikus
jelentési nyomatékositést jelez (éppen ezért el is lehetne hagyni: ,nem ember, de /
hanem Antikrisztus”).
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Tovabbi kilénbség, hogy 'csaknem’ jelentésben a szinte ~ szintén melletti
tagadas valéjaban allités, tehat bekbvetkezik az adott esemény, allapot (pl. szinte
nem latom ’latom, jollehet alig’), a nyomatékositd szerep(i szinte viszont azt az ese-
meényt, allapotot hangsulyozza, amely tagadott formaban jelenik meg, ezért a szinte
megjelenése ilyenkor opcionalis, mig hedge-ként elhagyasaval a kijelentés értelme
megvaltozik (szinte nem latom vs. nem latom). A kétféle hasznélat és sorrend felte-
hetéen nem a tagadas szerkezeti jellemzgivel fligg 0ssze, hanem azzal, hogy a
szinte ~ szintén a korszakban tébbféle jelentéssel is birt, a szérendbeli kiilonbség
pedig feltehet6en analégiaval magyarazhatd a nem éppen, nem igazan tipusu funk-
ciondlis variansok mintajara.

A feldolgozott 16-17. szazadi bibliaforditdsokra kdzvetlenil nem jellemz6 ez a
hasznalat, azonban Kaldi irasa utan szerepel egy Oktaté intés, amelyben a Karolyi-
féle forditas elleni kritikait veszi sorra. Talan a széveg polemizalé jellegébdl adé-
doan is tébbszor eléfordul a szinte ~ szintén tagadott kontextusban:

(14) a. Mellyel nem szintén egyez a Karolyi magyar forditasa, mely imigyen
vagyon (Kaldi)
b. Karolyi megcsonkitotta, toldotta, valtoztatta, noha a Tiguri betlivel sem
szintén egyez (Kaldi)
c. De csakhamar kilépik az Gtbol Karolyi, és ami kdvetkezik, nem szintén
jol forditja (Kaldi)
Felmerd(l, hogy a (13-14) példak esetén valdban a szinte ~ szintén nyomatékositd
szerepérodl beszélhetlink-e, hiszen a tagadott forma (példaul nem jél) 6nmagaban
telies beszél6i elkételezettséget fejez ki.> Ez azonban méas hasonld jelentés,
egyértelmlen booster funkci6ju markerekre is érvényes (v0. kifejezetten, igazan,
nagyon jol forditia vs. nem kifejezetten, nem igazan, nem nagyon jol forditia); a
szinte ~ szintén ilyenkor a hasonlé jelentés(i markerekhez hasonléan az azt kozvet-
lendil kdvet6 elemet nyomatékositja (a tagadas azonban az egész szerkezet értel-
mezésére hat, egyuttal atértékelve az emfazist).
Az ’éppen, igazan’ jelentésli szinte ~ szintén melletti tagadas a 19. szazad
soran is kimutathaté az MTSz alapjan, azonban mar igen ritka (16 eléfordulas, a
szinte nem ezzel szemben 149, a szintén nem pedig 235 talélatot ad):

(15) a. emlékeztetém, hogy emberem kérdésére nem szinte nyajasan felele
(Kazinczy Ferenc: Erdély felé 1816 u.)
b. késdbben »tollvivének«, a Jelenkor pedig nem szinte helyesen
»tolinoknak« nevezett
(Sarosi Gyula: Valtétérvényszéki jegyz6 és valtojegyzok, 1841)
c. S szbla magéban, mert nyilvan heve szdlani tiltd A' nyomoruk! még is
nem szintén rutak alakban Azt hinn6k, deli férfiak és viadalra szllottek
(Vorésmarty Mihdly: Eger, 1827)

Tovabbi gyakori és formailag is jeldlt kontextus a szinte ~ szintén megengedd
feltételes szerkezetben vald6 megjelenése. A megengedést tagmondat szintjén
kifejezd varidnsok kozott az élényelvkdzeli regiszterben a ha .. is tipus a

5 Ezaton készéném egyik lektoromnak a fenti felvetést.
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leggyakoribb, a puszta megengedd kétészokhoz képest is rendszeresebb a hasz-
szinte ~ szintén... is szerkezet részeként sem kozelité a vizsgalt marker, hanem a
szerkezetben foglalt feltétel felvetett bekdvetkezését nyomatékositja, mas szavakkal
azt hangsulyozza, hogy ha még, akar (szinte) bekbdvetkezne is az adott esemény -
az sem befolyasolna a fémondatban jel6lt esemény, allapot alakulasat:

(16) a. myertt hogy Tawaly Nem Jgen Jok voltanak az Borok gondolam ha
szynthe fel kwwldemys el Nem veszy (Svetk. 190.)
b. azt mondotta a Fatensnek, ha szintén tudta is volna valosaghoss
boszorkanysaghat mégh sem kélletett volna ellene megh eskiidni
(Bosz. 291.)
c. Kikreis, ha szintén nem irom is, kiki bdlcsen megitélheti, mennyire
kellett megindulnom, semmi cognitiém nem lévén mind az térvényes
allapotokhoz, mind penig az j6szaghoz (KarOnél. 1. 27)
d Hidgyed édes szivem bizonyossan, hogy soha éltemigh, ha mire kelne
is, el nem hadlak, mert ha szintén akarnam is, nem lehetne
(Constantinus és Victoria 134)

A szinte ~ szintén a (16a-d) példakban hasonléan mikddik, mint a még, akar meg-
engedo feltételes szerkezetben, ez utébbiak azonban - a TMK alapjan legalabbis -
ritkdbbnak szamitanak (20 alatti el6fordulas). A kapcsolatot a bibliaforditasok par-
huzamos helyei is alatdmasztjak (Karolyi kilén nyomatékosité elem nélkdl forditja:
ha orszagomnak felét kéred is):

(17) a. és megeskivék neki, hogy valamit kérsz, megadom neked, ha szintén

orszagomnak felét is (Mark 6:23, Kaldi)
b. mert valamit kérendesz, adom teneked, ha még orszagomnak felét is
(JordK.)

Ahogy latszik, a szinte ~ szintén a (16-17) példak kontextusaiban is kevéssé mar-
kans lexikalisan megragadhato jelentéssel bir, f6 funkcidja a nyomaték (opcionalis)
kifejezése. Az MTSz alapjan megengedd feltétel kifejezésének részeként a 19.
sz4zad soran is rendszeres a szinte ~ szintén:

(18) a. De ha szinténigen késOre esett is diktélasa, csakugyan igen derék
munkaja, szép dedksaga volt
(Fogarasi Sdmuel: Marosvasarhely és Géttinga, 1823)
b. kdztlnk semmi killénbség nincs, ha szinte a Marcziusi Gnnep leirdsaban
Mogyorodi neve az enyim elétt alt is
(Kiss Jbzsef: Levelei az emigraciobdl,1861)

A lehetséges motivaciéra térve az adatok alapjan felteheté, hogy nemcsak a hedge,
hanem a nyomatékositd, elkbtelezddést, meggy6zédést jeldld funkcidk is a latszdla-
gossag, hasonlésag fogalmai mentén alakultak ki (a TESz. altal meghatarozott
‘teljesen, egészen’ jelentésarnyalat nem minden kontextusra érvényesithetd). Bizo-
nyos kontextusokban (puszta nyomatékositas, egyidejlséq) a szinte ~ szintén par-
huzamba éllithaté az ugyan azonositd szerepével, azonban mas grammatikai funkciok
kérnyezetében is megjelent nyomatékosité (opciondlis) markerként. A tagadott
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esemeény, dallapot hangsulyozasanak kontextusaban, a megengedd feltétel és a
puszta nyomatékositas legtobb esetében a hasonldésag 'éppugy, is’ viszonyitasi
alapja jellemz6en nem explicit. E kontextusokban a szinte ~ szintén jelentése sem
kifejezetten lexikalis, illetve ugyancsak igen tag jelentésii elemekkel allithaté parhu-
zamba, mint az éppen, a még vagy a csak (lgy); a jelentések konceptualis, propo-
zZiciés vs. proceduralis jellegének elhatarolasarol és ennek problémairdl a diskur-
latainak elkiilonllése, valamint az utdbbi nyomatékositd szerepe (az MTSz adatai
nyoman) feltehetéen a 19. szdzad méasodik felében vagy azt kdévetéen szorult
vissza.

4.2. Azt tud

A tud alapvetd és els6dleges jelentései a TESz. alapjan a 'tapasztalata, ismerete
van’ (valamint korai hasznéalatai kdzott adatolhaté a 'képesség, lehetdség’ is; a tipikus
grammatikalizaciés 0svényeket tekintve a tud forrastartomany a képesség és a

kategoria része, hangsulyozva, hogy a tapasztalat mentalis mivelet eredménye. Az
informacid értékelését tekintve pragmatikai markerként a tud altal a beszélé nagy-
foku elkotelez6dését is kifejezi azzal kapcsolatban, hogy az adott esemény, allapot
érvényes, s6t akar er6sebb meggyéz&dést is jelezhet, mint amennyire az targyilago-
san megalapozott lehet. Ez utébbira példa a boszorkanyperes tantvalloméasokban
az, amikor a megkérdezett (nyilvan, bizonyosan) tudja, hogy valaki boszorkany
(jéllehet valdjaban csak erre gyanakszik). Kordbban épp a tudas és az azzal kap-
csolatos bizonyossag képlékeny természetével kapcsolatban idéztem az azt tud
néhany eléfordulasat olyankor, amikor a megnyilatkozé azt fejezi ki altala, hogy bar
bizonyos lehetett valamiben a térténetmondas egy adott pontjan, késébb nem az §
kapcsan ugyancsak a meggy6z&dést emeli ki (azt azonban mar a szétar jellegébdl
addddan nem targyalja, hogy a mellékmondatban foglalt esemény érvényes-e).

A hogy két6szé kialakuldsa kapcsan is felvetédétt, hogy a mellékmondat igaz-
sagértékének kétségesként értelmezése kapcsolédhatott az azt utalészéhoz is (az
ugy pedig az informacié ellenérizhetetlenségét kifejez6 diskurzuspartikulaként

A jelenlegi adatgy(jtés azt tAmasztotta ala, hogy az azt tud targyalt hasznalatdban
nem egyszer(ien kétséges a mellékmondat igazsagértéke, hanem a mellékmondat-
ban foglalt esemény, allapot, kérilmény jellemzden nem all fenn. Az alabbi rész-
letben felidézi az egyik tanu a boszorkanysaggal gyanusitott személy (Farmosi
Erzsék) és a kdzdsség egyik tagjanak konfliktusat, ami veréssel végzddott - a
gyanusitott személy szerint azonban ezt mégsem 8 szenvedte el:

(19) Kis Istvan meg veri Farmosi Ersokott mongya arra Farmosi Ersok talam azt
tudgya hogy engem vert meg de bizony az lajtorjat verte meg (Bosz. 43.)
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A gyUjtott adatok és el6fordulasi aranyok a kovetkezdk (tajékoztatd jelleggel; a
manualisan talalt tovabbi boszorkanyperes, leveles, valamint emlékirat és drama
adatszamai csak a nem faktiv hasznélatot tartalmazzak):

Forras azt tud / nem faktiv
16-18. sz. TMK, boszorkanyper 80/13

16-18. sz. TMK, levelek 45/39

16-18. sz. tovabbi boszorkanyper + levelek 20

16-18. sz. emlékirat, Drama 28

1772-t6l MTSz 85/4

Osszes nem faktiv: 104

4. tablazat

Az azt tud eléfordulésai a feldolgozott forrdsokban (adatszam)

A boszorkanyperek esetében az ezuttal relevans adatok alacsony szama azzal ma-
gyarazhato, hogy a tanuk rendszeresen reflektaltak az informaciok forrasara (vagy
épp annak hianyara), igy tébb olyan adat olvashatd, ahol igaz a mellékmondatban
szereplé esemény: azt tudgya hogy egy lova az utban meg betegedet de mi
Nyavalaban nem tudgya (Bosz. 296.). Az idézett adatbdl egyuttal az is latszik, hogy
a faktiv és az ezuttal relevans funkcio kézott formai kiildonbség nem mutathat6 ki az
irott forrasok alapjan - leszamitva, hogy a nem-faktiv értelmezés esetén az azt nem
hagyhat6 el. Azonban attél, hogy az azt jelen van a szerkezetben, még nem lesz
egyértelm(, hogy az adott kontextusban nem-faktiv szerepli-e a kérdéses részlet
(jéllehet feltételezhetd, hogy az intonacio eltérd lehetett a kétféle hasznalat soran).
Az, hogy a mellékmondatban jel6lt esemény végull tudhatéan nem valdsul meg, a
kdzvetlen szévegkornyezet, valamint a tagabb kontextus alapjan azonosithato:

(20) a. Ferusonis sziint egy kevéssé a hurut, de azt tudtam, odalesz bele,
anyira volt (Bark. 60.)
b. mikor azt tudtam, hogy legjobban jarok, ihol akkor estem el
(BethIMOnél. I1: 318)
c. Nyari Ferencznec egyszer bait kildel, azt tudad, hogy nem mer veled
meg viiny, de U iamborul vitez ember mogyara kesziile (Comoedia 627)

A (20a) esetében a levélird elérebocsatja, hogy Ferus kdhdgése enyhiilt, azaz nem
kovetkezett be az, amit kordbban ,tudott”, illetve amire a beteg korabbi allapota
alapjan gondolt (arra, hogy belehal). A (20b-c) példakban pedig utélagos a téve-
désre vonatkozo reflexid (ihol akkor estem el; vitéz ember moédjara késziile).

Az ezuittal vizsgalt funkcidban a kontextus tdbb tekintetben is 6sszetett; egyrészt
idében, hiszen egyszerre hangsulyozddik a korabbi meggy&z&dés erds volta (odalesz
bele, legjobban jarok stb.), és az is explicit, hogy végil nem ez tortént. Emellett
egyetlen beszél6 / ir6 kijelentésekor egyszerre figyelhet6 meg a megnyilatkozé
mentalis allapota a kdvetkeztetés idején (mellékmondat), majd azt koévetden, a
tapasztalatot Ujraértékelve (elérebocsatva vagy utélagosan hozzaflizve, illetve maga
az azt tud is implikélja). Az Ujraértékelés mozzanata viszont kllsé nézépont bevo-
nasaval is torténhet:
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(21)  Legels6ben is reggeli kavé, herbathé, csukolatanak hire sem vala; ha
valakinek azt mondottad volna [...] kell-e thé, talam azt tudta volna, hogy
tezed; ha csukolataval kinaltal volna valakit, taldam azt tudta volna, ha tudta
volna, hol volna Kacsulatafalva Fogarasfoldin, hogy az kacsulasi patakbol
kinalod (MetTr., Harmadik cikkely)

A (21) példaban a megnyilatkoz6 utal a nemrég még idegen szavak értelmezésé-
ben rejlé tévedési lehet6ségekre (tezed 'tegezed’, kacsulasi patakbdl kinalod),
azonban mas, kdzelebbrél meg nem hatérozott (valakinek, valakit), de hozza ha-
sonléan szocializalodott beszél6k mentalis allapotahoz, feltételezett hiedelmeihez
kapcsolja a markert (talan azt tudta volna).

Az azt tud a 18. szazad utan az MTSz alapjan igen ritka a vizsgalt hasznalat-
ban, 85 mult idejl talalatbél - ebben a formaban, ha nem is kizarélagos, de
jellemzébb ez a funkcidé - mindéssze négyszer fordul eld, raadasul kevésbé explicit
annak kifejezése, hogy az esemény, allapot nem érvényes (meglitkéztem ... sem
értettem ... honnan hat...):

(22) oly megvetéssel mondta ki unokabatyja nevét, hogy megitkéztem rajta [...]
Ezt sem értettem, hiszen azt tudtam, hogy 6k igazi testvéri szeretetben
novekedtek fel egymas mellett, honnan hat az a glinyos megveté hang?

(Gyulafehérvari Hirlap, 1896)

Feltehet6en a 19. szazad soran is mar inkabb az informalis regiszter részeként for-
dulhatott el6, példaul:

(23)  Lattal-e mar Gveget fujni? [...] Azt tudtam, hogy minden Uvegnél egy-egy
t0dd szakad meg, hat pedig dehogy. (Petdfi, Uti levelek 221, 1847)

A lehetséges motivacié kapcsan felmeril annak a szerepe, hogy a nem faktiv hasz-
nalatl azt nem lehet kontrasztiv topik,® azonban a faktiv hasznalatd azt sem kizaré-
lag ekként hasznélatos, példaul: Petrus Kovéacs fassionem suam confirmat addito,
hogy aszt tudgya az Hajdu Leanyat az Tétt Edrse gyogyitotta megh (Bosz. 223. -
ez a beszamol6, pontosabban kiegészités ennyibdl all, a hatdésag kérdései kdzott
szerepel, hogy tudnak-e a tanuk gydgyitasrol). Tovabbi szempont, hogy a kontex-
tusban mlkddik egyfajta szembeallitas, kontraszt a nem faktiv azt tud esetében,
hiszen a beszéld azt tudta, hogy bekdvetkezik, illetve fennall egy esemény, allapot
(azt azonban akkor még nem tudta, hogy ez mégsem igaz; ez utébbi tudas, illetve
annak hianya a szerkezetben implicit). Jollehet szerkezetileg kététtebb a nem faktiv
hasznalat a faktivndl, a funkciok koézotti valtakozast ez dnmagéban nem magyaraz-
za. Ratérve, hogy a vizsgalt valtozas milyen mintazatba illeszkedik, gondolhatunk
alapjan a két szerkezet nem &llithaté kézvetlen parhuzamba; az dgy tud a 16-18.
szazad soran is jelez valamelyes beszéléi bizonytalansagot, tavolsagtartast az infor-
maci6 expliciten kevésbé ellendrzdtt volta miatt, példaul: Mert dgy tudom, megfogtak
a lopdt, de azolta arul sem tuddsitottak (Bark. 247.). Az ily mddon kifejezett

6 A fenti észrevételt, illetve a fémondat szerkezete és a kétféle varians lehetséges kapcsolata
koz6tti viszony részletesebb megvizsgalasat egyik lektorom vetette fel, javaslatat eziton is
készéndém.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:133-153 (2022) VARGA MONIKA 147

meggy6z6dés sem olyan erés, mint az azt tud esetében, az ugy tud tehat inkabb a
hedge-ek kdzé sorolhaté a torténeti anyag szerint is.

A TMK-ban az azt hitt igen ritka, mindéssze 3 adat talalhatd a 16. szazadbol;
ez utébbi varians esetében az informéacié ellendrizetlensége nem vetédik fel, a
tévedés pedig nem feltétlenll explicit: A liztet vram bizonj azt hittem regen el
kiiltem (Tel. 63.). Jollehet a korpuszbodl a késébbi szazadokban nem mutathaté ki,
napjaink nyelvhasznalataban leginkabb az azt hitt (esetleg gy hitt) fejezheti ki az
ezuttal targyalt funkciot - beleértve, hogy a reflektalt esemény, allapot nem all fenn -,
ha nem is teljes a megfelelés. Az informéacio forrasa és az arra épllé meggy6zédés,
tudas helyett vélekedést jeldl, mar a szévalasztasban is érzékeltetve a tévedés
lehet8ségét, mig az azt tud esetében ez els6sorban a kontextusbdl (szdveg és
szituacio) kdvetkeztethet6 ki.

4.3. Alkalmas

Az alkalmas esetében elsédleges és napjainkig is altalanos a pozitiv jelentés
('megfeleld, ill&’; TESz., SzT.), példaul: eo neky alkalmas louay valannak (Tel. 61.).
A 16-18. szazadban a minéség mellett megjelent mértéket jeldlve, a kovetkezd
példaban mindkettére vonatkozhat (pozitiv kontextusban ’'sok’ és / vagy ’jo’): igen
jol foly az korczoma, Isten alkalmas bort advan Szivem (Kar. 284.). Az 'alkalmas’
jelentés(i elemek tipikus grammatikalizaciés dsvényének céltartomanya a képes-

A mértéken, intenzitason keresztill viszont olyan események, allapotok leirasa-
ba is belekerllhetett az alkalmas, amelyekhez a beszél6 semlegesen, s6t nega-
tivan viszonyulhatott:

(24) a. levelét kedves szeretettel vettem. Mar alkalmas ideje is 1évén,
Kegyelmedrll bizonyost nem érthettem (Bark. 167.)
b. alkalmas idétiil fogva az arestumban szenved, és el is betegesedett
(MBF I: 435)
c. Ezkét detentus személyek egymassal alkalmas (id6tél fogva fertelmesdl
éltének (MBF 11I: 373)
d. akertyében bé menvén Gall llonanak, Molnar Istokne négy almat
szakasztott, kit is az utan csak hamarséggal ell lelvén a hidegh alkalmas
ideigh gy6torte (Bosz. 415.)

A pozitiv és a negativ viszonyulas kozotti kildnbség elsésorban a kontextusbdl
kovetkeztethetd ki. A gyUjtott eléfordulasok a kdvetkezok:

Forras alkalmas / semleges + negativ
16-18. sz. TMK, boszorkényper 34/22

16-18. sz. TMK levelek 38/19

16-18. sz. Tovabbi boszorkényper, levelek 13/12

16-18. sz. Emlékirat 26/13

1772-16l MTSz (minta) 300/5+1
Osszes/ezuttal targyalt funckio 111/68

5. tablazat

Az alkalmas el6forduldsai a vizsgalt forrasokban (adatszam)




148  VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:133-153 (2022)

Az SzT. felveszi az alkalmas hasznalatat 'nehéz, sulyos, jelentds’ értelemben (pél-
daul alkalmas nyavalya), azonban a motivacié ennél altalanosabban is megragad-
haté. Tobb példa is van arra, hogy a pozitiv minéség - inkabb ideiglenesen - atérté-
kelédik intenzitas, (nagy) mérték kifejezésére, ilyen a szép(en): szépen bé
bortlvan az ég essére volt az id6 (Bosz. 87.), illetve a jé(l): a Deutralis Horvathné
harmad magaval meg jelent, és fel liltetvén e Tanut ming hogj fekditt vala jél meg
negativ jelentés( fokozok esetében is adatolhatd ez a lehet6ség és a polaritds sem-
legessé valasa mar a torténeti anyagban is, példaul szérnyen kerdezi [Bosz. 294.];

Az alkalmas mértékként valé hasznalatara a feldolgozott bibliaforditdsokban is
van példa (Sylvester és Karolyi forditasaban nagy sok szerepel): Mikor pedig Pal
alkalmas sok venyikét szedett volna 6szve (Apcsel 28: 3, Kaldi). Ezzel egytt mar
a kdédexirodalombol idézhetd negativ jelentésl elemekkel vald kollokacio részeként
(25a), ahogy maganéleti szévegekbdl is kimutathaté:

(25) a. esazhamis uadolokat alkolmas kenok ala uethe [és a hamis vadolokat
alkalmas kinok ala veté] (KazK. 46v)

b. azhoua fel menuen, es Alkalmast kesuen, Vekon ualazall meg theruen
(Wathay: 50)

c. Eddigis alkalmas karunk forogvan (Kar. 162.)
d. viradora esett nagy ho, s keményebbre fordulvan, alkalmas gatolast ttt
éplleteim continuatiojaban (KarOnél. Il. 68)

Az alkalmas negativ haszndlatban ritka a vizsgéalt korszakban (mértéket jel6lve, sem-
legesebb kontextusban valamivel jellemzébb). A kés6bbi eléfordulasokat tekintve
az MTSz 300-as mintajabol a 19. szdzadban (1865-ig feldolgozva az eléfordulaso-
kat) minddssze egy adat szerepel egyértelmlien negativ kontextusban (26a), viszont
semleges polaritassal intenzitast, mértéket jelélve sem sokkal jellemz8bb (26b-d):

(26) a. Visszalop6zanak tehat a’ komak, magok el6tt is titkolni akarva, hogy
megfutamodanak, még ink&bb azt, hogy minden j6zanodasok ellenére is
még alkalmas rettegésben voltak (Vordsmarty Mihaly: A kecskeb6r, 1834)

b. s mikor a gazda észre nem vette, mert méar alkalmas részeg volt,
markoltam a talbél a derelyét, s raktam a keszkenémbe
(Fogarasi Sdmuel: Marosvasarhely és Géttinga, 1823)
c. mindazaltal mér talallyuk némiinémi nyomait a’ 16dik Szazadtul fogva
egy két szdéban egynehany Ironknal is: és azért meg lehet engedni, hogy
az alkalmas régi  (P&pay Samuel: A magyar literatira esmérete, 1808)
d. Leginkabb ezen Fejedelem alatt esmertették ’s kedveltették meg jobban
a’ Magyarokkal a’ Jatékszini hasznos gydny6rkédést, azon Német
Jatsz6 Tarsasagok, mellyek némelly nagyobb Varosainkban mar
alkalmas régolta jatszottak
(Papay Samuel: A magyar literatdra esmérete, 1808)

Az alkalmas semlegesebb polaritasi hasznalata feltehet6leg a 19. szazad soran
szorult vissza (jollehet alkalmi atértékel6dés, akar csak a jo[l] és a szép[en] ese-
tében, nem zarhatd ki).
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5. Osszegzés

Jelen tanulméany néhany pragmatikai marker 16-18. szazadi térténetébe nyujtott
betekintést, kiemelve a korszakban megfigyelhetd jelentésbéviiléseket, funkcionalis
atjarhatdsagot. A polaritas szempontjabél az alapvet6, elsédleges pozitiv jelentésbdl
a semlegesség felé elmozdulas volt igazolhaté az alkalmas esetében (egyuttal a
minéség — intenzitas irany), ezaltal negativ kontextusokban is megjelenhetett. Az
evidencialitas szempontjabol az azt tud olyan hasznalatat targyaltam, mely soran a
mellékmondatban foglalt esemény a (korabbi) hangsulyos meggy&zddés ellenére
jellemz&en nem teljesiil (az dgy tud nem bizonyult kbzvetlen parhuzamnak e téren,
utobbi a korszakban is hedge, mig az azt tud az elkételez6dés miatt booster). A szinte
~ szintén a hasonlésag alapjan (az ugyan-nal parhuzamba allithaté azonositd szerep
mellett) a nyomatékositas felé is elmozdulhatott. Ez utébbi funkciét tébb jellegzetes
kontextusban sikerllt kimutatni (az SzT. altal is feltlintetett egyidejliség mellett
puszta nyomaték, tagadas és megenged® feltételesség kifejezésekor is).

A valtozasok, funkciondlis atjarhatésag egy része lathaté formai, szerkezeti
kilénbségek nélkil jellemzd, azaz féként a szituacidbdl, kontextusbdl kdvetkeztet-
hetd ki az aktualis hasznalat. Az egyes markerek elsédleges jelentéseit tekintve a
targyalt atértékelédések nem a tipikus, tébb nyelvben is rendszeresebben dokumen-

approximator funkcié lehetett, ugyanis a boosterré valassal parhuzamba allithaté
leiras mas nyelvekben nem mutatkozott; a 'tud’ a képesség, szokasossag jelentés-
tartalmainak forrasa, mig az ’'alkalmas’ jellemzé céltartomanya a képesség, kotele-
z6ség.

Tovabbi kdzbs jellemz6, hogy a vizsgalt funkciok mindhdrom marker esetében
tobbé-kevésbé visszaszorultak a 19. szazad soran - az MTSz. alapjan legalabbis,
azonban a korszakbdl nem all rendelkezésre tovabbi adatbazis, illetéleg hasonléan
hatékonyan kereshet6 szovegmennyiség, amelynek adataival a jelenlegi eredmé-
nyek kdzvetleniil dsszevetheték. Igy az alakulastdrténet egyelére sziikségszeriien
hianyos, nyitott marad. A regiszterbeli kilbnbségeket tekintve az alkalmas és az
azt tud inkabb az (élényelvkdzeli, ego-dokumentum, valamint fiktiv) informalis for-
rasokban jelentek meg rendszeresen, mig a szinte ~ szintén a bibliaforditdsokban
is kimutathaté nyomatékosité szerepben, igy korszakjellemzdnek tekinthet6 (vissza-
szorulasanak részletesebb leirasa tehat még vizsgalatokat igényel). A kutatas mind
a polaritds, mind az evidencialitas mentén folytathatd, bdvitheté a korszak tovabbi
elemeinek bevonasaval.

Kodszonetnyilvanitas

A tanulmény az NKFI FK 135186. szdmu palyazat tAmogatasaval készilt. Ezdton
kdszdndm a kézirat korabbi valtozatahoz flizétt észrevételeket, javaslatokat.
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Forrasok

Bethlen Kata = Siikdsd Mihaly 1963. Bethlen Kata dnéletirasa. (Bethlen Kata
valogatott levelei). Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé.

BethIMOnél. = Szalay LaszI6 1858. Grof Bethlen Miklés 6néletirasa I—Il. Pest:
Heckenast.

Comoedia = Comoedia Balassi Mennihart arultatasarol, melliel el szakada az
Magyar orzagi masodic valaztot lanos kiraltul (1566-1567). In Kardos Tibor
et al. Régi magyar dramai emlékek I. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Constantinus és Victoria = Constantinusnak és Victorianak egymashoz valo igaz
szerelmekrl irott comoedia (1648). In Kardos Tibor et al. Régi magyar
dramai emiékek I. Budapest: Akadémiai Kiadé.

CsakyKlev. = Papp Klara 2006. ,Minden 6rémdm elegyes volt banattal”. Csaky
Kata levelezése. Debrecen: Erdélyi-térténeti Alapitvany - Debreceni Egyetem
Torténettudomanyi Intézete.

KarOnél. = Szalay LaszI6 1865. Gréf Kérolyi Sandor énéletirdsa I-Il. Pest:
Heckenast.

KazK. = Kovacs Zsuzsa 2003. Kazinczy-kddex 1526—1541. Budapest: Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag.

MBF 1. = Bessenyei Jozsef 1997. A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I.
Budapest: Balassi Kiado.

MBF 3. = Kiss Andras - Pal-Antal Sandor 2002. A magyarorszagi boszorkanysag
forrasai Ill. Budapest: Balassi Kiadé.

MethTr. = Wildner Odén - Sugar Jené 1927. Apor Péter: Metamorphosis
Transylvaniae 1736. Budapest: R6zsavolgyi és Tarsa.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/KlasszikusOrvosiKonyvek_007 (utolsé
let6ltés: 2022. majus 25.)

MTSz = Magyar Térténeti Szévegtar (http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgiffirst_form)

Parhuzamos Bibliaolvasé http://parallelbible.nytud.hu/

Petéfi = Petdfi Sandor munkai. IV. Vegyes miivek. Sajt6 ala rendezte: Badics
Ferenc. Budapest: Franklin. 1906.
https://mek.oszk.hu/07900/07974/pdf/petofi4.pdf

Szegedi Lérinc = Szegedi Lérinc: Theophania az az: isteni meg ielenes (1575). In
Kardos Tibor et al. Régi magyar dramai emlékek I. Budapest: Akadémiai
Kiadoé.

SzékelyLOnél. = Fehér Andrea 2019. Grof Székely LaszI6 néletirdsa. Kolozsvar,
Budapest: Erdélyi Mizeum Egyestlet - MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet.

SzT. = Szabd T. Attila (f6szerk.) Erdélyi magyar szotdrténeti tar. Kolozsvar-
Budapest: Erdélyi Mizeum-Egyesilet - Akadémiai Kiado.

TESz. = Benkd Lorand (fészerk.) 1967-1976. A magyar nyelv térténeti-etimologiai
szotara 1-3. Budapest: Akadémiai Kiado.

TMK = Torténeti maganéleti korpusz. http://tmk.nytud.hu/

Wathay = Ponori Thewrewk J6zsef 1838. Wathay Ferenc Prosamtivei. Pozsony:
Schmid Antal.
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Megszemélyesitd konceptualizaciok
a latas, hallas és szaglas

fogalmi tartomanyaban

Egy kontrasztiv empirikus vizsgalat eredményei

Galac Adam
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Osszefoglalé

A tanulmany a latas, hallas és szaglas fogalmi tartoméanyat érinté megszemé-
lyesitd konceptualizaciokat vizsgalja a magyar és az angol nyelvben. Kezdeti
kérdésfeltevése az, hogy milyen szerepet jatszik a megszemélyesités mint
konceptualis metafora a harom észlelési modalitas érzeteinek, illetve az érze-
teket kivaltd ingereknek nyelvi konceptualizacidjaban. Az adatok a TenTen
korpuszcsalad magyar és angol alkorpuszaban végzett kulcsszavas keresé-
sekbdl szarmaznak, amelynek soran 9 magyar és 9 angol kulcssz6 6sszesen
kdzel 7000 kontextualis eléforduldsat annotaltam manualisan. Az elemzésben
Ujszer(, a konvencionalizalédott, az alapbeallitasu (default) és a metonimikus
megszemélyesitéseket, de a vizsgalatot kiterjesztem a megelevenitésekre,
tovabba a megszemélyesitésnek nem nevezhetd, amde kdzeli rokonsagban
allé konceptualizaciokra is (aktiv agens, figurativ mozgés). Mindkét nyelvben
a latas kulcsszavai eredményezték a legkevesebb megszemélyesitést; a hallas
és szaglas a magyarban hasonl6é gyakorisagot mutat, az angolban azonban
kiemelkedik a szaglas.

Kulcsszavak: megszemélyesités, észlelés, figurativ nyelvhasznalat,
korpuszvizsgélat, latés, hallas, szaglas, konceptualizacio

1. Bevezetés

A jelen tanulmény egy korpuszvizsgélaton alapulé kutatast mutat be, amelynek
tagabb kontextusa az észlelési tapasztalatok nyelvi konceptualizacidjanak és kultu-
ralis szerepének tanulményozasa a kognitiv nyelvészet eszkdztaraval. A szagérzé-
kelés témakorében végzett korabbi vizsgélataim arra a feltételezésre vezettek, hogy
az olfaktiv ingerek megszemélyesit6 reprezentacidja igen jellemzének mondhaté a
nyugati nyelvekben és kultirdkban: relative nagy aranyban taldltam példaul olyan
eléfordulasokat, amelyekben egy agressziv szag megszallt egy terlletet, vagy egy

validalasara vagy céafolasara vallalkozott a jelen kutatds, amelyben a latas, hallas
és szaglas fogalmi tartomanyaban fellelheté6 megszemélyesitéseket hasonlitom dssze
egymassal. A percepcios élmények figurativ megjelenitésének vizsgalata azonban
ennél jéval nagyobb tavlatu eredményeket is igér: ahogyan Dancygier-Sweetser
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tartomanyt tesznek elérhetévé egy konkrétabb segitségével, sokkal inkabb egy
szubjektivet egy interszubjektivebb altal. Az észlelési tapasztalatoknak pedig meg-
hataroz6 eleme a szubjektivitas, igy gyakran figurativ konceptualizaciokat kell
alkalmaznunk, ha meg szeretnénk osztani 6ket egymassal.

A tanulmény a kdvetkezdképpen éplil fel: el6sz6r felvazolom a vizsgalat elméleti
hatterét és kdzponti célkit(izését. Ezt kdvetben ismertetem az adatgy(ijtés modjat
és az elemzési szempontokat, tematizalva a megszemélyesités mint fogalmi meta-
fora dsszetett voltat és hangsulyozva a rokon konceptualizaciék figyelembevéte-
Iének sziikségességét is. Ezutan bemutatom a korpuszvizsgalat eredményeit: egy
gyakorisagi attekinté tablazat mintazataira alapozva egyenként targyalom a meg-
kilonboztetett szemantikai kategériakat, kilonds figyelmet forditva a hasznalt
kulcsszavakhoz és az észlelési modalitasokhoz kéthetd sajatossagokra, valamint a
magyar és az angol nyelv kdzotti eltérésekre. Végil 6sszegzem a vizsgalat tanul-
sagait, és felvazolom a jovébeli kutatasi perspektivakat.

2. A kutatas elméleti kerete és célkitlizése

A kutatas a modern (kognitiv) nyelvészet két kiemelkedd fontossagu kérdéskorét
kapcsolja 6ssze: az érzékelés nyelvi konceptualizaciéinak tanulmanyozasat és a
figurativ nyelvhasznélat vizsgalatat. Noha az észlelési tapasztalatok kifejezésmaod-
jainak bemutatasara térekvé nyelvészeti munkak mar a 19. szdzadban is szllettek

az észlelés nyelvészeti szempontl vizsgdlata is Uj lendlletet kapott. Mélyrehat6
Osszefliggések sejlettek fel a vilag fizikai-biolégiai érzékelése és ennek nyelvi,
illetve kulturdlis leképez6dése kdzbtt, a hatdsmechanizmusok feltarasara iranyuld
torekvésekbdl pedig egy kiilon tudomanyag kezdett kialakulni: az észlelés nyelvé-

tapasztalatok és aktusok nyelvi kodoltsdganak és verbalizacios lehetéségeinek
feltdrdsa hosszabb tavon annak megértéséhez jarulhat hozza, hogy a percepcid
milyen mértékben hatarozza meg nyelviinket és gondolkodasunkat, valamint nyelvi
és szociokulturdlis hatteriink hogyan befolyasolhatja a kiilénb6zd érzékekhez és
érzetekhez valé hozzaallasunkat.

A masik iranyvonal, a figurativ nyelvhasznalat kutatasa 6sszefonddik a nyelv
kognitiv szemléletl tanulmanyozasanak kezdeteivel. Alapjat az a meglatas képezi,
hogy a nyelvben is tetten érhet6 figurativitas alapjaban jellemzi gondolkodasunkat,
a metaforak nem csupén stilisztikai eszk6z6k, hanem betekintést nyujtanak az alta-
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felnéttek szamara irt (angol nyelv(l) koltészetet tanulmanyozé MacKay felvetése

Azonban, ahogyan a késébbiekben latni is fogjuk, ennél jéval dsszetettebb jelen-
ségrél van szb. Egyrészt gyakran ,mas figurativ eszk6zok alcéja alatt jelenik meg”

reprezentaciok mellett a megszemélyesitett entitds megjelenhet egyéb él6lényként
(megelevenités) vagy kevésbé konkrét méddon egyszerlien aktiv agensként, de
ugyanigy kontinuumot alkot a nyelvi konvencionalizaltsag is. Ez utébbi meghatarozé
szerepet jatszik a perszonifikaciok fogalmi megvalésulasaban, és ezzel dsszeflig-
egy erésen konvencionalizaldédott kifejezés (pl. makacs folt) elvesztheti eredetileg
metaforikus tartalmat, mig egy Ujszer(i leképezést (pl. driiltek a fak) sokkal inkabb

Habar a konvencionalizaltsag ennek megfeleléen meghatarozé tényezé a talalt
megszemélyesitések elemzésében, a kdzponti célkitlizés szempontjabdl mind a
konvencionalizalodott, mind az Ujszer( kifejezések relevansak. A jelen kutatas célja
ugyanis mindenekelétt annak feltarasa, hogy ez a vilagszemléletiink emberkdzpon-
tisagabol adéddan rendkiviil kézenfekvd, ugyanakkor nagyon hatékony és szamos
jelentésarnyalat kifejezésére alkalmas figurativ eszkdz milyen szerepet jatszik az
észlelési tapasztalatok nyelvi (és igy kulturdlis) konceptualizaciojaban. Ebbél a
szempontbdl pedig egyarant érdekesek a mélyen gydkerezd, rutinszer(ien hasznalt
fordulatok és a kreativ, feltliné megszemélyesitések is.

Az eredmények altalanosithatésaganak novelése érdekében a jelenséget a hét-
kdznapi nyelvben tanulmanyozom, nem a koéltészetben vagy més specialis regisz-
terben. A nyelvi minta - magyar és angol - olyan kezdeti Iépésnek tekinthetd, amely
az atlathatésagra térekszik, ugyanakkor a kontrasztiv szempontokat is magaban
foglalja (és természetesen a jév6ben bévithetd méas nyelvekkel). A vizsgélt észlelési
modalitasokat illetéen pedig a latas, hallas és szaglas harmaséra szoritkozom: leg-
fOképp azért, mert ezek fizioldgiailag sokkal kdnnyebben kérbehatarolhatéak, mint
a hagyomanyos ,6t érzék” modell miatt a teljességérzetiinknek hianyz6 izlelés és
tapintas.®

' A szerz6 forditasa. Az eredeti idézet: ,(the hypothesis that) personification comes disguised

metaphor) nevezik azt a konvencionalizalédasi folyamatot, amelyben fokozatosan létrejon egy
folérendelt szemantikai kategéria, és egyre inkabb ez alapjan értelmezziik az adott kifejezést a
doxonjarél beszél (the paradox of metaphor): az er6sen konvencionalizalédott metaforak fel-
dolgozasa mar nem ésszehasonlitas alapjan torténik, igy azok elvesztik metaforikussagukat.

8 Az arisztotelészi 6t érzéknek is nevezett kategorizacid csak egy igen elterjedt (és jol
mUikodd) kulturdlis modell, valdjaban azonban ennél joval tdbbféle érzetet vagyunk képesek
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3. Modszertan
3.1. Az adatok

A vizsgalat alapjaul a Sketch Engine felliletén elérheté TenTen korpuszcsalad szol-
galt, amely azonos kritériumok alapjan 6sszeallitott, igy egymassal ésszehasonlit-
hat6 korpuszokat tartalmaz immar tébb mint negyven nyelven.* Ezek a tébb milliard
szavas korpuszok internetes oldalakrol automatikusan gy(jtétt szovegekbdl allnak,
igy els6sorban az irott nyelvhasznalatot tiikrozik, de regiszteriikben altalanosak, kozel
allnak a mindennapi nyelvhez. Fontos megjegyezni azonban, hogy a keresészavak
olyan talalatokat is eredményeztek, amelyek a kérdésfeltevésiink szempontjabél
specifikusnak szamité6 kontextusokban talalhatok (pl. parfimleirasok, zenekritika).
Mindkét vizsgalt nyelv esetében a legfrissebb korpusz mellett déntéttem, igy ada-
taim a Hungarian Web Corpus 2012 (huTenTen12) és az English Web Corpus
2020 (enTenTen20) alkorpuszokbdl szarmaznak (bar ez a kérdés csak az angol
esetében relevans, magyar TenTen korpuszbél csak ez az egy késziilt).

A keresd@szavakat tekintve mindkét nyelv mindharom észlelési modalitdsahoz 3-3
fénevet hasznaltam. Ezek kivalasztasakor azt tartottam szem el6tt, hogy gyakoriak
és lehetdleg altalanos jelentésliek legyenek, kevés szemantikai tdbbletet tartalmaz-
zanak az adott érzékhez tartozé stimulusra valé utalason felll. Az egyetlen sze-
mantikai tébblet, amely helyet kapott, az evaluativ dimenzié volt: itt is térekedtem
az egyensuly megtartasara, bar mig a hallas és a szaglas terén siker(lt semleges,
pozitiv és negativ kulcsszavakat is talalnom (hang, dallam, zaj, illetve szag, illat,
bliz), a latas esetében ez nem bizonyult megvaldsithaténak (negativ fénevet az
észlelés hianyaval dsszefliggésben allé sététség mellett nem talaltam, igy végll a
fény, szin és arnyalat keres6szavak mellett dontéttem). Erdekes médon azonban a
két nyelvben kdnnyl volt kdzel ekvivalens kifejezéseket talalnom, igy a magyar és
angol kulcsszavak - értelemszerlien a szilkséges fenntartasokkal - megfeleltet-
het6k egymasnak.

A 18 kulcssz6 az 1. tablazatban tekinthet6 at. A tablazat emellett tartalmazza a
szavak fénévi lemmaként val6 Osszes el6fordulasat a korpuszban, a Krejcie-
relevans talalatokat ezeken a mintdkon belll. A mintavétel nagysagat a teljes
populécié fliggvényében megadd szamitasi mddszer szerint egy 384-es minta mar
a legnagyobb populaciokra is reprezentativnak mindsil. A modell parabolikus
jellegl gorbéjének tudhatd be, hogy a legalacsonyabb (magyar bdz, 10 000) és a
legmagasabb (angol light, 7 852 117) taldlatszamu keresGsz6 reprezentativ mintaja

észlelni (és tdbb tipusu receptorunk van). Példaul gyakran a tapintas cimkéje alatt kezeljik az
érintés altal okozott érzetek mellett altalanossagban véve a héérzékelést, a fajdalomérzékelést,
valamint a belsé testi érzeteket (interocepciod, propriocepcio). Az izlelés pedig egy 0sszetett
érzék, amelynek az 6t alapiz izlel6bimbok altali észlelése mellett elengedhetetlen komponense
a zamatok valodi komplexitasaért felelés retronazalis szaglas (a szajliregbdl az orrba aramlé
molekulak érzékelése a szagldsejtek altal), de nem elhanyagolhatéak az adott étel/ital mecha-
nikai jellemz6i (keménység, slirliség stb.), hémérséklete, és a trigeminus ideg altal kozvetitett
nyalkahartyaérzetek (pl. a paprika csipéssége vagy a mentol hiissége) sem. V6. Speed-Majid

4 https://www.sketchengine.eu/documentation/tenten-corpora/ (2022.05.04.)
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kozo6tt mar nincs szamottevd kildnbség (370 és 384). A Sketch Engine véletlen-
szer(i mintavétel (,Get a random sample”) funkciéjanak mechanizmusa alapjan egy
adott mintanagysag minden felhasznal6 szamara pontosan ugyanazokat a (vélet-
lenszerlien Gsszedllitott) konkordanciasorokat adja ki, tehat a kereséseim megis-
mételhetok.

Nyelv Eszlelési Kulcsszé Osszes el6fordulas Repre_zentativ Rel’evéns
modalitas a korpuszban minta talalatok

fény 409 295 382 382

LATAS  [szin 456 022 382 349

arnyalat 36 896 380 380

hang (= sound) 681 562 384 136

HU HALLAS hang (= voice) 243

dallam 64 573 382 382

zaj 74790 382 380

szag 55 586 381 380

SZAGLAS |illat 105 493 382 382

bliz 10 206 370 370

light 7 852117 384 353

LATAS color® 5 640 095 384 343

shade 905917 384 216

sound 4 653 609 384 331

EN HALLAS [melody 510 074 382 338

noise 1813 626 384 381

smell 595 399 384 310

SZAGLAS [scent 425 030 382 380

stench 47 750 381 376

1. tdblazat

Kulcsszavak, mintavétel és relevans talalatok

A Sketch Engine szdvegfeldolgozo- és keres@algoritmuséanak hidnyossagaibol
fakadd hamis taldlatok mellett néhany keres6sz6 poliszémidja is Iényegesen lecsok-
kentette az észleléssel kapcsolatos jelentések eléfordulasat - itt azt az elvet
kovettem, hogy csak az eltérd szemantikai prototipusokat tekintettem irrelevans
talalatnak, a relevans prototipusok metaforikus kiterjesztéseit nem. Példaul az angol
shade esetében kiszirtem az "arnyék’, illetve az 'arnyékot ado targy; napszemiveg’
jelentéseket, de az 'arnyalat’ jelentés forrastartomanyként térténd metaforikus hasz-
nalatait (pl. shades of meaning ’jelentésarnyalatok’) a relevans konkordanciasorok
kézé szamoltam.® Sajatos esetet képez a magyar hang, amelynek vizsgalatakor

5 A két irdsméd (color és colour) kombinalt lekérdezése tul sok téves talalatot eredményezett,
mert a CQL-ben nem tudtam beallitani, hogy csak fénévi lemmakra keressen a két helyesirassal
(igy példaul nagyon gyakori talalat volt a colored/coloured). Az amerikai helyesiras kdvetése
kizarja a vegyes korpusz adatainak egy részét, igy ezt a jovébeli kutatasok soran tobblépéses
szlréssel korrigalni kellene.

6 Ez csak az sszes relevans eléfordulds meghatarozasara vonatkozik, amelynek alapjan a
megszemélyesitések gyakorisdgat szamoltam. A megszemélyesitések azonositasakor termé-
szetesen ezeket a metaforikus kiterjesztéseket sem tekintettem relevansnak, hiszen a kutatas
kérdésfeltevése a valos percepcibs érzetekre iranyul.
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kiilon kellett valasztanom az angol sound-nak megfelel§ altalanosabb jelentést az
emberi hangra utal6tél (voice), és noha mindketténél elvégeztem az annotaciot, az
eredmények Osszesitésekor csak az elébbi jelentést fogom targyalni.” A relevans
mintak nagysaganak eltérései miatt a tovabbiakban relativ gyakorisagokat fogok
megadni szazalékban, hogy dsszehasonlithatéak legyenek az aranyok.

3.2. Az elemzési szempontok

A figurativ nyelvhasznélat beazonositasahoz és osztalyozasahoz a Steen és kollé-

figurativ nyelvhaszndalat szemantikai elemzéséhez és minimalizalni a kutat6i donté-
sek szubjektivitasat. A mddszert itt nem részletezem, csak annyit emelnék ki, hogy
szotari adatokra épll, kiléndsképp a korpuszalapd Macmillan Dictionary adataira

Ahogy fentebb mar utaltam ra, csak a kulcsszavak észleléssel kapcsolatos,
konkrét jelentéseit vettem figyelembe, azokat az eléfordulasokat nem, amelyekben
forrastartomanyként miikddnek egy masik figurativ leképezésben. Az (1) példaban
a magyar fény metaforikus jelentéskiterjesztését lathatjuk, a (2)-ben pedig egy
metonimikus szerkezetet, amelyben az angol lights nem fényekre, hanem a széban
forgd autd lampaira utal. Ezeket tehat beszamitottam a relevans konkordanciasorok
kozé, amelyekbdl szamoltam a vizsgalt konceptualizaciok eléfordulasi aranyait
(hiszen a szemantikai prototipus egyezik a keresettével), azonban nem szamitot-
tam be a vizsgalt konceptualizaciok eléforduldsai kdzé, mert a leképezések nem
érzékszervi ingerekre utalnak, hanem azok valamely figurativ kiterjesztésére (az
(1)-ben egy felsébbrend(i erére, a (2)-ben pedig a lampéakra).®

(1) alljatok meg, vegyetek egy mély Iélegzetet, és mikor szatokon kiftjjatok a
leveg6t, kérjétek, hogy a szeret6é Fény hathassa at minden zugat
lényeteknek

(2) the lights themselves rest over a new bumper
‘maguk a ldmpak egy Uj I6kharité f6I6tt pihennek’

Az annotéacié kialakitasdban meghatarozé szerepet jatszott a Dorst és munka-

elemzése viszont tilmutat a jelen vizsgalat keretein.

8 A sz6tari definiciok nélkiilozhetetlen bazist adnak a szemantikai elemzésnek, de nem cél-
szer( tdl szigordan sem venni éket. Dorst példaul kiemeli a kontextualis atértékelés (contextual
reanalysis) jelenségét, amelynek soran az adott kontextus el6térbe helyezi egy lexikai elem
jelentésének egy bizonyos aspektusat (pl. ,a human interpretation of mellow and beautiful can
9 A példakban a kulcsszavakat aldhtzéssal jelélém, a szdban forgd konceptualizaciokat
hordoz6 nyelvi elemeket pedig félkovérrel.
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beszélhetiink akkor, ha a nem emberi jelentés nem talalhaté meg a Macmillan
szotarban (pl. the pines were shivering in the wind ’a fenyék reszkettek'® a szélben’,
illetve a korpuszvizsgalat soran talalt (3)), konvencionalizalédottrél (conventionalized)
pedig akkor, ha mar a szotar is jegyzi a nem emberi jelentéskiterjesztést (pl.
obstinate stains 'makacs foltok’, illetve (4)). Emellett potencialisan megszemélye-
sitésként elemezhet6 az Un. alapbeallitasu (default) kategéria, amelyben a perszo-
nifikalé értelmezést lehetévé tévé nyelvi elemek jelentése alapvetéen tagabb, utalhat
példaul mas élélényekre is, mégis az emberi interpretaciot vessziik alapértelme-
zettnek (pl. drink ’iszik’, illetve (5)). A negyedik tipus pedig a metonimikus megsze-
mélyesités, amely a human agensnek egy vele metonimikus kapcsolatban allé nem
human agenssel valé lecserélésével jon létre (pl. their eyes were searching the
stacked containers 'szemik az egymasra pakolt konténerek kozott keresgélt’,
illetve (6)).

(3) Ha 6rvend a szbveg, ez a dallam is oriil

(4) A szinpadon uralkodé pokoli, siketitd zaj

(5) Egész nap kisértek a dallamok, az élmény...
(6) szemében rosszindulatu fény gyult

Noha ez a rendszerezés nagyban arnyalja a perszonifikaciék szemantikai elem-
zését, az adatok vizsgalata soran szikségét éreztem tovabbi cimkéknek is. Mint
ahogyan azt sok mas nyelvi és fogalmi jelenségrél kimutattak az elmdlt évtizedek-
ben, a megszemélyesités is prototipikus jelleglinek tlinik: az Ujszerl leképezé-
sekbdl allé kdzponti prototipustdl pedig csak az egyik irany a konvencionalizaltsag
mértéke, hasonldan fontos a Iétezés nagy lancanak (The Great Chain of Being, vo.
kulturalis modell a Iétezéket hierarchikus rendszerben helyezi el az élettelen tar-
gyaktol a ndvényeken és allatokon at az emberekig és végil a természetfeletti
Iényekig, és lehet6vé teszi a figurativ mozgatasokat a hierarchian belil fel- és lefelé.
Ezaltal szervesen kapcsolodik a megszemélyesitéshez mint konceptudlis metafora-
hoz, amely a lanc egy masik szintjérél az emberek szintjére t6rténé elmozditasnak
feleltethet6 meg.

Ennek fényében az annotacié soran létrehoztam a megelevenités cimkéjét azokra
a konceptualizacios stratégiakra, amelyek él6lényi tulajdonsagokkal ruhazzak fel a
céltartomanyt.'" Ezek a tulajdonsagok az él6vilag sokszinliségének megfeleléen
rendkivil kilénbdzéek lehetnek, és természetesen kidolgozottsaguk is valtozd, a

0 A magyar reszket igével ellentétben az angol shiver prototipikusan csak emberi 4gensekre
utal, ezért tekinthet6 a szerkezet Gjszer(i megszemélyesitésnek. A magyar rdzza a hideg kife-
jezés talan jobban visszaadhatna a megszemélyesitd leképezést, de az allandésult szoékap-
csolatban bennfoglalt grammatikai alany UGjabb elemzési nehézségeket okozna a fogalmi
szervez6dés szintjén, igy mégis a reszket mellett dontdttem a forditas soran.

" A megszemélyesitéseket Jozsef Attila leiré kélteményeiben vizsgalé Simon Gabor is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,célszer(i lesz annotélni a megszemélyesitett szereplé kidolgozott-
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kutatas célkitlizésének szempontjabdl azonban mindenekel6tt két csoportot szik-
séges megkllonbdztetniink: azokat, amelyek nem tartalmazzak az emberi forras-
tartomany lehet6ségét (7), és azokat, amelyek forrastartomanya akar emberként is
értelmezhet6 (8). Ez a masodik tipus abban tér el az alapbeallitasi megszemé-
lyesitésektdl (I. (5), (9)), hogy itt nem alapértelmezett az emberi olvasat, csak

nem is lehet minden esetben élesen megkuilbnbdztetni egymastol.

(7) a whiff of goatish stench he’s been culturing in his scraggly beard
‘egy fuvallatnyi kecskeszer( bliz, amelyet a borzas szakallaban tenyésztett’

(8) Karacsony kortl is sokszor eléker(l, feltamad egy-két dallam, ami éket idézi

9) és a valtozatossag kedvéért most két palack absinth kerdl el8, az enyhébbik
fajtabdl, ezt zold arnyalata hirdeti

A vizsgalat fékuszaban all6 kllénleges céltartomanynak, az érzékszervi inge-
reknek készdnhetden a létezés nagy lancanak alsébb szintje, az élettelen targyként
vagy egyéb anyagi létez6ként torténd konceptualizacié (reifikacio) is figurativnak
tekinthet6. Természetesen az érzeteket kivalté ingerek (a fotonok, hanghullamok és
szagmolekuldk) is az anyagi vilaghoz tartoznak, de csak kdzvetlenil az adott érze-
tek formajaban tapasztalhatjuk meg 6ket, igy targyként vagy példaul folyadékként
valé megjelenitésiik parhuzamba hozhaté az absztrakt fogalmak reifikaciojaval.
Ezeket a leképezéseket a perszonifikaciok ellenpdlusanak is tekinthetjik abbdl a
szempontbdl, hogy a céltartomanyt figurativ médon, viszont élettelen entitasként
jelenitik meg (I. (10)-(11)) - a két ellentétes megkdzelités gyakorisaganak dssze-
hasonlitasa céljabodl ezt a konceptualizacios stratégiat is jeldltem az adatok elemzé-
se soran. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy ezek a targyi létezdk is lehetnek
aktiv agensek, mint példaul a (12)-ben abrazolt kellemetlen szag, amely megtdlti az
észleld orrjaratait, és bevonatot képez a szajaban.

(10)  afényben uszo féoltar

(11)  the fabric of sound
’a hangok szoévete’

(12)  Jim shook his head hard, trying to clear it, but the noxious smell remained.
It filled his nasal passages and coated the inside of his mouth.
"Jim erésen megrazta a fejét, hogy kitisztitsa beléle az artalmas szagot, de
az ott maradt. Betélt6tte az orrjaratait és bevonatot képezett a szajaban.’

képezi a kbvetkezd szemantikai kategoriat, amelyet megkulénbdztettem a vizsgélat
sorén. Ez a konceptualizicié a megszemélyesitések hatarmezsgyéjén taldlhaté: az
elemzd megitélésétdl figgben néhany eléfordulas az alapbedllitisi megszemélye-
tekrél van szd, amelyek csak egy sematikusabb fogalmi szinten kapcsolédnak a
megszemélyesitésekhez (I. (13)-(14)). A kategdriat ugy hatadroztam meg, hogy a
kulcsszénak grammatikailag alanyi szerepben kell lennie, a hozza kapcsol6dd
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allitmanynak vagy jelz6nek pedig szemantikailag valamilyen aktiv cselekvést vagy
a vilagra kifejtett hatast kell kifejeznie (tehat nem elég az érzetet kivalté inger
puszta létezésére utalnia). A megszemélyesitéseket nem szamoltam ide, noha je-
lentés részik szintén aktiv cselekvoként jeleniti meg a céltartomanyt: az aktiv agens
kategoéria csak azokat a reprezentacidkat foglalja magaban, amelyekben kizarélag
ezen a sematikussagi szinten jelenik meg a szoban forgo érzet. Az érzeteket aktiv
agensként konceptualizalé szerkezetek feltérképezése altal a megszemélyesité-
sekrdl is teljesebb képet kaphatunk.

(13) Tele vannak a tehetséges tervez6 ruhai élettel és szinekkel, melyek
minden napot feldobnak

(14) his scent confirmed his expression and his words
‘az illata megerésitette az arckifejezését és a szavait’

Az utolsd szemantikai cimke a mozgas fogalmi tartomanyara utal, itt azonban
fontos megkuldnbdztetni két tipust. Az egyik elvalaszthatatlan az érzékszervi ingerek
valodi helyvaltoztatasatol, a térben vald terjedésétdl, tehat a mozgassal kapcsolatos
szemantikai komponens nem vagy csak kevéssé figurativ - a megszemélyesitések
szempontjabdl itt az a relevans, hogy a mozgast dnerébdl végzett cselekvésként
konceptualizaljuk, igy ezeket az eseteket az aktiv agens alkategoriajaként kezelem
(I. (15)-(16)). A masik tipus ugy kapcsol mozgasformakat a céltartomanyhoz, hogy az
a térben mozdulatlan (17), vagy nem is képes valds térbeli mozgasra (pl. dallam) -
ezeket az el6fordulasokat a ,figurativ mozgas” cimkével lattam el.

(15) az objektiven athalado fény
(16) Az ablakot szélesre tarta, hogy a bliz kimenjen.

(17)  De boldogan visszaadna a milliardjait, hogy Ujra lathassa a kép kavargo
fényeit.

A szemantikai kategoriak 0sszefoglalva tehat a kévetkez6k: Gjszerd, konvenci-
onalizalodott, alapbeallitasu, metonimikus, megelevenités, reifikacio, aktiv agens,
figurativ mozgas.

Az adatgyiijtés elsé fazisa utdn minden el6fordulast ismételten ellenériztem és
validaltam a szétari definicidk alapjan, valamint kiegészitettem az adatokat egy Uj
oszloppal, amely a leképezéseket tartalmazé nyelvi elemeket szoéfaji (és részben
mondattani) jellemz6k alapjan sorolja az aldbbi tipusok valamelyikébe: ige vagy igei
csoport (amelynek a kulcsszo elsédleges vagy masodlagos figuraja),'? melléknévi
igenév, melléknév, fénév vagy fénévi csoport, hataroz6szo. It jeléltem azokat a
nem tdl gyakori eseteket is, amelyekben explicit hasonlitas fogalmazédik meg (18).

(18)  When firemen kicked in the front door, the stench rushed out into the
street like a river.
’Amikor a tlizoltok berugték a bejarati ajtét, a bz folyoként todult ki az
utcara.’

2 A kognitiv nyelvtan értelmében az ige elsédleges figuraja (trajektor) annak alanyat jelenti, a
masodlagos figura (landmark) pedig az eseményszerkezet tobbi résztvevijét, példaul targyat
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Az eddigi példakkal az annotéciés modszer bemutatasan tul azt prébaltam
illusztralni, hogy a megszemélyesités egy Osszetett jelenség, amelynek vannak
prototipikus megvalésulasai, de ettél a prototipustdl tdbb szempontbdl is el lehet
térni, és gyakran nehéz pontosan megallapitani, hogy hol hizédik a hatar a meg-
személyesitd és a nem megszemélyesitd konceptualizaciok kézott.'® Az eredmények
ismertetésénél ugyanezt a holisztikus perspektivat fogom alkalmazni, tehat a rokon
szerkezetekkel és a fokozatokkal egyltt mutatom be a perszonifikaciékat - Simon
Gabor megkdzelitéséhez hasonléan, akinek megfogalmazasaban ,a vizsgalat célja
nem az volt, hogy az dsszes megszemélyesitést egyértelmien elkiildnitse[m] a nem
perszonifikald szovegrészekibl, sokkal inkabb az, hogy mindazon széveghelyet
Ugyanakkor a fokusz a kutatas kezdeti kérdésfeltevésén marad, igy a kilénbdzd le-
képezések kozotti 6sszefliggések mélyebb tanulmanyozasa helyett a kulcsszavak
altal jelolt érzékszervi tapasztalatok konceptualizacidira fogok 6sszpontositani.

4. Eredmények

4.1. Osszesit6 tablazatok

A kvantitativ eredményeket tablazatokban szemléltetem. A 2a és 2b tablazatok a
vizsgalt konceptualizacidk el6fordulasi aranyait tartalmazzak kulcsszavak szerint: a
szazalékok az adott kulcsszd dsszes relevans konkordanciasorahoz képest szami-
tott aranyt mutatjak. A délttel szedett, ,Periférikus megszemélyesitések” cimi sor
egyUutt tartalmazza a human olvasatot lehet6vé tévé megelevenitéseket, valamint az
alapbedllitast és konvencionalizalédott megszemélyesitéseket. Elsésorban azért
tartottam célszerlinek igy 6sszevonva is ratekinteni az aranyokra, mert sok eléfor-
dulas nem sorolhaté be egyértelm(ien az egyik kategériaba, hanem valahol kdz6ttik
helyezkedik el. Emellett az is 6sszefogja a harom tipust, hogy csak potencialisan
értelmezhetéek megszemélyesitésként: a megelevenitd és az alapbeallitasu leké-
349), a konvencionalizalédott perszonifikacidk pedig egy bizonyos mértékig elvesz-
tették metaforikussagukat, és tébbé-kevésbé hattérbe szorult az éket motivald
eredeti leképezés (v0. 2. 1abj.). A legalsé sorok pedig az dsszes olyan szerkezetet
egylttesen tartalmazzdk, amelyek potencialisan megszemélyesitésként értelmez-
hetdk, tehat a harom periférikus tipust, tovdbba az Ujszerl és metonimikus meg-
személyesitéseket. Fontos, hogy az adatok csak a nagysagrendekrdl &rulkodnak -
bar két tizedesjegy pontossaggal adtam meg a szazalékos aranyokat, ezt elsésorban
az alacsony szamok miatt tettem, a korpuszok dsszetételének sajatossagai és a
konkordanciak véletlenszer(i mintainak variabilitdsa miatt egy aprélékos kvantitativ
elemzés kdvetkeztetései egyébként sem lennének altalanosithatoak.

8 [Fluzziness is an inescapable characteristic of the concepts that language expresses”

diszkrét egységek halozata helyett kodként képzeli el, amelynek egyes részei siiriibbek, kon-
centraltabbak, de mindenfelé atmenetek figyelhet6k meg. Ahogy 6 fogalmaz: ,what if the thing
we try to picture is intrinsically unclear? Are we looking at something through a fog, or is the
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latas hallas szaglas

fény | szin |arnyalat| hang |dallam| zaj szag | illat biiz
reifikacio 7,59%)|0,57%]| 2,37% | 5,88% | 7,59% | 7,89% | 5,79% | 2,36% | 7,30%
akiiv agens 7,59%)6,30%| 5,53% |16,91%]|11,26%|10,53%)|12,37%)|13,61%|22,43%
(figurativ) mozgas __ |0,52%]0,00%] 0,00% | 0,00% | 1,31% | 0,26% | 0,00% | 0,26% | 0,00%
megelevenités 0,00%)|0,00%| 0,00% | 0,00% | 2,36% | 0,00% | 0,26% | 0,26% | 0,00%
(nincs human olvasat)
megelevenités o o o o
(van humén olvasat) |0-26%(0:00%| 0.53% | 0,74% | 1,05% | 0,79% | 0,00% | 1,05% | 0,54%
?éiﬁ’:ﬁ%'"tasu 2,88%0,57%| 1,32% | 3,68% | 2,09% | 3,68% | 1,58% | 4,97% | 3,51%
konvencionalizalédott |1,31%]4,58%]| 1,84% | 0,00% | 1,57% | 2,37% | 3,42% | 3,66% | 2,97%
Periférikus
megszemelyesitések | 4 450/l 5 1691 3,68% | 4,41% | 4,71% | 6,84% | 5,00% | 9,69% | 7,03%
(human megelevenités
+ alapbeallitasu + konv.)
Gjszerl 1,05%]0,29%| 1,06% | 2,21% | 3,14% | 1,58% | 1,32% | 1,83% | 0,54%
metonimikus 0,26%)0,29%| 0,26% | 0,74% | 1,05% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
g]zzz:zser(r':;;ee"s‘ﬂzgs) 5,76%|5,73%| 5,00% | 7,35% | 8,90% | 8,42% | 6,32% |11,52%| 7,57%

2a. tablazat
A vizsgalt konceptualizacidk el6fordulasi aranyai
latas hallas szaglas

light | color | shade | sound| melody| noise | smell | scent |stench
reifikacio 2,55%0,58% | 0,93% | 5,14% | 7,69% |1,567% | 2,90% | 6,32% | 3,19%
aktiv agens 1,42% | 2,04% | 0,46% | 2,11% | 3,25% | 3,41% | 14,84% | 13,16%|13,83%
(figurativ) mozgas 0,85% | 0,29% 0,00% | 0,30% | 3,55% |0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00%
megelevenités 0,28% | 0,58% | 0,00% | 0,00% | 1,18% |0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,27%
(nincs human olvasat)
megelevenités o o o
(van humén ovasa) | 0-28%0.00% |0,00% [0,30% 1,78% |0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
alapbeallitast 1,42%[0,29% | 0,00% | 0,91% | 3,25% |1,57% | 5,48% | 1,32% | 3,19%
(default)
konvencionalizalédott |0,57%| 1,75% 0,46% | 0,91% | 2,96% | 0,79% | 3,87% | 2,63% | 2,66%
Periférikus
?Ziiiier’;’:;ﬁ:gﬁfe’; ,|227%| 2,04%| 0,46% | 2,11%| 7,99% | 2,36%| 9,35% | 3,95% | 5,85%
alapbeallitasu + konv.)
Gjszerl 0,85% | 0,29% | 0,93% | 2,11% | 1,78% | 0,00% | 0,65% | 3,42% | 3,99%
metonimikus 0,28% | 0,58% 0,46% | 0,60% | 0,00% | 0,52%| 0,00% | 0,00% | 0,00%
ﬁ;iifﬁ;;ee"sﬂzgs) 3,40% | 2,92% | 1,85% | 4,83% | 9,76% |2,89% | 10,00% | 7,37% | 9,84%

2b. tablazat

A vizsgélt konceptualizacidk el6fordulasi aranyai

A 3. tablazatban a konceptualizaciok 6sszes eléfordulasa hasonlithaté Gssze
egymassal a tokenek szama és a teljes mintavételhez viszonyitott szazalékos ara-
nyok alapjan. Azt lathatjuk, hogy a legtdbb kategéridban a magyar adatok eredmé-
nyeztek tobb talalatot: az aktiv agensként térténdé konceptualizacié és a human
interpretacios lehetéséget is magukban foglald megelevenitések esetében ez az
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angol tokenek kdzel kétszeresét jelenti, a reifikacié esetében tébb mint masfélsze-
resét, de az alapbedllitasi és a konvencionalizalédott megszemélyesitéseket
tekintve is 35 szazalék korll mozog a magyar tokenek gyakorisagi tobblete. Meto-
nimikus megszemélyesitések azonos aranyban fordultak el6é a két nyelvben, azon-
ban Ujszerii megszemélyesitésbdl az angol korpusz tartalmazott tébbet (még ha
csak kevéssel is). Szamottevé a klllénbség a figurativ mozgas kategoriajat illetéen:
itt kétszer annyi eléforduléas talalhaté az angolban, mint a magyarban. Az 6sszes
potencidlis megszemélyesités aranyat nézve viszont a magyar jar eldl, nem is elha-
nyagolhaté mértékben: 7,42 szazalék az angol 6,01 szazalékkal szemben.

Az eredmények részletesebb bemutatasa (lasd alabb) arnyalni fogja ezeket a
mintazatokat (példaul ravilagitva néhany ismétlédé tokenre), de a legtébb eltérésre
nem tudtam magyarazatot talalni. Mas korpuszokban végzett hasonlé vizsgalatok
lennének sziikségesek annak felméréséhez, hogy a megfigyelt kiilbnbségek altala-
nosithatéak-e nyelvi szinten, vagy csak a korpuszok, esetleg csak az elemzett
minték sajatossagaibdl fakadnak.

Noha az eléfordulasok 6sszesitett adatain nem valtoztat, ezen a ponton érdemes
megjegyezni, hogy a targyalt konceptualizacios stratégiak kombinalédhatnak is egy
mondaton belll: a (19)-ben példaul egy nem human megelevenités (virdgmezd),
egy aktiv reifikacié (beburkolta), valamint egy alapbedllitasi megszemélyesités
(csabit) tarsul egymassal.

(19)  Ude illata, akar egy szines viragmezé, beburkolta Harryt, és kalandra,
tavoli orszagokba csabitotta.

Osszesen magyar angol
AZ ELEMZETT SOROK SZAMA 6169| 100%|3141| 100%|3028| 100%
reifikacio 272|4,41%| 165| 5,25%| 107|3,53%
aktiv agens 552|8,95%| 360|11,46%| 192|6,34%
(figurativ) mozgéas 26|0,42% 9| 0,29%| 17|0,56%
megelevenités (nincs human olvasat) 19(0,31%| 11| 0,35% 8|0,26%
megelevenités (van human olvasat) 25(0,41%| 17| 0,54% 8|0,26%
alapbeallitdsu (default) 143|2,32%| 83| 2,64%| 60[1,98%
konvencionalizalodott 138|2,24%| 81| 2,58%| 57|1,88%
Periférikus megszemélyesitések 306(4,96%| 181| 5,76%| 125|4,13%
Ujszerl 93(1,51%| 44| 1,40%| 49(1,62%
metonimikus 16(0,26% 8| 0,25% 8|0,26%
Osszes (potencialis) megszemélyesités| 415/6,73%| 233| 7,42%| 182|6,01%

3. tablazat
A vizsgélt konceptualizacidk 6sszes elbfordulasa
és szazalékos aranya a mintavételben

Szemléletesek még a 4. tablazat adatai is, amelyben észlelési modalitasonként
vethet6k 6ssze a vizsgalt szerkezetek aranyai (a szamok az adott nyelv adott érzé-
kéhez tartozd harom kulcsszé értékeinek atlagat tikrozik). Ezeket a szamokat még
nagyobb évatossaggal kell kezelni, mert hdrom-harom f6név adatait vetitik ra az
egyes észlelési modalitdsokra - nem univerzalis eredményekrél van tehat sz6 azzal
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kapcsolatban, hogy az adott szerkezetek milyen gyakorisaggal jelennek meg a

lathatunk olyan mintadzatokat, amelyek a 2. tdblazatban kevésbé jelennek meg.

HU-VIS|HU-AUD|HU-OLF|EN-VIS|EN-AUD|EN-OLF

reifikacio 3,51% |7,12% |5,15% [1,35% |4,80% |4,14%
aktiv agens 6,47% |12,90% |16,14% |1,31% [2,93% [13,94%
(figurativ) mozgéas 0,17% |0,52% |0,09% |0,38% [1,28% |0,00%
megelevenités (nincs human olvasat) 0,00% |0,79% |0,17% |0,29% [0,39% [0,09%
megelevenités (van human olvasat) 0,26% |0,86% |0,53% |0,09% [0,69% [0,00%
alapbeallitasu (default) 1,59% [3,15% |(3,36% [0,57% |1,91% |3,33%
konvencionalizal6dott 2,58% |1,31% |3,35% |0,93% [1,55% |[3,05%
Periférikus megszemelyesitések (human |, yao, |5 300, | 7249 |1,50% |4,16% |6,38%
megelevenités + alapbedllitasu + konv.)

Ujszer( 0,80% |2,31% |1,23% |0,69% [1,30% |2,69%
metonimikus 0,27% |0,59% |0,00% |0,44% [0,38% |0,00%

Osszes (potencialis) megszemélyesités|5,50% |8,22% |8,47% |2,72% |5,83% |9,07%

4. tablazat
A vizsgalt konceptualizacidk el6fordulasi aranyai
észlelési modalitdsonként kiatlagolva

A tablazatok csak kiindulépontként kezelend6k a kvalitativ elemzés szamara,
amely részletesebben mutatja be az egyes konceptualizaciés stratégiak prototipikus
és atmeneti megvaldsulasait. Az elsé sorban lathato reifikaciét csak viszonyitasi
pontként targyalom - nem része a megszemélyesités felé vezetd skalanak, amely
az aktiv agensként t6rténé konceptualizacioétol indul.

4.2. Reifikacio

A céltartomanyt targyként vagy egyéb anyagi létezéként (pl. folyadékként) leképezé
nyelvi szerkezetek 272 alkalommal fordultak el a vizsgalt korpuszokban, ami az
0sszes relevans konkordanciasorra levetitve 4,41 szazalékos aranyt jelent (az ara-
nyok kulcsszavanként jelentds eltéréseket mutatnak, a pontos adatokhoz lasd a 2.
tablazatot). Ez az 6sszes potencialis megszemélyesités (415 token, 6,73%) kéthar-
madanak felel meg. Az alabbiakban a jelenséget észlelési modalitasonként fogom
réviden bemutatni.

A latas fogalmi tartomanydban csak a fény, arnyalat és light szavak eredmé-
nyeztek egynél tdbb taldlatot. Kilénésen a fény emelkedik ki, amely az ésszes
relevans talalat 7,59 szazalékaban anyagi jellemzékkel ruhazédik fel: ezek tulnyo-
morészt konvencionalizal6dott kifejezések (pl. visszaverddik, megtérik, beszdrddik,
kiszdrddik, szort fény), amelyek megfeleldi hianyoznak az angol adatokbdl, de van
néhany Ujszeri leképezés is (20).

(20) egy kisebbfajta lampa, mely vérvords langgal égett, az burkolta be a
fényével az egész helyet

A hallas esetében szinte egyez6 szamokat lathatunk a hang (5,88%) és sound
(5,14%), illetve a dallam (7,59%) és melody (7,69%) aranyét illetéen. Az uralkodé
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kontextus a zenekritika, ami természetesen a kulcsszavakbdl is adodik. A talalatok
a leképezések gazdag és valtozatos latképét tarjak elénk, amely mélyrehatébb
elemzésekre szdlit fel: ez azonban eltér a jelen kutatas célkitlizésétdl, igy itt csak
néhany példara szoritkozom (l. (21)-(22)).

(21)  Playing reggae doesn’t necessarily mean you have to have a soft and
round sound.
’A reggae-hez nem feltétlenll kell, hogy puha és kerek legyen a hangzasod.’

(22) Inthe reprise, the same melody gets passed between the hands.
‘A reprizben ugyanazt a dallamot adogatjak kézrél kézre.’

A zaj és a noise ezzel szemben nagysagrendbeli kiilbnbséget mutat: az el6bbi
Otsz0r tobb (7,89%) reifikald konceptualizaciéban fordul elé, mint az utdbbi (1,57%).
A fény és light kulcsszavakhoz hasonléan itt is abban rejlik a l1ényegi kiildnbség,
hogy a magyar korpusz sok konvencionalizal6dott kifejezést ismétel (pl. kiszdrddik,
beszlirédik, zajt elnyel, elnyom, felfog), mig az angolban ezek nem talalhatéak
meg. A jelenség okainak feltarasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

A szaglas kulcsszavai esetében ellentmondasos mintazat latszik: a magyar ada-
tokban az illat kevesebb mint fele annyi talalatot eredményezett, mint a szag és a
bliz, az angol scent pedig korilbelll kétszer annyit, mint a smell és a stench. A kva-
litativ elemzés soran ennek semmilyen nyelvi vagy forrasbeli okat nem talaltam -
egy masik mintavétel, illetve mas korpuszok vizsgélata lenne szikséges a talalt
mintazat megerd&sitéséhez vagy véletlen voltanak kimutatdsahoz. Noha nagy a hete-
rogenitas, megkilonboztethetd harom fogalmi alkategoéria, amely kéré a leképezé-
sek jelentds része csoportosul: (i) AZ EROS SZAG EGY FOLYADEK (A SMELL IS LIQUID, V0.

(23) ablzzel atitatott lakotelep

(24) illatban uszo ékes kert

(25) azongora teteje nem volt lehajtva és az egész szobat egy killénleges illat
fedte be

(26)  motorists driving past the sludge lagoons on U.S. 127 near the southern
entrance of the city have been blanketed with stench
‘az autésokat, akik a varos déli bejarata kbzelében az iszapleraké mellett
haladtak el a U.S. 127-es Uton, teljesen beboritotta a biiz’

Mar ez a felliletesebb vizsgdlat is ravilagitott a reifikacié sokszinliségére és a
benne rejlé konceptualizacios (és kutatasi) potencialra: alaposabb elemzések (pél-
daul a konvencionalitas terén) még bizonyara sok értékes informaciot nyerhetnek ki a
terlletbdl. A tovabbiakban azonban a megszemélyesitésekre fogok dsszpontositani,
kezdve a tavolabbrél kapcsol6d6 kategéridkkal és haladva a prototipikusabb, Uj-
szer( leképezések felé, végul pedig kitérve a metonimian alapul6 szerkezetekre is.
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4.3. Aktiv agens

Az elemzett kulcsszavak altal kodolt érzékszervi ingerek aktiv agensként torténd
reprezentacidja (. (13)-(14)) 0sszesen 552 talalatot eredményezett, ami a teljes
mintavétel 8,95 szazaléka. Az adatok eloszlasat szemiigyre véve két érdekes
mintazatot fedezhetlink fel. Egyrészt mindkét nyelvben a latas kulcsszavainal fordul
elé a legalacsonyabb gyakorisaggal ez a konceptualizacié (az atlagokhoz lasd a 4.
tablazatot), a hallasnal ennek korilbelll a kétszeresét lathatjuk, a szaglasnal pedig
nek, miszerint a szagokat (legalabbis az angol nyelvben) jellemzéen aktiv cselekvé-
ként konceptualizaljuk az észlel6hdz képest, aki inkabb passziv atél6je az észlelési
eseménynek - szemben példaul az észlel6 altal sokkal szabadabban iranyithaté
latassal, amely gyakran nyelvileg is szorosan 6sszefonddik a kontroll fogalmaval
az angol adatok kozotti eltérésre mutat ra: mig a szaglast tekintve az atlagok nagy-
sagrendje hasonlé a két nyelvben (16,14% és 13,94%), a latast és hallast illetéen
tébb mint négyszer annyi aktiv agensként torténd konceptualizaciét taldltam a
magyar korpuszban, mint az angolban. Szamottevé szemantikai kiildnbséget nem
tudtam beazonositani - nincs példaul olyan alkategéria, amely csak a magyarban
lenne haszndlatos, és igy magyarazatot adhatna az aranybeli eltérésekre - ugy tlinik,
egyszerlien csak domindnsabbak mas kontextusok az angol korpuszban. A jelen-
ség pontosabb feltarasahoz és kovetkeztetések levonasdhoz tovabbi vizsgalatok
szlkségesek, elsésorban mas korpuszokban, illetve mas modszerekkel.

4.4. Mozgas

A céltartomany aktiv agensként val6 konceptualizacidinak korllbelll harmada
(6sszesen 191 token) a mozgas fogalmi tartomanyaba tartozik, tehat az érzetet
kivalté inger aktivitasa annak mozgasara épil (még ha nem meril is ki abban).
Példaul: kiaramlik valahonnan a fény, athat egy termet a fény, kintrél érkezik egy
zaj, egy szag terjeng egy jarmivén belll, egy illat belengi a szobat. Ezekben az
esetekben a mozgéas a sz6 szerinti jelentés része, és mindenekelbtt az érzeteket
kivalté jelenségek valés mozgaséra vezethetd vissza, mintsem szubjektiv emberi
konceptualizaciéra (még ha kdzvetlenil nem is észlelhetjiik ezeket a mozgasokat,
a stimulusok forrasat és terjedési irdnyat altalaban be tudjuk azonositani). Néhany
kulcssz6 ugyanakkor olyan taldlatokat is eredményezett, amelyekben az adott
érzékszervi inger figurativ mozgast végez, tehat a fotonok, hanghullamok és szag-
molekulak valds terjedési médjatdl eltérd, jellemzéen kidolgozottabb mozgasformak
jelennek meg (I. (17), (27)-(29)).

(27)  nagyon szép dallamok szalldogalnak kdzben

(28)  Cute sounds bouncing around and crunching sounds get layered in.
‘Aranyos hangok pattognak erre-arra és ropogd hangok keriilnek bele.’

(29) dreamlike arpeggiated melodies spiralling gently
"alomszerd, arpeggialt dallamok, amelyek lagyan kacskaringoéznak’
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Ahogy a példakkal is probaltam szemléltetni, a figurativ mozgas kategoériaja leg-

(3,55%). A masodik helyen a magyar dallam all (5 eléfordulas a 382-bél, 1,31%), a
zaj, fény, sound, light és color szavak pedig csak egy-két alkalommal fordultak el6é
ezzel a konceptualizacios stratégiaval. A latas fogalmi tartomanyaban talalt figurativ
mozgéasok a kavargas, hullamzés és a vibralas voltak. A szaglas kulcsszavai egyet-
len talalatot eredményeztek (30) - talan azért, mert ennél az észlelési modalitasnal
a legdominansabb a valédi mozgas.

(30) lllata: Vibralo és beszédes, meglep6 egyensuly a citrus, a fliszerek és a fak
k6zott.

4.5. Megelevenités

A megelevenités, tehat a céltartomany él6lényként valé megjelenitése viszonylag
ritka konceptualizacios stratégianak mondhato a vizsgalt korpuszokban: 6sszesen
44 esetet kategorizaltam igy, ami a teljes minta 0,72 szazalékat teszi ki. Ebbdl 19
token (0,31%) nem vonatkozhat emberre (I. (7), (31)), igy csak a maradék 25
(0,41%) szamithatd be a potencidlis megszemélyesitések kozé (I. (8), (32)-(33)).
Ennek tobb mint kétharmada (17 el6fordulas) a magyar korpuszbél szarmazik, és
elsésorban a dallam, illat és zajkulcsszavakhoz kotédik. Az angol kulcsszavak kdzil
a light egyetlen el6fordulasan kivil csak auditiv kontextusokban volt megfigyelhetd
human olvasatot is lehetévé tévé megelevenités.

(31)  Suly éppugy, mint szarnyalo dallamok, akadnak benne.

(32) Roger egy badogdobozbdl, egy fadarabbdl és egy kifeszitett nylonhirbdl
készitett maganak "gitart", és meglep6 dallamokat tud elécsalogatni a
furcsa szerkezetbdl.

(33) De mikor végre a fanyar bliz bekuszott az orraba, jobban szemiigyre vette
az elétte allét.

A magyar talalatok kozil néhany erésen konvencionalizalédott leképezésekre
épll (pl. zajt kelt, a zaj elhal, a fény természete), ami a megelevenité konceptuali-
zaciok és a konvencionalitds 6sszefliggéseinek tovabbi tanulmanyozasara szdlit
fel. Emellett azt is fontos kihangsulyozni, hogy a megelevenitések kontinuumot
alkotnak az aktiv 4gens és a figurativ mozgés konstruélési stratégiai és a meg-
személyesitések, elsGsorban az alapbeallitdsi megszemélyesitések kdzoétt (egy-
mashoz valé viszonyukat nem lineérisan célszerli modellezni, hanem legalabb két
dimenzidban, atfedésekkel). Ebbdl addéddan sok esetet nehéz egyértelmien korbe-
hatérolni: a figurativ mozgés és a megelevenités kdz6tti atmenetben helyezkedik el
példaul a (27), az alapbeallitasi megszemélyesitések és a megelevenitések proto-
tipusa koz6tt pedig a (34) és (35).

(34) Kostolaskor az érett aszukra jellemzd izek, illatok jonnek eld, csokoladé,
dio, karamell.
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(35) various melody lines dodging in and out of (and running beneath)
action motifs create a sense of consistent style within the score
"a klllénb6z6 dallamvonalak, amelyek ide-oda székdelnek az
akciomotivumok ko6z6tt (illetve alattuk futnak), a partitiran bel(li
egységes stilus érzetét keltik’

4.6. Alapbeallitasu megszemélyesitések

Az alapbeallitast (default) megszemélyesitések a megelevenitésekhez képest tébb
mint haromszoros gyakorisagot mutatnak: sszesen 143 ilyet talaltam, ami atlagolva
a konkordanciasorok 2,32 szazalékat jelenti. Az adatokat kozelebbrél szemigyre
véve azonban azt latjuk, hogy 37 alkalommal a magyar erds, 27 esetben pedig az
angol strong testesiti meg a leképezést (erds fény, erés zaj, erds illat stb.), tehat a
143 alapbedllitasi megszemélyesitésbdl 64 egyetlen konvencionalizalodott szerkezet
ismétlédésének tudhatdé be. A maradék 79 el6fordulas szemantikai szempontbdl
heterogén (I. (5), (36)-(38)), és sok esetben nehezen véalaszthat6 el a konvencio-
nalizal6dott megszemélyesitésektél, a megelevenitésektdl, de még az aktiv agens
kategoriajatél is. Ez nem meglepd, tulajdonképpen a kategédria definiciojabol kdvet-

az adott szerkezetet. Az pedig, hogy egy tébbféleképpen értelmezhetd szerkezet
milyen mértékben kinalja fel a perszonifikalé olvasatot, tehat a befogadék milyen
aranyban a human forrastartomanyt tekintik alapértelmezettnek, szerkezetenként
valtozik, igy ebbdl a szempontbdl az alapbedllitasi megszemélyesitések is konti-
nuumra helyezhetdk. A kateg6ria mélyrehatébb feltérképezéséhez fontos lenne empi-
rikus vizsgalatokat végezni a kiilénbdzd szerkezetek lehetséges human olvasatéa-
nak er6sségével kapcsolatban (legféképp anyanyelvi beszél6kkel végzett interjuk
alapjan).

(36) A karosszéria fegyverszirkéje egy visszafogott arnyalat, nem agy, mint a
kabin meghatarozo, “Vermillion” piros szine.
(37) jénéhany hazai dallam vilagviszonylatban is megallja a helyét

(38) Kordbban mér irtunk nektek a Lancome Tresor Midnight Rose illatarél, ami
azéta is hi tarsunk a mindennapokban, amikor egy jatékos és érzéki
illattal 6hajtjuk kérllvenni magunkat.

4.7. Konvencionalizalodott megszemélyesitések

A konvencionalizalédott megszemélyesitések szinte azonos aranyban fordultak eld,
mint az alapbeallitasiak, a két nyelvben kilén-kildon (lasd a 3. tablazatot) és
egylttesen nézve is (138 token, 2,24%). Ebbdl a két nyelvben &sszesen 36
alkalommal fordult el§ a jellemz&en intenziv szagok, illatok hirtelen érzékelésének
kifejezésére hasznalt megcsap valakit, megcsapja valaki orrat konstrukci6 és val-
tozatai.'* A szerkezet megval6sulési formainak pontos eloszlasa az 5. tablazatban

™ A magyar korpuszban eléfordult a megtiti valaki filét szerkezet is, de csak haromszor (a
hang, dallam és zaj kulcsszavak esetében is pontosan egy alkalommal).
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tekinthet6 at: amint lathato, a magyar kifejezések joval nagyobb gyakorisaggal for-
dultak el8, mint angol megfelel6ik, azonban a késébbiekben latni fogjuk, hogy az
angolban a magyarnal joval t6bb fogalmilag rokon Gjszer(i megszemélyesitést ered-
ményezett a vizsgalat. A konstrukcié elsésorban A SzAG FizIKAI EROHATAS fogalmi
metaforara épll (SMELL IS A PHYSICAL FORCE, INTENSE SMELL IS A STRONG PHYSICAL

szag illat bliz smell | scent | stench
megcsap valakit 5 2 1 - - -
megcsapja valaki orrat 1 3 7 - - -
megditi valaki orrat 1 0 0 - - -
arcul csap valakit 0 0 1 - - -
hit someone - - - 2 0 0
hit someone’s nose - - - 1 0 1
hit someone’s nostrils - - - 0 0 1
smack someone in the face - - - 0 0 1
5. tablazat

A megcsap vkit! megcsapja vki orrat szerkezet
valtozatainak eloszlasa kulcsszavanként

A megcsap valakit | megcsapja valaki orrat mellett tdbb mint egyszer fordultak
el6 a kdvetkez6 szerkezetek: magyar élénk (szin), két szin talalkozasa, szinek/fények
jatéka, (fény/hang) bantja valaki szemét/fiilét, (szag/illat) tarsul valamihez, vissza-
kdszoén, uralkodik valahol, arulkodik valamirdl, megbabonaz, angol rich, bold, to
mask, to marry/wed, to meet (with), to travel (39), to overpower, overpowering,
offensive, voluptuous, a smell clings to someone/to the air. Bizonyara az egyszeri
talalatot eredményez6 konstrukciok (I. (40)-(42)) sem egyedi esetek - célzott kollo-
kacios vizsgalatok teljesebb képet adhatnanak a gyakorisagukrol és kulcsszavan-
kénti eloszlasukrol.

(39) the way in which the melody travels back and forth between the story and
the backing score
‘ahogyan a dallam ide-oda vandorol a térténet és a hattérzene kdzott’

(40) A héaztalsagosan ki volt hiilve ahhoz, hogy megérezzék a hatasat, de egész
mas volt gy pakolni, hogy meleg, sargas fény tancolt koriilottiik a
falakon, és nem csak a sajat lampasaik pislakoltak.

(41) Acitromsarga és a narancssarga egyes arnyalataival sok-sok évnyi
kérémlakkozas alatt sem sikeriilt megbaratkoznom.

(42) ajelenlévdk kozul valaki eszeveszett naftalin szagot arasztott

5 Az EKSz.2 ,megcsap” szdcikkének definicioi: ,1. Racsapva megiit. 2. <Légnemii anyag
aramlasa> hirtelen érezhetévé valik vki, vmi szamara. (Megcsapja a hideg.).” Ez a masodik
jelentés foglalja magéban a szaglas kontextusaban relevans olvasatot is, fogalmilag éssze-
vonva a szagokat az éket tartalmazo levegével.
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Osszesen 306 periférikus megszemélyesitést talaltam, ami atlagosan az elemzett
konkordanciasorok 4,96 szazalékat teszi ki. A 4. tablazat észlelési modalitasonként
Osszevont adatai az aktiv agensként térténé reprezentaciohoz hasonlé tendenciat
mutatnak (még ha a nagysagrendek eltérnek is): mindkét nyelvben a latas kulcs-
szavai eredményezték a legkevesebb eléfordulast (magyar: 4,43%; angol: 1,59%),
ezt kdvette a hallas (magyar: 5,32%; angol: 4,16%), a legtdbb talalat pedig a szag-
las esetében volt (magyar: 7,24%; angol: 6,38%). A 2. tablazat arnyalja ezt a képet:
azt lathatjuk, hogy a magyar kulcsszavak értékei érzékenkénti bontasban nézve
viszonylag homogének, az angolok kevésbé. A light és a color négyszer annyi tala-
latot adott, mint a shade, a melody koriilbelll harom és félszer annyit, mint a sound
és a noise, a scent pedig kevesebb mint fele annyiszor fordult el6 ilyen periférikus
megszemélyesité konstrukcidkban, mint a smell (a stench a kettd kdzott helyez-
kedik el).

4.8. Ujszerii megszemélyesitések

Ujszer(i megszemélyesitésbdl sszesen 93 tokent azonositottam be, ami atlagolva
a mintak 1,51 szazalékat jelenti. Az angol adatokban itt is érvényesiil a névekvd
tendencia a latastél kezdve a hallason at a szaglasig (0,69%, 1,30%, illetve 2,69%,
lasd a 4. tdblazatot), a magyarban azonban nem, ott a hallas kulcsszavai jéval na-
gyobb gyakorisaggal fordultak el6 Ujszer(i megszemélyesitd konstrukciékban, mint
a szaglassal kapcsolatosak (latas: 0,80%; hallas: 2,31%; szaglas: 1,23%). Ez a
mintazat mindenekel6tt a stench, scent és dallam kulcsszavak kiugré értékeire
vezethetd vissza (3,99%, 3,42%, illetve 3,14%, lasd a 2. tablazatot).

A szemantikai elemzés soran az volt a f6 kérdésem, hogy kérvonalazédnak-e
specifikusabb személyek, amelyeket a talalt megszemélyesitések a kulcsszavak
altal kodolt érzetekhez rendelnek. Az eléfordulasok korlilbelll felében ez nem volt
jellemzd, a leképezés kimeriilt a céltartomany human szintre emelésében, annak
altalanos emberi tulajdonsagokkal vagy képességekkel valé felruhazasaban, vagy
pusztan emberi személyiségének deklaralasaban (l. (43)-(46)).

(43) A zajmeg acsend ellenségek. A zene meg a csend nem.

(44) along, lonesome sound came from the north
’egy hosszl, maganyos hang jétt észak felél’
(45) egy illat, ami azt mondja: a segits magadon nem igaz!
(46) individual, versatile shades bursting with personality and sophistication

‘egyedi, sokoldalu arnyalatok, amelyekbdl szinte kirobban a személyiség
és a kifinomultsag’

A tébbi adat két nagy csoportra oszthat6. Az egyik a széban forgd érzékszervi
ingereket szimpatikus, pozitiv személyként jeleniti meg, aki baratsagos, bdjos,
vidam, joétékony, elegans, érzékeny (lasd még cute 'aranyos’ a (28)-ban, illetve
(47)-(50)). A kulcsszavak eloszlasa ebben a klaszterben a kdvetkezd: a dallam a
leggyakoribb 6t tokennel, ezt kdveti a scent négy el6fordulassal, majd az illat és
melody harommal, az drnyalat, light és sound kett6vel, végul pedig a fény és szag

eggyel.
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(47) the shadows and the light play their games of chase
‘az arnyékok és a fény fogbcskaznak egymassal’

(48) awonderful blend of serene yet sexy scent
‘nyugodt, mégis szexi illat csodalatos elegye’

(49) néhol kifejezetten nyajas terjengésbe kezdenek a dallamok, a hangszerek
szerepkorei is a helyUkre kertinek

(50) Alanyszagok és a fiuk szaga majdnem lathat6 a zegzugos lakasban, ahogy
osszeodlelkeznek, 6sszefonddnak, a fiuké szlirkéskék, a lanyoké
piszkossarga és vérpiros

A masik csoport ezzel szemben egy negativ személyt abrazol, de némileg spe-
cifikusabban: egy pusztan ellenszenves ember helyett egy agressziv tamadé, egy
gonosz betolakodd jelenik meg, aki elsésorban az észlel6 érzékszerveit veszi célba,
de egy terllet elfoglalasara is térhet (a szagokra vonatkozélag vé. Rémi Digonnet

valakit / megcsapja valaki orrat konvencionalizalédott megszemélyesitéshez, vala-
mint a beborit, ellep, betdit stb. aktiv reifikacidkhoz is (I. (20), (25)-(26)), de annal
kidolgozottabbak. Az angol korpuszban az aggressive sound ’agressziv hang(zas)’
kivételével csak olfaktiv kulcsszavak fordultak eld, ezek kozil is kiemelkedd a
stench 12 tokennel (3,19%) - a leképezés létrehozoi pedig jellemzben a wicked és
evil’gonosz’ melléknevek, valamint az assault, assail’'megtamad’ és invade 'megszall’
igék, de kreativabb kifejezések is el6fordulnak (pl. knocked me to my knees 'Ugy
megUtétt, hogy térdre estem’, smacks me in the face ’arcul csap’). A magyar
korpuszban ezzel szemben hasonlé aranyban van jelen a szaglas (4 token) és a
hallas (6 token), és mind a hat ide tartozd kulcssz6 képviselteti magat legalabb
egyszer (I. (51)-(54)). Vizualis inger csak egy alkalommal bukkan fel, akkor is egy
auditivval egyitt (54), tovabba tavolabbrdél ide sorolhaté még a kontextus altal
szintén hanghatasokkal 6sszekapcsolt, kérlelhetetlennek leirt és ezaltal egy zsar-
nokhoz hasonlitott fény esete is (55).

(51) A sok kériti gyors étterem illata szallta meg az utcat, hiszen most
folymatosan [sic!] nyitva hagytak az ablakokat.

(52) Kdsz6ndm a lehetéséget, még sok érjongést, kemény és tort ritmust,
dallamokat, melyek ott basszak szajba az ovatlan hallgatot, ahol nem
is varna.

(53) Ezafurcsa, egyre dithodtebbnek t(ind zaj rangat vissza a valésagba, és
én minden egyes bumnal ugy érzem, mintha valaki a fejemen kopécsolna.

(54) aharsany képek és hangok legytirik a retinamat és a dobhartyamat

(55) amelyek arra késztetik, hogy a sebesség mamorat, a vill6dz6 fények
kérlelhetetlen ritmusara jart techno-tancok kabulatat keresse

Noha pozitivabb konnotéciéval, de ugyancsak tamadélag viselkedik az (56)-ban
megjelenitett illat, amely ravaszul hatalmaba keriti észleldjét.
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(56) Minden apré mozdulatabél az esé aztatta erdé illata, a jazminok és
gyongyviragok finom elegye szallt fel és ravaszul fonta korbe a férfit.

Tovabbi altalanositasokat az adatok nem tesznek lehetévé. Erdemes még meg-
jegyezni, hogy az angol noise egyetlen UGjszerli megszemélyesitést sem eredmé-
nyezett (periférikusbdl is csak Osszesen kilencet), valamint azt, hogy néhany
Ujszerlinek annotalt szerkezet val6jaban mar konvencionalizalédott, csak a szétari
definiciok nem tartalmazzak a nem emberi jelentéskiterjesztést (57).

(57) I have fallen in love with this scent.
‘Beleszerettem ebbe az illatba.’

4.9. Metonimikus megszemélyesitések

Az (57)-es példa atvezet minket az utols6 szemantikai kategériahoz, a metonimian
alapul6 megszemélyesitésekhez, ugyanis a mondatban Iévé scent fénév egyszerre
utal egy valddi illatra és az illatot tartalmazé parfimre mint termékre (a magyar illat
is képes kodolni mindkét jelentést). Nem lehet egyértelmiien megmondani, hogy a
mondat alanya melyikbe szeretett bele, hiszen rendkiviil szoros a kapcsolat a ketté
kozott. A nyilvanvalé metonimikus viszony ellenére mégsem annotaltam a mondatot
metonimian alapulé megszemélyesitésként, mert Dorst és munkatarsai definicidja
szerint abban a megszemélyesitett entitds egy human agenssel all metonimikus
kapcsolatban (vé. 3.2.), és éppen ez a human agens teszi lehetévé a perszonifikaciét.

Ebbdl a tipusbdl igen keveset talaltam: a kulcsszavak kéziil csak tiz fordult el
ilyen szerkezetben, és ebbdl is kilenc csak egyszer vagy kétszer. Egyedil a dallam
eredményezett négy tokent (a melody viszont egyet sem). A szaglas kulcsszavai
egyik nyelvben sem eredményeztek talalatot.

Az dsszesen 16 szerkezetet (0,26%) motivalé metonimikus kapcsolatok mégis
sokfélék: az (58) és (59) mondatban a megszemélyesitést hordozd melléknevek
valéjaban nem az adott hanghatast irjak le cstiggedtnek vagy batortalannak, hanem
a hanghatast okoz6 embereket (OKOZAT Az OK HELYETT); a (60)-ban lathaté dallam
nem azért banatos, mert szomorusagot érez, hanem mert a hallgatéiban ilyen érzel-
meket ébreszt (OK AZ OKOZAT HELYETT); a (61) pedig egy hosszasabb gondolat-
menetbe illeszkedik bele, amely szineket rendel kiilénbdzd embertipusokhoz, igy
|étrehozva a mondatot lehetévé tévd egyedi metonimikus viszonyt.

(58) Claudia is prone to sitting in the window and making despondent noises
about not being outdoors too.
’Claudia hajlamos az ablaknal Uini és csiiggedt hangokat hallatni amiatt,
hogy nem a szabadban van.’

(59) A kezdetben kissé batortalan (lanyos) dallamokat hamarosan egyre
er6teljesebb ének valtotta fel (a filk is bekapcsolodtak).

(60)  Miutan csalddott, Ujra kesereg. Ezt ismét banatos dallam érzékelteti.
Végre megtaldlja a nyajat, és éréomében tancra perdill.

(61) Ha mas szinnel hazasodnak, igazi aldasnak tartjak a megcsalast, ha a
masik a kielégulést hazon kivil keresi, am két sziirke ember hazassaga az
égben kottetett.
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4.10. A potencialis megszemélyesitések osszesitve

A 2-4. tablazatok utols6 sora egyiittesen mutat be minden potencialisan megsze-
mélyesitésként értelmezhet6 szerkezetet (a human interpretaciét lehetévé tévé
megelevenitésektdl kezdve az Ujszer(i és metonimikus leképezésekig). Az aranyo-
kat észlelési modalitasok szerint 6sszevetve (lasd a 4. tablazatot) az angol adatok
nem meglepd modon itt is a mar kisebb Iéptékben is megfigyelhetd mintazatot raj-
zoljak ki: a latas kulcsszavainak kiatlagolt gyakorisaga 2,72%, mig a hallas eseté-
ben ez 5,83%, a szaglas esetében pedig 9,07%. A magyar kulcsszavakra nézve
mast latunk: ugyan a vizudlis tartomany aranyai a legalacsonyabbak itt is (5,50%),
ez mégis joval tobb az angol vizudlis kulcsszavakéndl, a hallas és a szaglas pedig
hasonlé mértékben, az angol olfaktiv kulcsszavakét megkdzelit§ aranyban van jelen
(8,22% és 8,47%). A magyar mintaban csak minimalisan nagyobb a szaglas kon-
textusaban talalt potencialis megszemélyesitések aranya a hallas kontextusaban
talaltakénal.

A kulcsszavakat gyakorisag alapjan (lasd a 2. tablazatot) cs6kkend sorrendbe
allitva 12 és 9 szazalék kozotti a potencialis megszemélyesitések aranya az illat
(11,52%), smell (10,00%), stench (9,84%) és melody (9,76%) esetében; 9 és 6
szazalék kozotti a dallam (8,90%), zaj (8,42%), bz (7,57%), scent (7,37%), hang
(7,35%) és szag (6,32%) szavakndl; 6 és 3 szazalék koézotti a fény (5,76%), szin
(5,73%), arnyalat (5,00%), sound (4,83%) és light (3,40%) esetében; 3 szazalék
alatti a color (2,92%), noise (2,89%) és shade (1,85%) szavaknal.

Minden szaglassal kapcsolatos kulcsszé a két nagyobb gyakorisagu tartomany-
ban talalhaté, és a hat hallassal kapcsolatos kulcsszé kdzil is négy itt kapott helyet.
A latassal kapcsolatos kulcsszavak kivétel nélkil a két alacsonyabb gyakorisagu
tartomanyban helyezkednek el. Emellett az is megfigyelhetd, hogy jellemzéen a
pozitiv vagy negativ jelentési kulcsszavak eredményeztek tébb talalatot, a semle-
gesek kevesebbet: a gyakorisagi sorrend elsd nyolc elemének jelentésében erésen
benne van a pozitiv vagy negativ evaluaci6 (az alapvetéen semleges angol smell
kivételével, amely még ha kisebb mértékben is, de szintén rendelkezik negativ kon-

4.11. Formai jellemzék

A szemantikai jellemzdkdn tul annotéltam a vizsgalt konceptualizacids stratégiak
sz6faji megvaldsulasait is. Ebbél az adathalmazbdl a 6. tablazatban csak a potenci-
alis megszemélyesitésekre vonatkozokat jelenitem meg, hiszen ezek a szerkezetek
képezik a tanulmany 6 fékuszat. A szamokat természetesen annak fényében kell
szemlélni, hogy a korpuszvizsgalatban hasznalt keresészavak mind fénevek voltak,
igy az adatok csak a fénevekhez illeszkedd megszemélyesitd szerkezetekrdl adnak
felvilagositast, nem altalanossagban véve a megszemélyesitésekrél.
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ige / igei csoport (trajektor) 9 27 49 13 1
ige / igei csoport (landmark) 5 6 4 2 1
folyamatos melléknévi igenév 0 4 8 3 0
magyar |melléknév 1 39 16 18 6
fénév / fénévi csoport 2 4 4 3 0
hatarozészé 0 1 0 1 0
komplex 0 0 1 3 0
ige / igei csoport (trajektor) 2 23 18 20 3
ige / igei csoport (landmark) 0 3 9 5 2
folyamatos melléknévi igenév 0 2 3 1 0
angol melléknév 6 33 23 17 3
fénév / fénévi csoport 0 1 3 4 0
hatarozészé 0 0 0 0 0
komplex 0 0 0 3 0
Osszesen 25 143 138 93 16

6. tablazat

A potencidlis megszemélyesitések széfaji megvaldsulasai
nyelvek szerinti bontasban

A magyar és angol adatok tobb szempontbdl egyez6 mintazatokat rajzolnak ki.
Mindkét nyelvben hasonlé gyakorisaggal szerepel a két dominans szerkezet: a
melléknévi és azon igei konstrukcidk, amelyekben a kulcsszé alanyi (trajektori)
funkcidt tlt be (a magyar esetében a konvencionalizalédott kategoria igei megvalé-
suldsainak kiugro értékei a husszor ismétlddé megcsap valakit / megcsapja valaki
orrat kifejezésnek tudhatdk be). Szintén kdzel all egyméashoz azon igei konstrukciok
aranya, amelyekben a kulcssz6 altal kodolt érzékszervi inger mésodlagos figura-
ként szerepel (62). Hataroz6szék alig fordulnak eld, és komplex, azaz a (jellemzéen
szintén komplexebb) leképezést t6bb szo6fajjal megvaldsitd szerkezetbdl is kevés
van. Ezzel szemben a folyamatos melléknévi igenevek (63) szama a magyarban
jéval magasabb, mint az angolban (15 vs. 6 token), és a fénevek vagy fénévi cso-
portok altal kédolt megszemélyesitd szerkezetek (64) is masfélszer annyi talalatot
eredményeztek (13 vs. 8 token).

(62) A citromsarga és a narancssarga egyes arnyalataival sok-sok évnyi
kordmlakkozas alatt sem sikeriilt megbaratkoznom.

(63)  kapunk szép és egyben pogany szertartasokra invitalé dallamokat

(64) A vastag harisnyak kdzUl most a vilagos arnyalatoké lesz a fészerep.
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A magyar Ujszer( megszemélyesitések komplexnek besorolt tokenjei kdzil az
330-331), amit a vizsgalat soran talaltam. Ez a tipus abban kilénbozik a reprezen-
talo megszemélyesitésektdl, hogy nem emberi tulajdonsagokat vagy cselekvéseket
kapcsol a széban forgé céltartomanyhoz, hanem az aktualis diskurzus résztvevé-
jévé teszi azt, és igy az ennek a prototipikusan emberi szerepnek kdszénhetéen
valik személyjelleglivé (65).

(65) no te zaj, most rajta kaplak, hires titkod most lejar [...]

Az elemzés soran hasznalt utols6 cimke az explicit hasonlitasokat jeldlte. Ebbél
Osszesen 10 tokent talaltam (8 angolt és 2 magyart), de ezek is csak tavolrél ko-
tédnek a megszemélyesitésekhez. Nyolc eléfordulas reifikalé konceptualizaciékhoz
tartozik (18), kettd pedig olyan megelevenitésekhez, amelyek nem teszik lehetévé a
human olvasatot (I. (19) és (66)).

(66) The moment my hand landed flat against the glass, that teal light rose up
snake-like, in a milky gas...
’Abban a pillanatban, ahogy a kezem laposan az liveghez ért, az a pavakék
fény kigyoszeriien, tejszer(i gazban emelkedett fel...’

5. Osszegzés

A tanulmany egy korpuszbéli adatokon alapulé vizsgalatot mutatott be, amelynek
célja a latas, hallas és szaglas céltartomanyaval mikédé megszemélyesitések
kontrasztiv megkdzelitési tanuimanyozasa volt a magyar és angol nyelvben. Az
észlelés és a figurativ nyelvhasznalat keresztmetszetében talalhaté vizsgalati targy
explorativ jellegl feltérképezése és mintazatok keresése mellett a kutatas speci-
fikusabb célkitlizése annak a hipotézisnek a tesztelése volt, miszerint a szaglas fo-
galmi tartoméanya tébb megszemélyesitd konceptualizaciot tartalmaz, mint a masik
két észlelési modalitas.

Az adatok a TenTen korpuszcsalad magyar és angol alkorpuszabdl szarmaznak,
amelyek internetes forrasokbdl automatikusan gy(jtott, tébb milliard szavas, az azo-
nos 6sszeadllitasi elveknek kdszdnhetéen egyméssal is 6sszehasonlithatoé korpuszok.
Mindkét nyelv mindharom észlelési modalitdsaban harom-harom fénevet hasznal-
tam a konkordanciakeresésekhez (fény, szin, drnyalat, hang, dallam, zaj, szag,
illat, bdz, light, color, shade, sound, melody, noise, smell, scent, stench), majd az
ezekbdl véletlenszerlien generalt reprezentativ mintakat elemeztem manualisan.

Az &ltalanos kérdésfeltevés legfébb eredménye annak belatasa volt, hogy a
megszemélyesités egy igen dsszetett jelenség, amely a belsd heterogenitdsan és
fokozatossagan tul szorosan Osszefligg és igy egyutt kezelendd a vele rokon
konceptualiziciés stratégidkkal. Ennek megfeleléen az elemzés soran az alabbi
lyozasat kbvetve egyrészrél az Ujszerl, a metonimikus, a konvencionalizalédott és
az alapbedllitdsu (default) megszemélyesitéseket, masrészrdl pedig az ezekkel
kontinuitasban allé6 megelevenitést, a céltartoméanyt figurativ médon mozgé entitas-
ként leképezd metafordkat, valamint az azt aktiv agensként megjelenité koncep-
tualizacidkat. Emellett annotéltam az érzékszervi ingereket targyként vagy egyéb
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élettelen anyagi létez6ként reprezental6 leképezéseket is (reifikacié), amelyek a
megszemélyesitd szerkezetek ellenpolusanak is tekintheték. A tanulmanyban ezen
kategoériak eléfordulasi aranyait hasonlitom 6ssze egymassal, tovabba példakkal
illusztralva mutatom be a kategériak prototipikus elemeit és az atmeneti megvalo-
sulasokat is.

A kezdeti hipotézist csak az angol nyelvre vonatkozéan siker(ilt teljes mérték-
ben validalni. Az angol korpusz adataiban az Ujszer(i, a konvencionalizal6dott és az
alapbedllitdsi megszemélyesités, valamint az aktiv agensként tdrténé konceptua-
legtobb talalatot; ezt kbvette a hallas, majd a latas. Ezt latjuk az 6sszes potencialis
megszemélyesités egyittes értékein is. A magyar adatokban ezzel szemben csak
az aktiv agensként torténd konceptualizacio rajzolja ki egyértelm(ien ezt a mintaza-
tot, a kiilénb6z6 tipust megszemélyesitések nem. Ha pedig az dsszes potencidlis
perszonifikaciot nézzik, akkor a hallas és a szaglas lényegesen nagyobb gyakori-
sagot mutat a latasnal, de a szaglas csak minimalis kiildnbséggel elézi meg a
hallast.

Fontos azonban tisztaban lenni a vizsgalat korlataival és az eredmények alta-
lanosithatdsaganak mértékével is. Mindenekel6tt nem lehet harom fénév alapjan
megbizhaté kovetkeztetéseket levonni egy észlelési modalitas teljes nyelvi és
fogalmi szervezddésével kapcsolatban. Mas széfaju keresészavak konkordanciai-
nak elemzése nagyban arnyalhatna a kutatas targyarol alkotott képlinket, ahogyan
mas korpuszok adatainak bevonasa is. Emellett az annotécids rendszert is lehetne
tovabb tokéletesiteni: az eredmények fényében az tlinik célszerlinek, ha az itt
hasznalt szemantikai kategéridk helyett egyméssal parhuzamosan kezelnénk a
létezés nagy lancanak fokozatait, a konvencionalizaltsag mértékét, valamint a
metonimikus dimenziét (hiszen barmelyik tipusu leképezés lehet tobbé-kevésbé
konvencionalizalédott, illetve metonimikus).'®

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a megszemélyesités mint fogalmi leképezés
nemcsak altalanossagban a vilag emberek altali értelmezésében jatszik kdzponti
szerepet, de az érzékszervi tapasztalataink nyelvi konceptualizaci6jahoz is nagyban
hozzajarul. A jelen kutatasnak sikeriilt a fékuszban Iév6 kérdéskdr szamos aspek-
tuséra ramutatni, de végérvényes eredmeények helyett elsésorban tovabbi vizsgalati
iranyok koérvonalazddtak. Példaul célzottan fel kellene térképezni a konvencionali-
zalddott modjait annak, ahogy az érzékszervi ingerekrdl és az érzeteinkrél beszé-
Iink, hogy ehhez viszonyitva kdzelithessik meg az Ujszer(i reprezentacids straté-
gidkat. A megszemélyesitd és rokon konceptualizaciok és a metonimia lehetséges
kapcsolédési pontjainak tanulmanyozasa is egy igéretes irany, de a Dorst és
kollégai altal definialt alapbeallitdsu (default) kategdria human olvasatanak a tébbi
lehetséges értelmezéshez vald viszonya is részletesebb vizsgalatokat kivan. Végil,
mélyebbre hatolva az elemzésben, meg kellene prébalni kilénbséget tenni a kiilsé
ingerek (stimuli) és a bels6 érzetek (qualia) nyelvi megjelenése kdzbtt, amennyiben
lehetséges kildnvalasztani ezt a két fogalmilag szorosan &sszefon6d6, amde a
valésagban merében eltérd dimenziét.

16 Conventionality, metonymy and deliberateness are independent forces interacting in different
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A diszjunkcio mint Pozitiv Polaritasu Elem
A prozddia hatasa a magyar diszjunktiv
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Osszefoglalé

A diszjunktiv tagadé mondatok logikailag potencialisan kétértelmdek: amennyi-
ben a diszjunkcié a tagadashoz képest tag hatokort (TD) vesz fel, az ,egyik
vagy masik nem” értelmezés dll el6, mig a diszjunkci6 a tagadashoz viszo-
nyitott sz(ik hatékdre (SZD) az ,egyik sem” olvasatot eredményezi. A korabbi
elméleti szakirodalom szerint a nyelvek egy csoportjdban - melybe tébbek
kdzott a magyar is sorolhaté - az SZD olvasat nem elérhet, ugyanis ezekben
a nyelvekben a diszjunkci6é egy Pozitiv Polaritasi Elem (PPE). A nyelveket
diszjunkciéjuk alapjan két csoportba (+/-PPE nyelvek) sorol6 elmélet alapjan
kezdetben szamos nyelvet kategorizaltak a +PPE nyelvtipusba, azonban az
Ujabb szakirodalomban egyes ilyen nyelvek esetében egymésnak ellent-
mondé megfigyeléseket és kisérletes eredményeket talalunk a diszjunkcié
+/-PPE statuszat illetéen. Ezek az ellentmondasok felvetik annak a lehet6-
ségét, hogy egy nyelv diszjunkcidjanak +/-PPE statusza mellett més, eddig
nem tanulmanyozott tényezdék is szerepet jatszhatnak a diszjunktiv tagad6
mondatok SZD olvasatanak elérhetéségében.

Mindezek fényében tanulmanyunk azt célt tizte ki, hogy empirikus méd-
szerekkel vizsgalja (i) a magyar diszjunktiv tagadé mondatok két lehetséges
hat6kori olvasatanak elérhetéségét, valamint (ii) a mondatprozédianak ezen
értelmezések elérhetéségére gyakorolt potencialis hatasat. Az elfogadhat6-
sagi kisérletlinkben gydijtétt itéletek azt mutatjak, hogy a magyarban az SZD
olvasat jelélt ugyan, de messze nem elérhetetlen. Prozodiai percepciés kisér-
letink eredményei pedig arra utalnak, hogy a prozédia jelentésen képes
befolyasolni a két lehetséges értelmezés elérhetéségét, és a szamara kedvez6
prozodia mellett az SZD olvasatot a beszél6k az esetek kozel felében elfo-
gadjak. Ez a kimenetel a prozddia jelentds - és mindeddig feln6tt beszélék
kérében semelyik nyelvben ki nem mutatott - szerepét tamasztja ald a
tagadott diszjunktiv mondatok értelmezésében. A tanulmény eredményei Uj
kutatasi kérdéseket vetnek fel a diszjunkci6 parametrikus PPE-eimélete
szamara.

Kulcsszavak: diszjunkcio, tagadas, hatokor, Pozitiv Polaritasi Elem,
prozédia, magyar
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1. Bevezetés'

Tanulmanyunk az alédbbihoz hasonlo, potencidlisan logikailag kétértelm( diszjunk-
tiv tagadd mondatok vizsgalatara vallalkozik.

(1) Nem csuktuk be az ajtét vagy az ablakot.
a. [Nem csuktuk be az ajtét] VAGY [nem csuktuk be az ablakot.]
=-pv-q-=,egyik vagy masik nem”
b. NEM igaz, hogy [becsuktuk (volna) az ajtét vagy az ablakot].
=2(pva) e (-pa-q)=.egyik sem”

A két értelmezés kozotti killonbséget magyarazhatja a diszjunkcié tagadashoz
viszonyitott logikai hatokérének alakulasa: mig az (1a) esetében az ,egyik vagy
masik nem” értelmezés a diszjunkci6 tagadashoz viszonyitott tag hatokdérének
kovetkeztében all el§ (a tovabbiakban Tag hatékorl Diszjunkcid, TD), addig az (1b)
mondatban a diszjunkcié a vele azonos tagmondatban elhelyezkedd tagadas koéz-
vetlen hatékoérében jelenik meg az ,egyik(et) sem” olvasatot eredményezve (a
tovabbiakban Sz(ik hatékér(i Diszjunkcié, SZD).2

Korabbi megfigyelések alapjan mig bizonyos nyelvekben mindkét értelmezés
elérhet6, addig mas nyelvekben ugy tlinik, hogy az SZD értelmezés hianyzik. Szabol-
a diszjunkcié egy un. Pozitiv Polaritasu Elem (PPE). A PPE-k k6z6s tulajdonsaga
az, hogy nem fordulhatnak el6 ,negativ” kérnyezetekben. Kézelebbrél megvizsgalva
azt latjuk, hogy a PPE-k, mint pl. az angol some, vagy a magyar egy eléfordulasa
tiltva van olyan vellik egy tagmondatban Iév6 antiadditiv operatorok kdzvetlen haté-
kérében, mint pl. a mondattagadas vagy a nobody-hoz hasonlé negativ névmasok.?
Példaul (2)-ben az egy egzisztencialis kvantor a tagadashoz viszonyitva csak tag
hatékort vehet fel (2a). Az az értelmezés, amelyben az egy a tagadas kodzvetlen
hatékdérében jelenne meg (2b) nem elérhet6é a magyar beszél6k szamara.

(2) Janos nem vett meg egy kényvet.
a. Elérhet6: 'Van egy (konkrét) kdnyv, amit Janos nem vett meg.” (EGY > NEG)
b. Nem elérheté: ’Janos nem vett meg egy kényvet sem.” (NEG > EGY)

' Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszami Uj Nemzeti Kiva-
l6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéacids Alapbdl finanszirozott
szakmai tamogatasaval készlilt.

2 Az (1b)-ben lathatd két logikai formula ekvivalencidja De Morgan Elsé Térvényeként
ismert. A diszjunkciét tartalmazé mondatok ehhez hasonlé kétértelm(iségének logikai haté-

jelentést skalaris implikatara erdsiti kizaréva. Cikkinkben feltételezziik, hogy a kizarasi
implikatdra pozitiv bennfoglalé kérnyezetben altalanosan érvénybe 1ép, mig negativ kor-
nyezetben nem aktivalédik. Ebben a tekintetben a diszjunkcid (1b)-ben negativ kdrnyezet-
ben (a tagadas hatokorében) taldlhatd, mig (1a)-ban a bennfoglalé kdrnyezet pozitiv
(hiszen a diszjunkci6 a tagadas hatdkdrén kivil van).

8 A PPE-knek ez a jellemzése csak a lokdlis tilalom ala esd PPE-kre érvényes (lasd
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Amig az angol beszélék szamara mind a TD (1a), mind az SZD (1b) olvasat
elérhetd, addig Szabolcsi megfigyelése szerint a magyarban a diszjunkciét kifejezé
elem (vagy) nem allhat a vele egy tagmondatban 1évé tagadas kozvetlen logikai
hatékoérében: azaz az SZD (1b) hatdkor altal kivaltott ,.egyik sem” olvasat nem elér-
het6 a magyarban. Szabolcsi amellett érvel, hogy ennek oka az, hogy a magyarban
a diszjunkciot kifejezé elem (vagy) egy PPE.*
lehetséges PPE statuszanak nyelvek kdzott tapasztalhaté variabilitasat egy lexikai
paraméter, az un. Diszjunkcié Paraméter értékei kozotti eltérésnek tekinthetjlk.
A Diszjunktiv Paraméter pozitiv, ill. negativ értéke két csoportba sorolja a nyelveket:
+/-PPE nyelvek.

Bevezetése 6ta szamos nyelvet kategorizaltak a Diszjunkcié Paraméter mentén.
Azonban meglep6 moédon, a kurrens kisérleti irodalomban bizonyos nyelvek eseté-
ben egymasnak ellentmondé eredmények lattak napvilagot a diszjunkcié +/-PPE

eredményei legalabbis felvetik annak a lehet6ségét, hogy egy nyelv diszjunkcidjanak
+/-PPE statusza mellett egyéb faktorok is szerepet jatszhatnak annak meghataro-
zasaban, hogy elérhet6-e egy adott nyelvben a diszjunktiv tagadé mondatok SZD
kérddjelezi a +/-PPE dichotémia mint a nyelvek kozotti variaciot jellemzé kvalitativ
kilénbség érvényességét.

A diszjunktiv tagadd mondatok értelmezését vizsgald korabbi munkak jelentés
része vagy néhany anyanyelvi beszél6tél szarmazo, informalis keretek kdzott gyjtott
adaton alapszik, vagy abban a két esetben, amely kifejezetten kisérletes médsze-

lyen implicit proz6diat szabadon hozzarendelhetnek az irott stimulusokhoz, és értel-
mezésilket azutan ehhez parosithatjak.5 Emellett azokban az anyanyelv-elsajati-
tasra vonatkozd kisérletekben sem vizsgaltdk a prozodia értelmezésekre gyakorolt
lehetséges hatasat, melyekben a felnétt kontrollcsoport tagjainak hangzé stimu-
lusokat prezentaltak.

Ennek a modszertani észrevételnek abbdl a szempontbdl lehet jelentésége,
hogy bizonyos logikailag kétértelm{ mondatokban a mondatprozodia képes kritikus
hatassal lenni az egyik vagy a masik hatokori olvasat elérhetéségére. A korabbi
évtizedekben felgytlemlett, a prozddia és kildnféle hatokorértelmezések kapcso-
latat alatamaszt6 bizonyitékok plauzibilissé teszik azt az elgondolast, miszerint a
mondatprozddia fontos szerepet jatszhat a diszjunktiv tagaddé mondatok két lehet-
séges hatdkori olvasatdnak engedélyezésében is.

A fent bemutatott megfontolasok alapjan tanulmanyunk két empirikus célt tiiz ki
maga elé. Mivel egyes nyelvekben - melyek diszjunkciéjat a korabbi szakirodalom
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+PPE-ként jellemezte - a diszjunkcié +/-PPE statusza megkérddjelez6dott, elsd
célkitlizéslink az (1)-ben bemutatott két hatokori olvasat elérhetéségének empirikus
vizsgélata a magyar nyelvben, amely a diszjunkcié parametrikus PPE koncepciéja-
nak kiindul6pontjaként szolgalt. E cél megvaldsitasanak érdekében egy elfogadha-
tosagi kisérletet dolgoztunk ki, amellyel a magyar felnéttek diszjunktiv tagaddé mon-
datok lehetséges két értelmezésének elérését (TD, SZD) vizsgaltuk. Tanulmanyunk
masik célja annak megallapitasa, hogy vajon a mondatprozédia képes-e - és ha
igen, akkor milyen mértékben - a két értelmezés elérhetéségének befolyasolasara.
Amennyiben kisérleti eredményeink a prozédia nem elhanyagolhaté méret(i hatasat
tarnak fel, ez a talalt hatas méretétdl fliggéen potencialisan magyarazhatna a ko-
rabbi, irott stimulusokat tartalmazo kisérleti eredmények ellentmondasait, és emellett
ramutatna arra is, hogy a jévébeni kutatasok soran a prozodiat kontrollalni szik-
séges.

Tanulmanyunk felépitése a kdvetkezd: a 2. fejezet attekinti a diszjunktiv tagad6
mondatok hatdkori értelmezéseinek nemzetkézi kisérletes irodalmat, kiilénds tekin-
tettel néhany korabbi, egymasnak ellentmondani latszd eredményre. A 3. fejezet a
prozédianak a hatokoérrel rendelkezé elemek logikai hatokodri értelmezésében jatszott
potencidlis szerepére hivja fel a figyelmet egyrészt altalanossagban, masrészt a
diszjunkcié hatékori olvasatainak tekintetében. A 4. fejezet az elfogadhatésagi
kisérlet (4.1. fejezet) bemutatasaval kezd, amely a prozddiai kisérletben kézponti
szerepet betoltd két hatokodri olvasat elfogadhatésaganak mértékét vizsgalja magyar
felnbttek bevonasaval. A fejezet az elfogadhatdsagi itéletek mintazatainak értékelése
tagad6 mondatok két kiilonbdz6 prozédiai megvaldsulasahoz tarsitott értelmezéseit
hasonlitjuk dssze. Az 5. fejezet dsszegzi és értékeli a kapott kisérletes eredmé-
nyeket. A 6. fejezet a f6bb kdvetkeztetések levonasaval és néhany nyitott kérdés
azonositasaval zarja a tanulmanyt.

2. A diszjunktiv tagadé mondatok korabbi empirikus
vizsgalatai

A korabbi empirikus kutatasok legnagyobb része a diszjunkci6 +/-PPE statuszanak
az anyanyelvelsajatitdsban megfigyelhetd fejlédési utjara foékuszalt, és sokkal kisebb
figyelem Ovezte azt, hogy a feln6tt beszélék milyen mértékben érik el az egyes
értelmezéseket. Ezzel egytt a legtébb nyelvelsajatitast vizsgald kisérlet tartalma-
zott felndtt kontrollcsoportot, amelyek alacsony Iétszamuk ellenére is tdbbnyire
javasolt nézetet, amely szerint a diszjunkcié viselkedése egy kétpolusu nyelvkozi
paraméter beallitasabdl fakadban +/-PPE természet lehet.

A +PPE nyelvek elsajatitasat vizsgalo kisérletek egyikében Pagliarini és mtsai
azt talaltak, hogy az olasz felnétt kontrollcsoport (n = 14) szamara sokkal nagyobb
aranyban fogadhat6 el a diszjunktiv tagadé mondatok TD, mint SZD értelmezése
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orosz felnéttek (n = 6) minden esetben a TD értelmezést kddold képet rendelték az
elhangzott diszjunktiv tagadé tesztmondatokhoz.®

A TD értelmezés félényét mutatd kisérleti eredményektdl eltéréen a -PPI nyelvek
elsajatitasat vizsgald tanulmanyokban azt talaljuk, hogy a felnétt beszél6k szamara
az SZD olvasat sokkal nagyobb aranyban fogadhat6 el, mint a TD olvasat (pl.

tében a német felnbtt beszél6k (n = 22) az esetek 91%-ban elutasitjak a diszjunktiv
tagadé mondatok TD értelmezését, ami nagyon erés SZD preferenciara utal.

A + és - PPE nyelvek kozotti kiilonbségrél alkotott egyértelm( képet azonban
jelentésen arnyalja néhany friss kisérleti eredmény. Az egyik olyan, a jelen szem-
pontbdl viszonylag j6l tanulmanyozott nyelv, amellyel kapcsolatban ellentmondasos

szamol be, hogy francia felnétt kontrollcsoportjuk (n = 14) az esetek 98,4%-aban
elfogadta az SZD olvasatot. Az alabb részleteiben bemutatott, Lungu-Falaus-Panzeri
ményeivel konvergal, amennyiben eredményei az SZD értelmezés viszaﬁiliégosan
magas elfogadhatésagat mutatjak a franciaban (atlagosan 5,47 pont egy hétfoku
Likert skalan, ahol a 7-es érték jeldli a legmagasabb elfogadhatésagi szintet).

olvasat 25%-0s elfogadhatésagat jelezték.
A mandarin kinai esete hasonléan ellentmondasos: Jing és mtsai mandarin
gyerekek nyelvelsajatitasat célzd kisérlete felnétt kontrollcsoportjanak tagjai (n = 10)

amelyben a feln6tt kontrollcsoport tagjai (n = 12) mindkét értelmezést egyforman
kénnyen elérhetének talaltdk (100%). A szerz6 amellett érvel, hogy kontextus
hianyaban a TD és az SZD értelmezés ,egyforman prominens”. Ennek az
eredménynek a tikrében a mandarin inkabb -PPE, semmint +PPE nyelvnek tlinik,

kontrollszemélyek (n = 51) a diszjunktiv tagadd tesztmondatok TD értelmezését szintén
magas (98,5%-0s) aranyban fogadtak el, de ahogy a szerz6k ramutatnak, a térokben a
diszjunkci6 altal mellérendelt targyi NP-k esetében az NP-k esetjeldltsége is hatassal van
a TD és SZD olvasat kozti valasztasra.



190  SURANYIBALAZS - GULAS MATE  JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:185-212 (2022)

Habar 6k is -PPE-ként kategorizaljak a mandarint, eredményeik nem egyeznek
kisérletiik résztvevli (n = 30) konzisztensen azokat a diszjunktiv tagadé monda-
tokat preferéltak, ill. azon mondatok esetén valaszoltak gyorsabban, amelyeket az
SZD olvasatot hordozé mondatfolytatas kovetett. Eredményeiket Ugy 6sszegzik,
elérhetésége ,egyforman prominens” - az SZD olvasat nemcsak elérhetd, hanem
egyenesen az alapértelmezett olvasat a mandarinban. Az itt bemutatott empirikus
tanulmanyok eredményei tehat problematikus médon ellentétes konkluziéra jutnak
a mandarin és a francia diszjunkcié +/-PPE statuszaval kapcsolatban.

A felnéttek mondatértelmezését két, a korabbi feltételezések alapjan +PPE
(francia és olasz), valamint két, a korabbi feltételezések szerint -PPE (angol és
a diszjunkciéra vonatkozéan magat a +/-PPE dichotémia létjogosultsagat kérdé-
jelezi meg. Kisérletlik résztvevéinek diszjunktiv tagadé mondatok egy adott értel-
mezésének megfelel6 mondatfolytatasanak elérhetéségét kellett megitélnilk egy 1-
7-ig tart6 skalan. A stimulusok egy részhalmazaban ezek a mondatfolytatasok a
diszjunkcié tagadashoz, ill. egy méasik antiadditiv operatorhoz (without) viszonyitott
tag ill. szlk hatdkori olvasatat kodoltak, mig a stimulusok egy masik részhalmaza
mas tipusu ,negativ” operatorokat tartalmazott (few, rarely és doubt). A tagadassal
és a without-tal ellentétben ezek a nem antiadditiv ,negativ” elemek arrél ismertek,
hogy megengedik a PPE-k el6fordulasat kdzvetlen lokalis hatokoriikben.” Lungu és
mtsai ramutatnak, hogy mind a négy vizsgalt nyelvben a két antiadditiv operator
(tagadas és without) esetében a diszjunkcié szlk és tag hatdkori olvasatanak
relativ elfogadhatésaga kdzotti kiildbnbség kisebb, mint a nem antiadditiv ,negativ”
elemek esetében, ahol is a szk hatokorl diszjunkceié a tag hatokoériinél jelentdsen
jobb elfogadhatésagi. A kapott mintdzat nem meglepd a +PPE nyelvekben, ame-
lyekben azt varjuk, hogy a diszjunkcié nem jelenhet meg a tagadas és mas anti-
additiv operatorok hatokdrében, de felvehet mas, nem antiadditiv ,,negativ” elemek-
hez viszonyitott sz(lk hatékort. A jelenség azonban varatlan a -PPE nyelvekben,
ahol a diszjunkcio elvileg ugyanigy megjelenhet a tagadas és a without, mint a
tébbi, nem antiadditiv ,negativ’ elem hatokérében. A +PPE illetve -PPE nyelvek
kozott vart kilénbség hidnyabdl (azaz abbdl a megfigyelésbdl, hogy a szik hatdkorl
diszjunkcié mind a négy vizsgélt nyelvben a nem antiadditiv ,negativ” elemeket ,,ré-
szesiti elényben” az antiadditiv operatorokhoz képest) a szerz6k azt a konkluzi6t
vonjak le, hogy valéjaban nincs kvalitativ kilénbség a feltételezhetéen +PPE és -PPE
nyelvek kdzott abbdl a szempontbdl, hogy a diszjunkcié minden nyelvben PPE-
szer( viselkedést mutat. Az nyelvek kdzbtti egyetlen relevans kilénbség az, hogy a
diszjunkcié milyen mértékben mutatja ezt a PPE-szer(i viselkedést: a kisérletben
vizsgélt négy nyelv variabilitdst mutatott abban, hogy a szlk és tag hatokéri olva-
satok elfogadhatdsaga kdzotti kildnbség milyen mértékben csdkken, ahogy a nem
antiadditiv ,negativ” elemektdl az antiadditiv elemek felé ,haladunk”.

sabbak: akar a fenti, a szerzdk altal levont konkluzidval ellentétes kovetkeztetést is

7 A kérdéses ,negativ’ elemek monoton csékkené kvantorkifejezések. Egy Q kvantorkifeje-
zés monoton csdkkend, hha barmely két A és B halmazra, ahol A < B, Q(B) = Q(A).
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meg tudnak alapozni, ti. azt, hogy a diszjunkcié a négy vizsgalt nyelv egyikében
sem mutat PPE-szer( viselkedést. A szerzdk altal kapott itéletek ugyanis azt mutat-
jak, hogy az SZD olvasat atlagos elfogadhatésaga mind a négy vizsgalt nyelvben
hasonléan magasnak mondhaté: az értékelések minden esetben a hétpontos skala
viszonylag szlk, 5,2 és 6,4 k6zé esd savjaba estek. llyen magas elfogadhatésagot
az SZD értelmezéstdl leginkabb -PPI nyelvekben varnank.

Megalapozottan allithatjuk tehat, hogy a két leginkabb tanulmanyozott, eredetileg
+PPI tipusba sorolt nyelv eddigi kisérletes eredményei erésen ellentmondasosak.®
A talalt inkonzisztenciak arra mutatnak, hogy a diszjunkcié +/-PPE statusza egy-
egy adott nyelvben mas kritikus tényezdékkel allhat kélcsénhatasban annak megha-
tarozasaban, hogy a tagadott diszjunktiv mondatok TD és SZD értelmezései kozll
melyik mennyire elérheté. Amint a kovetkezé fejezetben megmutatjuk, potencia-
lisan ilyen tényezé a mondatprozédia.

3. A prozédia hatasa a logikai hatokori értelmezésekre

Ismert tény, hogy szamos logikailag kétértelm{ konstrukcio egyes hatokdri olvasa-
tainak elérhetéségét a mondatprozddia akar jelentés mértékben is befolyasolhatja.
Ennek egyik klasszikus példaja az alabbi angol mondattipus (3), amelyben az alany
prozoédiai forma, mely kanonikusnak, semlegesnek tekinthet6, a mondat felszini
hatékori olvasatanak feleltetheté meg (3a), mig az utébbi, jeldlt kontdr forditott
hatokori értelmezéssel tarsul (3b).

(3) All politicians are not corrupt.
minden politikusok vannak nem korrupt
a. ’'Minden politikusra igaz, hogy nem korrupt.’
b. ’Nem igaz minden politikusra, hogy korrupt.’

A jelenség nem angol-specifikus; hasonlé megfigyelések teheték mas nyelvekben
(pl. a németben és a magyarban) is.

Az intonaci6 és a logikai hatokér kapcsolatat kisérletes modszerekkel is
vizsgaltdk. A két kontlr szerepét a (3) mondattipus értelmezésében példaul Syrett-
tokban mutatja ki, hogy két kvantifikalt kifejezést, vagy tagadést és egy kvantifikalt
kifejezést tartalmazo konstrukciokban a prozddiai prominencia, illetve annak hianya
jelentds hatassal van a kvantifikalt frazisok logikai hatdkor-értelmezésére. Hasonlo

masztott Uttéré munkajat is az az eredeti felismerés vezette, hogy a prozddia -
kiléndsen a mondat prozodiai szerkezete és részben ebbdl is ad6d6 prominencia-
viszonyai - fontos szerepet jatszik a magyar mondatok logikai hatdkori

8 Ezek az ellentmondésos eredmények abban az esetben is magyarazatra szorulnak - béar
talan valamivel kevésbé meglepéek -, ha az deril ki, hogy a természetes nyelvek +/-PPE
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viszonyainak a kifejezésében. Az altala javasolt modell illusztraciojaként tekintsiik
az alabbi, logikailag kétértelm( példat:

(4) Kevés filmet latott minden diak.
a. ’'Kevés filmre igaz, hogy latta minden diak.’
b. ’Minden didkra igaz, hogy kevés filmet latott.’

A mondat (4a) szerinti hatékori értelmezésében a két kvantifikalt fénévi szin-
tagma a mondatban elfoglalt linearis helyzetiiknek megfelelé hatékéri viszonyban
all, mig a (4b) értelmezés az ehhez képest forditott hatokori értelmezésnek felel
meg. A Hunyadi altal javasolt elemzés szerint amennyiben a két f6névi csoport
egyetlen intonacioés frazisban foglal helyet (lasd (5a)) - és ennek megfeleléen az ige
elétti fékusz szerepl szintagmat kdvetéen az ige mogott allé univerzalis kvantor-
kifejezés dallamhangsuly nélkil valésul meg -, akkor a (4a)-ban szerepl6 linearis
hatokori olvasat valoszinlisitheté. Ezzel szemben ha a két, hatokori interakcidba
Iépd fénévi csoport két kuldn intonacids frazisban talalhaté (lasd (5b)) - azaz, ha
intonacids frazishatar kdveti az igét, és ennek megfeleléen az univerzalis kvantor-
kifejezés dallamhangsulyt visel -, akkor pedig a (4b) szerinti forditott hatokord
olvasat a dominans.

(5) Kevés filmet latott minden diak.
a. (kevés filmet latott minden diak),,p
b. (kevés filmet latott),,» (Mminden didk)p

Ezek az altalanositasok (egy sor tovabbi eredeti megfigyeléssel egyltt) Hunyadi
modell szamos j6slatat empirikusan is ellendrizte.

Abbdl a részben mar empirikusan is igazolt szakirodalmi altalanositasbol kiin-
dulva, miszerint a mondatprozédia hatast gyakorol a hatokor-értelmezésre, lehetsé-
gesnek tlinik, hogy a prozoédiai megvalositas jelentésen befolyasolhatja az (1)-hez
hasonl6 diszjunktiv tagadé mondatok TD, ill. SZD olvasatanak elérhet6ségét is.
Ennek a lehetéségnek a megalapozottsagat tovabb erdsiti az a kdzkeletli megfigye-
Iés, miszerint a prozodia egyértelmisiteni képes a kétértelm{ angol diszjunktiv
kérdéseket. Az ilyen kérdések megengedik az eldéntendS (6a) és a vélasztd
kérdés (6b) olvasatot is:

(6) Do you want coffee or tea?
segédige te akar ka&vé.oBJ vagy tea.oBJ
a. Elddntendd: 'Kérsz kavét vagy teat?’
b. Valaszt6: 'Kavét kérsz vagy teat kérsz?’

Az egyik ismert megkozelités szerint a két értelmezés a diszjunkci6 hatdkdrének
(6a) esetében a diszjunk_c_iéi_éi kérds _obér_é_t&_h_é_t_c’_)l_{é_rében, mig a vélasztd kérdé-
sek (6b) esetében a diszjunkciot a kérdd operator hatokdérén kivil, két eldéontendd

megvaldsitasdban megfigyelhetd némi variacié, bizonyos, mindkét értelmezés
kanonikus prozddiai formajahoz tarsitott els6dleges jegyek - mint pl. a prozddiai
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frazisok felosztasa, ill. a kdztlk 1év6 prominenciaviszonyok - leirdsa megtalalhaté a
kérdés olvasat mellett csak a diszjunkcié masodik tagja visel kotelez6en dallam-
hangsulyt, és a diszjunkcid két tagja tipikusan egy kdzds prozodiai frazis részeként
valosul meg, tovabba az eldontendd kérdések kanonikusan emelkedd dallammal
zarulnak. A vélasztd kérdések tipikus prozodiai jegyei kdzé tartozik a diszjunkcio
mindkét tagjanak hangsulyossaga, melyek kdilén prozédiai frazisokba tartoznak.
Ezen felll a diszjunkcié els6 tagja emelkedd, a masodik tagja esé dallammal
végzadik.

181) is megemlitik a prozédiai megvaldsulasnak a tagadott diszjunktiv mondatok
értelmezésére gyakorolt lehetséges hatasat. Allitasuk szerint (7) példamondatuk -
melyben a tagadast a never ('soha’) negativ hatarozész6 képviseli - ,semleges
intonaciéval” kiejtve az SZD értelmezést képviseli, és ennek megfeleléen termé-
szetesen kovethetik a (7a)-hoz hasonlé mondatfolyatasok. A diszjunkcié mindkét
tagjara helyezett ,fokuszhangsuly” azonban a TD értelmezést eredményezi, mely a
(7b) tipust mondatfolytatasokkal fér 6ssze.

(7) John has never drunk coffee  or  tea.
Janos segédige soha iszik.MULT kavé.oBJ vagy tea.oBJ
a. .. Mindig vizet iszik. (SZD)
b. .. De most hirtelen nem emlékszem, hogy melyiket. (TD)

Mivel Han és Romero tanulmanyanak sem a diszjunktiv tagadé mondatok értel-
mezése, sem a diszjunktiv mondatok altalanos prozédiaja nem all fékuszaban, ezért
a szerz6k nem is Kisérlik meg a fent bemutatottnal részletesebb jellemzését adni a
prozédiai jellemzé&knek. Annak ellenére, hogy a TD és SZD olvasatokhoz tarsitott

altaluk megfigyelt diszjunktiv tagadé kijelentdé mondatok két lehetséges prozdédiai
megvalésitasa kozott.

A prozédia angol diszjunktiv kérdések értelmezésében betdltétt szerepét Pruitt
hogy az intonéciés konturok kdzétti és a hangsulyozasban tetten érhetd, valamint
az ezekkel egyitt jar6 prozodiai frazisszerkezetbeli kildnbségek hatassal vannak
az értelmezések kialakulasara. A prozddia diszjunktiv tagad6 kijelenté mondatokra
gyakorolt hatasa még egy nyelvben sem volt empirikus vizsgéalat targya - legalabb-
is feln6tt beszélék tekintetében.

az ou jeldlt prozddiai hangsulyozasanak diszjunktiv tagadé mondatokra gyakorolt
hatasat vizsgaltdk dvodaskoru gyerekek bevonasaval. A kisérlet altal vizsgalt nyelv
a francia volt, amelyben a szerz6k szerint az SZD az alapértelmezett olvasat. A gye-
rekek vdlaszai arra utalnak, hogy a diszjunkciora helyezett (fékusz) hangsuly -
amelyet a szerzbk ,szokatlanként” jellemeznek - tébb TD értelmezést valt ki, mint a
természetes, szokasos prozodiaval kiejtett mondatok. Nem zarhatd ki teljesen,
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hogy a gyerekek pusztan a ,szokatlansaga” miatt tarsitottak a jeldltebb, és igy
»Szokatlanabb” TD értelmezést a ,szokatlan” prozodiai formaval gyakrabban. Akar-
hogyan is legyen, a gyerekek valaszaibol természetesen nem vonhaté le kévetkezte-
tés a feln6ttek nyelvi viselkedésére nézve: nem tudhatjuk, hogy vajon a kisérletben
hasznalt, a diszjunkciét érinté hangsulyozas ugyanolyan - ill. val6jaban barmilyen -
hatassal van-e az értelmezések elérhetéségének aranyara a felnéttek esetében is.

A kovetkez6 fejezetben bemutatott f6 kisérlet két prozodiai forma kozotti kiildnb-
ségnek a magyar felnéttek (1)-hez hasonlé diszjunktiv tagadé mondatok értelmezé-
sére gyakorolt hatasat vizsgalja. Mindkét prozaédiai forma j6l ismert és természetes
mind altalanossagban a tagadd, mind az (1)-hez hasonlé szintaktikai felépitési
tagad6 mondatok esetében. Ami a +/-PPE dichotémiat illeti, ahogy azt fent is emli-
tettlk, a magyart altaldban a +PPE nyelvek prototipikus képviselSjeként tartjak
szamon. Tanulmanyozasa igy 0sszehasonlitast tesz lehetévé a kisérletesen legin-
kabb kutatott, eredetileg szintén +PPE-ként kategorizalt két nyelvvel: a mandarin-
nal és a franciaval.

4. Kisérletek

Ebben a fejezetben két kisérletet mutatunk be, melyek koéziil az elsd egy elfogad-
hatésagi kisérlet, amely a masodikként bemutatott f6 prozodiai kisérlethez végez
elézetes vizsgalatot.

4.1. Az elfogadhatésagi kisérlet

Az els6 kisérlet célja annak vizsgalata volt, hogy a diszjunktiv tagadé mondatok
logikailag lehetséges két értelmezése (TD és SZD) milyen mértékben érhetd el
magyar felnéttek szamara. Jéllehet a magyar diszjunkcié +PPE statuszat nem vonta
kétségbe a szakirodalom, a mandarin és francia kisérleti eredmények azt mutatjak,
hogy egy adott nyelvben a diszjunkcié PPE statuszanak feltérképezése dsszetet-
tebb feladat lehet. Kizar6lag abban az esetben lehetséges a prozédianak az értel-
mezésekre gyakorolt potencidlis hatasat vizsgalni, ha sem a TD, sem az SZD nem
bizonyul elérhetetlennek: ebbdl a szempontbdl tekinthetd a jelen kisérlet a prozédia
hatasat felméré mésodik kisérlet el6kisérletének.

4.1.1. Mdédszer

Résztvevdk

A Kisérletiinkben résztvevd 22 alanynak (9 nd és 13 férfi) a két értelmezés elérhet6-
ségét kellett megitélnitik. A résztvevéket a kutatok személyes haldzatan keresztil
toboroztuk; a résztvevék nem részesultek semmilyen kompenzéciéban. Mindannyi-
ukat tajékoztattuk a kisérlet céljardl és menetérdl, valamint arrél, hogy az adataikat
bizalmasan kezeljik, és azok kizardlag statisztikai elemzésben keriiinek felhaszna-
lasra.

Eljaras

Az elfogadhatésagi itéletek mérését a Google Urlapok platformon egy 6tpontos
Likert-skala segitségével valositottuk meg. A kisérleti feladat leirasat a kérdGiv
elején, irdsban mutattuk be a résztvevéknek. A kérddiv minden oldalan egy mondat,
alatta pedig az egyik célértelmezést (TD vagy SZD) kédol6 parafrazis volt olvashaté.
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A mondat félkévérrel volt szedve, a parafrazis pedig idéz6jelek kdzott szerepelt.
A résztvevBknek a skala megfeleld elemének kivalasztasaval azt kellett megjeldini-
Uk, hogy mennyire kdnnyen tudjadk a mondatot az alatta lathaté parafrazis altal
kifejezett értelmezés szerint érteni. A résztvevék harom gyakorlé példan keresztil
ismerkedhettek meg a feladattal, majd ezutan egyesével haladtak végig a kritikus
stimulusokon.

Kisérleti anyag

A kritikus mondatok jel6letlen alany-ige-targy szérendd, diszjunkciét tartalmazoé
tagadé mondatok voltak, melyekben a tagadas megel6zte a tranzitiv igét. A disz-
junkcid két hatarozott, targyi szerep(i fénévi kifejezés kozo6tt helyezkedett el:

(8) Mondat: A csatorna nem kozvetiti az olimpiat vagy a vilagbajnoksagot.

A parafrazalt célértelmezések egyértelmlien kédoltak vagy a TD, vagy az SZD
olvasatot. A kritikus stimulusok megalkotasakor kilénds figyelmet forditottunk arra,
hogy a mondatok egyik célértelmezése se legyen pragmatikai szempontbél kizart
vagy kevéssé elképzelhetd. Ennek megvaldsitasahoz egy korabbi, haromfoku skalat
hasznal6 el6tanulmanyunk tapasztalatait is felhasznaltuk.

9) Parafrazis: ,A csatorna nem kdzvetiti vagy az olimpiat vagy a
vilagbajnoksagot.” (Célértelmezés: TD)

(10)  Parafrazis: ,A csatorna nem kozvetiti sem az olimpiat sem a
vilagbajnoksagot.” (Célértelmezés: SZD)

A stimulusokat két listdba rendeztiik, melyek tiz kritikus és tiz kontrollstimulust
tartalmaztak. A listak abban kllénbdztek egymastol, hogy a két lehetséges értelme-
zés melyike parosult a kritikus stimulusokhoz. Az sszesen tiz kritikus tesztmondat-
bél az az 6t, amely a TD értelmezéssel volt parositva az egyik listdban, a masik
listaban az SZD célértelmezéssel szerepelt egydtt, és megforditva: az az 6t kritikus
mondat, amely az elsd listdn az SZD olvasatban volt olvashaté, a masodik listan a
TD olvasatban szerepelt, igy az értelmezés kondicié belsé (within-subject) ténye-
z6ként szerepelt. Tovabbi kiilénbség volt, hogy a stimulusok alvéletlen sorrendje
egymas forditottja volt a két listaban.

Kétfajta kontrollstimulust hasznaltunk annak érdekében, hogy a kritikus mondatok
TD és SZD értelemzésének elérhet6ségét dssze tudjuk vetni hasonld felépitési
mondatok grammatikailag engedélyezett és elérhet (j6 kontroll, JK), illetve gram-
matikailag nem engedélyezett, nem elérhetd (rossz kontroll, RK) értelmezéseivel.
Mind a JK, mind az RK mondatok j6lformalt magyar mondatok voltak, melyekben a
kritikus mondatok felépitésével parhuzamosan a tranzitiv ige elétti tartomanyban
szerz6k anyanyelvi intuicidja szerint mig a JK mondatoknak a szérendhez képest
forditott hatdkorl célértelmezése viszonylag kdnnyen elérhetd, addig az RK mon-
datok megadott célértelmezése grammatikailag elérhetetlen a magyarban. A (11)-
ben illusztralt RK mondatok a tagadas és az ige kézott elhelyezkedd univerzalisan
kvantifikalt targyat tartalmaztak. Mivel a magyar mondatok ige el6tti tartomanyanak
logikai hatokodre altaldban egybeesik a felszini sorrenddel, az RK mondatok eseté-
ben csak a ,nem > minden” olvasat elérhetd. A kisérlet soran az RK mondatokhoz
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tarsitott célértelmezés azonban a grammatikailag nem engedélyezett, forditott haté-
kori ,minden > nem” (= ,egyik sem”) értelmezés volt.

(11)  Mondat: Péter nem mindegyik filmet nézte meg.
Célértelmezés: 'Péter nem nézte meg egyik filmet sem.’

A JK mondatokban (12) el6fordul6 igéket tébbes szamu, szamnév altal beveze-
tett hatarozatlan targy kovette. Ezen az igét kdvetd szamneves kifejezések az igét
megel6zé mondattagadashoz viszonyitott felszini (sz(ik) és forditott (tag) hatdkort is
felvehetnek. A JK mondatok esetében a felszini hatokér az egzisztencialisan kvan-
tifikalt targy tagadashoz viszonyitott szlk (,nem > van tiz”), a forditott hatékér az
egzisztencidlisan kvantifikalt targy tagadashoz viszonyitott tag (,van tiz > nem”)
hatokdrének felel meg. A kisérletben hasznalt célértelmezés a forditott hatokori
olvasat volt. A kontrollstimulusok tipusainak a fenti megfontolasokbdl térténé meg-
valasztasat a kritikus mondatok hasonl6 hatokori kétértelmiiségei motivaltak: a
kritikus mondatok SZD értelmezése a felszini, a TD értelmezése pedig a forditott
hatékori értelmezésnek felel meg.

(12)  Mondat: Feri nem latott tiz filmet.
Célértelmezés: 'Van tiz film, amit Feri nem latott.’

A kontrollstimulusok legfébb funkcidja az volt, hogy 6sszehasonlitasi alapként
szolgaljanak a kritikus mondatokkal val6 dsszevetésben. Ezen felll a figyelmetlen
résztvevlk kisz(rését, valamint a kisérleti anyag kiegyensulyozasat és valtozato-
sabba4 tételét is ezek a stimulusok valésitottak meg.

A harom gyakorléstimulus mondatainak megitélése soran a résztvevék harom
killénbdz6 nehézségl értelmezéssel talalkoztak. A gyakorlémondatoknak a velik
tarsitott parafrazisoknak megfelelé értelmezése az egyik gyakorlémondat esetében
koénnyl, a masikban nehéz, a harmadikban lehetetlen volt.

4.1.2. Predikciok

A kontrollstimulusokat illetéen azt vartuk, hogy (i) a JK kondicié6 mondatai szignifi-
kansan jobb értékeléseket fognak kapni, mint az RK kondici6 mondatai, kiugré
(minimum 1,5 Cohen’s d) kulénbséggel a JK és RK kondicié atlagai kdzétt, valamint,
hogy (ii) az RK stimulusok atlagos értékelése alacsonyabb, mig a JK stimulusok
atlagos értékelése magasabb lesz, mint a kritikus stimulusok atlagos értékelése.
dikci6 kovetkezik. El6szor is azt jésolja, hogy (i) a TD kondicié atlagos értékelése
szignifikdnsan jobb lesz, mint az SZD kondici6 atlagos értékelése, mindemellett a
két kondicid atlaga kdzétt szamottevd kildnbség fog mutatkozni, amit mi kdzepes
hatdsméretben: 0,5 Cohen’s d értékben hatdrozunk meg. Masodszor, (ii) a teljesen
grammatikusnak tekintett TD mondatok szamottevéen kllénbdzni fognak az RK
mondatoktdl. A diszjunkciét PPE-ként leiré elmélet Snmagéban azt jésolja, hogy a TD
mondatok nem fognak kulénbdzni a JK kontrollstimulusoktdl, azonban egy viszony-
lag kicsi, de statisztikailag szignifikans kilénbséget mégsem zarhatunk ki a priori,
mivel létezhetnek olyan, a szlk értelemben vett nyelvtanon kivil esé - pragmatikai
vagy kognitiv, pl. a mondatok feldolgozasi folyamatait érinté - tényez6k is, melyek
befolyasolhatjak a grammatikailag egyébként engedélyezett értelmezések elérheté-
ségének abszolut értékét. Végll, (iii) a diszjunkcié PPE statusza miatt tiltott SZD
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olvasattal kapcsolatban azt jésolja az elmélet, hogy szamottevéen (Cohen’s d > 0,5)
kilénbdzni fog a JK kondicié6 mondataitol. A diszjunkciét PPE-ként leird elmélet
6nmagaban azt jésolja ugyan, hogy az SZD és RK stimulusok elfogadhatésaga
nem fog kilonbdzni egymastdl, azonban a TD és JK kondiciok kozbtti esetleges
kiildnbséggel kapcsolatos fenti megjegyzés itt is érvényes: eléfordulhat, hogy az
SZD és RK stimulusok elfogadhatésaga bizonyos mértékig eltéréen fog alakulni a
sz(ik értelemben vett nyelvtanon kiviil es6é okok miatt.

Ha azonban a magyar diszjunkcié nem PPE, akkor ez azt jelenti, hogy nem csak
a TD, hanem az SZD olvasat is grammatikailag engedélyezett a magyarban. Ez
esetben azt j6soljuk, hogy mindkét olvasat elfogadhatésaganak atlaga szamottevéen
magasabb lesz, mint az RK stimulusok atlaga, tovabba nem varjuk, hogy az SZD
olvasat megitélése szamottevéen rosszabb legyen, mint a TD olvasat értékelése.

4.1.3. Eredmények

A statisztikai elemzéshez a résztvevék nyers adatait az 6sszes stimulusra adott va-
laszuk alapjan z-transzformaltuk. A kisérletet teljesité 22 résztvevd kodziil azoknak
az adatait vettlik bele a statisztikai elemzésbe, akiknek a JK kondicié stimulusaira
adott valaszaik z-értékeinek atlaga pozitiv, mig az RK kondicié stimulusaira adott
valaszaik z-értékeinek atlaga negativ volt, és a két z-érték kiilbnbsége legalabb 1
volt. E szlréfeltétel alapjan két f6t - akik egyik feltételnek sem feletek meg - kellett
kizarnunk. A két kontroll kondicié (JK és RK), valamint a két kritikus kondicié (TD és
SZD) nyers és z-transzformalt atlagait (szérasukkal egyditt) az 1. tablazat tartalmazza.
A négy kondici6 atlagat és 95%-os konfidenciaintervalluméat az 1. abra szemlélteti:

Kondicié Nyers itéletek atlaga Z-értékek atlaga
RK 1,21 (0,64) -0,97184 (0,44)
SzD 2,76 (1,69) -0,00271 (0,89)
TD 3,18 (1,54) 0,22551 (0,85)
JK 3,96 (1,27) 0,75145 (0,74)

1. tdblazat

Az egyes kondiciok nyers itéleteinek és z-értékeinek atlagai (szorassal)

nye alkalmazasaval végzett visszalépéses eliminacié eredményeként kapott modell
tartalmazta a kondici6t, valamint random valtozé metszéspontként a résztvevéket,
illetve a kondiciét mint a metszésponthoz tartoz6 random meredekséget. A modell
a kondici6 szignifikans 6 hatasat mutatta ki (y2 = 457,32; p < 0,0001). E 6 hatas
vel hasonlitottuk 6ssze egymassal paronként. A Tukey HSD paronkénti 6sszehason-
litasbél az derdlt ki, hogy a JK és az RK (t = -16,291; p < 0,0001; Cohen’s d = 2,73),
JK és SZD (t = -3,494; p = 0,0119; Cohen’s d = -0,80), a TD és az RK (t = -7,2083;
p < 0,0001; Cohen’s d = 1,67) valamint az SZD és az RK (t = -5,257; p = 0,0002;
Cohen’s d = 1,21) kondiciok kdzotti kllénbség erdsen szignifikans, mig a JK-TD
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Osszevetés csak marginalisan szignifikans kllénbséget mutatott (t = -2,684; p =
0,0645; Cohen’s d = -0,55), a TD és az SZD kondiciék pedig nem kilénbdztek
egymastol (t = -0,735; p = 0,8819; Cohen’s d = 0,26).
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A két kritikus (TD, SZD) és két kontroll kondici6 nyers itéleteinek atlagai
95%-0s konfidenciaintervallumukkal

4.1.4. Diszkusszio

Az els6 kisérlet célja annak vizsgalata volt, hogy a diszjunktiv tagadé mondatok
logikailag lehetséges két értelmezése (TD és SZD) milyen mértékben érhetd el a
magyarban.

A JK és RK kontroll kondiciék erésen szignifikans kildénbsége, valamint a z-
transzformalt értékeik atlaga kozdtti, varakozasunknak megfeleléen 1,5 Cohen’s d-
nél joval nagyobb hatasméretl kiildnbség megerdsiti, hogy a felmérésben elemzett
kitolték szamara a feladat érthetd volt, és kelléen érzékenyek voltak a grammatikailag
engedélyezett és nem engedélyezett olvasatok elérhetéségének kiilonbozéségére.

Az itéletek alapjan megallapithatjuk, hogy sem a TD, sem az SZD olvasat nem
elérhetetlen a vizsgalatba vont magyar felnéttek szamara. Egyrészt mind a két kon-
dicié megitélése jelentésen jobbnak mutatkozott, mint a komplexitasban és felépi-
tésben hasonl6 tagadé mondatok grammatikailag nem engedélyezett olvasatainak
értékelése (RK). Masrészt az SZD értelmezés megitélése nem tért el szignifikansan
a magyar diszjunkci6 +/-PPE statuszatdl flggetlenll elfogadhaténak vart TD olvasat
értékelésétdl: mindkettd atlagos elfogadhatésaga az o6tfoku Likert-skala kdzépsd
értékének kozelében alakult. A tagadott diszjunktiv mondatok e két olvasatanak
kbzepes elfogadhatdésagat megerdsiti, hogy az SZD interpretacié szignifikansan, a
TD olvasat pedig margindlisan szignifikansan gyengébbnek bizonyult, mint a komp-
lexitasban és felépitésben vellk 6sszevethet6 tagaddé mondatok jeldlt, de gramma-
tikailag engedélyezett értelmezései (JK).

A kapott kép meger6siti, hogy a prozodianak a két olvasat elérhetéségére gya-
korolt potencialis hatasa vizsgalhato, tekintve, hogy egyik értelmezés sem tiinik ka-
tegorikusan kizartnak, valamint egyik elfogadhatésaga sem annyira kiemelkedéen
j6, hogy a prozédia esetlegesen kedvez§ hatasa ne tudna az elfogadhatdsagat
javitani.
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A magyar diszjunkcié PPE-ként valé kezelése tekintetében az eredmények
részben varatlanok, hiszen az SZD jobb, mint a grammatikailag nem engedélyezett
olvasatok, raadasul a TD-t6l sem tér el szignifikansan, és e két kritikus kondicio
itéleteinek kildnbsége alatta marad az altalunk elvartnak mingsitett 0,5 Cohen’s d
mértéknek (amit abban az esetben vartunk elézetesen, ha a TD grammatikus, az
SZD pedig nem). Ugyanakkor a kép nem egyértelmi: az SZD olvasat atlagos meg-
itélése a diszjunkciét PPE-ként kezeld elmélet altal josolt iranyban kilénbdz6tt (az
otfoku Likert-skalan 0,42 ponttal alacsonyabb volt) a TD-hez képest, amely eltérés
azzal is egy(tt jart, hogy a JK-ndl az SZD szignifikdnsan alacsonyabb elfogadha-
tosagu volt, mikdzben a TD - p = 0,05 szignifikanciaszint mellett - nem kiilénb6z6tt
téle (p = 0,06).

A magyar diszjunkcié PPE-ként valo elemzését tehat az itéletek kapott mintazata
6nmagaban sem nem erdsiti meg, sem nem céafolja - felmérésiinknek nem is ez
volt a f6 célja. Elfogadhatésagi kisérletink fé célkitlizése az volt, hogy megmutas-
sa: a TD, illetve az SZD olvasatok elérhet6ségének tekintetében van-e pozitiv és
negativ irdnyban is elegendé ,mozgéastér” ahhoz, hogy egy adott prozédia akar
jelentésen befolyasolhassa a széban forgo olvasat elérhet6ségét. Erre a kérdésre a
vizsgalat eredményeinek fényében egyértelmiien igennel valaszolhatunk.

4.2. A prozddiai kisérlet

A prozddiai kisérletlink célja annak megallapitasa volt, hogy képes-e a mondatpro-
zodia - és ha igen, akkor milyen mértékben - befolyasolni a magyar diszjunktiv
tagad6 mondatok logikailag lehetséges, és az elfogadhatosagi kisérletiink eredmé-
nyei szerint a beszél6k szamara tobbé-kevésbé elfogadhatd két értelmezésének
(TD és SZD) elérhet6ségét.

4.2.1. Mdédszer

Résztvevdk
A kisérletben résztvevd 38 f6 kdzll (14 n6 és 24 férfi, 15-65 év) huszonbdten az
egyik szerz6 személyes halézatan keresztll kerliltek bevonasra, a tébbieket a Prolific
online rekrutalé platform (www.prolific.co) segitségével toboroztuk. A személyes
hal6zaton keresztiil bevont alanyok nem kaptak semmilyen juttatast a kisérletben
valé részvételért, mig a Prolificen keresztll rekrutalt résztvevdk egy altalunk el6re
meghatarozott, fix 6sszegi juttatast kaptak a kisérlet teljesitéséért. A Prolificen a
kovetkezd szlrdket alkalmaztuk a jelentkezOk kivalasztdsahoz: a résztvevdknek
Magyarorszagon szuletett magyar allampolgaroknak kellett lennitk, akik az adatfel-
vétel ideje alatt és azt megel6z8en Magyarorszagon éltek életvitelszerlien. Tovabbi
elvaras volt, hogy egynyelvl kdrnyezetben felnévé, nyelvi rendellenességekkel nem
rendelkezé, monokulturalis egyénnek valljdk magukat. A kisérletben val6 részvétel-
hez elvart minimum végzettségként a kdzépiskolai érettségi vizsgat hatroztuk meg.
A személyes hal6zaton keresztil bevont résztvevlk a tajékoztatason alapuld
beleegyez6 nyilatkozatot széban tették, mig a Prolificen keresztll toborzott alanyok
ezt a kisérletre valé jelentkezésikkel adtak meg.
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Eljaras

PowerPoint bemutatét lattak, melynek minden diajan egy allat, az allat mellett pedig
harom szimbélum valamelyike volt lathat6: egy szomoru arc, egy eziistérem vagy
egy aranyérem. Az elképzelt szituacid szerint minden allat két zdldséget ehetett
meg: egy répat és egy paprikat. Az allat melletti szimbdlumok azt kédoltak, hogy e
lehetséges két zoldségbdl hanyat evett meg az allat: a szomoru arc azt jelentette,
hogy az allat egy z6ldséget sem evett meg, az ezlistérem azt jelentette, hogy az allat
pontosan egy z6ldséget evett meg, mig az aranyérem azt jelentette, hogy az allat
mindkét zoldséget megette. A résztvevék mindegyik diahoz kapcsolddéan hallottak
egy mondatot, ami arrdl tett allitast, hogy az allat megette-e vagy nem ette meg a
z06ldségeket. Az alanyok feladata az volt, hogy eldéntsék, megfelel-e az elhangzott
mondat a dian lathat6 szituaciénak. A résztvevéknek nem kellett megindokolniuk a
valaszaikat.

2. dbra
Az allat mellett szomoru arcot tartalmazé dia

3. dbra
Az allat mellett eziistérmet tartalmazé dia

A Prolificen keresztiil bevont résztvevék online Zoom (www.zoom.us) videokonfe-
rencian keresztll teljesitették a kisérletet, mig azok a résztvevok, akiket az egyik
kutaté személyes haldzatan keresztll vontunk be a kisérletbe, személyesen, online
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Zoom videokonferencian keresztll vagy felligyelet nélkill végezték el a kisérletet.®
A felligyelt és a felligyelet nélkili adatfelvétel kozdtti eltérés az instrukciok bemu-
tatasdban (szébeli vs. irott) és a résztvevék valaszadasanak modjaban (szébeli
valasz vs. a diakon valé megjel6lés) merilt ki.

Kisérleti anyag

A kritikus mondatok jel6letlen alany-ige-targy szérend(, diszjunkciét tartalmazé ta-
gado6 mondatok voltak, melyekben a tagadas megel6zte a tranzitiv igét. A diszjunk-
ci6 két targyeset(i hatarozott fénévi kifejezést koordinalt:

(13)  Acica nem ette meg a répat vagy a paprikat.

Mindkét kritikus kondiciéban (ezlistérem, szomora arc) négy mondatot hallottak a
résztvevok. A kritikus stimulusokat két igaz (14) és két hamis (15) toltelékstimu-
lussal egészitettlk ki.

(14) Az oroszlan mindent megevett.
(15) A majom nem evett meg semmit.

A kritikus mondatok két kiilonb6z6 prozédiai szerkezettel kerliltek bemutatasra,
amelyek kdzott a legfébb kiilonbség a mondatok intonacids frazisainak szama volt.
Az egyik prozédiai kondiciéban a mondatok egyetlen intonacios frazisbdl alltak
(1INTP kondici6), és nem tartalmaztak intonacios frazishatart a diszjunkcio elsé
tagja és a diszjunkcié kozott, lasd 4. abra.
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Az 1INTP kondiciéra jellemzé dallammenet

9 A Zoom videokonferencia segitségével torténd, ill. feliigyelet nélkiili adatfelvételre vald
atallast a Covid-19-cel kapcsolatos koriilmények indokoltak. A statisztikai elemzés alapjan az
adatfelvétel médjanak nem volt szignifikans hatasa.
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Az intonaciods frazishatar hianyara utal, hogy (i) a tagadassal kezdédé teljes mon-
datrészen egyetlen intonaciés kontur futott végig, melyet nem szakitott meg szlinet
vagy egyéb intonacids szlinetre utald tényezd, illetve, hogy (ii) a diszjunkci6 egyik
tagja sem volt dallamhangsulyos. Ez utébbi szempont azért relevans a prozédiai
szerkezet szempontjabdl, mert &altalaban minden intonaciés frazis tartalmaz
legalabb egy hangsulyos elemet. Az 1INTP kondicié mondatainak prozodiai szerke-
zete hasonlésagokat mutat a (6a)-ban illusztralt angol diszjunktiv kérdések eldon-
szerkezetre igaz, hogy a diszjunkcio két tagja egy prozédiai egységet alkot, kdzottlik
nincs mondatszint(i prozédiai hatar.

A masik prozédiai kondicidban a tagadassal kezd6dé mondatrész két IntP-bdl
allt (2INTP kondicio), melyeket a diszjunkcio elsé tagja és a diszjunkcié kozétt talal-
hat6 intonacios frazishatar valasztott el. A frazishatart sziinet, és a sziinet el6tti, az
elsd IntP végére esé magas hatartonus is jeldlte, lasd 5. dbra. Ez az intonacios
frazisstruktira a (6b)-ben illusztralt angol diszjunktiv kérdések eldéntendd olvasa-
tanak frazisstruktdrajara hasonlit, amennyiben a diszjunkcié két tagja kilén prozé-
diai egységben foglalnak helyet, és a diszjunkcidé mindkét tagja hangsulyos.'®
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5. &bra
A 2INTP kondicidra jellemzd dallammenet

Kisérletlinkben a prozoddia kbztes tényezdként (between-subject) szerepelt: a
résztvevok egyik csoportja a kritikus mondatokat a két prozédiai szerkezet kozll
csak az egyikkel hallotta, a masik csoport csak a masikkal. A prozédia koztes té-
nyez6ként valo kezelését két szempont motivalta. Egyfeldl szerettik volna elkerdilni
a két prozédia személyen belili interferenciajat. Ha egy résztvev6 szamara az egyik
prozodia jeldltebb, mint a mésik, akkor felmerilhet, hogy a jeldltebb prozodiaval

is parhuzamot vonnak az angol diszjunktiv kérdések két olvasatanak prozédiaja és az angol
tagadott diszjunktiv allitasok két prozédiaja kozott.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:185-212 (2022) ~ SURANYI BALAZS - GULAS MATE 203

hallott mondatok elutasitasanak nem a képen lathaté értelmezés adott prozddia
melletti elérhetetlensége, hanem a jeldltebb prozédianak a masik, kevésbé jeldlt
prozédiai szerkezettel vald kdzvetlen dsszehasonlitasbél fakadé diszpreferenciaja
az oka. A prozodia koztes tényezdként vald kezelése masrészt a résztvevok kog-
nitiv terhelésének a korlatozasat is szolgalta.

A toltelékstimulusok felépitése lexikailag és prozoédiailag is mindkét résztvevo-
csoportban azonos volt. A stimulusok mindkét csoportban azonos alvéletlen sor-
rendben lettek bemutatva.

4.2.2. Predikciok

Amint az elfogadhatosagi kisérlet megmutatta, a diszjunktiv tagadé mondatok TD
olvasata mellett a magyarban bizonyos mértékben elérhetének tlinik az SZD értel-
mezés is. A jelen kisérlet célja annak vizsgalata, hogy e két olvasat kozétti valasz-
tast mennyiben kondiciondlja a mondatprozédia. A kisérlet lehetséges kimeneteit
kétfelé bonthatjuk. Amennyiben a két logikai olvasat elérhetéségét a prozédia nem
befolyasolja, egyik kritikus kondicidban sem varjuk, hogy az 1INTP és a 2INTP
prozédiai megvalosulasok kdzétt szignifikans eltérés mutatkozzon. Amennyiben a
prozédia az egyes olvasatok elérhetéségére jelentés hatassal bir, a prozddiai kon-
diciok kozott szignifikans kilonbséget varunk, mely kiilénbség iranyara a 3. fejezet-
ben attekintett szakirodalmi elézmények alapjan tehetiink joslatot. Az angol disz-

alapjan is. E megkdzelités szerint amennyiben két elem ugyanazon IntP-ben foglal
helyet, és az egyik az IntP f6 prozddiai prominenciajat hordozza, mig a masik nem
prominens, Ugy a prominens elem kap tag hatokér( értelmezést. Mivel az 1INTP
kondicidban a tagaddsz6 viseli a komment altal alkotott IntP {6 hangsulyat, mig az
ige utani diszjunktiv 6sszetevé nem tartalmaz dallamhangsulyt, Hunyadi elmélete
alapjan ez a prozddia a tagadas tag hatékérének, azaz az SZD olvasatnak kedvez.
Ugyanezt j6solja az az informaciészerkezet alapu megkézelités, mely szerint az
informacidszerkezetileg fokusz szerepl elem hatdkdrébe veszi a hattér rész hatd-
korérzékeny elemeit. Ez az elgondolas is azt a varakozast tdmasztja, hogy az 1INTP
kondiciéban a komment rész egyedili f6 hangsulyat visel§ mondattagadas haté6-
kore lesz tag: azaz az 1INTP prozddia az SZD olvasatot segiti el6.

4.2.3. Eredmények

Azon résztvevOk adatait vontuk be a statisztikai elemzésbe, akik az aranyérem
kondici6é négy egyértelmlen igaz vagy egyértelmien hamis toltelékmondatéra leg-
aldbb harom esetben helyesen vélaszoltak. Minden résztvevd megfelelt ennek a
sz(iréfeltételnek: az dsszes résztvevé mind a négy esetben a megfelel§ elutasitd
vagy elfogad6 valaszt adta.

Ami a két kritikus kondici6t illeti, mindkét szemantikai és mindkét prozédiai kondi-
ci6 elfogadasainak aranyat a 6. abra mutatja be. Az eziistérem kondicié mondatainak
elfogadasa a TD (az 4bran a két jobboldali oszlop), a szomoru arc kondicié monda-
tainak elfogadasa az SZD olvasat (az abran a két baloldali oszlop) elérését jelenti.
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6. dbra
A tesztmondatok elfogadasanak aranya (%-ban kifejezve) mindkét szemantikai
(SZOMORU ARC, EZUSTEREM) és prozédiai (1INTP, 2INTP) kondicidban

Mivel a kisérleti feladat jellegébdl adéddan binaris, elfogadd vagy elutasitd
valaszadasra kényszeritette a résztvevéket, mind a négy kondicié elutasitasanak
aranya kiszamolhaté az elfogadasok aranyabdl Ugy, hogy az elfogadasok aranyat
kivonjuk a 100%-bdl. Mivel kizarélag az ,igen” valaszok szolgalnak pozitiv bizonyi-
tékkal arra nézve, hogy az alany szamara a két lehetséges értelmezés kozll az
egyik elérhet6 volt, ezért az elfogadasok aranyat tekintjik kisérletiink fiiggd valtozo-
janak. A kapott valaszok egy alternativ elrendezése is lehetséges lett volna, amely
sorén a résztvevek elfogado és elutasité valaszaibdl kikdvetkeztetett, feltételezett
SZD és TD értelmezések alapjan csoportositottuk volna az adatokat. Ez a csopor-
tositas azon az érvelésen alapszik, hogy bar a déntésiik meghozatalakor a részt-
vevéknek nem kellett aktivan mérlegelnilk semmilyen més, a dian bemutatottdl
eltérd értelmezést, a szomoru arc kondicié mondatainak elutasitdsa az SZD helyett
a TD értelmezés, mig az eziistérem kondici6 elutasitasa a TD helyett az SZD értel-
mezés elérésére utal. Ez a gondolatmenet azonban kétségbe vonhatd, mivel egy
mondat adott célértelmezés mellett t6rténd elutasitasdbol nem feltétlenil lehet le-
vonni a kdvetkeztetést, hogy a résztvevd a célértelmezéshez viszonyitott méasik
értelmezést érte el. Ennek az az oka, hogy nem zarhatjuk ki annak a lehetéségét,
hogy a résztvevdé semmilyen értelmezést sem tudott parositani az elutasitott mon-
dathoz a hozza kapcsolt prozddia mellett.

elvégzése utan kapott altalanositott linearis kevert modellben a szemantikai és proz6-
diai kondiciok egymassal interakcidban |évé fliggetlen valtozoként szerepeltek. A mo-
dell egyetlen random metszéspontja a kisérleti személyeket tartalmazé véaltozé volt.
A modell a szemantikai kondici6 (x? = 33,7522; p < 0,0001), valamint szemantikai
és a prozodiai kondici6 interakcidjanak (x? = 21,4864; p < 0,0001) szignifikans 6
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HSD post hoc teszt eredményeibdl az derdlt ki, hogy az ezlistérem kondiciéban a
2INTP prozédia mondatai szignifikdnsan nagyobb mértékben voltak elérhetéek, mint
az 1INTP prozédia mondatai (z = -3,606; p = 0,0018), mig a szomoru arc kondiciéban
a kulénbséget okozd hatés iranya forditott volt: az 1INTP prozoédiaval hallott monda-
toknak szignifikansan magasabb volt az elfogadasi aranya, mint a 2INTP prozddia
mondatainak (z = 2,764; p = 0,0292). Tovabba, mindkét prozédiai kondicié esetén
szignifikans kildbnbség mutatkozott a szemantikai kondiciok kdzott: mindkét proz6-
dia mellett az ezlistérem kondicié mondatait fogadtak el nagyobb aranyban a részt-
vevok (1INTP: z = -2,603; p = 0,0456; 2INTP: z = -7,055; p < 0,0001).

4.2.4. Diszkusszié

A prozodiai kisérletiink azt vizsgalta, hogy a mondatprozddia képes-e befolyasolni
a diszjunktiv tagadé mondatok logikailag lehetséges két (TD és SZD) értelmezé-
sének elérhetéségét a magyarban.

Az eredmények alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a kisérletben sze-
replé két mondatprozoédia kozétti killénbség jelentésen befolyasolja a két logikai
értelmezés elérhet6ségének mértékét, méghozza az elézetesen vart iranyban: 2INTP
prozodiahoz képest az 1INTP prozédia kedvez az SZD olvasatnak. Kozelebbrél, a
2INTP prozédidhoz viszonyitva az SZD olvasatot képviselé szomorl arc kondicié-
ban az 1INTP prozédia jelentésen magasabb elfogadashoz, mig a TD értelmezést
képviseld eziistérem kondicidban jelentésen alacsonyabb elfogadashoz vezet.

A Kkisérlet eredményei a két értelmezés elérhetéségében jelentés aszimmetriat
mutatnak ki, amennyiben a TD olvasatot képvisel§ eziistérem kondici6 mondatai
mindkét prozodiai kondicibban magasabb aranyban voltak elfogadhaték, mint az
SZD értelmezést képvisel§ szomoru arc kondicié mondatai (1INTP: TD = 66% elfoga-
das vs. SZD: 45% elfogadas; 2INTP: TD = 92% elfogadas vs. SZD = 22% elfogadas).
Ez az eredmény a korabban a magyarhoz hasonléan szintén +PPE-nek kategorizalt
francia és a mandarin legljabb kisérleti eredményeitdl eltéréen, de a diszjunkciot
PPE-ként kezel6 elmélettel 6sszhangban a magyar diszjunkci6é PPE statuszat meg-
er@siteni latszik. A magyar esete lehetséges tehat, hogy eltér a korabban vele egy
csoportba, a +PPE-nyelvek kozé sorolt francia és mandarin esetétdl: utdbbi nyel-
vekben az Ujabb kisérletek nem erGsitették meg a diszjunkci6é PPE statuszat.

Kisérletliink eredményeibdl azonban az is latszik, hogy bar a TD értelmezés a
2INTP prozodiai kondiciéban a diszjunkciét PPE-ként leird elméletnek megfelel6en
kbzel 100%-ban elfogadott volt, az SZD értelmezés még ugyanebben a prozddiai
kondiciéban sem volt kizart (SZD = 22%), s6t a szamara kedvez6bb 1INTP kondici-
Oban az esetek kozel felében elfogadhatonak bizonyult (45%). Az SZD értelmezés
mindkét prozddiai kondiciéban tapasztalt viszonylag magas elérhetésége varatian
eredmény a diszjunkciét PPE-ként kezeld elmélet szempontjabal.

5. Altalanos diszkusszié

Tanulmanyunk két fé empirikus célt tiz6tt ki maga elé. Egyrészt vizsgalni kivanta a
diszjunktiv tagadé mondatok két hatokdri olvasatéanak elérhetéségét a magyarban,
abban a nyelvben, amely a diszjunkcié parametrikus PPE statuszat tételezé meg-
kozelitések kiindulopontjat képezte. A fent bemutatott két kisérlet eredményei e
tekintetben komplex képet mutatnak. Az irott mondatokat hasznald, elfogadhat6sagi
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itéletekre éplil6 kisérlet tanlsaga szerint a magyarban a TD olvasat is és az SZD
olvasat is kdzepesen elérhetd a felnétt beszélék szamara, ami énmagaban varatian
eredmény, amennyiben a magyar diszjunkciét PPE-ként elemezziik. Ugyanakkor a
két értelmezés kozott kismértékli (nem szignifikans) kiilénbség volt kimutathaté a
TD olvasat javara, azaz a magyar diszjunkcio feltételezett PPE statuszanak megfe-
leld iranyban. A prozddiai kisérlet eredményei ez utébbi ténnyel annyiban csengenek
0ssze, hogy az SZD olvasatnal szignifikansan kénnyebben elérhetének mutatjak a
TD olvasatot a kisérletben hasznalt mindkét prozddiaban. Ez az eredmény 6n-
magaban véve megfelel a magyar diszjunkci6 PPE-elemzése altal josoltaknak.
Ugyanezen elmélet szempontjabdl varatlan azonban, hogy az SZD értelmezés még
a szamara kedvez6tlenebbnek tling 2INTP prozédidban is az esetek tébb mint egy-
Otddében (22%) elfogadhatonak bizonyult, a szamara kedvez6bb 1INTP prozédiai
kondiciéban pedig egyenesen az esetek kozel felében (45%). Osszességében a
két kisérlet egylittesen azt mutatja, hogy a magyarban a TD értelmezés kénnyebben
elérheté, mint az SZD olvasat, azonban a diszjunkciét PPE-ként kezeld elemzés
varakozasaval ellentétben az SZD értelmezés sem elérhetetlen. Ezek az eredmé-

aban végzett Gjabb vizsgalatok eredményeivel, amennyiben ez utébbiak is eltérnek
egy +PPE nyelvtél elvart mintazattol. Ugyanakkor, mig ezek a tanulmanyok a man-
darinrdl, illetve franciarél azt mutatjak ki, hogy az SZD olvasat vagy ugyanolyan
mértékben vagy konnyebben elérhetd, mint a TD értelmezés, addig a jelen empi-
rikus vizsgalat a magyarra vonatkozoan arra az eredményre jut, hogy az SZD
értelmezés elérhet6 ugyan, de jelentésen nehezebben, mint a TD olvasat.
Tanulmanyunk masodik f6 célja annak vizsgélata volt, hogy a mondatprozédia
befolyasolja-e a diszjunktiv tagaddé mondatok két hatdkéri olvasatanak elérhetdsé-
gét a magyarban, és ha igen, milyen mértékben. A masodik kisérlet - amely az
angol diszjunktiv kérdések két eltérd értelmezéséhez tarsitott prozddiakkal analég
prozodiai szerkezetl mondatokat tesztelt - egyértelmlen kimutatta, hogy a mon-
datprozédia képes jelentésen befolyasolni a két logikai értelmezés elérhetéségének
mértékét. A talalt hatas nagysaga alapjan tanulsagként annyi mindenképpen levon-
hat6, hogy a mondatprozddia az azt nem kontrollalé kisérletekben — mint amilyenek
az elére nem rogzitett hangzd stimulusokat, és kiléndsen az irott stimulusokat
alkalmazo kisérletek - potencidlisan az eredményeket torzité latens valtozoként
lehet jelen. Ugyanakkor, amennyiben a prozodia vizsgélt hatdsanak altalunk kimu-
tatott mértéke mas nyelvekre is altalanosithatd, akkor az is megallapithat6, hogy
nem valészind, hogy a prozddia mint tényezé 6nmagaban felelés lehet a franciéra
és a mandarinra vonatkoz6 egyes korabbi szakirodalmi megéllapitasok, illetve em-
pirikus vizsgalatok eredményei kdzotti szélséséges kuldnbségekért. Mint fentebb

alapjan - a francia diszjunkci6 -PPE-ként jellemezhetd. A kisérletinkben a TD,
illetve az SZD olvasat szamara kedvez6 prozddiai kondicidk kdzott talalt eltérések
mértéke (23% ill. 26%) nem tlnik elégségesnek ahhoz, hogy egy-egy nyelv az
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egyes empirikus vizsgalatokban a prozodia fliggvényében tlinjon egyszer +PPE,
masszor -PPE nyelvnek.

Prozodiai kisérletlink két korlatjara is érdemes itt kitérniink. Az egyik a vizsga-
latba vont mondatprozédiai formékat érinti: miutan a kisérlet csak e két prozddiai
minta kdzotti kilonbség hatasat mérte fel, az eredményekbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy amennyiben az egyik vagy mindkét prozédiai format masra cse-
rélnénk, ne kaphatnank az itt latottnal akar nagyobb mérv( eltérést az egyes értel-
mezések elfogadhatosagi szintjei kézott. Egy masik nyilvanval6 tényezd, amely a
lehetséges kovetkeztetések korét sz(ikiti, abbdl fakad, hogy a kisérletet csupan egy
nyelvben: a magyarban végeztik el. Ennek kdszénhetéen nem zarhat6 ki, hogy
mas nyelvekben az altalunk talaltnal nagyobb mérték(i is lehet a prozédia hatasa a
TD, illetve az SZD olvasatok elfogadasara. Bar mindkét lehetéség fennall, egyiket
sem tartjuk valészinlinek abbdl kiindulva, hogy anyanyelvi intuiciénk szerint az alta-
lunk hasznalt két prozédia a magyarban pontosan az a két, grammatikailag jolfor-
malt prozédiai forma, amely a leginkabb kedvez a tagadott diszjunktiv mondatok
egyik, illetve masik logikai értelmezésének (és ugy tlnik, hogy a francidban is két
ezekkel analdg prozédiai mintazat kedvez leginkabb a két olvasatnak).'!

6. Konkluzio

felvehet6 logikai hatékére alapjan a nyelveket két csoportba sorolja (+PPE és -PPE
diszjunkciéju nyelvek). Mig kezdetben szamos nyelvet kategorizaltak a +PPE
nyelvtipusba, az Ujabb kisérletes vizsgalatok néhany +PPE nyelv esetében ellent-
mondasos eredményeket hoztak. Tanulmanyunk a szintén a +PPI tipusba sorolt
magyar diszjunkcié6 mondattagadashoz viszonyitott hatokéri értelmezését vizsgalta
egy elfogadhat6sagi és egy prozédiai percepcids kisérletben.

Az eredmények komplex képet mutatnak. Az irott stimulusokat alkalmazé elfo-
gadhatésagi kisérlet azt fedte fel, hogy a magyarban a diszjunkciénak a tagadas-
hoz képest nemcsak a tag (TD), hanem a sz(ik hatokoér(i olvasata (SZD) is elérhetd.
Bar mindkét olvasat jeldlt, a TD értelmezés elfogadhatébbnak mutatkozott az SZD
olvasatndl: bar e kilénbség nem jelentds, iranya a +PPE nyelvektdl elvarhaténak
felel meg. A prozddiai percepcios kisérlet megerdsiti mind az SZD elérhet6ségét,
mind pedig a TD el6nyét az SZD-hez képest, ugyanakkor ez utébbit - az elfogad-
hat6sagi kisérlettdl eltéréen - szignifikansnak mutatta mindkét haszndlt prozddiai
mintazat esetén. A mondatprozddia hatasa az egyes olvasatokra szintén jelentésnek
bizonyult. Bar korlatozott mértéke okan e hatads 6nmagaban nem tehetd feleléssé a
prozodiat nem kontrollalé korabbi kisérletek egymasnak idénként szdgesen ellent-
mondoénak tiing eredményeiért, a prozdédia megfelelé kontrollaldsanak szikséges-
ségére azonban rdmutat.

Ezek az empirikus eredmények nyilvanvaldéan tovabbi kérdéseket vetnek fel;
kozulik is kiemelkedik a kévetkezd kettd. (i) Mi magyarazhatja, hogy az SZD
olvasat nem elérhetetlen, ugyanakkor az elfogadhatdsaga legjobb esetben is csak
kézepes? Amennyiben a magyar diszjunkciét PPE-nek tekintjik, az magyarazan-
do, hogy az SZD elfogadhatésagi szintje miért nem jéval alacsonyabb; hogyha

1 Készdnet Antoine Cochardnak az erre vonatkozo kérdésiinkre adott valaszaért.
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pedig nem tekintjik PPE-nek, akkor az szorul magyarazatra, hogy miért nem joval
magasabb a megfigyeltnél. (ii) Minek tulajdonithaté a mondatprozédia talalt jelentds
hatasa? A prozédia a szliken vett nyelvtani rendszer részeként gyakorol hatast az

nyelvelsajatitasi kisérletik eredményei kapcsan)? Ezeket a kérdéseket jovébeni
kutatédsoknak kell megvalaszolniuk.
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Fuggelék
»A” — Az elfogadhatésagi kisérlet stimulusai
A.1. Kritikus mondatok

1. A szomszéd faluban a termelészovetkezet még nem vetette el a kukoricat
vagy a buzat.

2. Péter nem szereti a mandarint vagy a banant.

3. A festdk nem viszik magukkal a Iétrat vagy a vodrot.

4. A bortdnlatogatas soran a latogatok nem nézték meg a zarkakat vagy az
udvart.

. Zsolt nem kiildte el a vazlatot vagy a tervet.

. Mari nem hallgatja a Klasszik FM-et vagy a Mozart FM-et.

. A Jegybank nem felligyeli a lakastakarékokat vagy a biztositokat.

. A tanar nem javitotta ki a dolgozatot vagy a hazi feladatot.

. A csatorna nem kdzvetiti az olimpiat vagy a vilagbajnoksagot.

10. A ruhabolt nem értékelte le a keszty(ket vagy a salakat.

© 00N O,

A.2. Kontroll mondatok
A.2.1. J6 Kontroll (JK) mondatok

1. Feri nem latott tiz filmet.

2. Julcsi nem olvasott el tiz cikket.

3. Eva nem tdrt fel tiz tojast.

4. A tanar nem javitott ki tiz dolgozatot.

5. A professzor nem vizsgaztatott le tiz diakot.

A.2.2. Rossz Kontroll (RK) mondatok

1. Péter nem mindegyik filmet nézte meg.

2. Gabor nem mindegyik lemezt hallgatta meg.
3. Réka nem mindegyik csokit ette meg.

4. Sari nem vette meg mindegyik cipét.

5. Anita nem latogatta meg mindegyik baratjat.
6. Anita egyik baratjat sem latogatta meg.

»,B” — A prozddiai kisérlet stimulusai
B.1. Kritikus mondatok

1. A malac nem ette meg a répét vagy a paprikat.
2. A zsiraf nem ette meg a répat vagy a paprikat.
3. A vizil6 nem ette meg a répat vagy a paprikat.

4. Az egér nem ette meg a répat vagy a paprikat.
5. Az elefant nem ette meg a répat vagy a paprikat.
6. A béka nem ette meg a répat vagy a paprikat.

7. A cica nem ette meg a répat vagy a paprikat.

8. A szamar nem ette meg a répat vagy a paprikat.



212 SURANYIBALAZS - GULAS MATE  JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:185-212 (2022)

B.2. Toltelék mondatok
B.2.1. Igaz téltelék mondatok

1. Az oroszlan mindent megevett.
2. A tigris mindent megevett.

B.2.2. Hamis téltelék mondatok

1. A majom nem evett meg semmit.
2. A kutya nem evett meg semmit.
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