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Relevans-e a humor
a relevanciaelméletben?

Nemesi Attila LaszI6
PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalé

A dolgozatban azt vizsgalom, hogy a relevanciaelmélet milyen értelmezését
tudja adni a tisztan nyelvi és a nyelvi 6sszetevét is tartalimazé multimodalis
humorjelenségeknek. Mivel kognitiv pragmatikai elmélet, amelyet nem a hu-
mor magyarazatara dolgoztak ki, hanem a kommunik&ciénak mint a valésag
megismerésére iranyuld informaciéfeldolgozasnak az altalanos modelljeként,
tisztazasra szorul, hogy fogalmi apparatusa és alaptézisei mennyiben alkal-
masak a humor természetének megragadasara. Dinamikus kontextusfelfo-
gasa és a kovetkeztetési mlveletek kozéppontba allitasa kifejezetten elényds
a humoros diskurzusok mélyrehaté magyarazataban. Kérdéses viszont, hogy
mindent atfogé kommunikéacios alapelve hogyan vonatkoztathaté a humoros
szandéku megnyilatkozasokra, amelyek jellemz8en kijatsszak a relevancia-
keresés heurisztikajat, mikdzben a humoros hatas szempontjabdl mégiscsak
relevansak. Ha a humorral nem is, a vele s(rlin 6sszefonddé iréniaval a rele-
vanciaelmélet a kezdetektdl foglalkozik, ezért ezt a fejezetét kritikus elemzés-
nek vetem ala. A nyelvi példakat t6bbféle miifajbdl, illetéleg szévegtipusbol
meritem.

Kulcsszavak: humor, relevancia, relevanciaelmélet, explikatira, implikatura,
kontextus, irénia

1. Bevezetés

A Sperber és Wilson (1995 [1986]) altal kidolgozott relevanciaelmélet a kortars
pragmatikakutatas egyik vezet6, Magyarorszagon is jol ismert és mivelt iranyzata
(magyar nyelven I. pl. a Helikon cimi foly6irat 2006/4. szamat, valamint: Reboul-
Moeschler (2000 [1998]); Németh T. (2003; 2006); Nemesi (2009); Barany-Zvolen-
szky-Tdzsér (2015)). Kommunikaciéfogalma azokat az eseteket dleli fel, amikor
valaki (vagy valakik) valamilyen informaciét szeretne (vagy szeretnének) valaki
(vagy valakik) tudoméasara hozni ugy, hogy ebbéli szandékat (vagy szandékukat)
nyilvanvaléva is teszi(k). Nincs az elmélet a nyelvi kommunikéciora korlatozva, de
indulasatol kezdve elsésorban a nyelvi megnyilatkozasok értelmezési folyamataira
Osszpontosit, kulcsszerepet tulajdonitva az elme mint megismerd rendszer relevan-
ciamaximalizalasra val6 beallitodasanak (minél nagyobb mentélis ,haszon” minél
kisebb mentalis ,koéltség” arén). Szeretné athidalni azt az rt, amely a nyelvileg
kodolt (konvenciondlis, szemantikai) jelentés és a szandékolt, illet6leg kikvetkez-
tetett (kommunikacios, pragmatikai) jelentés kozott mutatkozik. Erre utal az ,alul-
determinaltsagi tézis” (Carston 2002: 15-30). A megnyilatkozasjelentés nyelvi
aluldeterminaltsaga Grice (1975) 6ta a pragmatika egyik kézponti témaja.
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Noha a humoros szévegek béséges példatarai az aluldeterminaltsagi tézisnek,
nem vontak magukra Sperber és Wilson figyelmét. Kdvet6ik kdzott azonban tébben
is akadtak/akadnak, akik megprébaltak/megprébaljak kiterjeszteni az elméletet
ilyen iranyba is (ezeknek a térekvéseknek a szintézise Yus (2016), kivonata Yus
(2017)). Tanulmanyomban részletesen megvizsgalom a humor relevanciaelméletbe
val6 beillesztésének gondolatat, mint tettem azt korabban a grice-i-leechi tarsal-
gasimaxima-elmélet (Nemesi 2016 [2011]: 135-159; 2015a) és a beszédaktus-
elmélet (Nemesi 2016) vonatkozasaban, egy révid 6sszevetésig is eljutva (Nemesi
2015b), amelyben mar esett sz6 a relevanciaelméletben rejlé lehetéségekrél és
korlatokrol. Itt alaposabban kérbejarom a kérdést, tobbféle mifajt és szovegtipust
bevonva a vizsgalatba. Maganak a humor fogalmanak a meghatarozasi nehézsé-
geirdl és viszonylagossagaroél sokan irtak (1. pl. Attardo 1994; Martin 2007; Schnurr
2010; Nemesi 2018). A relevanciaelmélet nyelvéhez igazodva el6ljaréban azt
mondhatjuk, hogy adva van egy stimulus (nyelvi, nem nyelvi vagy multimodalis
kozlés), amely mulattat egy befogadét (hatas), akar volt ilyen szandéka a kézlének,
akar nem. Ha volt, akkor ebbél a szempontbdl (is) relevansnak szanta a stimulust,
vagyis a hatas (mulattatas) kedvéért (is) hozta Iétre, amely hatas rendszerint jol
lathaté-hallhatd - mosoly, nevetés stb. -, de e kiils6 megnyilvanulasai tébbé-kevés-
bé kontrollalhatok, elfojthaték, azaz nem sziikségszerlek, bar nagyon jellemzéek.
Nézzlk tehat, mit tud mondani a relevanciaelmélet a humoros nyelvi (vagy nyelvi
Osszetevét is tartalmazd multimodalis) stimulusokrol.

2. A kontextus(ok) felépitése

Szembetliné hidnyossaga a klasszikus pragmatikaelméleteknek, hogy nincs benniik
kimunkalva a kontextus fogalma és kézrem(kddése a beszél6i szandékok kifejezé-
sében, illetbleg a nyelvi megértésben. A megnyilatkozasok elemzésénél adottnak
veszik a hozzajuk tartozé (t6bbnyire magaval a megnyilatkozassal egy(tt kitalalt)
kontextust, amely kdzds és egyforman elérhetd a résztvevék szamara. Austin (1990
[1962]: 87, 107, 139, 150-151) és Searle (2009 [1969]: 30-31, 42, 84), bar t6bb
helyitt utalnak arra, hogy a beszédaktusok értékét (,erejét”) és elfogadhatésagat
befolyasolja a megnyilatkozas kontextusa (pl. ,Az & szajabdl utasitasnak vettem, s
nem kérésnek”; a ,»szeretném, ha nem tennéd megx« [...] bizonyos kontextusokban
joval tébb lesz, mint pusztan egy 6haj kifejezése”), és az illokucios aktusok siker-
feltételei tartalmaznak a kontextusra vonatkoz6 elGirasokat, végll is mell6zik a
fogalom definialasat. Grice-nal (1975: 50; 2011 [1989]: 35) ugyanezt figyelhetjik
meg: az implikatura levezetéséhez sziikséges adatok kdzott felsorolja a megnyilat-
kozés ,nyelvi vagy egyéb kontextusat” és ,a hattértudas tovabbi elemeit”, de hogy
ezek pontosan mit is foglalnak magukba, azt nem fejti ki, csupan példainak révid
glosszaibdl tudunk valamelyest kdvetkeztetni rajuk.

A grice-i modell kritikgjabdl (Wilson-Sperber 1981) kinbtt relevanciaelmélet
egyik ujdonsaga és erénye, hogy a kontextusépitést arnyaltan tudja modellezni. Ez
témank szempontjabdl azért kiléndsen fontos, mert a humor tipikus velejaréja,
hogy a szereplék (és/vagy a hallgatd, a nézd) el6szér mas kontextust épitenek fél
magukban, mint amit ,kellene”. Ha a kontextust nem eleve meglévinek tételezziik
fel, hanem megnyilatkozasrél megnyilatkozasra alakulénak, jobban meg tudjuk
magyarazni a félreértéseket (v6. Yus 1999; Ivaskdé-Németh T. 2002; lvaskd 2005)
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és a kovetkeztetések humoros tévdsvényeit (v6. Yamaguchi 1988; Jodtowiec 1991;
Dynel 2009).!

Vegylink egy példat a kontextusok humoros célzati manipulalasara (Verschueren
1999: 110-111; Tatrai 2004: 491; 2011: 66; 2017: 949): A tacsko cimii kozkedvelt
boho6zatban a Ratonyi Robert altal alakitott apa félreértelmez egy levelet, amelyet
Vera nev( lanyanak (Pap Vera) klldtek Veszprémbdl. Vera korabban ott dolgozott,
és hozzjjutott egy kiskutyahoz, de mindaddig titokban akarta tartani sziilei elétt,
amig be nem koltdznek az 0j lakasukba. A kdzdnség err6l mar a bohézat elején
értestl, amikor Vera elmeséli a tervezett meglepetést baratnéjének, Erzsikének, aki
szintén szeretett volna egy kutyat ajandékozni nekik. Vera apjat a levél kihozza a
sodrabdl. Felolvastatja feleségével:

(1) ,Kedves kisasszony! Orémmel értesitem, hogy a kicsi szépen fejlédik. Mar
a legtébbszor kikéredzkedik. Most mar csak ritkan fordul el6, hogy a szoba-
ban megy ki... Azt hiszem, most mar nyugodtan hazaviheti a kisasszony.
Nagyon aranyos kis tacsko.”

A sziilék azt a téves kontextust épitik fol az (1)-hez, hogy lanyuk, mialatt Veszprém-
ben volt, gyermeket sziilt, és a levelet az irta, akinél ,a kicsit” eddig rejtegette.
Ennek fényében débbenten hallgatjak Vera valaszait, aki nem érti a felhaborodast:

(2) - De hat mért szégyelljem magam? En csak nektek akartam meglepetést.
[.]
- Azért csinéltam, hogy oriljetek.
[.]
- Apéad a vélegényednek is megmondija a magaét.
- A vBlegényemnek? A, Pistanak semmi kdze hozza.
- Micsoda?! Hat nem a vélegényedtél van a kicsi?
- Nem is tud réla.
[.]
- Azonnal mondd meg, hogy kitél van!
- Fogalmam sincs. Egy oda valo fiatalembert6l.
[.]
- Papa, kérlek, hat mi értelme lett volna kérdezdskddni? Nekem csak az
volt a fontos, hogy teljesitette a kérésemet.
- Kérted?
- Persze, hat én mentem oda hozza.

[.]

" Mas pragmatikaelméletek is a dinamikus és komplex kontextusfelfogas mellett érvelnek
(Verschueren 1999: 75-114; Tatrai 2004; 2011: 51-67; 2017: 927-952). A legismertebb nyel-
vészeti humorelmélet a szemantikai forgatékdnyv fogalméba integralja a fikcion (a vicc vilagan)
bellili kontextualis tényezdket, két forgatokdnyv varatlan (itk6zésével magyarazva a humoros
csattan6t (Raskin 1985). Tovabbfejlesztett valtozata hat ,tudasforras”-rél beszél: forgaté-
konyv-Utkozés, logikai mechanizmus, szituacié, célpont, narrativ stratégia és nyelv (Attardo-
Raskin 1991; magyarul |. Nemesi 2015b: 124-132; 2018: 47-52).
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- Anyu, hat mért kell ebbdl ekkora ligyet csinalni? Ha nem akarjatok,
akkor otthagyom Veszprémben.

- Hogyhogy otthagyod?

- Hat ugy, hogy megirom annak az asszonynak, akinél van, hogy adja oda
valakinek...

A félreértés tehat nem tudatosul a bohézat karaktereiben (a szllék szerint
lanyuk ,nem normalis”, ,megbolondult”). Sét, tovabb fokozodik, amikor betoppan
egy idegen férfi, mit sem sejtve arrol, hogy Veraék Uj lakasaban par napja mar nem
egy falvédbket és plakatokat forgalmazo vallalat irodaja mikoédik. Ennél a valla-
latnal szeretné ugyanis értékesiteni apré gyermekeket abrazolé falvédéit. Vera apja
a veszprémi fiatalembernek nézi:

(3) - Na végre valaki... J6 napot kivanok!

- J6 napot!

- Kérem szépen, én vidékrdl jottem... a... nem tudom, hogy kivel kell
targyalnom a... gyermek miatt.

- A gyermek miatt?

- Igen, kérem. Biztos tetszett mar hallani réla.

- Persze... Milyen minéségben van érdekelve a dologban?

- H&’ hogyhogy min&ségben, kérem szépen, hat... a gyermek az én
miivem, kérem.

- A maga mUve?!

- Igen, kérem, a legsikerdiltebb alkotasom.

- Nekem ne hencegjen vele!

- Nem, nem hencegés, kérem. Ahany asszony meglatja, az... az mind
konydrog, hogy 6 is akar egy ugyanolyat.
[.]

- ... pedig nem is csindlom olcson.

- Hat maga pénzt kér érte?!

- Mért, talan ingyen adjam? Hat én ebbdl élek, kérem.

- Szép kis foglalkozas... S maga ezt ilyen nyiltan bevallja?

- H&” mért tagadnam? Engedélyem van ra a tanacstol.
[.]

- En ahhoz ragaszkodom, hogy a lanyomat elvegye feleségiil!

- Az nagyon nehéz lesz, tudniillik én nés ember vagyok, kérem...

- N6s???

- Igen, n6s vagyok...

- S ilyesmiket csinal?

- Na de hogy jon ez ide, kérem? Hat attél én még igazan nds lehetek.

- Es ahhoz mit széIna, hogyha a felesége megtudna, hogy maga
ilyesmivel foglalkozik?

- Hogyha megtudna? Hat tudja! En otthon a lak&sban csinalok mindent.

Nem szlkséges talan ennél bévebben, Vera magabdl kikelt apjanak nem ver-
bélis reakcidit is érzékeltetve idézni a jelenetet ahhoz, hogy lassuk: a két szerepl6 a
masik minden soron kdvetkez6 megnyilatkozasat a sajat kontextusaba probalja
beilleszteni, azt épitve tovabb, és csak a boh6zat végére derdil ki, miért okozott ez
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mindkét félnek nehézséget.? Mivel fikcids miifajrol van sz, nem érdemes azt firtat-
nunk, mennyire valészer(i, hogy ilyen sokaig elhizédik a kdlcsdnds félreértés. Kon-
centraljunk inkabb arra, mely 6sszetevékbdl vezetné le a relevanciaelmélet az apa
kontextusat.

Az egyik forrés: milyen fogalmakat kédolnak azok a szavak, amelyek a meg-
nyilatkozasokban eléfordulnak, és milyen nagyobb enciklopédikus informaciéhalmazt
aktivalnak a hallgaté fejében. A fénévi kicsi fogalom az (1)-ben elsé hallasra/olva-
sasra kisgyermeket, csecsemét kédol, ami zavartalanul beilleszthet6 a levél allita-
saiba, mert a hozz4 tartozé enciklopédikus tudasnak része, hogy a kisgyermekek
két-harom éves korukig nem szobatisztdk. A TACSKO fogalma késztethetné az
addig felépitett kontextus elvetésére a szlléket, hiszen a tacské mindenekelétt egy
révid 1abd, hosszu test, lecsiingé flll kutyafajta’. Masodlagosan azonban lehet
pejorativ (‘éretlen, felelétlen kdlydk’) vagy akar kedveskedé ('csintalan, de kedves
kisgyerek’) metaforikus szinonimdja is a KicsI-nek. Ez utébbi értelmezés kerekedik
felll kGlondsebb kétely nélkil, igy a (2)-(3)-nak mar az lesz az el6zetes kontextusa
az apa és a (2)-ben az anya szamara is, hogy lanyuknak titokban gyermeke
szlletett, és az, aki Veszprémben neveli, elérkezettnek latja az id6t arra, hogy Vera
hazavigye, mivel mar majdnem szobatiszta. Ha mindenaron ehhez akarjuk igazitani
Vera megnyilatkozasait a (2)-ben, tényleg lgy tlnhet f6l, hogy a lany ,megbo-
londult”; nemhogy nem szégyelli magat, amiért hazassag elétt és sziilei tudta nélkdl
gyermeket sziilt, de még 6romet is akart ezzel szerezni nekik, rdadasul nem a
vBlegény a ,kicsi” apja, hanem egy olyan férfi, akit egyszer(ien megkért erre annak
ellenére, hogy nem ismeri. Mi tobb, a gyermeket otthagyna és ,elajandékoztatng”
Veszprémben, hogy elképedt sziileit megnyugtassa...

A val6ésagnak Vera el6zetes kontextusa felel meg, &m mivel fol sem vetédik
benne, hogy sziileinek a kontextudlis feltevései a ,kicsi” sz6 félreértése miatt kiilon-
bbznek az 6véitdl, azt hiszi, a kutya ellen van indokolatlanul heves kifogasuk. A (3)-
ban a falvéd6készité kisiparos régtdn a GYERMEK fogalmat llitia kdzéppontba,
amelyet Vera apja a Kicsi-vel azonosit, és a levél alapjan krealt, majd a (2)-ben
kiegészitett kontextusba helyezi mindazt, amit hall. igy lesz megbotrankoztaté,
hogy a ,gyermek” a nem kiléndsebben j6 megjelenésl férfi ,mive”, ,legsikerll-
tebb alkotasa”, hogy pénzt kér érte, mert ebbdl él, hogy nés stb. - aki viszont joggal
furcsallja, hogy lebecsilik a foglalkozasat, hazassagra akarjak kényszeriteni, és
kifogasoljak, hogy nés. Ha néla lenne a falvédd, és megmutatna, vagy példaul a
levélhez egy fénykép lenne mellékelve a tacskoérdl, Vera apja kdzvetlen érzékszervi
uton jutna olyan informaciéhoz, amely érvénytelenitené a téves feltevésekbdl kiin-
dulé kontextust. Harom forrasa van tehat a kontextust alkot6 feltevéseknek: a dis-
kurzusel6zmény (a megnyilatkozas nyelvi kontextusa, szOvegkdrnyezete), a
megnevezett fogalmak altal elérhetévé valé enciklopédikus ismerethalmaz

2 Hasonlé példa Goatly (2012: 248-249) monogréafiajabdl: egy gyermektelen hazaspér tiz év
utan elhatarozza, hogy spermadonorhoz fordul. A férj dolgozni megy, a feleség otthon vérja az
ismeretlen férfit. Véletlenil épp egy utaz6 bébifotds jar a kdrnyéken, és amikor becsonget,
elkezdédik a két vaganyon futé - nekiink, olvaséknak szandékoltan kétértelm(i - parbeszéd.
A fotés ugyanis olyan (angol) kifejezéseket hasznal, amelyeket 6 a fényképezés, az asszony
viszont a nemi aktus mikéntjére vonatkoztat (pl. ,If we try several different positions and |
shoot from six or seven angles, I’'m sure you’ll be pleased with the results”).
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(vilagtudasdarabok) és a kdzvetlen fizikai kdrnyezetbdl nyerhet6 informéacio (szitua-
ciés kontextus). Ez egy(tt - amit a relevanciaelmélet az egyén kognitiv kérnyezeté-
nek (cognitive environment) nevez - elvben rendkivll sok feltevést hivhatna eld,
koztlk szamos irrelevansat. A kontextus valojaban a kognitiv kdrnyezet lesz(kitett
halmaza. Meg kell tehat mondania a relevanciaelméletnek, mi alapjan szdkitik a
tarsalgok a kognitiv kérnyezetet a kontextusra, vagyis mi kertl végul bele.

3. Megértés és megismerés

Mint minden megismerd lényé a maga komplexitasi fokan és létfenntartasi feltételei
kozott, az ember elméje is Ugy mikddik, hogy a lehetd legpontosabb reprezentaciét
prébélja megalkotni a vilagrél. Automatikusan arra fékuszal, mi lehet ebbél a szem-
pontbdl relevans informéacié az éppen aktualis kognitiv kérnyezetben. A kontextus
feltevések kivalasztasaval jon létre: a hallgatd, amikor talalkozik egy megnyilatko-
zassal, a kommunikativ relevancia elve alapjan interpretalja azt, és ehhez keresi
azokat a feltevéseket, amelyekbdl levezethetd a legnagyobb kognitiv hatassal és a
legkisebb kognitiv eréfeszitéssel jaré értelmezés. Minél kisebb hatast eredményez,
illetéleg minél nagyobb mdlveleti energiat igényel egy feltevés eléhivasa, annal
kevésbé relevans. A kommunikativ relevancia elve az osztenziv-kdvetkeztetéses
kommunikacioé eseteire érvényes (Sperber-Wilson 1995 [1986]: 63, 158, 260-261;
Wilson-Sperber 2004: 610-614; Reboul-Moeschler 2000 [1998]: 90-97; Carston
2002: 378-379):

(4) a) Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio:
A kommunikator létrehoz egy stimulust, ami kélcsénésen nyilvanvalova
teszi a résztvevd felek el6tt a kommunikator abbéli szandékat, hogy a
stimulussal nyilvanvaléva vagy még nyilvanvalébba akar tenni a
hallgaté(sag) szamara egy {l} feltevéshalmazt.

b) A kommunikativ relevancia elve:

Az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacié minden megnyilvanulasa
sajat optimalis relevancidjanak elvarasat kozvetiti.

Az optimélis relevancia vélelmezése azt jelenti, hogy ha az osztenziv-kévetkez-
tetéses kommunikacio6 esete forog fenn, a hallgaté nyugodtan feltételezheti, hogy a
beszéld a téle telhetS legrelevansabb stimulust produkalta az {I} feltevéshalmaz
kozlése érdekében, és az ebbdl szarmaz6 pozitiv (a kognitiv funkcidk és célok
megvaldésulasahoz hozzajaruld) kognitiv hatas ellensulyozni fogja a megértéshez
sziikséges kognitiv eréfeszitést (Sperber-Wilson 1995 [1986]: 266-271). A hallgaté
tehat keresi a kognitiv kdrnyezetében elérhetd azon feltevéseket, amelyek hozza-
seqitik a legrelevansabb interpretacidhoz, és ezek a feltevések alkotjak a kontextust.
Van azonban itt némi kérben forgés: ha a kontextust alkot6 feltevések kivalasztasat
a relevancia kereseése irdnyitja (i. m. 141), barmilyen feltevés relevancigjat viszont
csakis valamilyen kontextusban lehet megallapitani (i. m. 125), akkor a kontextust
alkotd feltevéseknek is kell, hogy legyen sajat kontextusuk (benne az éppen interp-
retalandé megnyilatkozassal). Vagyis fennall annak a veszélye, hogy a kontextus
meghatarozasa végtelen regresszioba torkollik, mert a relevancia és a kontextus
fogalmat nem sikeril egymastal fliggetlenil definialni (v6. Leezenberg 2001 [1995]:
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113; Franken 1999: 147; Nemesi 2009: 92). A masik alapvet6é probléma, hogy a
kognitiv hatas és eréfeszités nem mérhetd, igy a relevanciaelméleti apparatus tul
altalanos ahhoz, hogy megbizhaté empirikus el6rejelzéseket adjon a feltevések
sulyozasarol (Levinson 1989; 2000: 57-59).

Amennyiben a humor belefér az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacio
fogalméaba, a kommunikativ relevancia elve ugyanigy érvényes lesz ra, mint a nem
humoros osztenziv (a kommunikator informativ szandékat nyilvanvaléva tevd)
stimulusokra. A relevanciaelmélet iskolateremt6 teoretikusai (Dan Sperber, Deirdre
Wilson, Diane Blakemore® és Robyn Carston*) - e tekintetben Austin, Searle és
Grice nyomdokain haladva - nem térnek ki részletesen a humor kérdésére. Masok
viszont magatél értet6d6 természetességgel kisérlik meg alkalmazni a poszt-grice-i
téziseket a viccekre és tovabbi humorjelenségekre (Jodtowiec 1991; Curc6 1995;
1996; Yus 2003; 2008; 2016; 2017; Biegajto 2013). Kézenfekvé (lenne) a humort is
(kognitiv) hatasként felfogni, amely valamilyen nehézségi foku gondolkodasi eré-
feszitést (kovetkeztetéseket) igényel.

4. A humoros megnyilatkozasok relevanciaja

Azt mar lattuk, hogyan épllhet ki a humoros kontextus. Vegylk most szemiigyre
magat a humoros megnyilatkozast. Egy megnyilatkozas nyelvi formaja (a relevan-
ciaelméletben: logikai forma) gyakran hianyos - a kontextus alapjan a hallgato
egésziti ki, hogy teljes érték allitas (vagy kérdés stb.) legyen. El6fordulhat ugyanis,
hogy elmaradnak bizonyos mondatrészek, amelyeket a szintaktikai szabalyok ugyan
megkovetelnek, de mivel kdnny( éket azonositani a kontextus alapjan, pragmatikai
okbdl mégis elhagyhatok.® Az is eléfordul, hogy egy kifejezés referenciaja a kontex-
tusbol toltédik fel, mert vagy deiktikus névmas, hatarozdszo6, vagy toébbértelmi

3 Blakemore (1992: 13-14) csupan annyit mond, hogy egyes viccek a kivetkeztetések torlését
hasznaljak ki, idézve is egy ilyet: Izgatott hélgy gyorsan hivna az orvost, mert a fia ,lenyelte a
toltétollat”, az azonban a sok varakozd paciensére hivatkozva csak harom-négy éra mulva
igéri, hogy megy. ,Harom vagy négy éra... Mit fogok addig csinalni?” - kérdezi débbenten az
asszony, mire az orvos azt javasolja neki, hogy irjon ceruzaval. Bar a poén a kérdés mogotti
szandék félreértésén, azaz félrekdvetkeztetésen alapul (mit fog kdzben csinélni a fiaval - mi-
kovetkeztette ki az abszurd balesettel jaro életveszélyt és a beavatkozas siirgésségét. A ko-
vetkeztetések tehat még egy ilyen révid viccnél is tobblépcsdsek és tobbszintliek lehetnek (a
viccszerepl6k kdvetkeztetései - a viccmeséld és a hallgaté kovetkeztetései). A fikcios kom-
munikacié szintjeir6l és azok elkllonitésének fontossagardl I. Yamaguchi (1988); Brock
(2011); Dynel (2011); Nemesi (2015a).
4 Carston (2002: 137) megemliti, hogy humoros hatis szarmazhat egy-egy implikalt pre-
misszabol, példaul:

- Ki az az uriember, akivel tegnap este lattalak?

- Nem Uriember volt, hanem szenator.

Az implikalt premissza: A szenatorok nem Uriemberek’. Masutt (i. m. 302) a visszhangszer(
megnyilatkozasok lehetséges humorara talalunk futélagos utalast.

5 Ezek 4ltalaban az ige kotelezé vonzatai (argumentumai). Maga az ige is elhagyhatd, mint
példaul a (2)-ben: ,A vélegényemnek?” ('A papa megmondja a magaét a vélegényemnek?’),
vagy a (3)-ban: ,A gyermek miatt?” ('A gyermek miatt jott targyalni?’).
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(nyelvileg kodoltan vagy kontextualisan). A nyelvileg kédolt jelentés tehat nem
mindig elégséges ahhoz, hogy egy megnyilatkozas propoziciés tartalmat explicitté
tegyuk: sziikség van pragmatikai miveletekre is. Gondoljunk a kicsi, a tacsko és a
gyermek referenciajanak hozzarendelésére a fonti bohdzatban, vagy az olyan név-
masok értelmezésére, mint az ebbdl a (2)-ben (,Anyu, hat mért kell ebbdl ekkora
Ugyet csinalni?” - mibdél?), vagy a ra a (3)-ban (,Engedélyem van ra a tanacstol” -
mire?). Az igy teljessé valt propoziciét a relevanciaelmélet - a grice-i implikatura
het, az explikaturakat expliciten kommunikaljuk (igy a grice-i ,mondott” jelentésbe
tartoznak), mig az implikatdrakat impliciten - valljak az iranyzat képvisel&i (Sperber-
Wilson 1995 [1986]: 176-183; Blakemore 1992: 57-63; Carston 2002: 116-164,
377).5 A megnyilatkozas implikaturajat (vagy implikaturait) az explikatirabdl és a
kontextust alkot6 feltevésekbdl tudja levezetni a hallgaté (vo. Wilson-Sperber 2004:
615). Mindez azt jelenti, hogy explikatira nincs kontextus nélkil, kontextus nincs lo-
gikai forma nélkil, implikatira pedig nincs explikatira és kontextus nélkdl. A kom-
munikativ relevancia elve csak a logikai format nem befolyasolja - a kontextus
kivalasztasat, az explikatira meghatarozasat és az implikatura levezetését igen.

Amire a relevanciaelméletet kidolgoztak, legkevésbé sem az, hogy megmondja,
mitél lesz humoros egy szdveg. Mivel radikalisan redukcionista, nincsenek olyan
interakciés posztulatumai (mint a beszédaktus-elméletben a sikerfeltételek vagy a
grice-i egyUttm(ikddési alapelv és maximai), amelyek nem teljesiilése a humor
lehet6ségét hordozna. Amit viszont mindenképpen meg kell magyaraznia, az az,
hogyan érti meg a hallgat6 a széveg humorat. Az altalanos recept gy sz6l, hogy a
hallgatd6 automatikusan a kommunikativ relevancia elvével 6sszhangban lévd
interpretaciot részesiti elényben, amit a beszéld elére meg tud tervezni, mikdzben
Ugy alakitja a szOveget, hogy ez utébb érvénytelennek bizonyuljon egy eredetileg
kevésbé relevans interpretacioval szemben (Jodtowiec 1991; Curcd 1995; Yus
2003; 2017). Ennek a szerkesztési stratégianak szamos valtozata létezik. Az egyik
az explikatirak lancolatanak A tacsko cimi bohézatban is megfigyelheté humoros
inkongruenciaja. Révidebb szévegekben, példaul egy viccben elég egyetlen rosszul
interpretalt explikatdra is a poénhoz:

(5) (LVk. 230.)

Beteg a sulyemeld felesége. Az orvos megvizsgalja az asszonyt, majd felir
egy gyogyszert.

- Ezt véltsa ki - mondja a bajnoknak -, és minden éraban egy evékanallal
adjon beldle a feleségének, de elébb mindig razza fel...

Alig ér haza az orvos, a sulyemeld maris telefonal.

- Doktor ur! A feleségem elvesztette az eszméletét.

- Lehetetlen. Es mikor?

- Amikor elész6r kezdtem razni.

A humoros félreértés abbdl adddik, hogy a felraz ige targyi argumentuma - amit az
orvos a gydgyszernek, a sulyemeld viszont a feleségének feleltet meg - a parbeszéd

6 A teljesen explicit és a teljesen implicit jelentések kézotti ,sziirke zénat” mas kutatdk
masféleképpen osztjak fel (I. pl. Bach 1994; Levinson 2000: 194-198; Carston 2002: 94-221;
Recanati 2004).
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elsé megnyilatkozasaban implicit marad.” A vicc végén deriil ki, hogy a stlyemels
rossz explikaturat kredlt. Az orvos kanalas gyogyszert ir fel, és ha ,felrazast” emilit,
enciklopédikus ismereteink alapjan az a legnagyobb kognitiv hatassal és a legki-
sebb mentélis eréfeszitéssel jard, vagyis a legrelevansabb feltételezés, hogy a
gyogyszert kell felrazni. Igaz, hogy alvé vagy csliggedt embereket is ,fel lehet razni”,
de a beteg feleségnek sem sz6 szerint, sem metaforikusan nem ilyen banasmaodra
van sziksége. A sulyemel8 azok kdzé a vicckarakterek kdzé tartozik, akiknek tékeé-
letlen a pragmatikai kompetencidja. Utolsé két megnyilatkozasabdl a viccbeli orvos
és a vicc hallgatéja is ki tudja kdvetkeztetni, hogy akkora erével (a stlyemelékhéz
kapcsolddd enciklopédikus tudas) ,razta fel” a feleségét, hogy az ennek kdvetkez-
tében elvesztette az eszméletét. Ezt azonban nem a stulyemel6 karakter implikalja,
hanem a vicc szbvege, illetéleg a viccmeséld.

Egy masik lehetéség Wilson és Sperber (1992; 2012: 123-145) iréniafelfogasa-
bél kévetkezik (Goatly 2012: 265-273; Curcd 1995; 1996). Az irénia igen gyakran
humoros, és humora a relevanciaelmélet szerint abban az implicit disszociativ
attittidben (attitGdimplikatiraban) rejlik, amely a beszélé elhatarolédasat juttatja
kifejezésre egy masvalakinek tulajdonitott és kélcsdndsen nyilvanvalova tett
(,visszhangoztatott”) feltevéstél:

(6) Ne mondd folyton egy nének, hogy nem vagy mélt6 hozza. Legyen neki
teljes meglepetés.

kulcsfeltevés (a partner nem mélt6 a hdlgyhdz) és egy implicit célfeltevés (a partner
mélté a holgyhéz) a (6) kontextusaban, amelyek inkongruensek. Az els6 megnyilat-
kozas utan a célfeltevés tlnik fol relevansabbnak a tekintetben, mit gondolhat a
beszélé, am a masodik megnyilatkozasbdl - amely teljes propoziciés formara ki-
egészitve: ,Legyen neki teljes meglepetés, hogy nem vagy mélté hozza” - kikdvet-
keztethetd explikatira és attitidimplikatira végll a kulcsfeltevést erésiti meg,
amely udvariatlan® a partnerre nézve, de a nék szamara sem éppen hizelgé.

A relevanciaelmélet irbniaértelmezésének egyik gyengéje a visszhangoztatott
hasznalat (echoic use) fogalmanak felpuhitasa, a masik pedig az irénia felismeré-
sének felllletes targyalasa. Eleinte a visszhangoztatas valaki vagy valakik egy korabbi
megnyilatkozadsanak vagy vélt gondolatdnak megismétiését - ahogy Sperber és
Wilson (1981) mondja: emlitését (mention) - jelentette egy bizonyos attitliddel,
amely ironikus visszhangoztatas esetén az iréniara jellemzd elhatérolddas (kétségbe
vonas, helytelenités, kritizalas, guny, megvetés, nevetségessé tétel). Bar egy azelétt
el sem hangz0, csupéan valaki(k)nek tulajdonitott gondolat vagy elképzelt megnyilat-
kozés ,visszhangoztatadsa” 6nmagaban is vitathaté fogalomtagitas, igy sem bizo-
nyult kielégitének a magyarazat. Az emlitést az értelmezd hasonlésag (interpretive
resemblance) koncepcidja valtotta fel, amely megengedi, hogy az eredeti megnyi-
latkozast vagy gondolatot egy annak reprezentélasa alkalmas (ahhoz hasonlé, azt
értelmezd) masikkal visszhangoztassa a beszél§ (Wilson-Sperber 1992). Ezzel a

7 Az implicit igei argumentumok azonositasardl I. Németh T. (2006: 244-256) és Németh T.
(2013a: 187-188).

8 Az udvariatlansag nagyban hozzajarul a példa humorahoz: a beszél6 elészér mintha
kovetné a leechi (1983) jovahagyas- és rokonszenvmaximakat, majd varatlanul megsérti éket.
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visszhangoztatas teljesen 6sszecsuUszik a klasszikus retorikébdl jél ismert allizio
fogalmaval (v6. Kumon-Nakamura-Glucksberg-Brown 1995; Komlési 2007: 122).

A (6)-hoz elegendd lenne az elmélet elsé, emlitéses véltozata is, amennyiben a
beszélé a megszolitott partnert sz6 szerint idézi. Ha nem, mert nem pontosan azt
szokta mondogatni a néknek, hogy ,Nem vagyok mélté énhdz/magéhoz/hozzad”,
hanem csak valami tartalmilag hasonlét (pl. ,Ugy érzem, 6n fdlsttem &ll”, ,Nalam
jobbat érdemelsz”), akkor mutatkozna meg a visszhangoztatas értelmezdé hasonlé-
sagra valo kiterjesztésének jelentésége. De barmilyen lazan értelmezzik is a vissz-
hangoztatast, vajon minden esetben folleljik az irénidban? A (7)-beli anekdota azt
bizonyitja, hogy nem:

(7) (LVK.61.)

Jaszai Mari vidéken vendégszerepelt. A partnere csapnivaléan gyenge
szinész volt. Jaszai a proban kliszk6dott vele, tanitotta, magyarazott neki -
eredménytelenll. Este, az eléadason sikerdlt is elrontania Jaszai legszebb
jelenetét.

- Mondja, kérem - fakadt ki a m(ivésznd -, miért lett maga szinész?

- Mert ellenallhatatlan vagyat éreztem a vilagot jelenté deszkak irant.

Mire Jaszai komor kiralynéi fenséggel valaszolt:

- Akkor miért nem lett asztalos?...

A humoros csattané nyilvanvaléan ironikus: megvan benne az irénia sine qua
nonja, a negativ, disszociativ attitGdimplikatdra. Ugyanakkor nem visszhangoztat
semmit, hanem a szinpad perifrazisaban (,a vilagot jelenté deszkak”) metonimikus
értelm( deszka szonak a konkrét, sz6 szerinti jelentését allitja az ironia szolgalataba
a foltett nem valédi (kolt6i, tettetett; vo. Clark-Gerrig 1984) kérdésben - a deszka
sz0 fogalmilag elérhet6vé teszi az asztalost (enciklopédikus ismeret, azonos fogalmi
tartomany vagy jelentésmezd). Az igaz, hogy Jaszai ironikus attit(idje a tehetségte-
len kolléga el6z8, némiképp kdzhelyes megnyilatkozasara vonatkozik, és az abban
kifejezett magasztos attitliddel ellentétes, de sem sz6 szerint, sem értelmezve nem
ismétli meg azt. Visszhangoztathatta volna a hires szinésznd ironikusan: ,Ellenall-
hatatlan vagyat...”. Vagy: ,A deszkak irant..”. Ehelyett azonban hozzakapcsol egy
(&l)kérdést, amely a deszka sz6 poliszémiajabdl meriti az irbniaval egyutt frappans
szellemességét. Figyeljik meg, hogy éppen igy lesz az esetbdl j6 anekdota. A
puszta visszhangoztatas nem tenné azza, mert nem lenne kilénésebben humoros.

Kellér Dezs6 (1957: 152) Nyelvvédelem cim( ,egyperces konferansza” szintén
ironikus megnyilatkozassal végzddik. Erre sem alkalmazhatdé Sperber és Wilson
irbniaelmélete:

(8) Talan, mert mostanaban annyi sz6 esik réla, valamelyik este a feleségem
leemelte a kdnyvespolcrol Balassa Jézsef A magyar nyelv kényve cim(
mUvét. Megfogtam a kezét.

- Ne kezdj bele!

- Miért? - nézett ram csodéalkozva.

- Azért, szivecském, mert ezt a kdnyvet te csak akkor olvasnad el, ha
benne a nével6 a végén elvenné az idéhatarozét, vagy, mondjuk, ha a
fénevet rejtélyes korilmények kézott meggyilkolnak, és aztan kidertine,
hogy az egyik igenév a tettes...
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A sugallt jelentés kett6s: az egyik implikatum az, hogy Kellér feleségét kizarélag a
romantikus regények és a krimik kotik le, ezért Balassa mlive nem lenne szamara
elég izgalmas olvasmany, a masik pedig a konferanszié ehhez valé ironikus viszo-
nyulasa (attitlidje). A feleség valamilyen gondolatanak vagy megnyilatkozasanak
visszhangoztatasara itt nem lehet hivatkozni, ellenben a Wilson és Sperber (2012:
134-136) ltal biralt ,irénia mint tettetés” elmélet (Grice 1978; Clark-Gerrig 1984)
okfejtése hozzaigazithaté a példahoz: azaltal ismeri fel a hallgaté/olvasé az ironikus
attit(idot, hogy felismeri a komolysag tettetésének felismertetésére iranyulé beszéléi
szandékot. A megnevezett sz6fajok® regényhdsként valé megszemélyesitése (meta-
fora) megfosztja komolysagatol a megnyilatkozast, mas beszél6i attit(idot kell tehat
keresni. Innen mar visszatérhetlink a relevanciaelmélet altalanos interpretaciés
mechanizmusahoz (a kontextus kivalasztasa, az implikaturak levezetése a kommu-
nikativ relevancia elve alapjan), mert rivalisa jéval kevésbé explicit. Réviden 6ssze-
gezve a (6), a (7) és a (8) elemzésének tanulsagat: a relevanciaelmélet irbniaelkép-
zelése Ujszer(i, de parcidlis, mert a visszhangoztatds ugyan gyakori eleme és
nyomravezetdje az ironikus megnyilatkozasoknak, am nem definitiv tulajdonsaga
(Komlosi 2007: 122; Nemesi 2009: 98-99; Garmendia 2015).

Ha nem lenne parcidlis, akkor is meg kellene allapitanunk, hogy vannak irénia
nélkili humoros implikatirak. Vegyiik példaul a (9)-et:

9) (LVK.63.)

Egy cannes-i filmfesztivalon - még a hatvanas években - Sophia Loren
mélyen dekoltalt estélyi ruhaban jelent meg a fogadason. Keblei kdzott,
nyakaba akasztott aranylancon egy miniat(ir arany repUlégép volt a medal.

Az este folyaman egy hires mirepUilét is bemutattak a miivésznének.

A piléta megbUvélve bamulta az arany replilégépet:
- Micsoda pompés masina! - mondta. - Es milyen isteni kifutépalya!

Az ,isteni kifutdpalya” (metafora) a szinészné dekoltazsa: a kiilénés medal altal
felidézett fogalmi tartomany kivetitése a fedetlenll hagyott, néiesen szép testfell-
letre olyan képzettarsitas, amelynek humorarél inkébb a relevanciaelmélet metafo-
ramagyarazatanak (l. alabb) kellene szamot adnia, nem az iréniaval foglalkozé
fejezetének, hiszen nincs benne irénia. Mindjart hozzateszem: az altalam preferalt
irbniafelfogas szerint nincs, amelynek Iényege a sugallt negativ (kritikus) attitld
mint conditio sine qua non (Nemesi 2009; v6. Garmendia 2010; 2014; Dynel 2013;
2018). Nem zéarhat6 ki, hogy més irbniafogalom alapjan a (9) utols6 megnyilatko-
zasa ironikusnak mindsil (a relevanciaelméleté alapjan mindenesetre semmiképp
sem az). Rdadasul nemcsak az iréniaértelmezések kildnbdz8sége teszi nehézzé a
humor és az irbnia szétvalasztasat, hanem az ironikus (kritikus) attitlidnek az ugra-
tastél a szarkazmusig terjedd fokozatisdga (Nemesi 2009: 67-69) és nézlpont-
flggbsége (Tatrai 2011: 190-204). Ha van egyaltalan valami - mondjuk, az
indiszkrét kérdést feltevd ujsagironak szél6 - irbnia Marilyn Monroe alébbi valasza-
ban, az nagyon finom. A helyszin a londoni Savoy Hotel, ahol rengeteg riporter és

9 Hogy egészen pontosak legyiink, az idéhataroz6 nem széfaji, hanem mondattani kategoéria.
A hatéroz6sz6 - és azon belil az id6hatarozé-sz6 - tartozik a szoéfajok kozé (Keszler 2000:
209-222, 428-448).
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fotés gy(ilt 6ssze arra a bejelentésre, hogy az amerikai szinészné és Laurence
Olivier egytt jatszik majd egy filmben (The Prince and the Showgirl, 1957):

(10)  (MA.257.)
- Mit visel, amikor &gyba megy?
Monroe a férjére, Arthur Miller dramairéra pillant, majd igy felel:
- Chanel 5-6t.

Az ismert parfimmarka emlitésével Monroe azt implikalja, hogy nem visel az
agyban semmilyen ruhanemdt. Szellemes, humoros és/vagy ironikus-e, illet6leg
mennyire az - errél bizonyara megoszlananak a vélemények, mert mindharom
fogalom viszonylagos. Mégis megkockaztatom: inkabb humoros, mint nem, és
inkabb nem ironikus, mint ironikus.

A (11)-gyel kapcsolatban mar hatarozottabbak lehetiink. Benne a hires tenoris-
ta, Luciano Pavarotti békja nem hordoz iréniat, s ha frappans humorat nem vitatjuk,
a (9)-hez hasonléan elfogadhaté - egyébként szintén figurativ jelentésl - példat
taldltunk az implikatdraval kifejezett nem ironikus humorra (az implikatdra:
‘Lindstrdmnek mindene tokéletes, gydnyord né’):

(11)  (ZA.152)

Luciano Pavarotti kdztudottan szeretett flortdini. Egy alkalommal Pia
Lindstrém, Ingrid Bergman gyonyor( lanya készitett vele televizids interjut.
Lindstrém megjegyezte, hogy egy kritikus nemrég azt sugallta a k6zdnség-
nek, hogy Pavarotti hangszalain ,Isten csokja” érzédik. Pavarotti azonnal
reagalt:

- En meg azt hiszem, Ont mindenhol megcsékolta.

A jelen tanulmany szdévegforrasait tanulmanyozva azonban ki lehet jelenteni, hogy a
humoros implikatarak tilnyomé része egyuttal tébbé-kevésbé ironikus vagy vala-
milyen néz8pontbdl annak is tekinthetd.

Az explikatdrakkal és implikaturakkal vald kreativ jatékok mellett Yus (2008:
153-155; 2016: 172-189) az enciklopédikus tudas, a tarsadalmi és kulturdlis
sztereotipiak humoros megkérdéjelezésére is kitér. Egyik példaja egy nagyon kévér
humorista el6adasabol szarmaz6 részlet:

(12)  Manapsag mindenki tokéletes testet szeretne. Es, amint latjak, nekem
sikertlt. Mondhatna valaki: ,De hat ez a fickd kdvér!” Hat igen, persze.
Csakhogy nekem ez a tokéletes test. Az emberek annyira megszallottan
fogyni akarnak, hogy nem veszik észre, milyen sok el6nye van annak, ha
valaki kdvér. A vékony embereknek undorit6 dolgokat kell ennitik, hogy
meg0rizzék alakjukat, mig azok az ételek, amiket nekiink, kbvéreknek kell
enniink, hogy megtartsuk a miénket, mind finomak.

0 Hoy todo el mundo busca tener un cuerpo perfecto. Y yo, como pueden ver, lo he
conseguido. Alguno dira: “jPero si esta gordo!” Pues si, claro. Es que para mi eso es un
cuerpo perfecto. La gente esta tan obsesionada con perder kilos que no se da cuenta de que
estar gordo tiene muchas ventajas. Los delgados tienen que comer unas cosas asquerosas
para mantener su figura, mientras que las cosas que tenemos que comer los gordos para
mantener la nuestra estan todas buenisimas. (Yus 2016: 188-189)
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A ,tokéletes test” tarsadalmi-kulturdlis sztereotipiai - példaul az identitassal 6ssze-
fllggésben - élénken foglalkoztatjdk a szocidlpszichologusokat (. Csabai-Er6s
2000). Barmit is gondoljunk réla, azt biztosan kijelenthetjiik, hogy a mai nyugati
kulturdban a kévérség fogalma és latvanya nem fér 6ssze sem a férfi, sem a néi
testideallal. Yus szerint a kdz6nség relevansnak talédlja az ilyen sztereotipiaknak
ellentmondo fejtegetéseket, am ha nem bizonyulnak elég meggy6zének, akkor sen-
ki sem fogja t6rolni a sztereotipiat az enciklopédikus informacidk tarabél. Marpedig
a fonti érvelés aligha gyézi meg a hallgatét/olvasét. Nem is ez a célja - inkabb ugy
tesz, mintha elfogadhato lenne, és a humorista komolyan hinne abban, hogy a kévér
test tekinthetd tokéletesnek. De hogyan keletkezik, és végsé soron mi a humor, ha
a kontextualis hatas csupan egy kordbban mar elraktarozott sztereotipia megerésé-
dése?!" Nyilvanvaléan nem ezért lesz relevans a (12) mint humoros diskurzus.
Ragaszkodva ahhoz a tézishez, hogy a megértést kizardlag az elme azon igyeke-
zete'? irdnyitja, hogy a valdésagrol minél pontosabb és teljesebb képet alkosson,
annyit mondhatunk, hogy adva van a ,tokéletes test” két, inkongruens reprezentaci-
6ja, melyek koziil a sztereotipikus az érvényes; a masikat csak azért kredlja a humo-
rista, hogy a kettd kontrasztjaval mulattasson.'® Csakhogy a kézdnségben kivaltott
der(i is valamifajta kontextualis hatas,'* ahogy azt az el6z6 pont végén hajlamosak
voltunk elfogadni, ha nem is feltétlenil fejezhetd ki propoziciés formaju informa-
cidként (feltevésként), és nem is jarul hozza 6nmagaban a val6sag leképezéséhez.

Konceptualizalhatnank mint gyenge implikaturat vagy gyenge implikatirak
egylttese altal kivaltott kiilénleges kontextudlis hatast a poétikai hatadshoz (Sperber-
Wilson 1995 [1986]: 222-224; Pilkington 1992; 2000) hasonléan, ha elébb vilagos
meghatéarozasat tudnank adni ennek az implikatiratipusnak. Sperber és Wilson
(1995 [1986]: 199-211) szerint az implikatdra ,gyengesége”, amely fokozati, a
sugallt feltevés szandékoltsaganak bizonytalansagat jelenti - azaz a hallgaté nem
lehet egészen biztos abban, hogy a beszél6 tényleg az adott feltevést implikalta,
vagy valami mast (. még Grice 1975: 58; Blakemore 1992: 128-131; Carston
2002: 381). Ugyanakkor azt is kezdettdl fogva hangsulyozzak, hogy nem csupan
propoziciés formaju reprezentaciok keletkeznek a megértés soran (pl. képek,
benyomasok, érzelmek), amivel egy kognitiv pragmatikaelméletnek valamit kezde-
nie kell (Wilson-Sperber 1981: 163; Sperber-Wilson 1981: 296-297; 1995 [1986]:
57, 59). Ezeket dsszefliggésbe prébaljak hozni a gyenge implikatdrakkal (Sperber-
Wilson 1995 [1986]: 222-224; |. még Nemesi 2009: 137-149). Ha elfogadnank,
hogy a fonti értelemben vett gyenge implikatirak valtjak ki a humort mint nem
propozicidés hatdst, meg kellene tudnunk valaszolni a kérdést, mi a kildénbség a

" Kontextudlis hatas a relevanciaelmélet keretében abbdl szarmazhat, hogy egy Uj informacio
(1) megerdsit vagy (2) gyengit/érvénytelenit egy régi, ismert feltevést, illetleg (3) Uj konkluziot
eredményez (kontextudlis implikacio).

12 A kognitiv relevancia elve: ,Az emberi megismerés a relevancia maximalizalaséara térek-
szik” (Sperber-Wilson 1995 [1986]: 260; Carston 2002: 45, 379).

'8 Neo-grice-i szemmel észre kell venniink egy sor maximasértést a (12)-ben: tllzasokat,
esetleg (6n)iréniat (,mindenki tokéletes testet szeretne”, a beszéléé ,tokéletes”, a vékony
embereknek undoritd ételeket kell enniiik, a kdvéreké viszont mind finom), szerénytelenséget
(a beszélbnek sikerllt elérnie a tokéletes testet).

4 A kognitiv hatds nem mas, mint kontextuélis hatas egy kognitiv rendszerben, példaul egy
egyénben (Sperber-Wilson 1995 [1986]: 265; Carston 2002: 376).
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poétikai hatés és a humoros hatas kézétt, hiszen mindkettd gyenge implikaturak-
nak lenne kdszonhet. A helyzet akkor igazan zavarba ejté, amikor példaul egy
metaforanak humoros és poétikai hatasa egyarant lehet.

Legyen ezlttal a forrasunk Petéfi komikus eposza, A helység kalapacsa.
A templomba bezart kovacs, a ,széles tenyer(i Fejenagy” - az elbeszél6é szavaival
élve - gondolatok seregét fézi ,feje bogracsaban”, hogy kitalalja, miként juthatna
onnan ki (els6é ének), késébb pedig azt a néma vallomast tulajdonitja a ,,szemér-
metes Erzsdknak”, hogy 6 (marmint Fejenagy) lenne a ,csapra (t6je” az asszony
»Szive hordéjanak” (harmadik ének). Két sajatsagos ,tartalyt” ismernének itt fel a
kognitiv metaforaelmélet képvisel6i (pl. Kbvecses 2005 [2002]): (1) A FEJ BOGRACS,
a gondolatok ebben megfézheté ételalapanyagok (. a mindennapi nyelvbél a
»nyers gondolatok”, ,suletlen o6tletek” konvenciondlis metaforikus kifejezéseket);
(2) A sziv BOROSHORDO, melynek tartalma, a bor minden gydngéd érzés, szerelem,
amit egy asszony érezhet egy férfi irdnt (. a mindennapi nyelvbél: ,kionti a szivét”,
»Szabad folyast enged az érzelmeinek”). Kévecses (2005 [2002]: 59-68; |. még
Lakoff-Turner 1989) a kéltéi nyelvhasznalatban a hétk6znapi metaforék tovabbfej-
lesztését latja - jelen esetben alkalmasint A GONDOLATOK ETELEK €S AZ ERZELEM
TARTALYBAN LEVO FOLYADEK fogalmi metaforak egyedi kidolgozasara mutatnara. Ez a
metaforikus tovabbfejlesztés, egyedi kidolgozas lehet a zaloga a poétikai hatasnak,
de 6nmagaban nem feltétleniil zaloga a humornak. A humorhoz az kell, hogy a
kidolgozas ne csak egyedi, de a tarsas-tarsadalmi valésag goérbe tikre is legyen.
Az olvas6 észleli, hogy a problémamegoldé gondolkodas és a szerelem héskolte-
ményekre jellemzd emelkedettsége all szemben a bogracsban fézés és evés,
illetéleg a borkimérés (Erzsék asszony kocsmaros) és borivas (van arra utalas a
szdvegben, hogy 6 is szereti a bort) képi-fogalmi profanitasaval. Pet6fi e kiemelt
metaforai - immar a relevanciaelmélet nyelvén, amely elveti a konnotacié fogalmat,
és (a kognitiv metaforaelmélettel ellentétben) nem hivatkozik fogalmi tartomanyok
kozotti leképezésekre sem - hozzasegitenek szamos kontextudlis feltevéshez;
gyenge implikatdrak sorozatat vezetjik le, és ad hoc fogalmak keletkeznek, ame-
lyek bizonyos konstellacidja poétikai hatasként, mas konstellaciéja humoros
hatasként jelentkezik. Lesz egy-egy ad hoc BOGRACS*, FOZ*, illet6leg BOROSHORDO®,
CSAPRA UT* stb. fogalmunk, amelyek eltérnek a fejiinkben rogziilt (lexikalizalodott)
BOGRACS, FOZ, BOROSHORDO, CSAPRA UT fogalmaktol, bar természetesen nem fiig-
getlenek téluk, beldlik keletkeznek. Hogy mégis hogyan képzelendd el ezeknek az
ad hoc fogalmaknak a létrejétte, mentdlis reprezentacidja, és pontosan milyen gyen-
ge implikaturakat vezetiink le milyen premisszék alapjan, majd ezek hogyan allnak
Ossze poétikai vagy humoros hatassa - ezt kell(ene) részletesen és meggy&zden
kifejtenie a relevanciaelméleti interpretaciénak (vo. Pilkington 1992; 2000; Carston
2002: 320-375; Vega Moreno 2007; Wilson 2011; Wilson-Sperber 2012: 97-122;
magyarul Sperber-Wilson 2013 [2008]; Nemesi 2012; Zvolenszky-Barany 2015).

Van olyan vicctipus, amelyik azért humoros, mert fél0sleges miveleti eréfeszi-
tésre készteti a hallgatét, illetéleg tul gyenge kognitiv hatast produkal (Goatly 2012:
253). Eppen ezért az efféléket egyesek talan hajlamosak ,favicc”-nek minésiteni:

(13)  (LVK. 443.)
- Hogy hivjak a kinai tGzolt6t?
- Telefonon.
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A bosszantdan evidens valasz szempontjabdl irrelevansnak bizonyul, hogy milyen
,nemzetiségll” a tlizoltd. [gy nézve sziikségtelen a ,kinai” fogalomhoz jarulé encik-
lopédikus informacidkat aktivalni. Nem sziikségtelen azonban a vicc szempont-
jabol: a kérdés elhiteti vellink, hogy nagyon is relevans, mivel sok vicc kezdddik
ugy, hogy ,Hogy hivjék a kinai...”, ,Hogy hivjak a japan...”, ,Hogy hivjak a gorég...”
telefonszerel6t, agglegényt, kartyast stb., amire a humoros felelet egy-egy kinai,
japan, goérog stb. hangzasu (vagy azt imitald), de értelmes magyar széalakokbol
Osszeszerkesztett ,név”, példaul ,Nicsak Kicseng” (a kinai telefonszereld), ,Mara-
doka Magamura” (a japan agglegény), ,Namilesz Teosztasz” (a gbrog kartyas).
Hattérben marad ezért a hiv ige masik jelentése, a 'telefonon hiv’, amelyet a kihiv,
felhiv igekotds alakok egyértelmivé tennének. Az az informacio, hogy a tlizoltékat
telefonon hivjak, igen csekély kontextudlis hatassal bir (meger6sit egy kilénben is
er6s enciklopédikus feltevést), ha beszélhetlink egyaltalan kontextualis hatasrol,
koévetkezésképp vicciinknek kognitiv relevanciaja alig van, csupan ,humorrelevan-
ciaja”, ami abban éll, hogy varakozasainkkal szemben nem egy kinai névre hason-
lit6 kreativ magyar nyelvi leleményt, hanem egy banalis informaciét kapunk.

Mivel a létrehozott stimulus lehet nyelvi, nem nyelvi és multimodalis is (. Németh
T. 2011: 48-53), a relevanciaelméleti interpretacié kiterjeszthetd a nem verbdlis és
multimodalis humorjelenségekre (Yus 2016: 263-319) - de csak a szandékolt
humorra. A nem szandékolt humor ugyanis nem osztenziv-kdvetkeztetéses
kommunikacio, jollehet akar a humoros nyelvbotlasokra, akar a széjatéknak haté
véletlen nyelvi megfogalmazasokra gondolunk, ezek olyan megnyilatkozdsokban
fordulnak el8, amelyek egyébként osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacionak
szamitanak (Gil 2011). Annyi lesz a kiilénbség egy tisztan nyelvi és egy olyan multi-
modalis keresztrejtvényvicc megértése kdzott, mint a (14), hogy a kiindul6 fogal-
mak és feltevések egy részét nem nyelvileg dekédoljuk, hanem vizudlisan:

(14) (TS.19)
- Két fil utan 6rlilnék egy lanynak, és nem lennék halatlan!

7 oz
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A kép és a megfejtés egyltt humoros: a karikatiran az lathatd, hogy egy hébortos
ferfi (I. a szemeinek abrazolasat) két él6 békat visz egy golyanak, a megfejtés pedig
magyarazatot ad arra, miért teszi ezt (igy gondolja, a gélya hozza a gyermekeket,
és a golya azt is befolyasolni tudja, milyen legyen a nemik). A kdvetkezé feltevé-
seink keletkeznek:

(i) Egy hébortos férfi két kezében két él§ békat visz egy golyanak. (« Képi
informacid.)

(i) A békak félnek a golyatdl. (« Képi informéacié és enciklopédikus tudas.)

(i) A gélyak egyik kedvenc taplaléka a béka. (« A golya és a békak latvanya
altal eléhivott enciklopédikus tudas.)

(iv) A férfinak két fia van, és orlilne, ha a kévetkez6 gyermeke lany lenne.
(¢~ Nyelvi informacié a megfejtésbdl.)

(v) A férfi a gblya kdozbenjarasat kéri ahhoz, hogy a kovetkezé gyermeke lany
legyen. («— Nyelvi informacié a kép felirata és a megfejtés alapjan.)

(vi) A golya a néphit szerint ismeri az élet forrasat, onnan hozza a gyermekeket.
(« A golyahoz kapcsolédé enciklopédikus tudas.)

(vii) A férfi sz6 szerint igaznak tartja a (vi) néphitet. («— Kdvetkeztetés a kép, a
felirat és a megfejtés alapjan.)

(viii) A férfi azt hiszi, hogy a go6lya megérti a szandékat, illetbleg az emberi
beszédet (és esetleg beszélni is tud). (« Kdvetkeztetés a kép, a felirat és a
megfejtés alapjan.)

(ix) A férfi ,ajandékként” hozza a gélyanak a békakat, hogy a kedvében jarjon, és
tovabbi hasonlé ,jutalmat” helyez kilatasba, amennyiben a gélya teljesiti
kivansagat. («— Kovetkeztetés a kép, a felirat és a megfejtés alapjan.)

(x) A férfi azt hiszi, hogy a hozott békakkal és halaja tovabbi kifejezésével el tudja
érni, hogy a gélya kdzbenjarasaval kovetkez6 gyermeke lany legyen.
(¢« Humoros kovetkeztetés az (i)-(ix) alapjan.)

Eltdprenghetlink azon, vajon szarmazik-e barmiféle pozitiv kognitiv hatas ebbdl
a kovetkeztetési lancolatbél. Ha semmivel sem jarul hozza az emberi megismerés
céljaihoz, akkor kognitiv szempontbdl értelmetlen és haszontalan elfoglaltsag
vicceket olvasni. Megerésddhet ugyan benniink néhany enciklopédikus informacio
a békakrdl, a golyakrél és a golyakkal kapcsolatos néphitrél, valamint a rejtvény-
Ujsdgok multimodalis humorardl, &m ezen kivil a (14) aligha pontositja a vilagtuda-
sunkat. Természetesen, ha valaki el6sz6r talalkozna keresztrejtvényviccel, nem
ismerné a néphitet, vagy mit sem tudna a gélydk taplalkozaséardl, akkor szdmara
vilagos kognitiv nyereség kinalkozna, amely karpotolna a befektetett mentélis er6-
feszitésért. De a tObbieket mi karpétolja, hogyha az elmét pusztan megismerd
rendszernek tekintjik?

Az (i)-(x) reprezentaciok egy fiktiv vilagrél szélnak. Jobban megvizsgélva
vannak koéztik értelmez6é metareprezentaciok (egyszeri reprezentaciok magasabb
rend(i reprezentécio6i) a hébortos férfi gondolatairdl (,azt hiszi, hogy...”). Osszetet-
tebb metareprezentaciokat is meg tudunk alkotni (pl. ,A karikaturista azt gondolja,
hogy az olvasé humorosnak fog talalni egy olyan férfit, aki azt hiszi, hogy ha béka-
kat ad a golyanak, azzal ra tudja venni, hogy legkdzelebb lanygyermeket hozzon
neki”). A kifinomult megértéshez elengedhetetlen a fejlett metareprezentaciés
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képesség és az episztemikus éberség (epistemic vigilance), vagyis az allandd
kalkulalas azzal, hogy a kozl6 szandéka nem komoly, nem &szinte vagy nem
johiszem(i (Sperber 2000; Sperber et al. 2010). A humormegértést nagyban segitik
a humor nyelvi és nem nyelvi jel6l6i (1. pl. Fonagy 1970; Attardo-Pickering-Baker
2011; vo. az irénia jelolGivel: Attardo et al. 2003; Komlosi 2014). Voltaképp minden
humoros szandéku megnyilatkozas megértése egyltt jar annak a metareprezen-
tacionak a megalkotasaval, hogy ,A beszéld humoros akart lenni azzal, hogy azt
mondta/irta: ...”. Ez kétségtelenlil némi kognitiv nyereség, de nem azonos a szan-
dékolt vagy nem szandékolt humor keltette hatéssal: azzal, hogy valami mulattat
benniinket. A humoros irénia latszélag paradox mivoltan tinédve Yus (2016: 219-
236) ugy prébalja meg feloldani az irénia disszociativ és a humor jellemzéen pozitiv
attitidje koz6tti ellentmondast, hogy bevezet egy masik metareprezentacios szintet
a humor érzelmi attitlidjének, amely nem egy propoziciora vonatkozik, mint az ir6-
nia disszociativ attit(idje, hanem hozzaadédik, azonositva a humoros szandékot.

5. Hatas és eréfeszités mérlege

Ugy fest, a humor a relevanciaelmélet perspektivajabdl a megismerésre toré em-
beri informaciéfeldolgozas ,mellékterméke” csupan. Akar gyenge implikatarak
nyaldbja, mint a poétikai hatas, akar metareprezentacio, akar valami mas a rele-
vanciaelmélet hiveinek szemében, vitathatatlanul mindennapi jelenség, amellyel
sok idét toltiink, és altalaban a kommunikacié részének tekintjik. Ha a megnyilat-
kozasok relevancigja a bel6liik szarmazé kognitiv hatastol és az ehhez szilkséges
kognitiv er6feszitéstdl fligg, a humor pedig nem kognitiv hatas, mikdzben feldol-
gozasa erdéfeszitést ugyanugy igényel, mint a relevans megnyilatkozasoké, akkor a
relevanciaelméletnek el kell ismernie, hogy legaldbbis néha nem csupan a meg-
nyilatkozasok relevanciajat keressiik, hanem példaul az 6rémet, a szérakozast, a
kikapcsolédast (Piskorska 2005: 252). Vagy elfogadjuk, hogy a kommunikacié nem
kizarolag a megismerést szolgélja, és ennek megfeleléen kitagitjuk a fogalmat ugy,
hogy a humor és az esztétikum is beleférjen (pl. az informativ szandék mellett egyéb
szandékokat is belefoglalunk az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definici-
6jaba), vagy mégiscsak kognitiv/kontextualis hatasként kell elkényvelnlink a humort
és a stilushatast - ehhez pedig a kognici6 fogalmat kell kitagitani. Maskulénben
ugyanis hidnyozni fog a humor és az esztétikum motivacioja a relevanciaelméletbdl.
Billy Clark (2013: 73, 143-144), érzékelve a problémat, a rétegzés (layering; vo.
Clark 1996: 353-384) fogalmat kinalja fol megoldasnak: a kommunikécionak tébb
szintje vagy ,rétege” van, és attél, hogy egy megnyilatkozas nem optimalisan rele-
vans, még hasznalhat6 osztenziv stimulusként a kommunikacié egy masodik réte-
gében. Ez az elgondolas azonban bévebb kifejtést igényelne Clarktdl, mert sem az
nem vilagos, hogyan érvényesil - ha érvényesul - a kommunikativ relevancia elve
a kommunikacié masodik rétegében (pl. milyen kognitiv hatas keletkezik), sem az,
miként konceptualizaljuk és hova helyezzik magat a humoros hatéast, sem pedig
az, hanyféle rétege lehetséges a kommunikaciénak, s ezek hogyan épllnek egy-
masra (I. még a manipulativ szandék kérdését: Arvay 2003; 2004; Németh T.
2013b; 2015). Yus (2016: 31, 54-59) kibdviti a hatas/erdfeszités altalanos relevan-
ciaelméleti formulajat a pozitiv/negativ kontextualis megszoritasok és a pozitiv/ne-
gativ nem propoziciés hatasok kalkulalasaval. Kontextudlis megszoritas lehet
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példaul, hogy alkalmas-e a helyzet a humorizalasra, rendelkezik-e a hallgaté a
szilkséges hattérismeretekkel, milyen a humorérzéke, neme, szarmazasa, hangu-
lata, a beszél§ eléadoi képessége. Mindez adott esetben befolyasolja a humor
relevanciajat. Pozitiv nem propoziciés hatas példaul a tarsas barati kapcsolat, a
csoportidentitas erésitése, a szolidaritas ndvelése, de ilyen maga a nevetés, a der(,
a szérakozas, amelynek kdvetkezménye lehet a bizalmas viszony megteremtése
stb., vagyis barmilyen érzelem, benyomas, amely a résztvevékben keletkezik - igy
természetesen az is, ha valakit nem mulattat a humorizalasi kisérlet, sét vissza-
tetszést kelt benne (I. negativ propoziciés hatas). Ezzel a javaslataval Yus a
kognicié fogalmat szélesiti.

Hacsak nem faviccrdl vagy egyéb gyengének értékelt humorrél van szé, a hu-
moros hatas ellensulyozni tudja a befogadé mliveleti eréfeszitését. De mit is jelent
pontosan a mlveleti er6feszités? Roéviden: ,a figyelem, a memoria és a kdvetkez-
tet6képesség” mikodtetését.'® Mint méar utaltunk r4, sem a kognitiv (vagy mas)
hatés, sem a mUveleti eréfeszités nem mérhet6é egzakt médon, bar egyes pszicho-
lingvisztikai médszerekkel (olvasasi id6, reakciéidé mérése, szemmozgaskbvetés
stb.) némi betekintést nyerhetlink a mentalis tevékenységbe (I. pl. Noveck-Sperber
2004; Gibbs-Colston 2012). A pragmatikakutatdé nem tud hozzaférni a figyelem
vagy a memoria folyamataihoz, ellenben a koévetkeztetés dsvényeit fel tudja deri-
teni. Nem meglepd tehat, hogy a relevanciaelmélet elsésorban ezzel foglalkozik a
»muveleti er6feszités” (processing effort) cimszava alatt. Mig a kognitiv/kontextudlis
hatas a megértés haszna, a miveleti eréfeszités a koltsége, negativ faktora
(Sperber-Wilson 1995 [1986]: 124). Minél eréfeszités-igényesebb, dsszetettebb a
kovetkeztetési folyamat, annal kisebb a relevancia, és annal nagyobb hatas képes
csak kiegyensulyozni. Talan ezért is tapasztalhatjuk azt, hogy napjainkban a konfe-
ransz, a boh6zat vagy a humoreszk j6val kevésbé népszer(i, mint a gyors és folya-
matos humorkeltésre toérekvé ,dumaszinhdz” (stand-up comedy), a szituacioés ko-
média, a parddia, az an. mém (I. pl. Veszelszki 2013; Istok 2018) és természetesen
a hagyomanyos vicc.

Logikai néz6pontbdl ugy tekinthetiink az elme kdvetkezteté képességére, mint
amely premisszakbdl konkllziékat tud levonni, igy juttatva - immar kognitiv nézé-
pontbdl - az embert Uj belatasokhoz, kiegészitvén az informaciés hézagokat, s
hozzajarulva végs6 soron a vilagrél valo feltevéseinek gyarapodasahoz, pontosita-
sahoz. Sperber és Wilson (1995 [1986]) kifogésolja, hogy a tarsalgasi implikatirak
levezetésének szabalyai Grice-ndl nem explicitek; homalyban marad, miképpen
torténik a premisszak kivalasztasa, honnan szarmaznak ezek a premisszak, s mi
teszi lehet6vé, hogy egy adott ponton leallhasson a kdvetkeztetési folyamat, és
megallapitsuk, hogy eljutottunk a megnyilatkozas korrekt interpretaciojahoz
(Reboul-Moeschler 2000 [1998]: 73, 95).

A relevanciaelmélet szerint a kdvetkeztetési miveletsorban a dedukcid kdzponti
szerepet jatszik: az ember a deduktiv logika térvényeit kdnnyebben alkalmazza,
mivel 1ényegileg ezen alapul intellektusunk. A deduktiv okoskodas biztositja, hogy

5 The effort required is an effort of attention, memory and reasoning. The effect achieved is
to modify the individual’s cognitive environment by adding new beliefs, cancelling old ones, or
merely altering the saliency or strength of existing beliefs” (Wilson-Sperber 2012: 88; erede-
tileg majdnem sz6 szerint itt: Sperber-Wilson 1990: 144).
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igaz premisszék esetén igaz konkliziét kapjunk. Sperber és Wilson tehat kevésbé
szamol azzal, hogy maga a kdvetkeztetési séma is lehet nem igazsagmegérz6, s
emiatt esetleg igaz premisszakbol is el6allhat hamis konklizié (vd. Clark 2013:
131-133). Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a tarsalgasi implikatirak félreértésekre
adhatnak okot (nem demonstrativ kdvetkeztetések, I. a térélhetdség tulajdonsagat):
kikdvetkeztethetlink egészen mast valakinek a megnyilatkozasabol, mint amit k6z6l-
ni szandékolt. llyesmi a deduktiv szillogizmusoknal (modus ponens, modus tollens
stb.) nem térténhet meg, ezért a relevanciaelmélet leginkabb azzal tudja magya-
razni az implikatura félreértését, hogy a hallgaté nem ugyanazokat a premisszakat
vette figyelembe, mint amelyekre a beszél6 alapozott (I. a kontextus felépitésérdl
kordbban mondottakat).
A dedukci6 alapsémai a modus ponens és a modus tollens:

(15) a. Dedukcio (modus ponens) b. Dedukcio (modus tollens)

V(x) (P(x) = Q(x)) v(x) (P(x) = Q(x))

P(a) -Q(a)

— D(mp) D(mt)
Q(a) -P(a)

Az alabbi - és minden hasonl6 sztereotipian alapulé - viccben a modus ponens
ismerhet6 fel (tekintsiink el attdl, hogy a hétkdznapi premisszak gyakran inkabb
vélelmezések és altalanositasok, mint tényszerlen igaz allitasok):

(16)  (LVK.313.)
A renddr eléallit két részeg skétot.
- Es hol van a harmadik? - kérdezi az ligyeletes tiszt.
- Miféle harmadik?
- Hat, aki ezeknek az italt fizette.

A ,Ha [..], akkor [..]” szerkezet( kondicionalis elétagjaban a skét [P(x)], utétag-
jaban a rendkiviil zsugori/fukar/fésvény [Q(x)] szerepel. Az ligyeletes tiszt - tudvan,
hogy az eléallitottak skétok - a modus ponenst alkalmazva feltételezi, hogy lennie
kell egy ,harmadik” személynek is, aki nem skot, és a két részeg italszamlajat
kifizette.

A modus tollens is alapja lehet egy viccnek:

(17)  (JjV.95))
- En azt hiszem, hogy ez az X nem is igazi baré!
- Mibél gondolod?
- Mindig van pénze...

Ezittal a kondicionalis az lesz, hogy ha valaki ,igazi bard” [P(x)], akkor nincs (vagy
gyakran nincs) pénze [Q(x)]. S mivel X-nek mindig van pénze [-Q(a)], nem igazi
béaré [-P(a)], legalabbis a viccbeli beszéld deduktiv kdvetkeztetése szerint.

A deduktiv érvelés monoton tulajdonsagu. A monotonitas a logikaban azt jelenti,
hogy ha a premisszak halmazahoz Uj elemet adunk, az nem érvényteleniti az ere-
deti premisszahalmazbdl kévetkez6 konkluzid(ka)t. Mivel a tarsalgasi implikatirak
térélheték, Levinson (2000: 42) szerint eléggé valdszinltlen, hogy deduktiv
kovetkeztetéssel (monoton logikaval) fejtenénk meg Oket, mint ahogy azt a
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relevanciaelmélet sugallja. Inkabb az a valészinl, hogy a dedukcié6 nem jatszik
kitlintetett szerepet az emberi gondolkodasban. Erdemes ezért - mondja Levinson
- megvizsgalni a nem monoton szillogizmusok jellemzéit, mennyire alkalmasak az
implikatdrak levezetése mogoétt huzédd gondolkodasi folyamat modellezésére.
A legismertebb nem monoton szillogizmus az indukcio:

(18)  Indukcio
P(a)
Q(a)

v(x) (P(x) = Q(x))

Az indukciéval altalanos toérvényszer(iségeket probalunk felallitani egyedi tények
megfigyelésébdl. Am egyetlen ellentmondé tény kihlizza a talajt a szabaly aldl, bar-
mennyire is sok korabbi megfigyelés valészinlsitette meglétét. Amig csak sz6ke
haju svédekkel talalkozom, addig hihetem azt, hogy minden svéd széke. Ha azutan
mégis szembejon velem egy barna, kiderll, hogy korabbi kdvetkeztetésemet ar-
nyalni kell.

Szamos viccben tetten érhet6 az induktiv kdvetkeztetés. Nézziink egy ilyet:

(19)  (LVk.40.)

Nyuszika Uj autét kap. Rodeozik vele az erdében. Latja, hogy integetnek,
megall, letekeri az ablakot.

- Mi vagyunk a piros mocskok, és szeretnénk kiprébalni az autédat.

- Gyertek csak, lljetek be!

Megallnak, elbucsuznak. Nyuszika megy tovabb. Latja, hogy megint
integetnek.

- Mi vagyunk a sarga mocskok, és szeretnénk kiprébalni az autédat.

- Gyertek, haverok!

Mennek egy darabig, majd elbucsiznak. Nyuszika megy tovabb, megint
integetnek. Megall.

- Tudom, tudom, ti vagytok a kék mocskok, és szeretnétek kiprébalni az
autémat.

- Igen? Kék mocskok?! Forgalmit, jogositvanyt kériink!

»Nyuszika” a (19)-ben vesztére alkalmazza az induktiv logikat: két eset utan a har-
madikra mér nem lesz érvényes az az altalanositas, hogy ha valakik integetnek az
ut mentén [P(x)], akkor azok olyan szin( ,mocskok”, amilyen szinii a kulsejik/ru-
hajuk, és szeretnék kiprébalni az autéjat [Q(x)]. A kék kilsd, valamint a forgalmi
engedély és a jogositvany bemutatasara felszolité illokuciés aktus felidézi a rend-
6r(ség) fogalmat és a kdzuti igazoltatas forgatdkényvét (enciklopédikus tudas).

A harmadik ,dukci¢”, az (indukciéhoz hasonléan szintén nem monoton) abduk-
ci6 fogalmat a szemiotikus Charles Sanders Peirce (1839-1914) vitte be a tudomé-
nyos kéztudatba, visszavezetve azt Arisztotelész apagogé'® fogalmara, amelyet a
XV. szazad koriil forditottak le abdukcionak (Bencze 2008: 33). Ma az abduktiv

8 Az Els6 analitika magyar kiadasaban: ,tétel-visszavezetés” (Arisztotelész 1979: 11.25,
69a20).
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kovetkeztetéseknek egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitanak ugy a szemiotika-
ban (I. Sebeok-Umiker-Sebeok 1990 [1980]; Balazs-H. Varga 2008), mint az érve-
léselméletben (Walton 2004). Formalis definicidja abban killénbdzik a modus
ponensétdl, hogy egy altalanos térvényszerliség alapjan visszafelé kdvetkeztet egy
tény valészinl okara. Abbdl példaul, hogy kinézve az ablakon azt latjuk, vizes az
utca, régton feltételezziik, hogy esett az esé (Bunt-Black 2000: 9-10). Pedig nincs
kizarva, hogy a kozterilet-fenntartok locsoltdk az utakat; azonban ez kevésbé
természetes és valészin(i, mint az esé.

(20)  Abdukcié
Y(x) (P(x) = Q(x))
Q(a)

A
P(a)

Masutt (Nemesi 2016: 159) mar idéztem abdukcion alapulé viccet. Nézziink most
egy humoros anekdotat, amely ugyancsak a (20) szillogizmusara tAmaszkodva
értelmezhet6:

(21) (LVk.62))
Burt Lancastertdl megkérdezte egy riporter, mi a titka hallatlan
munkabirasanak. A filmsztar igy valaszolt:
- Tudja, ebéd utan mindig kipihenem magam.
- Alszik?
- En nem. A feleségem!

Mivel az emberek leginkabb akkor tudjak kipihenni magukat, ha eleget alszanak,
teljesen természetes a riporter kdvetkeztetése az alvasra mint a legvalészin(ibb
magyarazo okra. A hires amerikai szinész - amennyiben igaz a torténet, és a humor
szandékos - ezt el6re kiszamithatta, felépitve ra a humoros implikatdrat (amelynek
implikatuma, hogy akkor tudja magat kipihenni, amikor a felesége alszik, vagy
megforditva: ha a felesége nem alszik, nem tud vagy nem lehet mellette pihenni).

Az indukcibval és az abdukciéval nem meritettik ki a nem deduktiv szillogizmu-
sok fajtait. Levinsonra (2000: 43-45) hivatkozva szamolhatunk a ,praktikus okos-
kodas” (practical reasoning; vd. Kenny 1966) és a ,default logika” (v6. Ginsberg
1987) kdvetkeztetési sémajaval is:

(22) a. ,Praktikus okoskodas” b. ,Default logika”
v(x) (P(x) = Q(x)) v(x) ([P(x) & M(Q(x))] = Q(x))
Cél(Q(a)) P(a)
PO DL
Cél(P(a)) Q(a)

A ,praktikus okoskodas” a célok és a célok elérésére szolgal6 eszkdzok, tervek
kozotti 6sszeflggést igyekszik megragadni. Ha valaki, mondjuk, 2017 nyaran a
8:29-es Tokaj intercityvel megy Miskolcrol Budapestre, akkor 10:30-ra a menetrend
szerint odaér. igy joggal gondolhatjuk, hogy egy miskolci ismerésiink, akinek
10:40-re a Keleti palyaudvaron kell lennie, el akarja érni a 8:29-es vonatot. De mi
torténik akkor, ha megtudjuk, hogy egy ideje nem szeret vonaton utazni (még
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intercityvel sem), és nemrég vett maganak Uj autét, vagy szereti ugyan a vonat-
kozlekedést, de ezlttal kilondsen fontos, hogy ne késsen el, a miskolci vonalon
pedig nem mindig jarnak pontosan a vonatok? Ezek az informaciok megel6zhetik
vagy érvénytelenithetik azt a ,praktikus okoskodas” szerinti kévetkeztetést, hogy
ha ismerdsiinknek az a célja, hogy idében odaérjen (és persze ne kelljen sokat
varakoznia), akkor a 8:29-es vonatot fogja valasztani. A ,praktikus okoskodas” az
abdukciéhoz hasonldéan a viccek értelmezésében is kimutathatd. Ezdttal a meg-
fejtés:

(23) (TS.12)
... bérrabszolganak, inkabb a maga nyugdijabdl élek!

= Apam, nem megye

MEGERI A
CSATA | ppogn | A VIRAG. | HAZAI_ | TAVASZT
T | A | MR | YGRS

TESZ
VI V|V

Csak ugy érthetjiik meg a (23) humorat, ha abbdl az elterjedt nézetbdl indulunk ki,
hogy aki biztositani akarja a megélhetését (mondjuk, a rendszervéaltozas utani év-
tizedekben Magyarorszagon), az elmegy ,nyugatra” (Nyugat-Eurépaba) dolgozni,
mert aki elmegy nyugatra [P(a)], az meg tud élni [Q(a)] az ottani keresetébdl. Ezt a
~praktikus okoskodast” azonban a viccbeli fil nem teszi magaéva: neki nem célja a
P(a), hanem inkabb marad, hogy az apja nyugdijabdl éljen. ,Kényelmes dontése”
Leech (1983) tapintat- és nagylelkiiség-maximainak nyilvanvalé megsértése.
A nyakkendds apa ehhez valé viszonyulasa jol kivehet§ az arckifejezésébdl.
Hozzajarul még a humorhoz az 6ntudatoskodé indoklas (,nem megyek [...] bérrab-
szolganak”), és hogy fél sem merdil egyéb (hazai) munkalehetdség.

Ami pedig a ,default logikat” illeti, ez azokat a kovetkeztetéseket formalizalja,
amelyeket észszer(i vélelmezésnek lehetne nevezni nem tipikus koértimeények hijan.
Az M operator jelentése a (22b)-ben: 'Q(x) konzisztens azzal, ami tudott dolog’.
Példaul, ha azt halljuk, hogy A fegyver zaja elijesztette a madarakat, régtén arra
gondolunk, hogy 'a madarak elrepliltek’, hacsak nincs ezzel inkonzisztens el6zetes
ismeretlink (pl., hogy struccokrél vagy a Balatonban Uszé hattyukrél van szo).

P
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A kovetkeztetés tehat itt is megtdmadhat6, ha barmilyen nem tipikus korilmény
merdl fol - ahogy a (24)-beli viccben, amelyben a postés a tabla szdvegét azzal a
tudott dologgal kapcsolja 0ssze, hogy a hazérzé kutyak harapnak [Q(x)], kdvet-
kezésképp lennie kell a haznal egy harapés kutyanak [Q(a)]. Kiderlil azonban, hogy
a figyelmeztet6 felirat rendhagyé médon nem a latogatékat évja, hanem a haziak
torpe rattlerét - azaz, a beszédaktus-elmélet nyelvén, az illoklciés aktus propozi-
ciés tartalma kilonbézik attol, amely az ilyen tablaknal konvenciondlisnak szamit
(v6. Nemesi 2016: 152-156):

(24) (LVK.47))

Uj postast kap az utca. Félve csdnget be az egyik csaladi haz
kertkapujan, mert a keritésen hatalmas tabla hirdeti: ,Vigyazat, kutya!”
A csongetésre kijon egy id6s holgy, az 6lében egy térpe rattlerrel.

- Van masik kutyaja is?

- Nincsen.

- Akkor miért ijesztgeti az embereket ezzel a hatalmas tablaval?

Mire a holgy:

- Hogy ra ne Iépjenek...

A legtébb vicc és mas humoros szdveg szamos premisszat bevond, 6sszetett,
tobblépcsds kdvetkeztetést igényel, nem vezethetd vissza egyetlen klasszikus szil-
logizmusra. S bar nincsenek statisztikailag érvényes adataink arrél, milyen aranyt
képviselnek a deduktiv, és milyet a nem monoton kdvetkeztetési sémak valamilyen
reprezentativ humorkorpuszban, egy olyan megallapitas, hogy a ,vicclogika” (vagy
tagabban: a humorlogika) deduktiv természetl lenne, a fontiek alapjan is cafolhaté.
Mindenesetre kilon kell valasztanunk a humoros térténetek belsd logikajat, az
egyes szerepldk logikajat, valamint a befogadétél a mentalis feldolgozas soran
elvart formdlis és informalis logikai kdvetkeztetési miveleteket - okkal feltételezve,
hogy az idedlis (a humort megérté) befogadd kdvetkeztetési lépései sziikség-
képpen integraljak az el6bbieket. A vicclogikat tdbb szerzé (pl. Ziv 1984; Attardo-
Raskin 1991) a ,konvenciondlis” logikatol eltérének tekinti, azonban bizonyitani ez
ideig senkinek sem sikerdlt, hogy a humort eredményez6 helytelen kdvetkeztetések
mogo6tt valoban mas érvelési rendszer allna (Ritchie 2014). Ellenkezbleg: épp a
konvenciondlis logika (megsértése) adja az effajta humor magyaréazatat.

6. Osszegzés

A relevanciaelmélet a pragmatikakutatok kérében rendkivil népszerd, gyorsan fej-
16d6, mara a humorkutatasban is szamon tartott irdnyzat (I. Goatly 2012: 247-275;
Yus 2017). Javéra irtuk dinamikus kontextusfelfogasat és az informéciéfeldolgozasi
folyamat szamos, korabban elhanyagolt vagy fellletesen targyalt elemének kifej-
tését (az explikaturak és implikatirak levezetése, a félreértések magyarazata, a
metareprezentécios képesség). Miként a klasszikus pragmatikaelméletekre, ugy a
relevanciaelméletre is érvényes, hogy a humorjelenségekkel valé szembesités
olyan kihivast jelent, amely jol kitapinthatova teszi a lehetd legaltalanosabban meg-
fogalmazott elmélet er6sségeit és gyengéit. A humor - bar nem minden formaja fér
bele az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacié fogalmaba - kilénben sem
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kerlilhet6 meg, ha nem kevesebb a célunk, mint hogy megértsiik, hogyan értjik
meg (és persze félre) egymast. Tudjuk, hogy viszonylagos, szituacio- és kultdra-
figg6, nemritkan agressziv vagy énleértékel6 tonusu, de pszichés, tarsas-tarsadal-
mi és intellektudlis haszna rendszerint karpétol azért a kisebb-nagyobb szellemi
tobbletmunkaért, amelyet inkongruens karaktere megkévetel.

Relevanciaelméleti keretben gondolkodva az inkongruencia kezelése azért
okoz fejtérést, mert ha a megértés soran at kell valtani a kommunikativ relevancia
elve altal vezérelt maximalisan relevans értelmezésrél egy masikra, akkor a humo-
ros szoveg altal kinalt elsé értelmezés igazabol mégsem bizonyul maximalisan rele-
vansnak, vagyis a szdveg megsérti az egyébként megsérthetetlennek feltételezett
relevanciaelvet (Attardo 2017: 182). Sperber és Wilson (1995 [1986]: 162) ugyanis
kiemeli, hogy - a grice-i (1975) egyittmikddési alapelvvel ellentétben - az oszten-
ziv-kdvetkeztetéses kommunikacioét iranyit6 kommunikativ relevanciaelvet a kom-
munikatorok nem tudjak sem ,kdvetni”, sem ,megsérteni”, hiaba is akarnak, mert
az kivétel nélkili, erre van az elménk ,felkészillve”. Lattuk, hogy a humoros meg-
nyilatkozasoknal is automatikusan mikédésbe 1ép, de nem hoz elégséges vég-
eredményt, legaldbbis az elsd értelmezési korben. Ezért merll fel, hogy humoros
céllal tudatosan ki lehet azért hasznalni (Yus 2016), és egy masodik interpretacios
szinten mindenképp relevansnak kellene tekinteni a humoros stimulust (Clark
2013). Tisztazatlan azonban, mi a humoros hatas tulajdonképpeni statusa a rele-
vanciaelméletben - nyilvanvalé ,nyereség”, amely ellensilyozni képes a megértési
.befektetést”, de vajon ,kognitiv’ nyereség-e? Mert, ha igen, akkor a kognicié
fogalmat pontositani sziikséges, ha viszont nem, akkor kivil esik az elmélet haté-
korén, és végsd soron a relevanciaelmélet (mint kommunikaciéelmélet) részleges-
ségére vilagit ra.

A grice-i modellel valo 6sszevetésbdl a poszt-grice-i szakirodalomban Wilson
és Sperber (1981) cikke 6ta rendre a relevanciaelmélet erényei domborodnak ki,
de jegyezzik meg, hogy a relevanciaelmélet, mivel mellézi a tarsalgasi elvarasok
(maximak) figyelembevételét, nem rendelkezik olyan predikcids erével, mint amit a
grice-i (és leechi) maximak jelentenek (kil6ndsen a ,Kerild a kétértelm(iséget!”
modmaxima). Joslata csupan annyi, hogy ha egy osztenziv (vagy annak latszo)
stimulus automatikus, relevanciaelv szerinti interpretaciéja nem bizonyul
kielégitének, akkor fenndll az esélye annak, hogy humoros szandékkal hoztak Iétre,
és egy Ujraértelmezési folyamat ezt igazolhatja vagy cafolhatja. Természetesen a
grice-i és leechi maximék sérelme sem elégséges feltétele a humornak, am tébbet
tudnak hozzaadni a humor magyarazatahoz, mint a kommunikativ relevancia elve.
Az irdnia esetét véve: kiderilt, hogy a relevanciaelmélet iréniafelfogasa egyrészt
nem Oleli fel az irénia 6sszes példajat, masrészt nem magyardzza meg, miért érez-
zUk oly gyakran humorosnak az iréniat. A tarsalgdsi maximak elmélete azt monda-
na, azért, mert az irbnia megsért valamilyen - tipikusan az udvariassag alapelvének
alarendelt - maximat, és ez a tdbbé-kevésbé implicit normasértés (inkongruencia)
egy adott kulturdban és azon belll egy adott szituacibéban humoros. A humor-
percepcié kulturalis kildnbségeire a maximak kultiraspecifikus definialdsa és
rangsoroldsa lehet a valasz, mig a relevanciaelmélet legfeljebb az enciklopédikus
feltevések eltéréseit hangsulyozhatja.

Mindebbdl kitnik, hogy a humor relevanciaelméleti interpretacidja mélyen érinti
az elmélet alaptéziseit, és amig ezek nagyjabdl valtozatlanok, addig a fonti
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kérdésfelvetésekre nem kdnny(i igazan meggy6z6 valaszokat adni. Yus (2016) mo-
nogréfiaja mindenesetre olyan friss, szinvonalas, &tletekben, rendszerezésekben
és részelméletekben bévelkedd Gsszefoglalasa a humor eddigi relevanciaelméleti
vizsgalatanak, amely ezutdn megkerilhetetlen lesz a humorkutatasban, és sok
tekintetben hozzajarulhat az egész elmélet tovabbi fejlédéséhez.
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Szemafor hat!

Szeteli Anna

PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Gocsal Akos

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Fonetikai osztaly

Alberti Gabor
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

Vizsgalatunkban sikerlilt a szobeliségben leggyakoribb, szélséségesen multi-
funkcionalis magyar diskurzusjeldlének, a hat-nak 6t, paronként szignifikansan
eltérd prozddiai jellemzdkkel bird valtozatat elkildniteni. Egészen pontosan a
kodvetkezd prozodiai jellemzok [l, I', p] harmasardl van sz6, ahol | a hat hang-
sor kiejtésének hosszat jeldli, p az ekdzben valtoz6 alapfrekvencia-értékekbdl
adodo dallamossagot, I' pedig a hat-ot kdvetd sziinet hosszat. Eredményeink
nem allnak ellentétben a Dér és Markd szerz8péaroseéival (Dér-Marké 2017),
akik alapvet6en fordulépozicidk szerint kilonitenek el funkcidkat, mig a mi
legfébb allitasunk az, hogy csak fordulékezdd mondatéli hat-funkciobol szig-
nifikdnsan elkilonithetd négy-, sét tulajdonképpen &tféle: a ,hatarozott”, a
.bizonytalan”, az ,aggodalmas” és kétféle ,incselkedd”; targyalunk tovabba
egy mondatzaré ,nyomatékositd” hat-ot is. Az altal, hogy Dér és Marké ezeket
el nem kdilonitetten értékelte statisztikailag, semlegesithette a kiilonbségeiket.
A mi elsédleges célunk viszont éppen e kilonbségekkel volt kapcsolatos: azt
kivantuk kisérletesen igazolni, hogy a fordulokezdd hat az Alberti (2016) altal
felvetett szemaforszer( viselkedést mutatja.

Kulcsszavak: diskurzusjelold, diskurzusreprezentacio, formélis pragmasze-
mantika, prozddiai jellemz6k

1. Bevezetés: hat vagjunk bele!

Vizsgalatunkban siker(lt a sz6beliségben leggyakoribb, szélséségesen multifunkci-
ondlis magyar diskurzusjel6lének, a hat-nak (lasd pl. Schirm 2007-2008: 187, ill.
189, 193, 197; Dér-Markd 2007) elklloniteni 6t paronként szignifikansan eltéré
prozodiai jellemzékkel biré valtozatat. Egészen pontosan a kévetkez6 vokalis ténye-
zOk [I, I', p] harmasardl van szé, ahol | a hat hangsor kiejtésének hosszat jeldli, p az
ekdzben véltoz6 alapfrekvencia-értékek szérasat, I' pedig a hat-ot kdvetd (kitoltet-
len vagy kitoltétt) sziinet hosszat.

Eredményeink nem allnak ellentétben a Dér és Markd szerzéparoséival (Dér-
Marko 2017), mivel 6k alapveten forduldpozicidk szerint kuldnitenek el funkcidkat,
mig a mi legfébb llitasunk az, hogy csak fordulbkezdé mondatéli hat-funkcidbdl
szignifikdnsan elkuldnithetd négyféle: a ,hatarozott”, a ,bizonytalan”, az ,aggodal-
mas” és az ,incselkedd” kétféle stratégiaval; targyalunk tovdbba egy mondatzard
~nyomatékositd” hat-ot. Az, hogy Dér és Marko ezeket el nem kulodnitetten értékelte
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statisztikailag és vetette 6ssze mas, minden bizonnyal hasonléan kevert funkciokkal,
olyan, mintha nem egyes borokat prébalnank az iziik alapjan elklléniteni, hanem
O0sszedntenénk egy-egy pincészet 0sszes, eltérd karakter(i borat, semlegesitve a
kiilénbségeiket.! Elsédleges célunk éppen e kiildnbségekkel volt kapcsolatos; azt
kivantuk kisérletesen igazolni, hogy a fordulékezdd hat az Alberti (2016) altal
felvetett szemaforszer( viselkedést mutatja. Ahogy a mozdony vezet6jének sem a
szemafor puszta megpillantasa nyujt fontos eligazitdst (az 6nmagaban csupan
annyit jelez, hogy most fontos eligazitas kdvetkezik), hanem annak allasa. Azaz a
harom beszédhang szekvenciaja 6nmagaban nem hordoz pragmaszemantikai
kontribuciét, hanem az arra illesztett prozddia lizen valami fontosat a cimzettnek:
-kOnnyen vagy nehezen emészthet6, vagy ... tartalomra készilj!” - a pontsor
helyére irhato jelz6krél kivan e tanulmany beszamolni, a teljesség igénye nélkiil.
Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy esetiinkben nem csak e tanulmany
terjedelme, hanem az elméleti munka mellett végzett ismételt méréses kisérlet
hossza is hatart szabott a vizsgalhaté funkcidk szamanak tekintetében. Ezaltal
tamaszkodunk tanulmanyunkban - mar csak a kisérlet pilot-jellegénél fogva is -
minddssze Alberti (2016) kategéridira, az O6sszefoglalas elétti fejezetet szanva
tovabbi kutatasi iranyok kijeldlésére.

Ami tanulmanyunk tartalmat illeti, a 2. szakaszt az altalunk elvégzett kisérlet-
sorozat bemutatasanak szenteljik. Itt ismertetjik, hogy milyen teszthelyzet révén
klldnitettlink el négyféle forduléinditd hat-ot, eltérve a Dér és Marké tanulmanyanak
bevezetésében felsorolt 12 tipustdl (Dér-Markoé 2017), illetve az abbdl altaluk kiva-
lasztott négy tipustdl. Itt szamolunk be a statisztikai elemzések eredményeirdl is.
Amellett érvellink, hogy a hat magyar szakirodalmaban eddig alkalmazott leird
apparatust cizellalni érdemes egy finomabb (diskurzus-)reprezentaciés szisztéma-
val, amelyik rekurziv leirasat nyUjtja a hat diskurzusjel6lével modositott megnyilat-
kozas feladdjanak az lizenetbe éppen ilyetén médon berejtett kozlésébe arrdl, hogy
milyen hipotézisei (B: belief), vagyai (D: desire) és szandékai (l: intention) vannak
az Uzenetbe foglalt informaciéra nézve. Az imént a rekurzié alatt azt értettik, hogy
a feladd a cimzett hipotéziseirdl, vagyairol és/vagy szandékairdl (azaz BDI-profiljarol
/ intenzionalis profiljarol) is informaciét nydijt, illetve annak az éppen 6ra vonatkoz6
BDI-profiljarél - vagyis a feladd a beszélgetétars szemével is megprébalja nézni
Onmagat. Alberti (2016)-ot kdvetve a ReALIS elméleti keretében elemzink, amely-
nek aktudlis verzidjat célorientaltan felvazoljuk, elhelyezve a formdlis diskurzusrep-
rezentacios elméletek kdérében. Elérebocsatjuk, hogy a hat-funkcidkat a diskurzus-
jeldlék multifunkcionalitdsardl felallitott poliszémiaelgondolas keretében fogjuk
megragadni (Fischer 2006: 13-14), ami azon a kézenfekvd feltételezésen alapul,

' Félreértés ne essék, a hasonlat nem pejorativ. Relevans tudomanyos kérdés az is, hogy
van-e olyan k6zds prozddiai jellemzéje az 6sszes forduldinditd hat-nak, ami a ,portfélidban” is
megmutatkozik. Es igen! Mint azt Dér-Marké (2017: 8-9) megéllapitja, a hossz alapjan az
atlagos fordul6indité hat a forduldban kdztes pozicibban megjelend, ,késleltet6” hat-tél szigni-
fikansan elkilonithetd, ha mas, altaluk vizsgalttél nem is. Megjegyezziik, hogy ezt az ered-
ményt a mi elméleti megkozelitésink is alatamasztja majd. Dérék tehat - visszatérve a fenti
hasonlatra - pincészeteket probalnak dsszehasonlitani izvilaguk kdzos jellemzdit firtatva, mig
mi egy pincészeten belll kiilonitjiik el a borokat, izvilaguk egyediségét keresve.
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hogy egyazon forma szamos kiilonb6z8, de egymassal kapcsolatban Iévé és egy-
masbol levezethetd interpretaciéval bir. Ez utébbira tesziink kisérletet, marmint a
jellemzett hat-funkcidk kapcsolati halézatanak feléllitasara, egyuttal finomitva/relati-
vizalva a poliszémia-fogalmat.

Ahogyan azt mar emlitettlik, a 4. szakaszban a hat tovabbi néhany funkciéjat
kiséreljik megragadni, kijeldlve néhany érdekes jovébeli kutatasi témat.

Az 5. szakasz pedig rovid 6sszefoglalasként szolgal.

2. Hat mit is teszteltiink?

Jelen szakaszban szamolunk be egyrészt Dér és Markd a hat diskurzusjeldl6t
érintd kisérletének eredményeirél (Dér-Marké 2017), masrészt bemutatjuk sajat
kisérletiinket, és ismertetjlik annak eredményeit. A két kutatds mind médszertanilag,
mind a kivalasztott hat-funkcidk tekintetében eltér egymastél, azonban bizonyos
kategoriak tekintetében mutatkoznak atfedések.

2.1. A tesztelésre kivalasztott hat-funkciok

Dér-Markd (2017) a hat diskurzusjel6lét fokozottan multifunkcionalis jel6léként
hatarozzak meg, ami abban nyilvanul meg, hogy az ,(..) elem egyazon aktualis
hasznalatdban tobb diskurzusszintet érintd feladatokat lat el, és ez a jellemz6 ra
altalaban” (Dér-Marké 2017: 105). A szerz6k Fischert kévetik abban, hogy a
diskurzusjel6ld poliszém rendszert kiépitve, egymassal 0sszefligg6é interpreta-
cidkkal bir (Fischer 2006: 13-14). Méréseiket a BEA spontan beszéd adatbazisbol
vett mintain végezték, a 23 budapesti beszél§ (11 nd és 12 férfi) atlagéletkora
47,13 év volt.

Noha Dér-Marké (2017) eredend6en 12 kiildnféle hat-funkcioval szamol tébbek
kozott Schirm (2011) és Dér (2015) addigi leirasainak tapasztalatait 6sszegezve,
végll arra jutnak, hogy csak négy megfeleléen mérhet6 funkcié marad.

A kovetkez6 szempontok alapjan szlkitik le vizsgalatukat négy funkciéra: (i)
ezeket tekinthetjlik ,igazan Iényegesnek” (ami nehezen megragadhat6 kritérium),
(if) megbizhat6éan (notériusan jelentkezé atfedések nélkdil) el lehet kildniteni 6ket a
tobbitdl, (iii) nem jellemzi ket konnotalddasi hajlam, és (iv) példanyaikat a vizsgalt
korpuszban biztonsagosan lehet azonositani. Az azonositds biztonsagos alapjat
végll harom funkci6 esetében az a kifejezetten formai szempont jelenti, hogy
forduldindito, fordulézard vagy forduldkézi poziciét foglal-e el az adott hat-eléfordu-
las. Harmukhoz végll egy értékeld funkcibt vettek hozza, amelyet csak ugy tudunk
koherens tagnak tekinteni, ha formélisan igy ragadjuk meg (a szerz6k egyetlen
példajabdl kiindulva): egyszerre forduldindité és -zard funkcidju el6fordulas, egyet-
len (bér esetleg sokszorosan dsszetett) mondatbdl all6 forduldban.

Dér és Markd kimutatta (Dér-Markd 2017: 110), hogy a késleltetd funkciéju,
forduldkézi hasznélat szignifikansan hosszabb a tébbinél, azonban egyéb, (i) a hat
diskurzusjel6ld hosszaval, (ii) a diskurzusjel6lét kdvetd szinet hosszaval, illetve
(iii) alaphangmagasséggal kapcsolatos hipotéziseiket nem tudtdk igazolni. Nem
allithatd, hogy e hipotézisek helytelenek volndnak, mert a kollokacidk és a multi-
funkciondlis minték kiszlrésének kdvetkeztében a minta annyira lecsdkkent, hogy
részint meg sem felelt tovabbi tesztek elvégzéséhez.
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Alaphang-frekvenciaval kapcsolatos hipotéziseik igazolasat az lehetetlenitette
el, hogy sok esetben nem tudtak kinyerni a sziikséges frekvenciaadatokat egyide;j(i
beszéd, illetve irregularis zonge jelenléte miatt. Mindenesetre ramutattak a tenden-
ciara, hogy a diskurzusjel6l6t kdveté szegmensek alaphang-frekvenciaja alacso-
nyabb, mint a jeloléé.

Nyitottnak tekinthetjik tehat a pragmaszemantikai szempontok alapan felalli-
tandd hat-funkciok kérdését, ahol sziikség van olyan Uj gondolatok termékenyitd
hatasara, mint a BDI alapu intenzionalis profilok bevezetése. Gyakorlatilag a hat-ot
kimondo6 felad6 hipotéziseinek, vagyainak, szandékainak bazisan véljik megvalé-
sithaténak a funkciok egyértelm(, megbizhat6, atfedésekidl és Gsszemérhetetien
szempontoktél megtisztitott meghatarozasat.

2.2. Egy egyszeri huszéves egyetemista lany szavai és gondolatai
AdatkozISinket az alabbi instrukcidkkal lattuk el:

»Azt fogjuk majd kérni, hogy Anti és Bea alabbi parbeszédében olvassa fel,
pontosabban jatssza el Bea szerepét! Azért emlitjiik az eljatszast, mert
fontos a kisérlet szempontjabél, hogy ne monoton felolvasasi hangsulyt
alkalmazzon (ez az idevago szakirodalom szerint hamis képet ad), hanem
élje at a felvazolt szituaciét a megadott hattértudas alapjan, és gy adja eld
a sz6ban forgd par mondatot. Arra kérjik, hogy minden leirt sz6t a megadott
szorend szerint mondjon el, mert nagyon fontosak szamunkra a finom
részletek. Az irasjeleket viszont nem tettiik ki Bea szbvegében, mert az is
nem kivanatos befolyasol6 tényez6.”

Az instrukcid folytatdsaban utalunk a BDI alapu intenzionalis profilra:

»Az eljatszas el6tt gondosan olvassa at mind a dialégust, mind a hattérbeli
gondolatokat. A hattértdrténetet ismerni kell ebben a kisérleti sémaban. Anti
és Bea husz év korlili egyetemista szerelmespar. Egy éve minden hétvégén
elmennek egy moziba, és szigortan felvaltva valasztanak filmet.
Meglehetbsen jol ismerik mar egymas izlését ezen a téren (és a tesztek
annyibol nem fliggetlenek, hogy a szerepldk izlését végig egységesen
kezeljik). Ezlttal Bean a valasztas sora. Most éppen abban a pillanatban
halljuk &ket, amikor Bea mar végignézte a mozi kinalatat és meghozta a
dontését, de még nem mondta el Antinak, aki kivancsian varja az
~eredményhirdetést”. Harom film verseng:

e  egy klasszikusnak igérkezé angol krimi,
e egy malackodd poénokat sejteté amerikai vigjaték,
e egy nyomasztonak tliné izlandi drama.

Tudni kell még, hogy mind Anti, mind Bea hétrél hétre azon a kézenfekvd
maodon hoz déntést, hogy némileg szeretné kihaszndlni a valasztasi esélyt,
de semmiképpen nem akar rosszat partnerének sem.”

Otféle hat-funkcid prozédiai jellemzdit kivantuk feltarni négy tesztdialéguson
keresztil. Mind a négynek a tesztlapja azzal kezdddik, hogy ismét Bea informacio-
allapotat taglaljuk, annak szamunkra relevans intenzionalis profiljat meghatérozva.
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~Ami Bea gondolatait illeti a megszoélalasa pillanataban, ez a Iényeg: Ebben
a teszthelyzetben [lassan attériink az 1.1. teszt részletezésére, amita 2.2.1.
szakaszban mutatunk be] Bea biztos benne, hogy az egyetlen j6 dontést
hozta meg, amitél kiilbnb6z&t minden bizonnyal Anti sem tudna elképzelni.
Ez az indoklasbdl kider(il, ami a szintiszta igazsagot tartalmazza, minden
csusztatas, udvariaskodas vagy képmutatas nélkdl.”

Majd jén a dialogus, amelynek Anti-szerepét az egyik kisérletvezet6 olvasta fel,
miutan a masik kisérletvezet6 elbtte ismertette Bea gondolatait. Megjegyzendd,
hogy ezt megel6z6en az adatkdzI6k 5-10 percen keresztll tanulmanyozhatték a
tesztlapot, hogy ne felolvasast produkaljanak, hanem atélhessék Bea intenzionalis
profiljat: érzéseit, vagyait, szandékait, sejtéseit.?2 Ezen a ponton ismertetjik, hogy
valamennyi adatk6zlénk 20 év koriili pécsi egyetemista lany volt a kdzépiskolait
valamelyest meghaladé nyelvtudomanyi ismeretekkel, de a jelentéstanban és/vagy
a pragmatikdban nem mélyedtek el; egymassal nem targyalhattdk meg elére a
tesztfeladatokat, 6nként vettek részt a kisérletben, és nem kaptak pénzt a rész-
vételért.

2.2.1. A hatarozott hat
Lassuk hat a tesztdialégust, ahogyan az adatkézl6k olvashattak, majd - legalabbis
Anti szavait - hallhattak!

(1) Anti: Na, melyik filmet valasztottad?
Bea: Hat a krimit
Az mindketténknek be szokott jonni
Az izléstelen vigjatékokbdl a multkor végképp eleglnk lett a nyomaszté
északi dramakért pedig még én sem rajongok bar én alapjaban véve
kedvelem a komolyabb miifajokat

Az 1.1. teszt egy olyan funkciét volt hivatott megjeleniteni, amire igy utalhatunk: ,a
hatarozott hat’. Megjegyezzik, hogy az adatkdzléket nem befolyasoltuk ezzel a
megnevezéssel, 6k csak Bea azon gondolatairdl ,értesiltek”, hogy a lany biztos
abban, hogy j6 déntésre jutott, amikor a krimit valasztotta, és hogy Anti se dontétt
volna masképpen.

Erdemes ezen a ponton végiggondolni tesztdialégusaink azon sajatossagat,
miszerint a kllénféle hat-funkciokat torténetesen egy performativ - austini értelem-
ben végrehajt6 (exercitiv) - beszédaktust megvalosité mondatba helyeztiik (Austin
1975 [1962]: 150): a valasztasrél szolé dontés kimondasaval megvaldsul a valasz-
tas ténye, az itélethirdetés”, igy megkonstrualdédik annak igaz volta is, kizarva a
hamis igazsagértéket. A (2) példaval azt szemléltetjik, hogy ez a tulajdonsag nem
kotédik szilkségszerlen a tanulmanyozott hat-funkcidhoz, amit az alapjan azono-
sithatunk, hogy a hat-ot kimond6 beszédpartner (jelen esetben Vali) intenzionalis

2 A profil intenzionalis karaktere arra utal, hogy a képzeletbeli Bea altal krealt lehetséges
vilagok egyes szegmenseit idézzlk fel: példaul annak a ReALIS-vilhigocskanak néhany
elemét, amit Bea Anti hipotéziseire vonatkozé hipotézisei alkotnak (az adott esetben Bea gy
gondolja, hogy Anti is a krimit valasztotta volna). Jegyezziik meg futdlag (elkeriilendé az
intenzié és az intencio téves azonositasat), hogy az intenzionalis profil egy masik vilagocskaja
Bea pillanatnyi intenciéit, azaz szandékait gydjtheti 6ssze.
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profiljat ezek a tényez6k determinaljak: énmaga szamara kézenfekvé tényt k6zol,
és biztos benne, hogy partnere szamara is kézenfekvd lesz a valasz (egy jo6l mi-
kodé vilagot feltételezve, kétségtelenil kissé naivan...).

@) Zoli: Ki a legsikeresebb kutat6 a karotokon?
Vali: Hat a dékan. Elképesztd impakt faktorral biiszkélkedhet, ezért
valasztottuk meg 6t dékannak.

Azért elényés a hat-funkciokat egy performativ beszédaktusban tanulmanyozni,
mert igy nem merll fel az a tényez6, hogy a prozédiat a kozlés igazsagértéke
befolyasolné az adott funkcidkban.®

2.2.2. A bizonytalan hat

Az 1.2. teszthelyzetben a bizonytalansag* kifejezésének a hat-funkcidjat szandé-
koztunk felidézni erre utalé megjegyzéseket elhelyezve mind Bea ,magyarazkodé”
szOvegrészeiben (3), mind eme instrukciés szakaszban:

,.Bea nem biztos benne, hogy a legjobb déntést hozta meg, illetve Ugy érzi,
hogy a pillanatnyi kinalat alapjan nincs olyan déntés, amit igazan lelkesen
tudna képviselni. Kézos tapasztalatnak gondolja a kdvetkezéket. Kordbban
nehany krimi kicsit unalmasnak bizonyult, de azért nézhet6nek. Anti
vigjatékot szokott valasztani, de a mult héten altala valasztott vigjaték
izléstelenségén mar § is kiakadt. A dramakat pedig Anti ki nem allhatja.”

(3) Anti: Na, melyik filmet valasztottad?
Bea: Hat a krimit
Az azért tébbé-kevesbé mindketténknek be szokott jonni
Az izléstelen vigjatékokbdl a multkor méar neked is eleged lett a
nyomaszté északi dramakeért pedig még én sem rajongok
Vagy nagyon unod mar a krimiket?

2.2.3. Az aggodalmas hat
Az aggodalom kifejezésének funkcidjat kivantuk felidézni az 1.3. tesztdialégussal
(4) és eme instrukcioval:

~Bea ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, a vigjatékokrél pedig a
multkor mar Anti is kénytelen volt elismerni, hogy mar nem is humorosak,
csak gusztustalanul alpériak. Anti viszont ki nem allhatja a nyomaszt6
északi dramakat. Bea nagyon j6t hallott err6l az izlandi filmrél egy olyan

8 Felvetjiik jpv8ben tanulméanyozandé hipotézisként, hogy valédi dialégusokban az, aki éppen
hazudik, pont a diskurzusjel6lék és/vagy a toltelékszavak vokalis megvalésitasa soran mu-
lasztja el kontrollalni magat, ezeken keresztll megmutatva a hazugsaggal egyiitt jar6 feszilt
allapotot. Ezt azonban nem tartjuk szimuldlhaténak olyan tesztekkel, amilyeneket e tanul-
manyban targyalunk, mert az az idegesség, ami a lebukas kockazatanak és/vagy a blintudat-
nak az érzésével jar, aligha ébreszthetd fel mesterségesen.

4 A bizonytalansag tehat, ahogy az imént fejtegettiik, nem az adott kizlés igazsagértékére
vonatkozik: a valasztas tényének kimondasaval elkerilhetetlenil megvalésult a vilagban, hogy
ez a valasztas sziiletett meg. A bizonytalansag abban all, hogy érdemes volt-e igy donteni,
illetve hogy a dontés kdvetkezményeit majd szintén visel6 partner is igy dontétt volna-e.
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bolcsész haverjatdl, akinek nagyon tiszteli az izlését, Anti viszont
kifejezetten féltékeny a sracra - talan nem is teljesen alaptalanul. Bea végiil
Ugy dont, hogy él a valasztas jogaval, de baljos eléérzetei vannak. Kinos
lesz, ha Anti nagyon firtatja, hogy ki is ajanlotta ezt a filmet...”

(4) Anti: Na, melyik filmet valasztottad?
Bea: Hat a dramat
Tudom hogy nem nagyon rajongsz ezért a mifajért de mintha ezt az
izlandi filmet valahol nagyon dicsérték volna
Asszem valami dijat is nyert
A krimiket mar kissé unom a mostanaban futé vigjatékok alparisagabol
pedig a multkor mar neked is eleged lett igy emlékszem

2.2.4. Az incselked6 és a nyomatékositd hat

Az 1.4. teszt a Schirm (2017) altal (,Pompom-féle”) incselkedésként emlegetett
hat-funkcio felidézésére iranyult (5), illetve beillesztettiink a dialégusba egy olyan
hat-funkciét is, ami szigorian csak mondatok zaréelemeként jelenhet meg, nyoma-
tékositd funkciéval (Id. Bea masodik beszédforduléjat az (5) dialégusban). Ez utéb-
bit azzal a szandékkal tettlik meg, hogy egy olyan hat-funkcié prozédiai jellemzéit is
kimérjik, amelyik a mondatban elfoglalt poziciéja alapjan egyértelmien elkilondl a
masik négytél.

Instrukciénk szerint

»[a] felvazolt helyzetben Bea Ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, a
nyomasztd északi dramékat pedig Anti ki nem allhatja. Nyomott hangulatba
kertl téle, és egész este azzal szekalna, hogy biztos valami sarmos
bdlcsész srac ajanlgatja neki az ilyen baromsagokat. Ugy dént hat Bea,
hogy Anti kedvéért a vigjatékot valasztja (annyira alpari csak nem lehet,
mint a mult heti vigjaték, mert arrél a mélypontrél mar csak felfelé vihet az
ut), de azért kicsit incselkedik vele, megenged maganak némi jatékot, ha
mar ilyen nagylelk( volt. Az Bea célja, hogy Anti elészor el se higgye, hogy a
multkori szornyliség utan tényleg a vigjatékot valasztotta - aztan viszont
hogy fog majd 6rilni (és milyen jé lesz majd a film utan az este)!”

(5) Anti: Na, melyik filmet valasztottad?
Bea: Hat a vigjatékot
Anti: A vigjatékot?!
Bea: A vigjatékot hat
Tudom hogy mennyire élvezed az amcsi vigjatékokat
Es Ugy szeretem ha vidam vagy este

2.3. A szembe6tl6 kiilonbségek

A fenti parbeszédek diktafonnal kertltek rogzitésre (44,1 kHz/16 bit), majd a Praat
(6.0.40., Boersma 2001) és az SPSS (25.0.0.1) szoftverek segitségével elemzésnek
vetettik ala éket. A hat diskurzusjeldl6, illetve az azt kdvetd sziinet hosszadatainak
manuadlis kinyerése mellett a hat diskurzusjel6lé maganhangzoéjanak harom pontjan
mértink alaphangmagassagot, szintén manudlisan. Az adatkdzI6k egy-egy félper-
ces megnyilatkozdsabdl Gocsal (2012: 6) metodikdjat kévetve meghataroztuk



40 SZETELI-GOCSAL-ALBERTI JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:33-63 (2019)

atlagos alaphangmagassagukat. A kilenc ndi adatk6zld alaphangmagassaga
atlaganak igy 201 (174-225) Hz adédott.

msl— | & [t L[] 5 || 1, |1 s | Vvar [sz] Eas_zd?]
AK1 | 286| 0| 432| 0| 397| 0| 292| 0] 420| 63,41| 94| 29
AK2 |227] 0| 551| 0| 589| 15| 253| 0] 386| 148,5| 165| 22
AK3 |229] 0| 383| 0| 330] 0| 227| 0] 280 60,06] 71| 79
AK4 | 157] 0] 1007| 0] 1712|337 253| 0] 533| 572| 150| 268
AK5 | 170] 0| 580| 0| 877|193 824| 0| 459| 257,1| 112| 59
AK6 |208| 0| 377| 0| 622|102 728 75| 559 184,8 | 216| 129
AK7 |207| 0| 599| 42| 981]491| 211| 0|505| 286,6| 171| 27
AK8 |251| 0| 515| 0| 736| 123 1136] 0| 453| 301,6| 138| 24
AK9 | 167| 0| 515| 0| 652 0| 201| 0] 419] 184,7| 127| 71

1. tAblazat
A hat hosszisaga (1)), a kitdltetlen/kitoltott kbvetd-sziinet hosszisaga (1) és a
frekvencia valtozasa (psym)

Az 1. tablazat ezredmasodpercben (ms) mutatja, hogy a kilenc adatk6zl6 milyen
hosszan ejtette az 6t kiildnbdzd funkcidju hat-ot (I, I, I3, 14 és 15 jeldli ezt, az 1. dbra
dobozdiagramjai ugyancsak ezt jelenitik meg), és mennyi szlinetet tartott utana
(erre az I értékek utalnak). Az 6todik kategéridhoz tartoz6 szlinet (I5) nincs
értelmezve, mert az érintett hat-eléfordulas zarja a mondatot. Ez - a harom pontra
iranyulé alaphangfrekvencia-méréssel (p;) kiegészitett - adatharmas (I, I, p;) bizo-
nyult elégségesnek a négy vizsgalt mondatindito, illetve a mondatzaré hat-funkciéd
biztonsagos prozoédiai elkiilonitéséhez a viszonylag kevés adat mellett.
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A hat diskurzusjeldlé hosszadatai kvartilisjel5l6 dobozdiagramon abrazolva (I;)°

5 A abrak létrehozaséra az SPSS alapbeéllitasat hasznaltuk, ami az interkvartilis terjedelem
masfélszeresén tul elhelyezkedd adatokat jeldli meg kiugrénak ,out values” (kor), illetve
szélséségesen kiugronak ,far out / extreme values” (csillag).
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A monoton adatkdzI6k kiszlirésére els6 kozelitésben megadtuk az adatkézl6nként
elhangzo, kilénbdzd funkciéju hat diskurzusjeldl6k hosszisagainak a szorasat,
ezaltal kapva egy minden adatkdzI6t e tekintetben jellemzé szamot (Var). Emellett
meghataroztunk egy ps,.m €rtéket is, mely a hat-onkénti frekvenciaadat-harmasok-
bél adddd szédrassal korrelalé médon (Pearson-féle korrelaciés egyitthatd: 0,992,
p=0,01), de ahelyett egy kilonbségfliggvény formajaban jellemzi adott beszéld
frekvenciaadatainak szorasat.t

Ezen a ponton érdemes sz6t ejteni a Rec kifejezéssel bevezetett sorrdl is.
A recognition ’felismerés’ roviditésér6l van szé, és egy olyan vizsgalat végered-
ményét kdzoljik itt, amelyben 22 hisz év korlili pécsi egyetemista vett részt (ezuttal
filk és lanyok vegyesen), szintén 6nkéntesek, szintén nem nyelvészeti érdeklédé-
sliek, és egyikiik sem tartozott a kilenc adatkdzlé kézé. Az 6 felismerdi szereplk a
kovetkezdkben allt. Mindenekel6tt aprélékosan ismertettiik vellk az 1.1.-1.4.
tesztsorozat instrukciéit és egyéb kdriilményeit. Ki is mondtuk, hogy egy hatarozott,
egy bizonytalan, egy aggodalmas és egy incselkedd hat-funkciét kisérellink meg
kimutatni - az el6zd bekezdésben targyalt sajatszéras csokkend sorrendjében
(kezdve tehat az AK4 adatkdzlével és zarva AK3-mal), egy-egy adatk6zlé esetében
azonban mar véletlen sorrendben (haromszor egymas utan) lejatszottuk a négyféle
[hat a] szekvenciat. Azt kértik, hogy tippeljék meg, hogy éppen melyik hat-funkcié
hangzik el, esetleg adva egy (kiilonbdz6) masodlagos tippet is. Harom pontot ért
egy alternativa nélkdil irt helyes tipp, két pontot ért egy helyes elsédleges tipp két
tipp kozll, és egy pontot ért egy helyes masodlagos tipp. E pontok alapjan rangsort
lehetett felallitani a kilenc adatkdzlé koz6tt. Mint az 1. tablazat Rec oszlopa mutatja,
a két - hosszlisagszorasok alapjan - monoton hangsulyunak itélt felolvasé végzett
a sereghajtd helyeken (pedig addigra a masodik kisérlet résztvevéi mar mindenki
mast meghallgattak). Ami AK4-et illeti, az 6 tllzott vokalis megnyilvanulasai alapjan
a percepcios kisérlet résztvevdi kozepes biztonsaggal tudtak elkiloniteni a hat-
funkciokat, mig az AK6 sorszamu adatkozlé hat-funkcidit ismerték fel leginkabb,
akinek a hosszUsagszérasa az atlagosnal kisebb, illetve AK4 kiugré adatat nem
figyelembe véve éppen az atlaggal megegyezd volt. Ez arra enged kdvetkezetni,
hogy a kiilénbdzé funkciéju hat-diskurzusjeldlék hosszanak gazdagabb variabili-
tasa - egy bizonyos pontig - segité tényez6 volt adott funkcié beazonositasahoz,
mig a frekvencia (ps,um) esetében ez kevésbé volt igaz. A frekvencianak és a
hossznak a varibilitasardl a felismerhet6ség kapcsan a késébbiekben még irunk.

Térjlnk is vissza az adatok ismertetéséhez, az 1. tablazat és dbra mellé kdzo6lve
a kinyert frekvenciaadatokat tartalmazé 2. tablazatot, illetve 2. és 3. abrakat is. A két
abran lathatd, hogy az adatok nulla kériil vesznek fel értékeket. Ennek oka, hogy a
frekvenciaadatokbdl kivontuk az adott beszélénél mért atlagos alaphang-frekvenci-
at, igy a 2. és 3. dbra az f,-t6l valo eltérést dbrazolja. A 2. tdblazat a mér ismertetett
szamitds segitségével, a harom frekvenciaadatb6l meghatérozott p; (p1, P2, Ps, Pas
ps), illetve pg,.n értékeket tartalmazza, mely az el6bbiek dsszege. Tovabba itt
kdz6ljik az egyes beszélSkre meghatarozott alapfrekvencia-értékeket is.

6 A pi = \/(px - py)z + (px - pz)z + (py - pz)z képlet szerint, ahol a Pi ertekek (ph P2, P3; P4,
ps) minden adatkdzlére az adott adatkdzIé 1-5 funkcidju hat-diskurzusjeldlSit jellemzd érté-
kek, ezek bsszege pedig a psum €rtékét adja, szintén adatk6zlénként. A képletben p,, p, és p,
a harom ponton mért frekvenciak.
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2. 4bra
A hat diskurzusjel6l6 maganhangzéjanak kdzepén mért alaphang-frekvenciak
dobozdiagramon abrazolva (p;)

[aul=> | pi [ P2 | Ps | Ps|Ps | Pszum | fo[HZ]
AKA1 2 1 24 1 1 29 174
AK2 3] 2 71 9 0 22 223
AK3 0 31 271 0} 21 79 200
AK4 2190| 176| 0| O 268 192
AK5 | 17| 25 3/13| 0 59 194
AK6 6(60| 16( 19| 29 129 208
AK7 2| 6| 19| 0| O 27 193
AKS8 11 5 9| 7| 2 24 197
AK9 1138 29| 1| 1 71 225

2. tablazat

A kilénbségfliggvénybdl szarmazo p; értekek

A hatarozott hat (2.2.1.) elsépréen elkilonul a masik négytél rovidseégével és
dallamtalansagaval (Id. |, és p;), ha egy-egy adatk&zI6 |; és p, értékeit 6sszevetiik.
Az aggodalmas hat (2.2.3.) azzal tinik ki, hogy ritkabban olvad éssze a kdvetkezd
szoval (megvalositva az |I'=0 esetet), mint a tobbi hat-funkcid (I3' tehat tébbnyire
het6, prozddiai jellemz6itdl fliggetlentl. Az alapfrekvenciatol negativ iranyba térténé
eltérése arra utal, hogy mélyebben realizalédik a mondatkezd6 hat-tipusoknal, ami-
re a magyar mondat intonacios adottsagait is figyelembe véve tériink még vissza a
kés6bbiekben. Végil az incselkedd hat (2.2.4.) kétféleképpen bizonyult kivitelezhe-
tének: az egyik valtozatban a hat oly rdvid ejtésli, mint a hatarozott hat, a masik
valtozatban viszont - Schirm (2017) ezt emliti - nagyon hosszu, ahogy az 1. tab-
lazat |, oszlopaban a harom szinezett celldban ez a hosszadatokon lathato, emellett
a 2. tablazat frekvenciaadatait tekintve a harom-harom p, érték szintén nagy
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eltérést mutatott egymastol ezen adatkdzi6k esetében. Ehelylitt megjegyezzik,
hogy az érintett mondat hat utani szakaszaban (ahol az hangzik el, hogy a vigja-
tékot) a diskurzusjel6ld hasznalatakor nem incselkedd adatkézi6k elnyujtott vagy
dallamos ejtéssel bepétoljak azt, amit a hat ejtése soran elmulasztottak produkalni.
Tehat mig célzottan a hat ejtésére 0sszpontositva két prozddiai stratégiat kilonit-
hettiink el, addig az érintett mondat egészét tekintve olyan sejtést fogalmazhatunk
meg, miszerint az incselkedést jelz6 prozédia karakterisztikus elemei szamara tébb
mondatszakasz is idealis megjelenési helyként szolgal.
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3. 4bra
A hét diskurzusjel6l6 maganhangzéjanak harom pontjan mért alaphangfrekvencia-
adatok 95%-os konfidenciaintervallumokkal

2.4. Statisztikai probak

Hogy az |, I|' és p; értékek ugyanolyan valdszinliségi valtozé megnyilvanulasainak
tekintend6 sokasagok-e, azt ismételt méréses ANOVA-val teszteltlk, majd paron-
ként vizsgaltuk a kllénb6zd hat-funkcidkat Wilcoxon-féle elbjeles rangprobaval,
melynek eredményeit a 3. tablazatban kdzoljik.

12 13 14 15
11 | 0,008 | 0,008 | 0,011 | 0,008
12 0,028 | 0,515 | 0,086
13 0,139 | 0,011
14 0,859
3. tablazat

Wilcoxon-féle el6jeles rangprdba eredménye a kiilénb6zd parokra

A tdblazatban beszineztik azokat az eseteket, amelyekben - p=0,05 szignifikancia
szinten - a kulbnbség nem bizonyult jelentdsnek a hosszok tekintetében. A 3. tabla-
zat tehat a kilenc adatk6zl§ adatai alapjan azt mutatja, hogy az 6&tféle hat
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kiejtésének hossza paronként altalaban eltéré, 5%-os hibahataron a 10 esetbdl 4
kivétellel, a nagyon alacsony mintaszam ellenére is. A hatarozott hat - megerésitve
az 1. tablazatbdl kiolvashaté sejtést - szignifikansan és egyontetlien révidebb ejté-
s(i, mint a tobbi hat-funkcio. Viszont a bizonytalan és incselkedd hat nem kilonil el
megbizhatéan a nyomatékosit6tdl (I,/1,-ls), illetve az aggodalmas és a bizonytalan
hat a kétféle incselkedés ,portfoliojatol” (1./1;-1,). Az el6bbi I,/1, elkildnitést I5-t6l a
felszini szintaxis megbizhatéan megteszi: a nyomatékositd hat radikalisan eltér a
masik négytél a mondat ,tulsd végét” elfoglalva. Egyébként is tébb vokalis jegy
egyiittes vizsgalata alapjan kivanjuk elkiildniteni az 6t hat-funkciot.”

Az utébbi esetben pedig az 1. tablazat nyilvanvaléva teszi, hogy az incselke-
désre egyszerlien kétféle prozddia all rendelkezésre, nem egyféle prozédia szét-
sz6r6dé megnyilvanulasairl van sz6.2 Mivel egy kivételesen hosszi vagy egy
nagyon révid, inkébb a kés6bbi szekvenciakon incselkedd megvaldsitasi lehetéség
is felmer(l, az incselked6 tipusrodl feltételeztiik, hogy e kétféle stratégia alkalmaza-
sabol kovetkezd bimodalis eloszladsa miatt rendelkezik hasonlé hossztulajdon-
sagokkal, mint a bizonytalan és aggodalmas tipusok. Hipotézislinket F-prébaval
tamasztjuk ald, ami kimutatja, hogy I, a szérashomogenitasban szignifikansan
kilénbozik 1, (p=0,000), I, (p=0,025) és |5 (p=0,001) valtozdktol.

A proba I; esetében nem mutatott ki szignifikans kllonbséget (p=0,932), ezért
térjlnk is ra a masodik vokalis jegyre, a kiejtett mondatinditd hat utan tartott sziinet
hosszara! Visszapillantva az 1. tablazatra, latvanyosan az aggodalmas hat kilondl
el e paraméter alapjan az 6sszes tobbitdl. Minden kategéria elkilonitésének érde-
kében megvizsgaltuk tehat az I; és |, parra a hat diskurzusjeldl6t kdvetd néma- és
kitoltott szlineteket. Az ANOVA ebben az esetben is a csoportok kiildnb6zdségét
jelezte (p=0,001), majd - post hoc teszt gyanant ezuttal is - a Wilcoxon-féle
el6jeles rangprobat alkalmazva szignifikansnak bizonyult, hogy a két eltéré funkcio-
ban a szlnetek hossza kiilénbdézik (p=0,028). A prébat az I; és |, parra is elvégezve
ugyanilyen (p=0,028) szignifikans kulénbséget kapnank, azonban figyelembe véve
azt is, hogy a masodik par hozzdadasaval az esetek 6sszességére nézve noveltik
az elséfaju hiba lehetdségét, ezittal is végrehajtottuk a Bonferroni korrekciét. Az Uj
szignifikancia szint (p/2=0,025) alapjan 5%-os hibahataron nem vethetjik el a
nullhipotézist.

A 4. tablazatban 6sszefoglaljuk az eddigiek alapjan, hogy mely vokalis vagy
szérendi tényezd kiléniti el 5%-o0s szinten az 6t gorcs6 ala vett hat-funkciot. A H
(hamis)®, | (igaz) és - (nincsen értelmezve) értékekbdl dsszedllitott 6tds vektorok-
ban a hamis értékek (a teszthez tartozd nullhipotézist elvethetjik) el6nydsek

7 A diskurzusjel6lé hosszadatait végiil csak az |, elkiilénitésére hasznaltuk fel, mivel a hataro-
zott hat révidsége a tobbi tipushoz képest volt egyik f6 hipotézise a szemaforhatas elméletnek
(Alberti 2016), illetve a mondatinditd hat kapcsan Dér és Marké hasonlé megallapitast tett
(Dér-Marko 2017), melyet a mi vizsgalatunk is alatdmaszt. A négy parra (l4-lo/l/l4/ls) még az
igen konzervativnak tekintheté Bonferroni korrekcié elvégzése utan is szignifikans eredményt
kapunk (a mind a négy esetre egyuttesen allithaté 95%-os szignifikanciat a p/4=0,0125 érték
garantalja csak, v0. 1. tablazat elsd sora).

8 Az I,/l; és 1, kdzbtti eloszlaskiilénbség kimutatasara alkalmazhaté khi-négyzet (x?) préba
legalabb 30 adatot kivanna meg.

9Mely az I'-értékeket érintd Bonferroni korrekcidt figyelembe véve a kis h formajaban
nagyobb, 5,6%-0s hibahatarra utal.
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tanulmanyunk alaptézise szempontjabél, miszerint van 6t hat-funkcié, ami formai
jellemzéi alapjan nagy megbizhatdsaggal elkillénitheté egymastol, étféle szemafor-
allast nyujtva a kommunikacié sinpalyain (megkénnyitve a hallgaté szamara a neki
cimzett (izenet feldolgozasat). Ugyanakkor két nyelvi jel esetében akar egyetlen
eltér6 formai jegy is elegend6 az elkilonitéshez, mint példaul a maganhangz6-
idétartam a tor és a tér szavak dsszevetésében.

2,12, p2] | [13, 13, p3] | [I4, &, p4] | [15, 15, p5]

1,1, p1] | -HIIT | -H-IT | -HIIT | ~H-1H

2, 12", p2] ——hil | H--11 | -—--IH

[13, 13, p3] “—hil | -—-HH

14, 14", p4] S
4. tablazat

Van-e 5% esélye, hogy hibazunk annak kijelentésével, miszerint egy adott tipusu

hat eltér egy masik tipusutél a kbvetkezd tekintetben:
1. A hosszok szérashomogenitasa alapjan (F-proba)

2. a hat ejtésének hosszisaga (Wilcoxon-teszt alapjan)

3. a kdvetb-sziinet hosszusaga (Wilcoxon-teszt alapjan)

4. a hat ejtésének eltérése az atlagos alaphang-frekvenciatol
(konfidenciaintervallumok alapjan)
5. a hat mondatbeli poziciéja (felszini szintaxis alapjan)

2.5. A statisztikai vizsgalat altalanos konkluzidja és elvarratlan
szalai

Korabban igéretet tettiink ra, hogy a fejezet végén visszatériink a frekvencia-
adatokkal kapcsolatos megfigyeléseinkre. Az, hogy a mondatéli hat-valtozatok
puszta frekvenciaadatai nem kuldnilnek el szignifikdnsan, teljes 6sszhangban van
Varga (2016: 52)-nek az el6készitd kontdrral indulé kijelentd mondatok dallam-
menetére vonatkozo altalanos hipotézisével, amit az alabbi dbra szemiéltet:

o ___ e .

Es akkor 'Izabella “bardtai | elvitték a 'gyercket az \dllatkerthe. |

4. dbra
El6készitd konturral induld kijelenté mondatok dallammenete (Varga 2016: 52)

A hat diskurzusjel6ld valamennyi mondatéli valtozata az és akkor szekvencia helyét
foglalja el az imént emlitett el6készité kontur zdnarészben, ami ,lényegében
megegyezd” fy-t ir el§ szdmukra; ,jatéktér” tehat csak a véltozatok hosszadataiban
rejlik, frekvenciaadataiban nem, vagy csak finomhangolasi szinten.

Tekintve, hogy rendelkeziink a mar emlitett percepcids tesztbdl szarmazé ada-
tokkal is, megvizsgaltuk a korrelacios egyutthatokat a felismerés eredménye (rec),
a hosszok szérasa (hosszvar), és a frekvencidk valtozasa (pszum) kozétt.
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Az eredményeket az 5. tablazatban kézoljik. Sajnos a vastagon kiemelt cella kivé-
telével a korrelaciok nem szignifikansak, vélhetéen a csekély adatmennyiség miatt.
igy csak arra alkalmasak, hogy egy késébbi nagymintas tesztelés szamara dolgoz-
zunk ki hipotéziseket, bizva abban, hogy hasonléan kedvez6 korrelaciés adatok
adddnak. Ugyanis az imént emlitett, Varga-modellel valé 6sszhangot erésitik meg: a
frekvencianak kis hatasa van a j6 felismerhet6ségre (a korrelaciés egyiitthatd
abszolut értéke kisebb, mint 0,3), a hossznak viszont kézepes (0,3-0,5 kdzott van).
A szisztematikus tendenciak feltarasa végett szokas a kiugré (outlier) adatokat
kizarni a vizsgalatbdl. Az AK4 adatk6zld mind a hosszadatok, mind a frekvencia-
adatok tekintetében kiugré, mivel nemcsak hogy a legszélséségesebb adatokat
produkalta, de j6 kozelitéssel kétszeres értékeket nyujtott, mint a masodik legszél-
sO@ségesebb adat az adott tekintetben (. az AK4-hez tartoz6 hosszvar és pgum
értéket az 1. tdblazatban). Mint az n=8 oszlopa mutatja, névekvé (de a 95%-os
elvarastél még mindig tavol esd) szignifikanciaszint mellett a hat-funkciok felismer-
hetésége mar majdnem (0,469) er6s korrelaciés mértéket (0,5) 6lt a hosszra vonat-
koz6 adatokkal. A hat-funkciot tehat a diskurzusel6lé hossza alapjan azonositjuk.

hosszvar pszum

n=9 | n=8 | n=9 | n=8
Rec Pearson Correlation | 0,345 | 0,469 | 0,207 | 0,264
Sig. (2-tailed) 0,363 0,241 | 0,592 | 0,527

hosszvar | Pearson Correlation 1 0,692 | -0,199
Sig. (2-tailed) 0,039 | 0,637
5. tdblazat

Hossz- és frekvenciavariabilitas 6sszefliggései a felismerhetéséggel

Figyelemre mélté a hossz és a dallamossag koz6tti korrelacio mértékének drasz-
tikus megvaltozasa egyetlen adatkozI6 kizarasaval (0,692-es erfs korrelaciordl -
0,199 gyenge negativ korrelaciéra). A csonkolt minta ezuittal is azt sugallja, hogy a
hat-funkciok elkildnitése a hosszra van bizva a nyelvben, dallamossagot belevinni
a hosszabban ejtett maganhangzéba az adott funkcié6 szempontjabdl nem Iétfon-
tossagu. AK4 adatkdzlé egyéni - mondhatjuk ,divas” - karaktere mutatkozik meg
abban, hogy a hosszabb ejtést szisztematikusan nagyobb foku dallamossag alkal-
mazasara ,hasznalja ki”.

Fontos kutatasi feladatnak tartjuk a kés6bbiekben nagyobb mintan kimutatni,
hogy ténylegesen ddntéen a hosszadatoknak tudhaté-e be a jé felismerhet6ség,
O0sszhangban azzal, hogy a produkci6ban déntéen a hosszadatok kuldnitették el a
hat-funkcidkat. Az egyes diskurzusjel6l6k e mddon térténd vizsgalataval prébaljuk
majd meg modellezni a hangsulyélmény hatasait a percepciora, tdbbszdrds lineéris
modellt raillesztve a nagyobb adatmennyiségre. Tovabba az egyes hat-funkcidok
mentén kilén-kilén is vizsgalndnk a hangsulyélmény dsszetételét. A pilot-tanul-
many - tdl azon, hogy plauzibilis hipotézisrendszer kialakitasdhoz segitett minket -
arra figyelmeztet, hogy akar egy-egy kiugr6 karakter( adatkézlé is a maga 6nazo-
nositd jegyeivel drasztikusan médosithatja a nyelvben konvencionalizaltan mikédd
distinktiv jegyeket. Végs6 soron az a tét, hogy a performancia hatterében ki tudjuk
mutatni az anyanyelvi kompetenciat.
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3. BDI alapu intenzionalis profilokkal kiilonithetéek el a
hat-funkcidk?! Azokkal hat!

3.1. A ReALIS diskurzusreprezentacios el6zményei

Mint a 2.1. pontban leszdgeztik, a Dér-Marké-tanulméany (2017) és elézményei
alapjan nyitott problémanak tekintjik a pragmaszemantikai szempontok alapjan
felallitandd hat-funkciok kérdését, ahol nagy szikség van olyan Uj gondolatok
termékenyitd hatdsara, mint a ReALIS kinalta BDI alapu intenziondlis profilok
bevezetése. Arrdl van sz, hogy a hat-ot kimondé feladd hipotéziseinek, vagyainak,
szandékainak bazisan véljik megvaldsithatonak a funkcidk egyértelm(, megbizha-
t6, atfedésektdl és 6sszemérhetetlen szempontoktdl megtisztitott meghatarozasat.

Els6ként megprébaljuk réviden megvilagitani a ReALIS elmélet (Alberti 2011)
lényegi hozadékat a pragmatika és a szemantika targykéréhez néhany olyan gon-
dolattal, amelyeket ebben a pillanatban éppen a legaktualisabbnak itéliink."®

A ReALIS a Kamp-féle formdlis diskurzusreprezentacios megkozelités, a DRT
(pl. Kamp-Genabith-Reyle 2011) pragmaszemantikai tovabbfejlesztési kisérlete
(hasonléan példaul a szintén pragmaszemantikai célkitlizésekkel indulé Asher-
Lascarides-féle Szegmentalt-DRT elmélethez (Asher-Lascarides 2003), de némileg
mas utakon probalkozva). A DRT donté ujitasat abban latjuk, hogy a hagyoméanyos
logikai rendszerekkel szemben a referencia megragadasara nem egy konstans/val-
tozé dichotémia all rendelkezésre, hanem a referensek kozoétt egy tetszdleges
komplexitasu (rekurziés definicids technikaval meghatarozhat6) részben rendezés
allit eld olyan hierarchiat, ami a kiilonféle fénévi egységekkel torténé természetes
nyelvi visszautalasokroél hatékonyabban szamot tudott adni elédeinél és vetélytar-
saindl, raadasul vonz6 vizualis megjelenitést is kidolgoztak hozza a jellegzetes
dobozstruktiras abrazolas révén. Egy egyszerlbb és egy bonyolultabb mondat
diskurzusreprezentacios struktirajaval szemléltetjik az eljarast (Kamp-Genabith-
Reyle 2011), a Iényeg felvillantdsanak minimalis igényével.

Az Every student chose a different topic 'Minden didk mas témat valasztott’
mondat (logikai) jelentését reprezentalja az 5. dbra. A bal fels6 dobozkaban meg-
jelend x referensre nézve a student 'didk’ predikatum feltételt, megszoritast ro: a
jobb fels6 doboz vilagocskajaba csak ugy juthatunk be, ha a relevans vilag-
szegmensben egy didkra lellink; ekkor pedig arra nézve koételez6en dllitjuk (a v
szimbolum ezt teszi hozz4 a reprezentaciéhoz), hogy & talalt valamit, ami az &
(kUldnbejaratd) u témaja (vagyis minden bemeneti illesztés soran potencidlisan U
témat rendellink a ,bemeneti” didkhoz. Hogy nemcsak opciondlisan, de egyenesen
koételezéen eltéréek az egyes diakokhoz rendelt témak, azt a rombusszal 6ssze-
kotétt bal alsé dobozpér fejezi ki: az [x, y] referenspar ezuttal didkparokat ,keres”,
és barmely parhoz az u#v egyenlétlenséggel megszoritott [u, v] témapart tarsitja.

10 Nghany publikacid emlitésével szeretnénk megmutatni, hogy a ReALIS széles korben
alkalmazhatdé pragmaszemantikai problémak megoldasara: Alberti (2005), Kleiber (2005),
Alberti-Karoly (2012), Farkas-Ohnmacht (2012), Alberti-Dola-Kleiber (2014), Kleiber-Alberti
(2014), Alberti-Vadasz-Kleiber (2014), Alberti-N6thig (2015), Kleiber-Alberti-Szabo (2016),
Alberti-Kleiber-Schnell-Szabé (2016), Alberti-Kleiber-Kéarpati (2017).
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- u
student(x) cr:gstlac(gnu)
uv
Xy topic(u)
student(x) topic(v)
student(y) chose(x, u)
X%y chose(y, v)
TE

5. dbra
Egy egyszer(i mondat diskurzusreprezentaciéja (Kamp-Genabith-Reyle 2011: 51)

A 6. dbra (bonyolult tér-, id6- és eseményreferens-halézatanak) részleteibe még
kevésbé kivanunk belebocsatkozni. A hozza tartozé6 minidiskurzus egy olyan
mondatpar (Phoebe believes that a man broke into her garden and that he stole
her prize zucchini. Ella thinks he didn't take anything.), amely ezt fejezi ki: 'Phoebe
Ugy hiszi, hogy betdrt valaki a kertjébe és ellopta a dijnyertes cukkinijét; [mig] Ella
Ggy gondolja, hogy az illeté nem vitt el semmit.’

A befoglalé doboz elsé két soraban, felll, a valésnak tekintend6é szereplék
referensei sorakoznak: Phoebe, a kertje és Ella mellett temporalis objektumokra
(vagyis idépontokra és -intervallumokra) torténik itt utalas. Kicsit lejjebb ,kiderdil”,
hogy Phoebe &sszes dijnyertes cukkinije valéjaban egyetlen példany. Ami viszont
igazan lényeges a targyaldsunk szempontjabdl, az az, hogy a BEL (vb. belief
‘hiedelem’) cimkék mdogdtti dobozvilagocskakban bukkan fel a kertbe behatold
ember, aki a holgyek hiedelemvildgaban létezik (a kulvilagbeli Iétezésérdl a diskur-
zus nem foglal allast), és talan lopkod (p=Phoebe hiedelemvilagaban), talan nem
(g=Ella hiedelemvilagaban).

A ReALIS-ben az informacidés dobozoknak - vilagocskaknak - a részben
rendezett viszonyhal6zatat eleve tipikusan olyan modalis elemek definidljak, mint a
BEL hiedelemcimke, valamint a DRT-ben szintén alkalmazott DES és INT cimkék,
melyek a vagyra és a szandékra utalnak. Eggyel pontosabban fogalmazva, a
ReALIS-ben a referensszinteket meghatarozé részben rendezést a

(MxIxRxTx%+, -, 0})*

formulanak megfeleld cimkeszekvencidk definialjak (a * a Kleene-csillag, ami
tetszéleges véges n szamra ,legyéartja” a hatékdrében all6 tipusbdl az n-eseket).
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6. abra

Egy attitldigéket tartalmaz6é mondat diskurzusreprezentacidja (Kamp-Genabith-

Reyle 2011: 249)

Mint a 7. abra mutatja, az informaciés dobozkak négy sarkdba irjuk az
O6tkomponens(i cimkét alkoté

modalitasértéket (M=BEL/DES/INT/...),

intenzitasértéket (I elemei: pl. MAX: maximdlis, gr: nagy; | a [0, 1]
szamintervallumként is felfoghaté, ahol a MAX az 1 végponttal
azonosithato),

cimkegazdat (R tipikus értékei: AR, a felado, illetve ae, a cimzett),

illetve egy T halmazbdl az iddpecsétet (az abran példaul a T a beszédidd
jelen pillanatara utal, mig a t* egy késdbbi pillanatra);

tovabba minden dobozka valamely oldalara felirunk egy polaritasértéket; a
+ az IGAZ, a - a HAMIS érték, a 0 pedig értékrésre, vagyis az
igazsagérték hianyara utal.
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5 |
BEL AR BEL AR INT AR
5
MAX 1

Iy 21 (xer*, pre

T MAX T

7. &bra
A kijelent6 mondattipus feladoi profilja a ReALIS reprezentacios rendszerében

A 7. &bra lényegében Grice (1975)-nek a kijelentésre vonatkozé egylttmikodési
elveit fogalmazza meg a ReALIS BDI alapl eszkdztaraval. Egy e infon, avagy pro-
pozicios tartalom kijelentd mondatba foglalasaval (ez az e van a dobozkak kdzepére
helyezve) a beszéld egy olyan feladoi szerepet 6lt fel, amellyel ezt mondja a cimzetti
szerepre példaul szemkontaktussal kivalasztott hallgatojanak (balrdl jobbra haladva
az egy-, két-, harom-, majd Ujra kétemeletes dobozépitmények értelmezésében):

e (BEL, MAX, AR, T, +): 6szintén allitom e-t, jelenleg biztos tudasom van
réla; példaul arrdl, hogy e=,Marciusban kélcsénadtam a fiadnak egy
laptopot”;

e (BEL, gr, AR, T, +) A (BEL, MAX, ae, 1, 0): azzal az er6s hipotézissel
bocsatom Utra az lizenetet, hogy minéségi informacidval szolgalok abban
az értelemben, hogy te, a cimzett nem rendelkezel errdl biztos tudassal, a
konkrét esetben a kélcsénadas tényérdl;

e (BEL, gr, AR, T, +) A (DES, Y.+, I ,T ,+) A (BEL, MAX, ae, t*, +): abban az
értelemben is mindségi az informacid, hogy erésen ugy vélem, hogy erés
vagy/érdek fiz6dik ahhoz, hogy te, a cimzett a jovében rendelkezzél az e
infon igazsagértékével (erre a pontra még visszatériink);

e (INT, MAX, AR, T, +) A (BEL, MAX, ae, T%, +): maximalis egyittm{kddési
szandékom keretében kozlésemmel hozzasegitelek, hogy te is ezentul
rendelkezz az e infonnal, vagyis felfrissitem az informaci6éallapotodat
azzal az allitassal, hogy marciusban kélcsénadtam a fiadnak egy laptopot.

igéretiinkhdz hiven visszatériink a legbonyolultabb harmadik vilagocskacimkéhez,
ami komplexebb, mint a ReALIS korabbi ismertetéseiben. Az 4braba beirt szum-
mazé képlettel kiegészitve az eddig mondottakat és emlékeztetve az olvasét arra,
hogy az | intenzitdsérték-halmaz egy [0, 1] szamintervallumként is felfoghato, azt
kivanjuk kifejezni, hogy - legaldbbis a felad6i szerep szerint - preferaltan a
cimzettnek, és/vagy maganak a feladénak és méasoknak az az érdeke, hogy a
cimzett értesiljon az e-rél."! Az alulspecifikalt cimkeértékek miatt az egy-egy infont

" Az adott példaban gondolhatja tigy a beszél, hogy j6, ha tudja a cimzett, hogy a fia, akinek
korabban két laptopja is volt, laptopokat kéreget kdlcson, mert ennek gyanithatéan az az oka,
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magaba foglalé vilagocskak dsszessége e halmaz tagjaként ragadhaté meg, ahol a
cifra P a hatvanyhalmazképzésre utal:'?

P ([P (MxIxRxTx{+, -, 0})]*)
3.2. BDI alapu intenzionalis profil egy episztemikus ige szamara

{ ((BEL, MAX, AR, T, -)), A felad6 amellett kételezi el magat, hogy e hamis,
vagyis Pal nem nés (1. sor),
és er6s hipotézist kdzol (2.) a 3-10. sorban megadott
( (BEL, gr, AR, T, +) A alabbi igazsagviszonyokrol:
Egy t~ korabbi idépillanatban az Experiens, azaz a
bevesz ige alanya némileg sejthette (sm=small, azaz
[(BEL, sm, rg,,,T7,-0), valamicske tudas), hogy Pal nem nés, vagy nem volt
Pal statuszarol semmiféle elképzelése (3.),
jelenleg viszont Ugy tudja, hogy Pal nés (4.).
(BEL, MAX, rexp, T, +), Ez a valtozas egy r* személlyel all dsszefliggésben,
aki (ugy) tudja, hogy Pal nem nés (5.).
" Korabban az Experiensrdl is annyiban hasonlokat
(BEL, MAX, 1*, T, -), feltételezett, hogy nem gondolta, hogy az Palt
nésnek tudna (6.)
Az r* szerepl6 vagya az, hogy az Experiens gondolja
ugy, hogy Pal nés (7.).
Ez szandékként is realizalodik: |épéseket tesz ezért
(8.).
E Iépések azon alapulnak, hogy az Experiens el6tt
olyan benyomast kelt, hogy 6, r* nésnek gondolja
P Palt (9.);
(INT,MAX, 1, T°, +) A (BEL, MAX, Teyp, T, +), mikdzben az Experiensnek sejtelme sincs arrél, hogy
r*-nak kifejezett szandéka, hogy neki Pal statuszarol

(BEL, MAX, Mg T, +) A (BEL, MAX, r*, T, +), hatarozottnak gondolt tudasa legyen (10.).

(BEL, gr, r*,T7, =) A (BEL, MAX, rg,p, T, +),

(DES,MAX, r*, T, +) A (BEL, MAX, rgp, T, +),

(BEL, SM, g, T, 0) A (INT, MAX, 1*, T, +) A (BEL, MAX, g, T, 1) I} € ([ (MxIxRx Tx{+, —, 0})]*)

hogy a tulzott alkoholfogyasztas miatt kénytelen volt eladni az apjatél kapott korabbi két lap-
topjat. A beszélé maga is lehet érdekelt a kdzlésben, remélve, hogy az apa majd visszaszerzi
a kolcsénadott laptopot (amit a fid talan mar szintén eladott, mert a pia bizony draga...). A
vagyértékek szummazasa azért is j6 megoldas, mert az imént ecsetelt két érdek egyitt is
jelentkezhet. Idekivankozik egy technikai megjegyzés: az altalanositas kedvéért vallaljuk a
kissé furcsa (BEL, L, AR, T, +) A (DES, Y, AR, 1, +) A (...) specifikaci6 eléallasat: ,azt gondolom
(valamilyen  bizonyosséggal), hogy valamire vagyom (y bizonyossaggal)", azzal a definicios
zaradékkal, hogy ez egyenértékli a (DES, Y, AR, 1, +) a (...) specifikaciéval, ami ezt fejezi ki:
,valamire vagyom (y bizonyosséggal)”.

2 A belsé 7 utal arra, hogy egy informaciés dobozka cimkéjének barmely komponense lehet
alulspecifikélt. A targyalt esetben tébb szerepld kuldnféle intenzitdsu vagyaira utalunk, tehat
sem a vilagocskagazda (AR, azaz felado6, vagy ae, azaz cimzett, vagy mas) nincs teljesen
specifikélva, sem a vagyintenzitas(ok). A (BEL, MAX, ae, t*, +) cimke is megkivan egy meg-
jegyzést: ezittal a polaritaskomponens alulspecifikalt, ami azt fejezi ki, hogy a kodzlésben
érdekelt személy, legalabb is feltehetéleg, eredendéen nem arra kivancsi, hogy kolcson lett
adva egy laptop, hanem arra, hogy kdlcson lett-e (!) adva. Tehat eleve nincs elfogultsaga az
igazsagértékre kivancsi szereplének az infon igazsagértékére vonatkozéan. Ez a helyzet egy
semleges kérdés esetében: ,Adtal kdlcson laptopot a fiamnak?” Példaul az ugye diskurzus-
jel6ld jelezheti, ha nem semleges a kivancsi fél: ,,Ugye kdlcsonadtal egy laptopot a fiamnak?”
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A ReALIS kézenfekvéen kinal BDI alapu intenzionalis profilt az episztemikus és
attitdigék szamara is. Mint az e pontbdl kideril majd, ennek a pragmatika torténetét
tekintve jelentésége van. Mari bevette, hogy Pal nés - e mondatot a fejiinkben tartva
tekintsik at Alberti (2011) elemzésének felfrissitett valtozatat a bevesz igére vonat-
koz6an! E ponton érdemes ramutatni, hogy a sorrél sorra megadott és kommentalt
cimkeszekvenciak nem jelentésposztulalo logikai formulak, hanem lehetségesvilag-
szer(i konstruktumok (Dowty-Wall-Peters 1981) azonositoi: megadjuk azokat a
lehetséges vilagokat, amelyekben a bevesz ige targyi argumentumat képezd e propo-
Zici6 - legalabb is a feladdi profilban - meghatarozott polaritasértéket kell, hogy felve-
gyen. A 9. sorban megadott vilagocska példaul (egy lehetségesvilag-csalad tagjainak
véges metszete) a feladé azon hipotéziseinek gyljteménye, amelyek arra vonatkoz-
nak, hogy az Experiens mit feltételez egy intrikusként megjelend személy tudasardl.

3.3. A ReALIS helye a pragmatika vilagaban

Bizunk benne, hogy az olvasét az el6z6 két pont meggyézte arrél, hogy a ReALIS a
logikoszemantikai ihletési informéacio-részbenrendezést legalabb egyes terlileteken
at tudja értelmezni ugy, hogy pragmatikai jelenségek megragadasa valjon lehetévé.
E pontban szeretnénk altalanossagban elhelyezni a ReALIS-megkdzelitést a prag-
matika vilagaban, mégpedig egy Austin, Searle és Mey alapgondolatait 6sszeveté
Oishi-cikk gondolatrendszerében kijeldlve azt (Oishi 2016)."

Oishi (2016: 337, 340) szamara fontos kiindulépont, hogy Austin egy helyen
(Austin 1975 [1962]: 150) 1000-9999 illokucids aktust emlit a ,,szokasos” 6t helyett
- verdiktiv (itélkez6), exercitiv (végrehajto), komissziv (elkételezd), behabitiv vagy
konduktiv (viselkedd) és expozitiv (bemutatd); az ériasi szambeli killdnbséget annak
tulajdonitja, hogy Austin a beszédaktusokat egyaltalan nem merev szabdlyok alap-
jan pontosan definialhaté kategériaknak tartja, hanem a szamuk azon mdlik, hogy
mennyire finoman részletezett killénbségek alapjan hataroztatnak meg. Mivel pedig
- folytatja - nincsen az angolban 1000-9999 szamu ,,illokUciésaktus-ige”, ezért nem
feltételezhet6 Austinrél, hogy egy-az-egyhez kapcsolatot képzelt volna el az illokuci-
0s aktusok és bizonyos igék kdzdtt, még ha vannak is népes igeosztalyok, amelyek
tagjai kézenfekvé forrasat jelentik beszédaktustipusoknak (Id. 3.2.).'* Maga Austin

3 Oishi (2016) Austin (1975 [1962]) How to do things with words cimii klasszikuséat veti
Ossze Mey (2001) népszer(i pragméma-elképzelésével, allitva, hogy Mey - a latszélag nagy
kllonbségek ellenére - Iényegében Austin nyomdokain halad, szemben a pragmatika irany-
vonalara nagy hatést gyakorld Searle-lel (Searle 1969; 1979; 1983), akivel kapcsolatban
félreértésnek nyilvanitja, hogy Austin beszédaktus-elméletének hii tovabbvivéje és kiterjesz-
t6je lenne, s6t azt allitja, hogy Searle egyes értelmezései nyoman sok félreértés keletkezett
Austin eredeti beszédaktus-felfogasaval kapcsolatban. Mindennek részleteibe csak annyiban
fogunk belemenni, amennyiben az a ReALIS pragmatikai helyzetének kijelélése szempont-
jabol relevans.

4 Oishi (2016: 340): ,The concepts of the locutionary, illocutionary and perlocutionary acts
are invented for elucidating different sources and effects of language use, not for confining
speech acts in real life by classifying them into rigid classes. This essence of Austin’s speech
act theory is hardly recognized, which is largely due to the identification of Austin’s (1975)
theory with Searle’s (1969, 1979, 1983): it is taken for granted that Austin’s seminal idea of
speech acts is developed and completed by Searle, in spite of the fact that their ideas are
different at crucial points.”
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(1975 [1962]: 152) is ramutat (Oishi 2016: 344), hogy példaul a viselkedd beszéd-
aktusok kategoéridja mennyire problematikus: megfoghatatlanul vegyes ez a
tarsasag, a bemutaté beszédaktusok pedig a rendszert megkérddjelezéen oériasi és
aranytalanul kiemelked6 fontossagu kategoridba vannak bekényszeritve, felvetve a
lehet6ségét akar annak is, hogy minden beszédaktusosztalyban potencialisan mind
az Ot aspektus (az itélkezéstdl a bemutatasig) szerepet jatsszon.

Mindezek utan Oishi (2016: 338) a klasszikus austini boldogulasi/szerencsés-
ségi feltételeket (arra vonatkozdan, hogy hogyan kell egy illokucids aktust meg-
feleléképpen végrehajtani és hatasat elérni) lényegében imigyen ,korszer(siti”,
alapvetéen terminoldgiai finomitasnak itélve javaslatait:'®

Egy adott helyzetben egy megnyilvanulast létrehozé adott beszél6 elkilonil az
illokucios aktus el6adojatdl, akit az aktus feladdjanak nevezhetiink. A hallgato,
akihez a beszél6 a szavait intézi, ugyancsak elkiilonil az illokucios aktus cimzettjétdl.
A megnyilvanulas koérllményei pedig elkllénlinek a beszédaktus kontextusatol.
Annak elsédleges alapfeltétele, hogy az illoklciés aktus megtegye konvencionalis
hatésat, az, hogy a beszél6, a hallgaté és a beszédszituacié koérilményei rendre
azonosithatéak legyenek a feladéval, a cimzettel és az aktus kontextusaval. Tovab-
ba a beszélének pontosan kell kdvetnie a beszédaktushoz tartozé procedurat, a
hallgaténak pedig jéva kell hagynia az aktust, hogy igy tegye teljessé a procedurat.
Ami pedig a ReALIS néz6pontjabdl legfontosabb Oishi-kritérium: a beszélének az
aktus feladéja szamara [a nyelvi konvenci6 révén] meghatarozott gondolattal vagy
érzéssel vagy szandékkal kell rendelkeznie, és 6 [és/]vagy a hallgatd viselkedjen
pontosan aszerint, ahogyan az [konvencionalisan] meg van hatarozva a feladd
és/vagy a cimzett szamara.

A fentiekben meghatarozott elvalasztasat a nyelvileg definialt, azaz konvencio-
nalisan el6irt karakter( [feladd, cimzett, kontextus] szerepharmasnak a [beszélé,
hallgatd, beszédhelyzet] aktudlis harmastél Oishi meglatasa szerint Searle - Oishi
szerint helytelenll - nem tartotta perddntd fontossagunak. A ReALIS viszont ezt a
differencialast és a raalapithaté megfeleltetést a formalis elméletekre jellemzd

'S Megadjuk az eredeti Oishi-szdveget, hogy a forditds soran dhatatlanul besziiremkedd
tovabbértelmezést detektalhassa az olvaséd, amennyiben szilkségesnek tartja: , To clarify how
an illocutionary act is performed felicitously and brings about an effect, let us specify the
terminology. A particular speaker in a given case who makes an utterance (in (A.2) [see
Austin 1975: 14-15)) is distinguished from the performer who performs a particular illocution-
ary act (specified (A.1)), whom we call the addresser of the act. The hearer to whom the
speaker speaks (in (A.2)) is also distinguished from the person to whom the illocutionary act is
performed (specified by (A.1)), whom we call the addressee of the act. The circumstances of
the situation in which an utterance is made (in (A.2)) are distinguished from the context of the
act (specified by (A.1)). The illocutionary act brings about its conventional effect when (i) the
speaker, the hearer, and the circumstances of the speech situation are assumed to be the
addresser, the addressee, and the context of the act, respectively (felicity conditions (A.1) and
(A.2)), (ii) the speaker follows the procedure correctly (felicity condition (B.1)), (iii) the hearer
ratifies the act (or the speaker makes a specific sequel) for the procedure to be completed
(felicity condition (B.2)), (iv) the speaker has the thought or feeling, or intention of the
addresser of the act (felicity condition (_.1)), and (v) the speaker or the hearer conducts
her/himself subsequently as is specified for the addresser/addressee of the act (felicity
condition _.2)"
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legmagasabb szint(i pontossaggal és egzakisaggal meg tudja ragadni, mégpedig
Montague-féle - igazsagfeltételesen értékelhet - mintaillesztés gyanant. A ReALIS
elsédlegesen e szemlélet keretei kodzott tud belépni a pragmatika vilagaba,
mikdzben természetesen Searle és kdvetdi széles korli eredményeit is fokozatosan
bevonjuk formalis megkdzelitésiink vilagaba.

A pragmatikai dimenzi6 tehat ugy jelenik meg a Montague-Kamp-féle logiko-
szemantikai diskurzusmegkozelités kiterjesztéjeként, mint a klasszikus mintaillesz-
t6 igazsagértékelés mindenféle pragmatikailag figyelembe veendé kériilményre
valo6 altalanositasa, alkalmazasa. A Le tetszett verni azt a drdga pezsgét mondat
értékelésének példaul egyenrangu eleme az, hogy (i) megvizsgéljuk a vilagban,
hogy a hallgaté tényleg leverte-e (tényleg & verte-e le) a draga italt, (ii) valdban igy
gondolja-e a beszél6é (vagy pontosan tudja, hogy 6 volt a tettes, és igy neki kéne
kifizetnie a kart), (iii) a beszéld korbeli és egyéb kildonbségeik alapjan jogosan
haszndlja-e a tetszikezd format, illetve (iv) a mutaté névmas és az adott beszéléi
gesztusok elégségesek-e a pezsg6 hallgatdi azonositasahoz.

3.4. Az 6t hat-funkcié BDI alapu intenzionalis profiljanak poliszém
rendszere

A 3.1.-3.2. pontokban felvazolt BDI alapu formdalis reprezentacios rendszer a 8. ab-
ran bemutatott intenzionalis profilokat kinalja az 6t hat-funkcié pragmaszemantikai
kontribucidjanak megragadasara, legalabbis elsé kdzelitésben.'® Az adott kontribu-
cié a 3.1. pontbeli 7. &bran bemutatott kijelenté mondati intenziondlis profilhoz jarul
hozza, ehhez hozzatéve, hogy a kisérletekben szerepl6 valasztom performativ ige-
alak lerdgziti, hogy a hat-tal médositott mondatok elkertilhetetlendl igaz allitasok (a
mondat kimondasaval a vilagban létrej6tt az azt bizonyosan igazza tevé valtozas).
A megadott intenzionalis profilok a kisérletben ,Bea gondolataiként” megadott
allitasok ,BDI-nyelvre val6 forditasai”. A kilonféleképpen ejtett hat-verzidkra vonat-
koz6 sajat anyanyelvi intuiciénkat tehat ellenériztettiik az adatkdzl6kkel, akik Iénye-
gében olyan prozédiat adtak, amilyent mi is elképzeltiink, majd még egyszer ellen-
Oriztettiik a 2. teszt alanyaival, akik j6 hatékonysaggal felismerték e funkciokat a
hat_a szekvenciak alapjan. Az alabbiakban még egy ellenérzési eljarast fogunk
bemutatni (legaldbbis az elsé két hat-funkcidé esetében), ami visszakanyarodik
sajat anyanyelvi intuiciénk introspektiv alkalmazasahoz (remélve, hogy az olvaso

16 Azért tesszilk hozza, hogy ,elsé kdzelitésben”, mert a jelenlegi kutatasi fazisban - értve ez
alatt a legutdbbi tiz év RReALIS-projektjeit - a nyelvi formékhoz ,egy lehetséges”, a megfigyelt
pragmaszemantikai karakter(iik egyértelm(i vonasairdl jol szamot ad6 profilt tudunk javasolni,
ami nem feltétlenlil az ,egyetlen lehetséges” végs6 leiras. Ez utébbi cél eléréséhez oly kiter-
jedt vizsgalatokra van szlikség, amelyek az egy-egy nyelvi formahoz tartozé teljes poliszém
halézatok feltarasat célozzak meg, majd az egymast kiegészité poliszém haldzatok rendszer-
szer(l viselkedésének feltarasat; e tavoli célok felé jelenleg az els6 lépéseket tesszik meg.
Nyilvan példaul az els6 lépés: egy nyelvi formahoz megadni egy ,pontszer(” prototipikus
intenzionalis profilt, ahol minden cimkekomponens egyetlen konkrét értéket mutat. Erés hipo-
tézisiink, hogy - 6sszhangban a mag/preiféria modell elképzelésével (Bell 1998) - valdjaban
konkrét értékek helyett sok helyen értéktartomanyokat kell keresni, feltehetéleg nem is éles,
hanem csokkend val6szinliséggel jellemezhetd elmosédéd hatarokkal. Ami még olyan kdzon-
séges szavak esetében sem kénny(i, mint mondjuk a szék (meddig szék egy butordarab, és
honnan fotel vagy hokedli?).
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hasonl6 itéletekre jutna): be-behelyezkediink egy olyan cimzettnek a helyébe, akirdl
a javasolt feladéi profilban téves feltevés van. A modszer Iényege: megerdsiti a
javasolt profilt az, ha a cimzettbdl korrekciét valt ki az adott kbzlés, hiszen ez az
eléfeltevés téves voltara mutat ra.

Ezek, a profilokkal parhuzamosan ismertetett nyelvi evidencidk és a masodik
szakaszban bemutatott kisérleti eredmények tamasztjak ala a szerz6k anyanyelvi
profilok értékeit eloszlasok mentén mikdédének tekintjik. Ez azt jelenti, hogy az
altalunk posztulalt lehetségesvilagok az adott szituacidban a feladdi szerepre
legidedlisabb beszél6é elIméjének lehetséges vilagait jelenitik meg.

T_Hata.. | 2:Hadata..

3:H444at ...a ...

4 HaaaAAL a ...

5: ... hat!

(BEL, gr, AR, T, +)
(BEL, L, ae, T, +)

>0,5 ‘ -0,5<1<0,5

(BEL, gr, AR, T, +)
(DES, L, ae, T, +)
-1<1<05

Megj: Lt miatta '+ az -’

(BEL, aM, AR, T, +)
(DES, M, ae, T, +)

(BEL, gr, AR, T, +) (BEL, gr, ae, T,
+) (BEL, |, AR, T, +)

(BEL, gr, AR, T, +)
(BEL, gr, ae, T, +)

(BEL, gr, AR, T, +)
(BEL, gr, ae, T+, 0-)

(BEL, gr, AR, T, +)
(BEL, ", ae, T, +)

(DES, Y, I", T, +) -1<("<1de
Ty, 21 (xer*; pref. AREr*) "0
ugyanazon t érték mellett L' erés elbfeltétel
(elmeszinkronizalas) intenzitasérték
(INT, M, sp, T, +) | (INT, M, AR, T, +) |(INT, M, AR, T, +)
(BEL, M, li, T, +) | (BEL, M, ae, T, +) | (BEL, M, ae, T*, +)

(BEL, g, Sp, T, +)
(DES, L, ae, T, +)

8. dbra
Az 6t hat-funkcio intenzionalis profilja

A hatarozott hat feladéja azt az erés hipotézisét'” ((BEL, gr, AR, T, +) A ...) hozza a
cimzett tudomasara, hogy nem fog meglep6t mondani, vagyis a kozlés el6tti cim-
zetti informacidallapotbdl (egy T+ ,rakdvetkez6 pillanatra”) elég j6 bizonyossaggal
(a 1-ra vonatkozo egyenlétlenség ezt prébalja megragadni) a majdan érkezd allitast
vezetné le a cimzett maga is; és ez olyan kdzds tudaselemeken alapul, hogy a
cimzett is - a feladé meggy6z6dése szerint ((BEL, gr, AR, T, +) A (BEL, gr, ae, T, +)
...) — ezt a kalkulaciét varja a feladotol (tendenciajaban azonos -érték mellett).
A hat prozodiaja tehat a két elme szinkronizalt mikodésének lehetdségét jelzi,
mintegy megnyugtatva a hallgatét, hogy majd nem kell az agyat megdolgoztatnia a
leend6 kozlés feldolgozasa soran.

~Hat a krimit!” - ezt a hatarozott kdzlést hallja a hallgat6. Ugye a kdvetkezd egy
lehetséges reakcio: ,A krimit?!” Ez a potencialis visszautasité reakcié az elsé
vildgocskacimkét erésiti meg, amennyiben a hallgaté ezt is hozzateszi: ,,... Az elmdlt
hénapok sok unalmas krimije utan erre a dontésre szamitottam legkevésbé!”
Hiszen ezzel a hallgato jelzi: tévesen kapta egy olyan cimzett szerepét, aki a krimire
szavazott volna. Amennyiben pedig igy folytatja a hallgatd, ,... Azt hittem, te

7 Az intenzitasskéla elemeinek feloldasa a kévetkez6: M (maximal), aM (almost maximal), gr
(great), sm (small), azaz az intenzitas ebben a sorrendben csokken.
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kifejezetten untad az elmult hénapok krimijeit”, akkor a cimzetti szerep masodik
vilagocskacimkéjét utasitja vissza: nem gondolta volna, hogy a beszél6 ily pozitivan
all a krimikhez.

Mint a masodik oszlop mutatja, a bizonytalan hat-ot is elmeszinkronizacidként
elemezziik, csak ezuttal a bizonytalansag a kdzosnek feltételezett faktor: a konkrét
esetben a krimi valasztasara kis esély volt, s6t inkabb a nem valasztasara volt némi
esély (amivel 0sszefér, hogy az alternativak kdzott sincs nagy(obb) esélyll). Az ezt
megragadé -kiiszobértékek azt az intuicionkat tikrézik, hogy a beszél6 nem ezt az
intonaciét hasznalna, ha akar &, akar (feltételezhetéen) a partnere nagyon egyértel-
m(ien a krimi ellen lenne; a pontos kiiszobértékek meghatarozasa persze jelenleg
még ki nem dolgozott technikakat igényelne. Még egy technikai részlet: a negativ
intenzitasérték ugy értelmezendd, mint pozitiv ellentettje negativ polaritasérték mellett.

Ezlttal is prébara tehetjiik a javasolt elemzést, példaul ilyen hallgatéi reakcié
megitélésével: ,Mit ragédsz?! Szamomra nem kérdés, hogy csak a krimi jon széba!”
Ha az olvasé intuicidja is az, hogy ez egy természetes reakcid, akkor igazoltnak
tekinthetjiik azt, hogy a beszél6 az adott kérdésben bizonytalan statuszt elfoglald
cimzett szerepét osztotta ra a hallgatéra - a reakci6 alapjan tévesen. Ugye lehet a
kovetkezd is a reakci6? ,Mit ragdédsz?! Szamodra kérdés, hogy csak a krimi jon
sz6ba?!” Ezzel a profil masik elemét erdsitjik meg: a hallgaté szamara érthetetlen,
hogy a beszél6 miért tartja kétséges dontésnek a krimit.

A harmadik (k6zéps®é) oszlop az aggodalmas hat szamara javasolt intenzionélis
profilt mutatja be. Hogy a [-1, +1] intervallumot felosszuk a hat-funkciok kozott, a
cimzettre vonatkozé feladéi hipotézisben pozitiv polaritasértéket irtunk, de a nega-
tiv L intenzitasérték miatt ezzel ténylegesen negativ polaritast irunk le. Es ezuttal
nem BEL tipusba sorolhaté feltételezett cimzetti elvarasrél van szé, hanem a DES
tipusba sorolhaté érzelemrdl. A konkrét esetben a cimzettrél feltételezhetd, hogy
nem O6rll a véalasztdsnak. Visszautasité reakcid erre ilyesmi lehet: ,Ne parazz!
A kedvedért szivesen megnézem ezt a dramat.”

A feltételezhet6 cimzetti ellenérzés még nem koveteli meg a hat hasznalatat, a
konkrét esetben is lehetne ,szenvtelenil” csak ennyit mondani: ,A dramat!”. Anya-
nyelvi intuiciénk azt sugja, hogy az aggodalmas hat beiktatdsa némi indoklasszer(
szabadkozast tesz hozza a dontés kézléséhez (NB: az el6z6 bekezdésben emlitett
reakcioban e szabadkozas elfogadasa is ott van). A kijelent6 mondat profiljabdl
.kolcsdnvéve” az érdekdsszegz6 formulat, és feltételezve, hogy a poliszém jelen-
téshal6zatban erre az esetre is 6roklédik a feltételezett cimzetti hipotézis megléte
({BEL, gr, AR, T, +) A (BEL, gr, ae, T, +) ...), mégpedig az elsé vilagocskacimkében
szerepld modalitdsra vonatkozéan (ami ezuttal DES) e hipotézis most az lehet,
hogy a cimzett is minden bizonnyal sejti, hogy az ellenérzését kivalté déntés mellett
komoly tamogato6 érdekek vannak, a legegyszer(ibb esetben maganak a feladénak
a részérdl (,ugye tudod, hogy én ezt egy igen pozitiv \' mértékben szeretném?”).
Felvetjik, hogy az aggodalmas hat-ra jellemzé (esetenként kitoltott) kdvets-sziinet
lehet az a formai komponens, ami a feltételezett cimzetti (ellen)érdek és a felad6i
érdek ellentétes voltara hivja fel a figyelmet, azaz a poliszém jelentéshéal6zatba
beviszi az ellentétesség faktorat.

A harmadik oszlop legalsé soraban ezt fejezi ki a vildgocskacimke: ,a beszéld
(sp(eaker)) hatarozott szandéka, hogy hallgatéja (li(stener)) tudataban legyen
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annak, hogy a beszélé tisztaban van azzal, hogy hallgatéja egy igen negativ t inten-
zitassal vagyik arra, amit hall (vagyis nem ériil neki)”. ,Ertékeld, hogy legalabb nem
jatszom a naivat!” - ezt olvashatja ki a hallgaté az aggodalmas hat-bél. Az, hogy
ezuttal nem feladorol és cimzettrdl beszéliink, hanem beszél6érél és hallgatorol,
azért van, mert nem konvencionalisan ,indikalt” pragmaszemantikai kontriblciénak
gondoljuk ezt az elemet (ellentétben az eddig targyaltakkal), hanem implikaltnak.
Mégpedig azon az alapon, hogy mivel a beszélékbzosség szamara (implicit modon,
de) ismertnek, adottnak, a diskurzusjeldlé nyelvileg koédolt hozadékanak tekintjiik
az intenzionalis profilokat, ezért a hallgatdnak mindig rendelkezésére all egy olyan
implikacié akkommodalasa, miszerint az lizenethez tarsul6 intenziondlis profil vala-
mely elemét a beszélé szandékosan hozza a hallgaté tudomasara. Egy-egy lizenet
pragmaszemantikai kontriblciojat tehat altalanossagban ugy képzeljik, hogy van
egy koételezéen indikalt magva (ennek meghatarozasa az elsédleges kutatéi cél),
amit korbevesz egy éaltalanos lehetéségek mentén generalhat6 (elvileg korlatlan
kiterjedésl) implikaciés ,burok” (v6. mag/periféria modell: Bell 1998). Ez a megko-
zelités jol magyarazza, hogy miért oly nehéz konszenzusra jutni abban, hogy egy
nyelvi elem pontosan mit ad hozza a pragmaszemantikai tartalomhoz (hogy miért
oly nehéz elkiildniteni az indikaltat az implikalttél, vo. Oishi (2014: 247)).

Az incselkedés pragmaszemantikai kontriblcioja a poliszém hal6zatban eddig
feltart szinkronizald, ellentétjelz6 és érzelmi faktorok sajatos kompozicidjaként irha-
to le, két jovdbeli idésik felvételével, amit a prozddiai megjelenitésben valahogyan
mindeniltt megjelené elnyujtott/tuldallamositott mondatszakasz altal kivaltott Uj
faktorként foghatunk fel. A felad6 tisztdban van az illeté pozitiv érzelmével egy
bizonyos tartalomra vonatkozdan (érzelmi faktor!); ugyanakkor azt is gondolja, hogy
egy ,rakovetkez6 pillanatra” a cimzett ellentétes tartalomra jutna informaciéallapota
alapjan (ellentét!); végil viszont megtudja, hogy a pozitiv tartalom all fenn
(szinkronizalas!). Fellilrdl indulva ezt fejezi ki a harom megadott vildgocskacimke.

A mondatzar6 nyomatékosité hat - amennyiben a poliszém halézatban az in-
cselkedést vesszik alapul - annak profiljabdl a kozéps6 és az als6 elemet veszi at.
Az utébbit egy az egyben: a felad6 leghatarozottabb szandéka, hogy a cimzett
tudatositsa az atadott tartalmat. A kdzépsé, ellentétet kifejezd profilelem pedig mint
e hat-funkci6 haszndlatanak eléfeltétele jelenik meg: akkor hasznélhat6, ha a
cimzett észlelhetéen nincs (még) meggy6z6dve az adott tartalomrdl, esetleg
egyenesen annak ellentétét latszik hinni.

3.5. Poliszémia?

A 3.4. pontban a diskurzusjel6l6k multifunkcionalitasardl felallitott poliszémiaelgon-
dolés jegyében (Fischer 2006: 13-14) dllitottuk fel a hipotézisiinket a hat-funkcidk
pragmaszemantikai kontribuciéjarol, tébbek kdzott azért, mert - ha masért nem,
hat a nyelvet elsajatité gyermek ,érdekében” - hisziink abban, hogy a szévevényes
jelenségek mogott is néhdny egyszerl elv vezérelte struktura rejlik (pl. Chomsky
2013). A kijelentd mondat 3.1.-ben bemutatott intenzionalis profiljat is az elmult
évtizedben ezen elv szamitasba vételével dolgoztuk ki, megmutatva e mondattipus
helyét a hagyomanyosan feltételezett 6t mondattipus kérében.

Azonban éppen az elvégzett kisérletek eredménye arra figyelmeztet, hogy a
poliszémia szigoru értelemben csupan a [h-a-t] hangsorra érvényesiil(het). MUkddik
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a nyelvben egy olyan (ellentétes) folyamat, amelyik egyértelm(siteni igyekszik a
nyelvben hasznalt jelentéshordozé hangsorokat, példaul prozédiai faktorokkal,
vagy eltér6 mondatpoziciékban valé alkalmazassal (Id. 2.8.-ban a 6. tablazatot).

Mikdzben tehat egy-egy hangsor Gjabb és Ujabb jelentésekkel, illetve altalano-
sabban fogalmazva Ujabb és Ujabb pragmaszemantikai kontribuciok lehetéségeivel
gazdagodik (hogy Ujabb és Ujabb tartalmakat tudjunk kdzvetlendl leirni), az adott
hangsor bizonyos jellemzdi mentén elkezd differencialédni, szigora értelemben Uj
nyelvi jelet Iétrehozva.

4. Hat vannak még feltaratlan hat-funkciok?

Nyilvan vannak, hiszen vizsgalatunk a mondat-/forduléindité hat-funkcidkra korlatozo-
dott, mig példaul a Schirm (2007-2008: 189) altal alapvetének itélt kdvetkezteté hat
(kézenfekvének gondolt, kdvetkezményszer( gondolatok kifejezésére) eleve a mondat
szemantikai kontriblciojanak leirasa er6sen emlékeztetne a hatarozott hat-éra (3.4.).

Még a forduléindité hat-funkciok szamba vétele sem teljes. Egyik adatkézlénk a
hatarozott hat helyett - igy neveztiik el - felhorkand hat-ot hasznalt. Anyanyelvi intu-
icionk szerint ezzel olyan jellegl felndborodast, szemrehanyast érzékeltetett, amit
Ugy ragadhatunk meg, ha a hatarozott hat intenzionalis profiljdhoz hozzatessziik
ezt a vildgocskat is:

(DES, M, AR, T,-) A (INT, M, ae, T7, +) A (INT, M, AR, T, +) A (BEL, M, ae, T*, +)

Ertelmezése: a feladé nem oriil ({DES, M, AR, T, -) A ...), hogy a cimzettnek szan-
déka volt (... (INT, M, ae, T7, +) A ...) 6t ravenni (... A (INT, M, AR, T, +) A ...) arra, hogy
frissitse fel az adott informaciéval az elméjét (... A (BEL, M, ae, T%, +)) - a cimzett
»,maga is kitalalhatta volna azt”. Az adott tdrténetben nem érezzik jogosnak ezt a
tobbletet, mivel Antinak nem lenne ildomos elfogult kérdéssel (,Ugye a krimit va-
lasztottad?”) korlatoznia Bea dontési szabadsagat. Adatkdzlénk feltehetbleg azt
akarta éreztetni a felhorkand hat-tal, hogy nagyon nagyon kézenfekvs a dontés.

Ha a mondatindit6 hat kérdést vezet be, nyilvan més pragmaszemantikai kontri-
bucié jelenik meg, mint a kijelentd mondatokat inditdé hat-funkciok esetében (3.4.),
és nem koénny( meglelni a kapcsolatot a poliszém rendszerben. Tekintsiik a kdvet-
kezd példat! ,Hat beiratkoztal a szemeszterre?” Tipikusan olyankor hasznalhatjuk
ezt a mondatot, ha sajat szeminkkel latjuk, hogy megtette a hallgato: itt van,
beiratkozott (és val6jaban a valddi kérdéshangsuly helyett gyakran a Varga (1994)
altal hullamzoénak nevezett intonacidés minta jellemzi a mondatot). A tovabbiakat az
alabbi két vilagocskaval ragadhatjuk meg (nem belebocsatkozva az intenzitasérté-
kek specifikalasaba): ,valdszinlsitem, hogy kordbban nem tudtal dontésre jutni,
vagy [hullamz6 hangslly esetén] elég er6s szandékod volt az ellentétére; és
sejtem, hogy gyanitod, hogy én ezt tudom” képlettel

(BEL, gr, AR, T, +) (INT, gr, ae, T, 0-)
(BEL, , AR, T, +) (BEL, U, ae, T, +) (BEL, ", AR, T, +) (INT, \'", ae, T", 0-)

Nagyon érdekes a nyelv finom differencialé képességének a szempontjabdl,
hogy majdnem ugyanezt jelenti a ,Mégis beiratkoztal a szemeszterre?” kérdés. Ez
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esetben is annak tudataban teszi fel a kérdést a beszéld, hogy a hallgaté beiratko-
zott, a tovabbiak pedig nagyjabdl ezt fejezik ki: ,Tudom, hogy korabban elég erés
szandékod volt az ellentétére; és tudom, hogy ki is nyilvanitottad ezt a szandékot a
vilag felé.” A képlet ezuttal igy alakul:

(BEL, gr, AR, T, +) (INT, gr, ae, T°, -)
(BEL, M, AR, T, +) (INT, M, ae, 17, +) (BEL, M, r*, T%, +) (INT, gr, ae, 17, -)

Mindkét esetben a 3.4. pontban targyalt elmeszinkronizacié motivuma sejlik fel
valamilyen (k6zdsen tudott) negativ tartalomra vonatkozdan, az utébbi esetben
explicitebben. Megjegyzésre érdemes még, hogy nem ellentét van a hat-os és a
mégis-es valtozat kdzo6tt, hanem olyan befoglalé viszony, amit a két diskurzusjelolé
tarsithatésaga is igazol: ,Hat mégis beiratkoztal a szemeszterre?”

A mondatzar6é nyomatékositd hat-tal kapcsolatban szeretnénk még egy érdekes
megfigyeléssort kdzreadni. Kiegészitheti - és ezaltal nyomatékosithatja - az eldon-
tend6 kérdésre adott valaszt, amennyiben az az dsszetett igealakbdl vagy az igekotd-
bél all. Példual a ,Kivalasztottad méar a filmet?” kérdésre adhaték ilyen valaszok:
~Kivalasztottam hat!”, illetve ,Ki hat!”. Az ,Igen” viszont nem egészithet6 igy ki: ,*Igen
hat!” Tovabbi érdekesség, hogy az igek6td utan a hat helyett az én is megjelenhet
nyomatékositd szerepben: ,’Ki én!” Kiléndsen a meg igekétd utan ,hangzik jol”:
.Megirtad a leckét?” - ,Meg hat/én!” Azonban tagadas esetén ,Megirtad a leckét?” -
»,Nem *hat/én!” asszimetria mutatkozik a hat és a személyes névmas megitélése kozott.

A tobbi személyes névmas pedig nem jelent alternativat a hat szamara:
,Megkapom a jelest?” - ,Meg hat/*te!”, ,Megkapja a jelest?” - ,Meg hat/*’é!”,
~Megkaptuk a melét?” - ,Meg hat/*mi!” Kleiber (2012) egy megjegyzése alapjan a
személyes névmassal valé nyomatékositas tobblet-eleme: valamiféle biiszkesége a
feladénak (és el6feltételként erds agensi autoritas a ,térténtekre” vonatkozodan),
ami megmagyarazza az E/1 alakhoz val6 ragaszkodast.

5. Hat végre eljutottunk az 6sszegzésig!

Vizsgalatunkban siker(lt a hat diskurzusjeldlének elkildniteni 6t paronként szignifi-
kansan eltéré prozodiai jellemzOkkel bird valtozatat. Ehhez a kdvetkezd vokalis
tényezdket kellett figyelembe venni: a hat hangsor kiejtésének hosszat, az ekdzben
valtozé frekvenciaértékek szorasat, azaz a dallamossagot, valamint a hat-ot kdvet6é
(kitoltetlen vagy kitoltdtt) sziinet hosszat. A 2.4. szakaszban a 4. tablazat dsszegzi,
hogy melyik par esetében milyen tényezéknek tulajdonithatjuk a szignifikans elkilo-
nilést, amennyiben konzervativ korrekcidkkal szigoritva tekintjik adatainkat, szamot
vetve azzal, hogy sok 6sszehasonlitds esetén annak kumulativ valészinisége, hogy
egyik esetében sem |ép fel a statisztikai hiba, az elvart kiiszébérték ala sillyed.

Az emlitett kildnbség ellenére egyaltalan nem éllnak ellentétben a mi eredmé-
nyeink a Dér-Marké szerzépéroséival, mivel 6k alapvetéen fordulopoziciok szerint
kilonitenek el funkcidkat, mig a mi legfébb allitAsunk az, hogy csak fordulokezdd
mondatéli hat-funkciobdl szignifikdnsan elkilénithetd négyféle: a hatarozott, a
bizonytalan, az aggodalmas és kétféle incselkedd; elkllonitettlink tovdbba egy
mondatzard nyomatékositd hat-ot. Dér és Markd a hossz alapjan a kdztes pozi-
cibban megjelend, ,késleltetd” hat-ot tudja statisztikailag elkildniteni az altaluk
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vizsgalt t6bbitél (hosszabb idétartama alapjan) (Dér-Marké 2017: 8-9) - amit
egyébként a mi vizsgalatunk is kdzvetve kimutat, a kdvetkez6 médon. A fordulokdzi
.késleltetd” hat a hosszu ejtést és érdemi kdvetd-sziinetet kivané aggodalmas hat-
unkkal rokonithaté: a ,késleltetés” hatterében az a beszél6i aggodalom all, hogy az
~elmeszinkronizaci6” éppen nem itélhetd sikeresnek, meg kell tehat prébalni a
hallgaténak masképpen elmagyarazni valamit.

Els6dleges célunk annak kisérletes igazolasa volt, hogy a fordulokezdé hat az
Alberti (2016) altal felvetett szemaforszer( viselkedést mutatja. Azaz a harom
beszédhang szekvencidja énmagaban nem hordoz pragmaszemantikai kontribu-
ciét, hanem az arra illesztett prozédia Gizen valami fontosat a cimzettnek: ,kénnyen
vagy nehezen emészthet6 vagy ... tartalomra készilj!” - a pontsor helyére irhato
jelzékrél a 3.4. pontban adtunk legalaposabb jellemzést, a ReALIS elmélet kinalta
eszkoztar segitségével, 6sszefliggésben azzal, hogy a hat magyar szakirodalmaban
eddig alkalmazott leiré apparatusrél kimondtuk - a téma korabbi kutatéinak vélemé-
nyével dsszhangban -, hogy azt cizellalni érdemes egy finomabb reprezentaciéval.
Mi amellett érvellink, hogy olyannal, ami rekurziv leirasat nyujtia a hat diskurzus-
jelélével médositott megnyilatkozas feladéjanak az (izenetbe éppen ilyetén modon
berejtett kbzlésébe arrdl, hogy milyen hipotézisei (B: belief), vagyai (D: desire) és
szandékai (I: intention) vannak az Uzenetbe foglalt informéacidra nézve. Kovetjik
viszont a Dér-Marké-szerz6éparost abban, hogy a hat-funkciékat a diskurzusjeldlék
multifunkcionalitasarél felallitott poliszémiaelgondolas keretében célszer(i megra-
gadni (Fischer 2006: 13-14), ami azon a kézenfekvd feltételezésen alapul, hogy
egyazon forma szamos kiilénb6z6, de egymassal kapcsolatban 1évé és egymasbdl
levezethet6 interpretaciéval bir. Ez utdbbira teszlink kisérletet, marmint a jellemzett
hat-funkciok kapcsolati hal6zatanak felallitasara, egyuttal azonban finomitva/relati-
vizélva a poliszémia-fogalmat (3.5.). A 4. szakaszban a hat tovabbi néhany funkcio-
jat vazoltuk fel, ezzel kijellve néhany érdekes jov6beli kutatasi témat.

A tanulmanyunkban ismertetett pilot-kisérlet id6kdzben részben betdltdtte fel-
adatat: sikerilt megismételni (pontosabban egy tapasztalaink alapjan tokéletesitett
tesztsoron Ujra végrehajtani) nemileg kiegyenlitett 50+ ,performal6” adatkozlével
és immar 10 hat-funkcioval, emellett mar zajlik a percepcié eredményességének
tesztelése. Az eddig feldolgozott adatok megerésitik az alapkisérlet kimeneteként
felallithato hipotézist, miszerint az ugyanazon mondatszakaszhoz tarsulé hat-funk-
cidkat dontéen a hosszadatok kilonitik el (beleértve a kdvetdsziinet hosszat is),
mig a frekvencia még a finomhangolast is csak olyan szinten ,vallalja”, amit a nem-
szisztematikus variancia alig hagy megmutatkozni (bizonyos mérték(i nemek
szerinti kilénbséggel). Az alaphang-frekvenciabdl kinyerhetd adatok az informacio-
szerkezet 16 indikatorai - Allitjuk (Szeteli-Alberti 2018) a Varga-féle mondat-
intonaciés modellel (Varga 2016) 6sszhangban. A kdzeljévében ezt a globélis
képet szeretnénk kidolgozni és publikalni.

Koészoénetnyilvanitas

Az elkésziilt tanulmanyt a szerzék a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasa 650. évfor-
duléja emlékének szentelik. Készonettel tartozunk Alberti Dorinanak a statisztikai
probak els6 sorozatanak megtervezéséért és kivitelezéséért. Kdszonjik tovabba a
két névtelen biralé értékes javaslatait és épitd jellegl kritikai észrevételeit.
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A csak és az is partikula a mondasokban
mint érveld szovegekben

Kocsany Piroska
DE Germanisztika Intézet

Osszefoglalé

A mondasok (aforizmak, maximéak stb.) altalanos érvény kijelentések morali-
san értékeld tartalommal. Ezek a szbvegek az érvelés két lehet6ségét, a
megerdsitést és a cafolast valésitjak meg. A céafolé érvelés eszkdzei kdzé
tartozik a csak és az is partikula. A dolgozat bemutatja a mondast mint érveld
szOveget, réviden dsszefoglalja a cafolas eszkbzeit a mondasokban, és rész-
letesen kitér a csak és az is partikulak szerepére altalaban és a mondasok-
ban kiilénésen. A mondasok mint autentikus szévegek elemzése visszaiga-
zolja a labormondatok alapjan tett megallapitasokat a partikulak szemantikai

Kulcsszavak: enthiméma, gnoma, tautolégia, argumentacio, cafolas,
fokuszképzd partikula, diskurzuspartikula, mirativitds, skalaritas, gyenge
preszuppozicio

1. A téma és a cél

A jelentéssel és nyelvhasznalattal foglakozé kutatdsok napjainkban egyre tdbbszor
iranyulnak a partikuldk sokszin( egyuttesére. A jelen dolgozat a rémaképzd csak
és is partikula szerepét vizsgalja mint a cafolé érvelés eszkdzét. A cafold érvelés
tipikus sajatossaga a mondasoknak. A mondasok (aforizmak, k6zmondéasok, maxi-
mak stb.) legtébbszor csupan egyetlen mondatbdl allé szévegek, amelyek igen
gyakran élnek a csak és az is partikulakkal, alkalmasak tehat arra, hogy autentikus
anyagot nyujtsanak e partikulak vizsgalatahoz. Ez a vizsgalat masfeldl azt is célul
tzi ki, hogy a nyelvi lehet6ségek szambavételét esztétikai igényl szbvegek

A dolgozat két egymastdl élesebben elkilonild részbdl all éssze. Az elsd a
mondasra, a masodik a partikuldkra ésszpontosit. Az els6 (sorrendben a 2.) fejezet
elsd része a mondast mint szdvegtipust kivanja réviden bevezetni, masodik része
pedig a mondast mint érvel6 szdveget irja le. A harmadik fejezet feladata a csak
partikula jelentésének tisztazasa rémaképzd (fokuszképzd) funkcidjabdl kiindulva,
majd e jelentés megvaldsulasanak vizsgélata kdvetkezik autentikus szévegekben.
A 4. fejezet foglalkozik az is partikulaval a mondasokban. A dolgozatot a partikulak-
kal kapcsolatos eredmények dsszefoglaldsa zarja. A téméaval kordbban is foglal-
koztam', ez a mostani iras az akkori eredmények kritikus attekintésére és tovabb-
gondolasara véllalkozik az Ujabb kutatdsok fényében, kllonds tekintettel a csak
partikulara.

" Kocséany (1989; 1991; 2002).
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2. A mondas

2.1. A mondas mint szévegtipus

Ha szdvegrél beszéliink, hagyomanyosan kétféle jelenségre gondolunk. Az egyik
szerint a szdveg annyi, mint ,textdra”, vagyis a nyelv bizonyos elemeinek bizonyos
szabalyok szerint lehetséges 0sszef(iz6dése, szOvete. A masik egy tobbé-kevésbé
zart vagy annak tekinthet6, az adott formaban megismételheté és egy bizonyos
szOvegtipust megvaldsité nyelvi egység, vagyis ,textus” (I. Balazs 1985: 7kk). Ez
utébbi lehet akar egyetlen mondat is, ilyen példaul a k6zmondas, a maxima vagy az
aforizma. Ugyanakkor nyilvanvaléan nem minden mondat lehet egy mondatnyi sz6-
veg (még ha szamos ismert szalléigét ki is ragadhattunk a ,textirabdl”).

A kovetkez6kben azokrél a leggyakrabban valéban egyetlen mondatnyi széve-
gekrél lesz sz6, amelyek megvalésitanak egy vilagosan korilirhatd szdvegtipust.
Ezt a szbvegtipust dsszefoglalban mondasnak nevezem. A mondas d4ltalanos
kijelentés moralisan értékeld tartalommal. Ez a definici6 nem Uj: mar Arisztotelész
is hasonléan irta le a gnémat és az enthimémat. El6szdr ez utdbbi két fogalmat
prébalom meg kérdljarni.2

Arisztotelész a Rétorikaban szél részletesebben az enthiimémardl: ,A rétorikai
igazolas az enthiiméma [és ez - réviden szélva - a legfébb bizonyitasi eljaras]. Az
enthiiméma a szillogizmus egyik fajtaja” (Arisztotelész 1982: 1355a).2 Az enthiimé-
ma retorikai szillogizmus, amelynek célja - szemben a tudomanyos bizonyitassal -
nem biztos ismeretek adasa, hanem a meggy6zés. Ehhez az enthiméma pre-
misszaként valészinliségekbdl és jelekbdl indulhat ki, tehat nem tudomanyosan
rogzitheté tételekbdl, hanem az emberi tapasztalas tényeibél: abbdl, amit latunk,
hallunk, érzékeliink, abbdl, amirél konszenzus van kdzottlink, valamint jelekbdl,
amelyek lényegik szerint utalnak valamire (I. Barthes 1997).* A valészinliségek
mint premisszak pedig az enthimémaban - szemben a tudomanyos érveléssel,
vagyis a logikai szillogizmussal - megengedik a tébbféle, eltérd, netan ellentmonda-
sos kovetkeztetéseket is. Mindezért az enthimémaval val6 foglalkozas visszatérd
problémaja, hogy miképpen értsiik meg és miképpen értékeljik a szillogizmusnak
ezt a valtozatat. A probléma kettés fénytérésben jelenik meg az elemzésekben.

2 Az enthiméma és a gnéma leirasaban elsésorban a kévetkezékre tamaszkodtam: Ariszto-
telész (1982), Aczél (2001), Adamik (2005), Barthes (1997), Nemesi (2012), Walton (2001).

3 A szdgletes zéarbjelek az eredetiben szerepelnek. Arisztotelész tdbb helyen tébbféleképpen
is leirja az enthimémat. Nemesi Attila LaszI6 idézi a legfontosabbakat, a szdveghelyek pon-
tos megadasaval, |. Nemesi (2012: 253k).

4 Barthes megfogalmazaséaban (Barthes 1997: 129-130): ,Ez a hely az ismerté, a bizonyosé,
de nem a tudomanyosan bizonyosé: a mi emberi bizonyossagunké. Mit tartunk bizonyosnak?
1. a nyilvanvalét, amit latunk és hallunk: a biztos ismertet6jegyeket, a tekmériat; 2. a nyilvan-
valét, azt, amirél az emberek altaldban megegyezésben vannak, azt, ami térvényeken nyug-
szik, azt, ami bevett szokas (»az istenek léteznek«, »a sziiléket tamogatni kell« stb.): ez a
valészerliség, az eikota, vagy altalanosabban a valészer(, az eikosz; 3. az emberi bizonyos-
sag e két tipusa kozé Arisztotelész felvesz egy puhabb kategoriat: a szémeiat, a jeleket (azt a
valamit, ami magaban foglal egy mésik dologra vonatkozé utalast, per quod alia res
intelligitur).” Az eredetiben a valdszeriiség és valészerd mint ,les vraisemblances” - eikota -
és ,le vraisemblable” - eikos - szerepel (Barthes 1970: 204kk), Adamik Tamas kifejezése -
valészinliségek, valészinliség - pontosabb megfogalmazas.
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A kérdés egyik oldalat maguk a valoszinliségek jelzik, amelyek nem értékteleneb-
bek, mint a tudomanyos igény( tételek, és nem is elvetenddk. Mivel a k6z0sségek
alapvetd tapasztalataira/tudasara/értékeire tdmaszkodnak, mint plauzibilis kiin-
dulépontok és kovetkeztetések fontos és megbizhaté elemei a mindenkori tovabb-
gondolasnak.® A meggydzés pedig, amelyre alkalmazzuk 6ket, nem sziikség-
szer(len azonos a moralisan kérdéses befolyasolassal, és a ketté kdzotti kiilonbség
nem az enthiméma létének, legfeljebb csak az intencionalis hasznalatanak fliggvé-
nye. A kérdés masik oldala az enthiméma formaja: az a tény, hogy az enthiimé-
maban lehet6ség van arra, hogy valamelyik premisszat - vagy akar mindkett6t -
elhallgassuk, vagy csak a premisszak jelenjenek meg, a konklizié maradjon rejtve.
A meggy6zés eszkdzének tekintett enthiméma (= a ,csak csonka” szillogizmus)
azonban ezeket a ,hianyokat” éppen a célnak megfeleléen tudja felhasznalni.®
Adamik Tamas igy ir err6l (Adamik 2005: 66): ,A retorikai érvelések, amelyek sza-
balyszerliek a beszédben, s amelyek a valdszinliség igen magas fokan érvelnek,
formailag fogyatékosak, mert formailag nem alakithatdk at érvényes szillogizmussa.
Az apodeiktikus szillogizmushoz viszonyitva a retorikai szillogizmus, az enthiméma
gyenge: logikailag értéktelen, de mordlisan biztosnak tlnik, ezért alkalmas arra,
hogy emberi dolgokban érveljiink vele.”

Ha az enthiiméma retorikai szillogizmus, akkor a gnéma némi egyszer(sitéssel
e szillogizmus potencidlis része. Arisztotelész igy irja le a gndbma lényegét (Rétorika
13944, in: Arisztotelész 1982: 139k): ,A gnéma kijelentés, de nem valami egye-
dirdl, példaul, hogy milyen ember Iphikratész, hanem valami altalanosrél, de nem is
minden altalanosrél, példaul nem arrél, hogy az egyenes a gorbének ellentéte,
hanem csak arr6l, amire cselekvéseink vonatkozhatnak, és amit meg kell tenniink
vagy el kell kerliniink. Kévetkezésképpen, minthogy az enthiméméak mintegy erre
vonatkozé szillogizmusok, az enthimémak konkluziéi és premisszai - mell6zvén
magat a szillogizmust - gnémak.” A gnéma és a szillogizmus viszonyat Ariszto-
telész tobb példaval is szemlélteti, az egyik példaul a kévetkez6 (Rétorika 1394a-
1394b): ,Ez is gnéma: Sosem vagyunk mindenben boldogok. Es ez is: Halandé
emberek kézt senki sem szabad, de ha hozzaflizzik azt, ami kdzvetlendl utana
kovetkezik, enthimémat alkot: vagyon vagy Vakszerencse rabszolgai mind.”

A mondas mint szdvegtipus az arisztotelészi gnéma Ujragondolasa feszesebb
nyelvi keretek kdzott. A fenti harom attributum - a kijelentés altalanos mivolta, érté-
kel§ jellege és mordlis tartalma (= lasd: ,amit meg kell tennink vagy el kell
kerlInink™) - tovabbi kutatés targya lehet, kilénds tekintettel a széveg kifejtésére,
a nyelvi megvaldsulasra.

5 Lasd ehhez Walton fejtegetését a kdzds tudas (common knowledge) fogalom értelmérél és a
k6z6s tudason alapuléd plauzibilis kdvetkeztetés torténetileg is megragadhaté sulyarél és
jelentéségérdl: Walton (2001: 96kk).

6 Arisztotelész ezt is mondja: ,Mert a gondolatmenetet nem szabad tllsdgosan messzirél indi-
tani, és nem szabad minden esetet felhasznalni a kovetkeztetés levonasahoz; az el6bbi
ugyanis a terjedelem miatt homalyossa valik, az utdébbi pedig a nyilvanval6 esetek miatt bébe-
széd(ivé. Ez az oka annak, hogy meggydz6bbnek latszanak a tdmegek el6tt a miveletlen
szonokok, mint a miveltek, ahogy a kolt6k mondjak: a mlveletlenek a tdmeg szamara éke-
sebben beszélnek.” (Rétorika 1395b, in: Arisztotelész 1982: 145) A premisszak elhallgata-
sanak lehet6ségeirél és vélfajairdl részletesen ir Walton (2001), hivatkozassal tovabbi
szakirodalomra.
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Hogy a mondasnak altalanosan érvényes kijelentésnek kell lennie, azt konny(
belatni. Mivel a legklildnbdz6bb kontextusokban eléfordulhat, és megforditva: a
legkulonbdzébb kontextusokbol kiragadhatjuk és terjeszthetjiik, nem lehet egysze-
ri, egyedi referenciaval rendelkezd kijelentés. Ez még azokra a mondésokra is igaz,
amelyek egyedi referenciat lehetéve tév6 formaban jelennek meg, mint példaul ez a
kézmondas: Ne szdlj szam, nem faj fejem, vagy ez a latszélag valakit bemutatd
aforizma: Lelkiismerete tiszta volt. Sohasem hasznélta (Lec: 105).” Egy-egy széveg-
0sszefliggésben a mondas ugyan lehet egy adott személy viselkedésének az érté-
kelése, vagy a beszél6 6nmagara vonatkoztatott viselkedésstratégiaja, azonban
mondasként mindig meg06rzi altalanos érvényliségét: 'Nem j6 (az embernek), ha tul
sokat tud, és azt kibeszéli.’ "A lelkiismeretlen ember akar még azt is hirdeti/hiheti
magarol, hogy tiszta a lelkiismerete.” stb. A maximak és a kdzmondasok altalanos
érvény(iségének nyelvi vonatkozasait Serge Meleuc (1972) és Kany6 Zoltan (1981)
dolgozta ki, az elébbi strukturalista, az utébbi korai generativ keretben.

Az értékeld kijelentés nyelvi megjelenésének alapesete a jo-val mint predika-
tummal alkotott mondat. Ha a jo jelentését/hasznalatat megvizsgaljuk, kdzelebb
juthatunk az értékelés mibenlétének megértéséhez. A nyelvfilozédfia részletesen
foglalkozott ezzel a kérdéssel.®

Szemantikai szempontbdl célszer( volt a jé mint allitmany disztriblciojabol
kiindulni. Egy dologrol akkor allithatjuk, hogy j6, ha az adott beszél6kdzbsség
rendelkezik egy mintaval, egyfajta sztenderddel az illet6 dologgal kapcsolatban.
Lehetséges értelmes kijelentés eszerint a kdvetkezd: A te rakétamodelled jo. A jo
itt azt jelenti, hogy a rakétamodellek sztenderdjének megfelel6 (példaul jol beallitott
kilové szerkezet, kdnny( iranyithatésag stb., a mindenkori kontextus fliggvényében).
Ha nincs kdzdsen kialakult minta, akkor a jé-val alkotott kijelentés értelmezhetetlen.
Aligha tudunk mit kezdeni egy ilyen mondattal: A Tejit j6. Ha azonban a beszélé-
koz0sség rendelkezik bizonyos mintakkal a galaxisokrol, példaul egy tudomanyos
fantasztikus szévegben, akkor ez az értékelés mar nem tlinik abszurdnak. Az
értékelés logikaja szamara a sztenderd léte a kiindulopont. A logika nem tudja
megoldani azt a Hume térvényeként ismert problémat, amely szerint tapasztalati
tényekbdl nem tudunk értékitéletre kdvetkeztetni: az egyik premisszanak egy logi-
kailag nem magyarazhat6 értékprincipiumnak kell lennie.® Ez az értékprincipium
vagy sztenderd viszont, ha logikailag nem is, de ontolégiailag magyarazhato,
éspedig mint egy, a megismerés folyaman Iétrejové minta. A j6 deskriptiv jelentése
a torténetileg spontan kialakult mintakban alapozédik meg, és a mindenkori
értékelés feltétele ezeknek a mintaknak a léte.

Példankban a rakétamodell egy bizonyos targyra referal. A jo jelentését azaltal ért-
juk meg, hogy dsszevetjik az adott rakétamodellt a szamunkra mint beszél6kéz6sség
szamara ismert azon tulajdonsagokkal, amelyekkel egy rakétamodellnek az adott k-
zegben rendelkeznie kell. A mondasok azonban nem egy egyedi dolog vagy jelenség
egyedi tulajdonsagaira referald kijelentések. A sztenderd itt nem bizonyos praktikus
tulajdonsagok egylttese, mint egy j6 virdgcserép, egy j6 alma vagy egy jo

7 Sein Gewissen war rein. Er benutzte es nie. A német példakat sajat forditasomban kdzldm.
8 A kifejtésben a kdvetkezdkre tamaszkodom: lvin (1975), Kelemen (1976). Ivin példaiban a
bolygékra hivatkozik, Kelemen Janos szemlélteté példaja a kovetkez6: Az Androméda-kéd jo.
9 Lasd Ivin (1975), valamint Prechtl (1989).
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rakétamodell esetében, hanem egy, a kozGsség szamara torténetileg kialakult,
altalanosan érvényes pozitiv vagy negativ értékitélet. llyen - eleve pozitivnak itélt -
dolgok példaul: egészség, segiteni valakinek, a nyaralas, a békesség stb. Negativ
értéket hordozok masfelél: a betegség, a hazugsag, a kornyezetszennyezés, a
veszekedés és igy tovabb. A rakétamodell vagy a viragcserép mint olyan aligha
tartozik azok k6zé a fogalmak kdzé, amelyekrdél rendelkeziink egy kézos értékitélettel.

A mondasok mint értékitéletek moralis értékeléseknek szamitanak. Moralis érté-
kelésen Georg Henrik von Wright (1963) nyoman a jo jelentésének egyik alap-
tipusét érthetjlik. Morélis (vagy abszolat) jérél akkor beszéliink, ha olyan dologrdl
van sz6, amelynek kdvetkezményei a kbzosség valamennyi tagja szamara kedve-
z6ek. Von Wright gondolatmenete alapjan viszonylag vilagosan kiszlrhetdk egy-
fajta moralis j6 hasznalati feltételei, ti. egy k6zosség kdzds ismeretei, elvarasai a
mindenki szamara ’j6tékony’ jelentésl jo-rol, amely az egyes itéletek viszonyitasi
alapja. A mordélis (vagy abszolut) értelemben haszndlt jé olyan kontextusban is mi-
kodik, amely a jo mas jelentését feltételezve abszurdnak hat. Egy ilyen altalanos
érvény(i és 6nmagaban ebben a mindségben értelmezhetetlen kijelentés: A rakéta-
modellek jok (= 'minden rakétamodell/ha valami rakétamodell, akkor az j&’)
azonnal vilagos moralis értékeléssé (gnémava) valhat az ezt a jelentést kifejté
kiegészitéssel (vagyis enthiimémaként''): A rakétamodellek jok, ha kizarélag
békés célokat szolgalnak.'?

A kbzbsség szamara egységesen (pozitivan vagy negativan) értékelt fogalmak-
rol kétféle értékeld kijelentést tehetek. Példaul megallapithatom, hogy a nyaralas
remek dolog. Ekkor valamir6l, ami j6, azt jelentem ki, hogy jo, s a kijelentésem
tautolégia. Vagy mondhatom azt is, hogy a nyaralas rémes tud lenni, ekkor pedig
valamirdl, amit altalanosan jonak itéliink, az ellenkez6jét allitom. Ezzel céltablaja
lehetek a tobbiek kritikajanak, akik joggal varhatjak el azt is, hogy allitasomat meg-
indokoljam. (Példaul: A nyaralas rémes dolog, ha az embernek egész allé nap egy
csapat 6rékmozgo kélySkre kell vigyaznia.) Az éaltalanosan értékel6 kijelentések
tehat vagy egy a kdzdsség szamara latensen adott értékitélet tautologikus meg-
ismétlései, vagy ennek az értékitéletnek a tagadasai, illetve megkérddjelezései. A
mondasok ugyanigy vagy egy adott moralis értékitélet megerGsitései vagy cafolatai.

Példaul megerdsités:

(1) Jart utat a jaratlanért el ne hagyj. (= ’A jart/ismert Ut j6/biztonsagos.’)

10 A mordlis j6t mint abszolut jot kezeli Wittgenstein. Az etikardl sz6l6 eléadasaban a jo kétféle
hasznalatat kiilonbozteti meg: a viszonylagos és abszollt vagy etikus jét. A viszonylagos j6 azt
a tényt irja le, hogy egy jelenség egy mintahoz kozelit. A viszonylagos j6 relativ értékekrél sz6lé
kijelentések Osszetevlje. Ezek a kijelentések ténykdzI6k, nem értékeldk, a jo helyett a tényt
mas szavakkal is leirhatjuk, példaul ahelyett, hogy X joé futd, azt is mondhatjuk, hogy X ennyi és
ennyi idd alatt ennyi és ennyi métert tesz meg. Ha valakinek azt mondjuk: Rosszul teniszezel,
és 6 erre igy valaszol: Nekem ez is j6, az helybenhagyhaté. Nem igy az abszolut j6 esetében.
Ha valakinek ezt mondjuk: BUint kovettél el, és & erre igy valaszol: Nekem ez nem fontos, az
semmiképp sem hagyhaté helyben. Az etikus j6 ebben az értelemben abszolut. Az abszolit jot
Wittgenstein nem tartja tudomanyosan megragadhaténak. (Wittgenstein 1965 [1929]: 5kk)

" Arisztotelész ezt a ,kiegészitést” mint ,epilogust” targyalja, 1asd Rétorika 1394b (Ariszto-
telész 1982: 141).

2 A példat és a magyarazatot lasd itt is: Kocsany (1989: 364Kkk).



70 KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:65-97 (2019)

Céfolat:

2) A jart aton kdnny( jarni - gondoljak a jaratlanok. (Horvath: 17) (=’A
jart/ismert Ut nem szikségszerien jé/biztonsagos.’)

A kétféle lehetdéség eltérd inditékkal magyarazhatd. A kdzdsségi értékprinci-
piumot megerdésité (tautologikus) mondasok létrej6ttét bizonnyal tamogatta az a
szilkségszer(iség, hogy egy adott torténelmi helyzetben, esetenként akar a szemé-
lyes tapasztalatok ellenében, az altalanos értékeket ovjuk, erdsitsiik, a mindenkori
normat, az elérendd célt Gjrafogalmazzuk, mas perspektivaval kiegészitsik, vagy
hogy énmagunkat a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen pozicionaljuk. A rejtett
kozdsségi értékelv tagadasa, korrektiraja masfel6l a megismerés motorja, ennek
révén jutunk Uj meglatasokhoz. Bizonnyal nem véletlen, hogy a m(ivészet mint
megismerés a maga céljaira elsésorban a megkérddjelezés lehetéségét valasztja:
az irodalomtudoméanyban aforizmaként és maximaként ismert mondasok elséprd
tobbségiikben (az idék soran talan megkopott) véleménylink és értékeink ellenke-
z6jét allitjak, vagy legaldbbis kritikus tekintettel szemlélik azok kizarolagossagat.'

A moralis j6 értelmezése soran ésszhangba kellett kerlinie a jo deskriptiv jelen-
tésének és a jo hasznalataval végrehajtandé ajanlé/felszdlité funkcionak. Az el6bbi
volt a kdzponti témaja von Wright (1963) elméletének, ez utdbbi kerilt fokuszba
Richard Mervyn Hare (1983 [1952]) preskriptivizmuséval.'* Ha egy jelenséget, egy
tényt, egy cselekvést értékellink, azzal azt vagy ajanljuk vagy - negativ értékelés
esetén - ellenjavalljuk vagy tiltjuk is. Ebben az értelemben valamit értékelni, valamirdl
azt mondani, hogy j6, annyit jelent, mint azt az ajanlas szandékaval leirni. Az érté-
kelés magyarazatdhoz egyarant hozzatartozik az értékel6 jelentés és a beszélé
értékeld attitdidje. A mordlis értéktulajdonitas és az értékeld attitlid egy(tt teszi lehe-
tévé az olyan kijelentések mondasként valé értelmezését, mint példaul a kévetkezé:

(3) A szelek megvaltoztatjak az Utjelz6ket.

Ez a mondat lehetne megallapitds egy utazéknak szant kalauzban (Mivel a szél
ezen a terlileten altalaban igen erds, célszerl a térképre és az iranyttre is hagyat-
koznunk stb.), vagy javaslat egy, a turistajelzések elhelyezésérél sz616 szakszéveg-
ben (Ezért a tartéelemet megfeleld mdédon régziteni kell stb.). Ha azonban a mon-
datot Stanistaw Jerzy Lec aforizmakdtetében olvassuk mint mondast (= moralis
értékeld kijelentést),’® azonnal mas interpretacit nyer (a vezetdk, féltvén a
hatalmukat, gerinctelendl valtogatjak a véleményliiket, az emberek ugy valtoztatjak
a meggy6zédésiiket, ahogy a hatalom kivanja stb.'®). A megfejtéshez tudnunk kell,
hogy a negativan értékelt (= az elvart erkélcsi principiummal ellentétes) cselekvés

13 Az aforizmak/maximak legnagyobb része - egyes szerzék esetében, mint példaul La
Rochefoucauld, gyakorlatilag valamennyi - annak demonstralasa, hogy mi magunk, vagyis az
ember, akirdl feltételezzlk, hogy j6, mennyire nem jo.

14 Lasd Kocsany (2002: 19) is.

'S Die Winde &ndern die Wegweiser. (Lec: 18)

6 A kritikus interpretacié kévetkezik a kétet egészébdl. Egy egyébként szintén lehetséges
jambor értelmezés: ’jénnek majd friss szelek, és meghozzak a valtozast’ az aforizmak soroza-
taban teljességgel elképzelhetetlen. Ebben az értelemben persze nemcsak az egyes aforiz-
makat tekinthetjik szovegeknek, hanem széveg maga az aforizmakdtet is - ennek a kérdés-
nek a tovabbi targyalasa azonban szétfeszitené e dolgozat kereteit.
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az a ,targyi elem” (,cél”), amelyet az aforizma metaforikaja mint ,képi elem”
(,forras”) megnevez. A tertium comparationis, vagyis a nyelvi kép alapja, amely
Osszeflizi az dtjelz6t és az embert egyfelél, valamint a szelet és a hatalmat/hatal-
masabbakat méasfelél, nem egyszer(ien valamilyen fizikai, érzéki vagy érzelmi,
hangulati hasonl6sag, hanem egy latens etikai norma arrol, hogy milyennek kell(ene)
lennie az embernek (= mi a moralisan j6). Ennek alapjan jon létre az analégia a
gyenge, elitélend6 ember és a szélirany szerint kdnnyen elforduld Utjelzd tabla
kozott. (Hozzavéve természetesen, hogy ha beazonositjuk a szévegtipust, akkor
taldlhatunk benne a dictum szintjén is tovabbi kapaszkodét: a szelekre vonatkozd
utalas el6hivja a széljarashoz, szélkakashoz stb. mint kézismert metaforahoz tapa-
do jellemrajzot.) Ellenpéldaként gondolhatunk Pascal hires metaforajara, amely
viszont éppen érzéki, hangulati hasonlésagaval ragad meg:

(4) Nadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike; de
gondolkodd nadszal. (Pascal: 82)

Természetesen itt is mondassal van dolgunk, mégpedig a latens norma - 'az
ember j60’ - biztatd6 megerdsitésével, annak ellenére, hogy ugyancsak rejtetten jelen
van az emberre vonatkozd egyéb, mas, gyengeségiinkre utalé kdzos tudasunk,
amelyet a mondas megprobal megcafolni. A megértés szépsége éppen e kétféle
érték kozotti ingadozas, amit a nyelvi kép nagy erével kdzvetit. A példak egyuttal
felvillantjak a mondas megértésének és magyarazatanak (= a kognitiv feldolgozas-
nak és az interpretacionak) azt a bonyolult folyamatat, amelynek hatterében, laten-
sen mindig szilkségszerlen jelen van egy értékprincipium: valami, amir6l mind-
annyian biztonsaggal tudjuk, hogy (von Wright fenti értelmezésében) moralisan j6
vagy mordlisan nem jo, tehat (R. M. Hare fenti értelmezésében) kévetendd vagy
elitélendé.

Annak kutatdsara nem a nyelvtudomany hivatott, hogy egy-egy mondas (aforiz-
ma, maxima) az adott korban vagy a jelen olvaso6i szamara valéban egy értékitélet
tagadasanak, cafolatdnak szamit-e, vagy mar maga valt altalanosan elfogadott
értékitéletté. Az interpretacio torténeti hattérbdl kiemelkedd folyamat, amely a tar-
sadalmi kontextusba agyazott egyén mindenkori olvasatara épil. Azonban a mon-
dasok nyujtanak olyan formai megoldasokat, amelyek vonzé nyelvi anyagot kinalnak
a nyelvész szdméra, és arra késztethetik, hogy megprébalja megmutatni a meg-
erdsités vagy cafolds mint érvelés nyelvi megvaldsuldsanak sokszinliségét ebben
a specifikus kontextusban, és magyarazatot adjon a forma megvalasztdsanak
(esetlinkben példaul a csak vagy az is gyakori hasznalatdnak) okairdl.

2.2. A mondas mint érvelés
2.2.1. Ervelés és céfolds

szamunkra az a kézds normativ principium, amelyet a mondas vagy megismételve
megerdsit, vagy megcafol. Cafolni annyi, mint valami ellen - esetiinkben a latens
kozds értékelés ellen - érvelni. Ervelni pedig annyi, mint allitani valamit, és azt
megindokolni.

Az érveléssel foglalkozé szakirodalom tébb sikon egymassal szembenallé vagy
legalabbis egymastdl elkiilénilé alapfogalmakkal prébal megbirkézni. Ezek kozdl
haromra feltétlendl ki kell térni.
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Maga az érvelés kétféleképpen érthet6: mint ,argumentum”, vagyis az adott
premisszak és konkluziok strukturalt egylttese, és mint ,argumentacié”,
vagyis maga az érvelés folyamata mint tevékenység (Margitay 2014). Aczél
Petra tudomanytorténetileg részletesebb felosztast mutat be hivatkozassal
Daniel J. O’Keefe kategoriaira (az argumentacié mint érvek létrehozasa vagyis
a bizonyitas mint eredmény, és az argumentacié mint érvek Utkdztetése,
vagyis a bizonyitds mint folyamat), kiegészitve John Wenzel procedira
fogalmaval (= az argumentacié létrehozasanak szabalyos rendje). (Lasd
Aczél 2003: 171)

A logikai szillogizmus és az enthiméma 0sszevetésével parhuzamosan meg-
fogalmazodik a filozofia logikajanak és az érvelés megsziiletd elméletének a
kilénallasa is. A kérdés az, hogy az érvelés elmélete szamara hol és milyen
funkcioban jelenik meg a filozéfiai logika. Az argumentaciéelmélet tudomany-
torténete annak az elszakadasnak a torténete, amelynek soran az érvelés
fogalma az analitikus logikat elhagyva 6nallésulni térekszik. Ezt a folyamatot
irja le Aczél Petra a retorika nézépontjabdl tébbek kézott Stephen Toulmin és
Chaim Perelman munkassaganak ismertetése soran, a kbvetkezékbdl kiindul-
va (Aczél 2003: 172): ,Mindkét jelent6s elmélet tulajdonképpen elveti a szillo-
gisztikus kovetelmény szempontjat, és gy Vvéli, hogy a szillogizmus nem
megfeleld keret az argumentacié szamara: a szillogizmus zart struktira,
amely csupan Ujraszervezi az ismereteket, hiszen a kdvetkezmény elé6zmé-
nyeinek mar meg kellett jelennilk a premisszakban. Nyilvanvald egyduttal,
hogy mig a szillogizmus a dedukci6 eszkdze, s igy a formalis logika eleme,
addig a retorikai szituacioban létrejové szdvegek tobbsége induktiv; az
ismertrdl egy kikOvetkeztetett ugrassal jutunk el a kovetkeztetésig.”
A kérdéssel a filozdfiai logika nézépontjabdl Christoph Lumer amellett érvel,
hogy (a) az érveléselmélet és a logika két 6nallé diszciplina, (b) az érvelés-
elmélet feltételezi a logikat (ugyanez forditva nem &ll fenn) és (c) az
érveléselméletnek ki kell egésziteni a logikat az indoklas és a kritikus
interpretacio eszkézével (Lumer 2000: 53 tovabbi hivatkozasokkal).!”

Az érvelést tekinthetjik a fenti megallapitasok értelmében mas és mas szem-
szbgbdl logikai, kognitiv, tarsadalmi-kommunikativ folyamatnak és eredmény-
nek, de tekinthetjiik elsésorban nyelvi jelenségnek is. Ebben az esetben a
nyelvi kifejezés kerll kbzéppontba, és az argumentacié modellezése, struk-
turdjanak feltarasa nyelvi-kommunikativ, és nem logikai-kognitiv fogalmakra
tamaszkodik. Ennek a szemléletnek legradikalisabb képvisel6i Claude
Anscombre és Oswald Ducrot. Ok egyenesen abbdl indulnak ki, hogy minden
megnyilatkozds argumentativ, és egyuttal bizonyos értelemben megkéti a
mindenkori kbvetkezd, vagyis az 6t kdveté megnyilatkozast. Fontos szerepet
jatszanak ebben az argumentativ operatorok, példaul olyan kifejezések mint

7 [..] Argumentationstheorie und Logik [sind] jeweils eigensténdige wissenschaftliche
Disziplinen [..], [...] die Argumentationstheorie [setzt] die Logik voraus [...], nicht aber
umgekehrt und [...] die Argumentationstheorie [muss] die Logik als Organon der Begriindung
und Kritik ergénzen.” (Lumer 2000: 53 tovabbi hivatkozasokkal)
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de, csak stb.'® Anscombre és Ducrot az argumentaci6 alapesetének a
minimum két elembdl allé6 szévegegységet vagy megnyilatkozast (discours)
tekinti, ahol az egyik feladata ,igazolni, megindokolni vagy megkdvetelni a
masikat; az elsé az argumentum, a masodik a konkllizi6” (Anscombre-Ducrot
1983: 163).'° Az argumentacié nyelvkdzpontu leiraséra vallalkozik Vahram
Atayan, aki az érvelést hasonldéan definialja, de bevezeti a definicioba a
szerinte is két elembdl (= két ,esetenként komplex kommunikativ cselek-
ménybdl”) all, ezek a nyelv konkrét felszini formaiban jelennek meg, a két
elem (vagyis az allitds/a konklizi6 és annak alatamasztasa/az érv) a beszélé
intencidja szerint egymast kolcséndsen tamogatja, és ezt a kolcsénos
viszonyt a hallgaté kész interpretalni (Atayan 2006: 41).2°

A fenti (i-iii) pontban &sszefoglalt alaptételek a jelen vizsgalédas szempontjabdl a
kovetkezd meggondolasokhoz vezetnek. Az argumentum és az argumentacio a
cafolé tipusi mondasok vizsgalataban is elvalik: leirhatjuk a cafolatot mint
struktdrat és a cafolast mint nyelvi-kommunikativ folyamatot. Maga a céafolat/cafo-
las természetesen ugyancsak érvelés, azt is mondhatjuk réla, hogy az érvelés
egyik tipikus - ha nem a legtipikusabb - megjelenésmadja.2! Mivel a céfolat
viszonyfogalom, ezért eleve is kett6s jelentést hordoz: a mondasok esetében
egyfeldl hozzatartozik a (latens) k6z6sségi értékitélet, amelynek a cafolatarol van
sz0, és masfeldl az az allitas, amelyben a cafolat megfogalmazoédik a cafolas (mint
szandékolt meggy6zés és befogadoi interpretalas) folyaman. A cafolasnal indulas-
képpen két elemmel kell tehat szamolnunk: a (latens) hattér-principiummal és az
ezt megkérddjelezé és ezaltal Ujnak szamitd tézissel. Harmadikként tarsulhat
hozzajuk ez utébbinak az indoklasa, amit a cafolat expliciten kifejt(het).

A mondasokat az enthiméma mint ,csonka” szillogizmus keretében vizsgalva
felmeril a kérdés, hogy milyen megragadhat6é nyelvi eszk6zok teszik lehetévé a
Lhianyok” pétlasat. Itt Iép be a képbe a csak és az is. Elsd, intuitiv kdzelitésre

8 Anscombre és Ducrot radikélis nézépontjaba belefér a szdveg olyan felfogasa, mint folya-
matos érvelés, vagyis mint egymasra éplil6 kovetkeztetések lancolata, ahol ezt a folyamatos-
sagot a nyelv a kifejtett és beleértett jelentések révén biztositja. Nem véletlen, hogy a konkrét
elemzések elbterében a partikulak, a kdtdszok és az anaforikus elemek jelennek meg. Néze-
teik - elsésorban a francia szakirodalomban - termékeny vitakat generaltak tobbek kozott
olyan kérdésekrél, amelyek a késébbi német szakirodalomban a kétészavak és partikulak
szemantikdja soran, illetve az angolszasz szakirodalomban az implikatdrak kilénféle valtoza-
tainak targyalasakor kerlltek a kutatas k6zéppontjaba. A radikalis argumentativizmus néze-
teinek recepcidjat a germanisztikdban I. Krappmann (2014).

9 Lorsque nous parlons d'argumentation, nous nous référons toujours a des discours
comportant au moins deux énoncés, E1 et E2 dont I'un est donné pour autoriser, justifier ou
imposer l'autre; le premier est I'argument, le second est la conclusion” (Anscombre-Ducrot
1983: 163; hivatkozik r4 Atayan 2006: 33).

20 Eine minimale Argumentation besteht aus zwei (ggf. komplexen) kommunikativen
Handlungen, die meistens auf der sprachlichen Oberflache realisiert sind und zwischen denen
eine vom Sender intendierte Stiitzungsrelation interpretativ angenommen werden kann.”
(Atayan 2006: 41)

21 Lasd: ,[...] die Strittigkeit [ist] als ein prototypisches, aber nicht notwendiges Merkmal von
Argumentation anzusehen” (Atayan 2006: 45).
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nyilvanvalonak tlnik, hogy e két partikula a cafolé érvelés eszkbze lesz. A céafold
érvelés pedig, mint egy tézis visszautasitasa (és a visszautasitas indoklasa), szoro-
san kotédik a tagadashoz. A kdvetkezékben ezért a cafolds és a tagadas Ossze-
fliggését kell roviden tisztazni.

2.2.2. Cafolas és tagadas

A cafolas és a tagadas viszonya semmiképp nem tekinthetd olyan egyszer(i 6ssze-
fliggésnek, amelyben az egyik a masikat meghatarozna. A tagadas a maga logikai,
filozéfiai, torténeti, nyelvi hatterével messze tdlmutat a céfolassal kapcsolatban
megfogalmazhatd kérdéseken, és forditva: a cafolds nem szikségszeriien taga-
déassal torténik.

A tagadas felél kiindulva témank szamara meg kell erésiteni azt a logikai-
filozofiai megalapozottsagl és a beszédaktus-elmélet feldl is megtamogathaté
megallapitast, amelyet a szakirodalom legtébbszér Gottlob Frege Die Verneinung
cim@, 1916-ban irt dolgozata nyoman idéz. Ez pedig az ligynevezett negativ propo-
zici6 vagy negativ allitas problémaja, vagy masképpen az allité és a tagado itélet
megkllonbdztethetésége. Frege és nyomdaban a logikai-filozéfiai szakirodalom
meggy6zéen érvel amellett, hogy nincs negativ allitds. A tagadads mondattani és
nyelvi-szemantikai jelenség, a tagadast tartalmazé mondat (ha nem kérdés vagy
felszolitas stb.) ugyanugy allitas (= megallapitas/itélet), mint a tagadast nem tartal-
maz6 mondat. Frege igy fogalmaz (Frege 1993 [1916]: 61k, sajat forditasom, K.
P.):2 ,Meg szoktak killénbdztetni allité és tagado itéleteket. Kant is igy tesz. Az én
szohasznalatom szerint ez esetben igenld és tagad6é gondolatokat kellene elkllo-
niteni, ami legaldbbis a logika szempontjabdl teljesen felesleges kllénbségtétel,
okat a logikan kivil kell keresni. Nem ismerek egyetlen logikai térvényt sem, amely-
nek szobeli megfogalmazasahoz sziikséges vagy akar csupan elényds volna eze-
ket a megjeldléseket hasznalni.” A tagadas formaja, a tagaddszo6 barmely valtozata
jelentéssel rendelkezd nyelvi forma, amely szabalykdvet6 alkoté eleme a mondat-
nak.2® Frege megfogalmazasaban (Frege 1993 [1916]: 65, sajat forditasom, K. P.):
»Az itélet ellenpolusaként Iétez6 tagadas igencsak kérdéses fogalom, talan pusztan
illuzérikus képz6dmény, amely az itéletalkotasbdl és abbdl a tagadasbol nétt 6ssze,
amelyet a gondolat lehetséges alkotéelemének tekintettem, és amelynek a nyelv-
ben a »nem« szécska felel meg az allitmany részeként.”

Az allitasunk/itéletiink kifejtésére a nyelvi lehet6ségek nyitott halmaza all ren-
delkezéslinkre. Ez a (tagaddsz6t nem tartalmazd) mondat: Hamis azt allitani, hogy
a vadlott szandékosan gydjtotta fel a hazat éllitas/itélet, és allitasként/itéletként

22 _Man spricht von bejahenden und verneinenden Urteilen. Auch Kant tut das. In meine
Redeweise Ubersetzend, wird man bejahende von verneinenden Gedanken unterscheiden.
Eine fur die Logik wenigstens ganz unndtige Unterscheidung, deren Grund auBerhalb der
Logik zu suchen ist. Mir ist kein logisches Gesetz bekannt, bei dessen Wortausdrucke es
nétig oder auch nur vorteilhaft ware, diese Bezeichnungen zu gebrauchen.” Részletes
elemzését tovabbi szakirodalommal egybevetve I. példaul Horn (Horn 2001 [1989]: 32kk).

23 Vielleicht ist dasjenige Verneinen, das als Gegenpol des Urteilens ein fragwiirdiges Dasein
fristet, ein chimarisches Gebilde, zusammengewachsen aus dem Urteilen und jener
Verneinung, die ich als méglichen Bestandteil des Gedankens anerkannt habe und der in der
Sprache das Wort »nicht« als Bestandteil des Pradikates entspricht.”
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ugyanazt a gondolatot hordozza, mint ez a (tagadoszét tartalmazd) megfogal-
mazas: A vadiott nem szandékosan gytjtotta fel a hézat.?*

Ebbdl az alapallasbdl kiindulva természetes és magatdl értet6dé térekvés, hogy
felfedezziik mindazokat a kifejtett vagy sugallt, beleértett stb. jelentéseket (példaul
az ilyen bevezetésekét, mint a fenti hamis azt allitani, hogy...), amelyek &sszevet-
heték azokkal a jelentésekkel, amelyeket a nyelvi tagadas lexikalis vagy konstruk-
ciés lehet6ségeivel fejezlink ki. A kutatas ezen a téren a mult szazad derekatdl
hatalmas léptekben haladt elére. Laurence R. Horn monografidja 1989-bdl tébb
mint 600 oldalon targyalja a negéaci6 viszonylatdban az oppozici, az eléfeltevés
(preszuppozicié), az implikatlra, a skalaritas vagy az irénia stb. kérdéseit (Horn
2001 [1989]). A tagaddszdkkal kifejtett tagadas sokféle funkciojat (visszautasitas,
kizaras, ftiltds, megszoritas stb.) eszerint masképpen, egyéb nyelvi vagy kontex-
tudlis lehetéségek igénybevételével is elérhetiik.

A cafolas folyamatabdl kiindulva nyilvanvald ezek utan, hogy a tagadészéval
torténd (szintaktikai) tagadas nem az egyetlen, sét talan nem is a legbiztosabb jele a
cafolatnak. A céafolat mint viszonyfogalom ahhoz az allitAshoz képest nyeri el a maga
formajat, amelyet cafol. A Janos tegnap hazautazott allitds a tagadas mindenféle jel-
zése nélkill lehet cafolata az Ugy tudom, Jénos itt van Debrecenben allitasnak. Van
azonban egy igen lényeges kiilénbség e példa és a mondasok kodzott. Az egyedi
referenciaju megnyilatkozasok esetében, tényleges dialégushelyzetben vagy annak
megfeleld kontextusban, ahol elhangozhat a cafolandé allitas, a cafolasnak nincs ko-
telez&en szliksége semmilyen kiilén jelzésre. A mondasok viszont tébbnyire elhallgat-
jak a cafolando tételt (a latens értékprincipiumot). Ezért a mondasnak valamilyen mo-
don utalnia kell az elhallgatott tételre. A kbvetkezékben abbdl indulok ki, hogy a cafold
tipusi mondasok minden esetben tartalmaznak olyan nyelvi jelzéseket, amelyek
megfeleltethetdk a fenti, tag értelemben vett tagadasnak, és amelyekbdl visszakdvet-
keztethetd a rejtett kozos értékitélet. A nyelvi jelzések kozé sorolom azt a (vitathatéan
»nyelvi”) tényt is, hogy tudjuk: mondassal van dolgunk (példaul a megjelenés helyébdl).

A mondasok mindezzel érdekes lehetéségeket nyljtanak a szakirodalomban
sokféleképpen megkozelitett és magyarazott beleértések (kdvetkeztetések, pre-
szuppoziciok, implikatirak stb.) problémainak targyalasahoz. Nemesi Attila Laszlé
(2012) éppen az enthiméma és az implikatira fogalmat vetiti egymasra mint a
retorika és a pragmatika vizsgalodasainak kdzds metszetét. Eles killonbséget kell
ekdzben tenniink a mondéas révén visszautasitott/megcéafolt allitds rekonstrukcidja
és a mondas interpretacioja kézott, jollehet rekonstrukcid és interpretacio nyilvan-
valéan dsszefiigg. A kulbnbségtétel csak a magyarazatukra vonatkozik. A rekonst-
rukcié magyarazata ugyanis lehetséges a nyelvtudomanyon belll, figyelembe véve
a szintaxisnak, a szemantikanak, a (sokféleképpen értelmezhetd és értelmezett)
pragmatikdnak, valamint a szdvegnek/a szdvegtipusnak a szempontjait. Az
interpretacié azonban hermeneutikai folyamat, a térténetileg és tarsadalmilag meg-
hatarozott egyén idében valtozé teljesitménye, és ez mar nem a nyelvtudomany
dominiuma.

A koévetkezékben roviden kitérek a k6zOsségi értékitéletet képviseld, a mondas-
ban megcéfolt latens allitasnak a nyelvi formaval (adott esetben a csak és az is
hasznalataval) 6sszefliggd rekonstrukcios lehetéségeire.

24 Frege példaja (Frege 1993 [1916]: 66).
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2.2.3. A cafolas kifejtetlen elemeinek rekonstrukcioja a mondasban

A mondasok a kifejtett tagadas lehet6ségén tul felvonultatjak a beleértett jelentések
lugymond ,teljes” skalajat. A hattérfogalmak részletezése nélkdl alljanak itt szemlél-
tetésképpen az aforizmékat, maximakat és mindenféle bdlcs mondasokat tartal-
mazo6 kotetekben gyakori és tipikus cafolatformak, elnagyoltan bemutatva és a
teljesség igénye nélkil, de bepillantast nyujtva a lehetéségek tag kérébe és bele-
foglalva az is és a csak szerepét ebbe a korbe.

(A) Szintaktikai lehet6ségek révén juthatunk el a latens kozos értékitélethez
példaul a kifejtett tagadas vagy a hasonlitas esetében. (Ez utébbinak a tagadashoz
val6 kapcsolédasa Otto Jespersen idevagd megallapitasai 6ta ismert és elfogadott
tény, a szakirodalom tobbféle elméleti kozelitésben targyalta, lasd Jespersen
(1924: 247), v6. Kocsany (2002: 80).):

(5) A festének nem azt kell festenie, amit lat, hanem azt a képet, amelyet latni
fognak. (Valéry, in: Gabor: 722) ('Nem igaz, hogy a festének azt kell festenie
= azt ,j6” festenie, amit lat.")

(6) A hatalom biztosabban megtarthaté 6vatos, mint er6szakos eszkdzokkel.
(Tacitus, in: Kristo I.: 115) (Nem igaz, hogy a hatalom erészakos = ,nem j6”
eszkozokkel tarthaté meg.’)

(B) Kiilénboz6 tipust szemantikai oppoziciok révén (példaul kontrasztiv jelenté-
sl lexémak, pozitiv versus negativ értékjelentéssel bird lexémak, illetve propoziciok
stb.) rekonstrualhaté a megcafolt k6zds értékitélet:

(7) A sz(ik térben versenyzének nagy szégyen a diadal. (Horvath: 18) ('Nem

igaz, hogy a diadal mindig ,j6”.")

(8) Felfrissit az, amit faradozom. (Horvath: 6) ‘Nem igaz, hogy a faradozas =

faradtsag ,nem j6”.’)

(C) (Szemantikai) eléfeltevés (= preszuppozicid) révén, példaul az is és a csak
hasznalataval, vagy meghatarozott tipusu feltételes mondatokkal stb. (I. Kiefer
1983: 69Kk, 71kk) ugyancsak mikddik és magyarazhaté a rekonstrukcio:

(9) Hajszalnak is van arnyéka. (O. Nagy: 261) ('Nem csak a nem hajszalnak:
Nem igaz, hogy kis dolgoknal, mint a hajszal, ,j6” [= megengedett, nem
tlnik fel] az arnyék [az apré hiba].’)

(10) A haladas gyonyor( lenne - ha megallna. (Musil, in: Kristd 11.: 433) ('Nem

igaz, hogy a haladas mindig ,,j6”.")

(D) Konvencionalis implikaturakrol beszélhetiink sok egyéb lehetéség kdzott
példaul a kétészavak - mint példankban a de - teljesitményével kapcsolatban stb.
(A konvencionalis implikatira fogalom alapvetéséhez I. Grice (1975; 2011 [1989]),
és Levinson (1983).)
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(11) A sebek behegednek, de a hegek tovabb nének veliink. (Lec: 29)® (‘Nem
igaz, hogy a kapott sebek/sértések behegedése/megbocsatasa - ami ,jo” -

egyedilvaléan, véglegesen ,j6”.")

(E) Altalanos tarsalgasi implikatarak kozvetithetik a rekonstrukciét példaul a
skalaris jelentést sugall6 szerkezetekben vagy a retorikus kérdések esetében stb.
Az altalanos tarsalgasi implikaturakkal részletesen foglalkozik Levinson (2000),
olyan uj felfogasban, amely céljanak tekinti, hogy a mondatjelentés és a megnyilat-
kozas-jelentés kozé bevezessen és megindokoljon egy megnyilatkozastipus-
jelentést, I. Levinson (2000: 22kk).2

(12)  Vannak rossz tulajdonsagok, amelyek nagy tehetségeket szlilnek. (La
Rochefoucauld, in: Gabor: 99) ('Nem igaz, hogy az 6sszes rossz
tulajdonsag elitélends = ,nem j6”.))%’

A mondasok szempontjabdl fontos az is, hogy a hianyzé premisszak rekonst-
rukciéjanak vizsgalata soran egy adott, valtozatlan, szabdalyozottnak feltételezett
szOvegtipussal van dolgunk, amelyben a formai megjelenés jelentést hordozé,
jelentést Iétrehoz6 szabalyszer(iségeit keressiik. Abbdl indultunk ki, hogy a monda-
sok ab ovo rendelkeznek olyan jelzésekkel, amelyek félreérthetetlenil eligazitanak
benniinket a rejtett értékprincipium vonatkozasaban. Ezek a jelzések eszerint vagy
adva vannak a mondatjelentés szintjén, beleértve az alkotdéelemek lexikalis jelenté-
sét, vagy egységes megfejtést generdlnak a megnyilatkozastipus-jelentés szintjén,
gondolok itt Levinson harmadik jelentésszintjére a mondatjelentés és a megnyilat-
kozéastipus-jelentés kozoétt (Levinson 2000: 22kk). Eppen ezért még azokban az
esetekben sem szo6lhatunk partikularis, vagyis egyszeri, véletlenszer(i konverzaciés
implikatararol, amelyekben a fenti (A)-(E) esetektdl eltéréen csakugyan nincs a
cafolast hordozo és valamilyen megragadhaté formara visszavezethet6 jelzés. Erre

25 Wunden vernarben, aber die Narben wachsen zusammen mit uns.

26 A szisztematikus pragmatikai kdvetkeztetéseknek ez a harmadik szintje [ti. a megnyilat-
kozastipus-jelentés szintje, K. P.] nem a beszél6i szandékok mindenkori kdzvetlen értelmezé-
sén/feldolgozésan alapul, hanem inkabb altalanos elvarasainknak felel meg a nyelv norma-
lis/természetes hasznélata soran. Ezek az elvarasok eredményezik vélelmeinket, magatol
értet6dd kovetkeztetéseinket, éspedig mind a tartalom, mind a hatas eréssége tekintetében.
Tovabba ezen a szinten valik lehetévé (ha egyaltalan), hogy jol érzékelhetéen/vilagosan be-
széljunk olyan fogalmakrol mint a beszédaktus, a preszuppoziciok, a konvenciondlis implika-
tlrak, a sikerességi feltételek, a tarsalgasbeli el6zmények, az els6bbségi feltételek stb., és -
kUlonods tekintettel a jelen témankra - az altalanos tarsalgasi implikaturak.” (, This third layer is
a level of systematic pragmatic inference based not on direct computations about speaker-
intentions but rather on general expectations about how language is normally used. These
expectations give rise to presumptions, default inferences, about both content and force; and
it is at this level (if at all) that we can sensibly talk about speech acts, presuppositions,
coventional implicatures, felicity conditions, conversational presequences, preference
organisation, and so on and of special concern to us, generalised conversational
implicatures.” (Levinson 2000: 22k, sajat forditasom K. P.) Az altalanos tarsalgasi implikatra
és a megnyilatkozastipus-jelentés érintkez6 fogalmak, Levinson Grice-értelmezésének és a
megnyilatkozastipus-jelentésnek tisztazand6 6sszefliggéseit ez a dolgozat nem targyalja.

27 Az mar az interpretaci6 szintje, hogy tudjuk, La Rochefoucauld nem artalmatlan hatasu
tehetségekre utalt, amelyek rossz tulajdonsagokbol eredhetnek.
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volt példa az Utjelz6krél sz616 aforizma - amelynek a megfejtése azonban ugyanazt
az utat kéveti, mint a cafolast szembeszokébb jelzésekkel kifejezd egyéb esetek.
A (kotetlen, ad hoc) konverzacios implikatirat ugyanis a mondasok esetében
sajatos modon megkdti, specifikalja a szévegtipus, amely indokolhatéva teszi,
hogy partikularis helyett itt is altalanos konverzaciés implikatararol, vagy Levinson
harmadik jelentésszintjérél, a megnyilatkozastipus-jelentésrél, tgy is mint szisz-
tematikus pragmatikai kdvetkeztetésekrol beszéljiink. (Lasd Levinson 2000: 22kk)

A céfolé érvelés formai megoldasai (mint szintaktikai és/vagy szemantikai lehe-
t6ség, eléfeltevés,?® konvenciondlis implikatira vagy altalanos tarsalgési implikatu-
ra, illetve megnyilatkozastipus-jelentés) visszaigazoljak a mondas mint enthiiméma
leirasat. A csonka szillogizmusbdl elvileg hianyozhat valamelyik premissza vagy
maga a konklizié. A cafolé tipusi mondasban hianyozhat a megcafolando, vagyis
a kdzos értékprincipium, amelyet a mondas megjelenési forméaja vagy egyéb ténye-
z6k - példaul a szdvegtipus - alapjan rekonstrualnunk kell/lehet, ahogy ezt a fenti
példakban megprébaltam megmutatni a ,Nem igaz, hogy ...” kezdet( kifejtésekben.
Hianyozhat emellett a cafolast indokold érv is, mint példaul ebben az ismert koz-
mondasban: Nem a ruha teszi az embert. A k6zmondas elutasitja a klils6ségek fon-
tossagat, de rank bizza, hogy elddntsiik, ha nem a ruha, akkor mi teszi az embert.

Esetenként mindharom 6sszetevd jelen van (= a céfolat, vagyis maga a mon-
das, a megcéfolt principium, valamint a cafolat indoklasa: az érv). Erre volt példa a
(2) alatti, itt megismételt mondas: A jart uton kénnyd jarni — gondoljak a jaratlanok.
A harom Osszetevl (= az idézett k6zmondas, a gondoljak &llitmany és a jaratlanok
alany) a kovetkezdképpen muikédik, egymas fliggvényében: Az idézett, j6l ismert
k6zmondast (mint megnevezett kdzdsségi értékitéletet) utasitja vissza, vagyis
tagadja, illetve cafolja a gondol jelentése. Ez az ige (hasonléan a hisz, képzel stb.
igékhez, |. a hozzajuk f(iz6dé szemantikai el6feltevést) magaval hordozza annak a
kérdésességét/tagadasat, amit az alany az adott kontextusban gondol (hisz, kép-
zel). Ha ez lenne a szbveg: A jart dton kénnyd jarni — gondolom/gondoljak sokan, a
cafolas akkor is mikddhetne (= nem biztos, hogy tényleg kdnnyl), de az indoklas
hianyozna. Nem igy Horvath Imre aforizmajaban. Itt az indoklast a széjatékkal is
megerdsitett jaratlanok lexikalis jelentése biztositja. ('Nem igaz, hogy a jart Uton
kénny( jarni, mert ezt csak azok gondoljak, akik még nem ismernek semmilyen
utat.’)

Amellett szeretnék érvelni, hogy a tipikus mondasok /atensen, de kifejthetéen
tartalmazzdk a kézdsség szamara adott vagy adottnak vehet§ értékprincipiumot
(ahogy azt a fenti (A)-(E) esetek is szemléltették), és vagy megindokoljak a céfola-
tot vagy rank bizzak a megfejtést. A csak és az is partikulat tartalmazé mondasok
varhatéan e partikulak jelentése és a hasznalatukkal latensen hordozott egyéb
jelentések révén mikddnek mint egy kézdsségi értékprincipium céfolatai vagy ese-
tenként megerdsitései. A kdvetkezdkben a partikuldknak ezt a szemantikainak
tekintett teljesitményét fogom megvizsgalni. Médszerként a gondolatkisérletek azon
valfajahoz folyamodom, amely a forma intuitiv 4talakithatésagabdl mint magyara-
zatbdl indul ki, és az atalakithatésag lehetéségei szerint kisérli meg leirni a partiku-
lakkal él6 mondasok tipusait. A kérdés minden esetben az lesz, hogy hogyan,

28 A preszuppozicid/eléfeltevés fogalomhoz alapvetésként I. Kiefer (1983) valamint Kiefer
(2007).
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milyen explicit nyelvi jelzések és kognitiv miiveletek (kdvetkeztetések, implicit jelen-
tések hozzagondolasa) alapjan rekonstrualjuk magunkban a mindenkori megértés
részeként azt a principiumot, amellyel, vagy amelynek cafolataval van dolgunk.

3. A csak a mondasokban
3.1. A csak-rol altalaban

A fékuszképz6 vagy rémaképzd csak partikula a 20. szazad kdzepe 6ta, elsésor-
ban Laurence R. Horn klasszikus irasat kdvetéen (Horn 1969) a szemantikai kuta-
tasok kedvelt téméja. Attdl kezdve, hogy a preszuppozicid, vagyis az eléfeltevés?
fogalma a logikabdl utat talalt a szemantikaba, a csak egyre inkabb az érdeklédés
kdézéppontjaba ker(lt. Horn (1969) a partikula jelentését az allitas és a preszuppo-
zicié kettésségében irja le. A kdvetkez6 harom mondat harom eltérd allitast fogal-
maz meg: (1) Csak Lucifer sajnalja magat. (2) Csak Lucifer sajnalja Lucifert. (3)
Lucifer csak magat/csak Lucifert sajnalja. Ugyanakkor mindharom allitasnak
ugyanaz a preszuppozicioja, ti. hogy Lucifer sajnalja Lucifert. Mindharom allitas ezt
az elézetesen hozzaérthetd tényt veszi alapul. A tovabbi kutatasok aztan tébb
szempontbdl problematizaltak ezt az 6sszefliggést. (A) Problémaként fogalmazé-
dott meg egyfeldl a hozzaértett el6zménynek® (példankban a Lucifer sajnélja
Lucifert propozicionak) a statusza, vagyis hogy tényleg preszuppoziciénak tekint-
siik-e, a fogalom klasszikus értelmezésében. (B) Tovabba problémaként fogalma-
zodott meg a csak jelentésével egyltt jard (kizardlagos vagy univerzalis) tagadas,
példankban a kévetkezOk: (1) Senki mas nem sajnalja magat. (2) Senki mas nem
sajndlja Lucifert. (3) Lucifer senki mast nem sajnal. Vajon mennyiben tekinthet6 a
tagadas mint kdvetkeztetés egyértelmiien kizarélagosnak?"

29 A kdnnyebb kévethetdség kedvéért megtartom a magyar terminus (eléfeltevés) mellett a
bevett nemzetkdzi széhasznalatot (preszuppozicid), mert a tovabbiakban hasznalnom kell az
el6zmény kifejezést mint terminust, az idegen sz6 pedig segithet elkerlilni a hasonlésag eset-
leges értelemzavaré hatasat.
S0 A kicsit nehézkes hozzaértett el6zmény az angol nyelvii szakirodalomban szerepld
prejacent forditasa (t6lem, K. P.). Roberts (2006) a proferred content (megeldlegezett
tartalom?) megnevezést javasolja.
8T Horn 1997-es dolgozataban 6sszefoglalja az addig kialakult nézeteket, kiindulva a
kovetkez6 példabdl:

a.0Only God can make a tree. 'Csak Isten tud fat teremteni.’

b.God can make a tree. 'Isten tud fat teremteni.’

c.No one distinct from God can make a tree. 'Senki, aki kiilonbozik Istentél, nem tud fat

teremteni.’

1.A konjunkciondlis elemzés elmélete szerint, amelyben a mondatok kozotti
Osszefliggések a logikai kovetkeztetés korébe tartoznak, a fenti (a) mondatbdl egyenesen
kovetkezik (b) is és (c) is.
2. A preszuppozicids elemzés elmélete szerint az a mondatbél egyenesen kdvetkezik (c),
valamint az (a) mondat eléfeltételezi (b)-t, logikailag is és szemantikailag is. Ez azt is jelenti,
hogy ha (b) hamis, akkor (a) se nem igaz, se nem hamis, vagyis egyszer(ien értelmezhetetlen.
3. A pragmatikai elemzés elmélete szerint konvencionalis implikatararél van szé: itt az (a)
mondat pragmatikailag el6feltételezi, vagy masképpen konvencionalis implikatiraként feltéte-
lezi a (b)-t, tehat a (b) mondat az (a) mondatnak nem igazsagfeltételes, de szemantikailag
kodolt feltétele.



80 KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6:65-97 (2019)

(A) A hozz&értett elézmény nem mindig bizonyul preszuppoziciénak, vagyis el6-
feltevésnek. Példaul ennek a mondatnak a hozzaértett elézménye kiléndsebb
fejtorés nélkil értelmezheté mint preszuppozicié: Csak a bostoni csapat tudja
megverni a jenkiket. « A bostoni csapat meg tudja vemni a jenkiket. De ha a
beszél6 nem egészen biztos a dolgaban, akkor a preszuppozici6 nem mikddik,
mert a csak hasznalataval nem zarjuk ki a visszatérés lehetéségét az el6zd,
megkérddjelezett gondolathoz: Csak a bostoni csapat tudja megverni a jenkiket,
de lehet, hogy még 6k sem. < *A bostoni csapat meg tudja verni a jenkiket. Az
ilyen és hasonld6 meggondolasok arra késztették a kutatast, hogy fellazitsa az
eléfeltevés fogalmat, és megkilonbdztessen erds és gyenge preszuppozicidkat,
folyamatosan kiizdve a meghatarozas 6sszes buktatéjaval, vagy pedig egyenesen
szakitson a klasszikus szemlélettel, és preszuppozici6 helyett példaul implikatarardl
beszéljen.®?

Még feltin6bben ingatta meg a hozzaértett elézmény egyszerl preszuppozicié
mivoltat az olyan példak tanulsaga, mint a kdvetkezék: (a) Jane csak hadnagy. (b)
A segitbknek fontos volt megfeleld instrukciokat kapniuk, mert csak 31 demokrata
szavazéra szamithattunk.®® A hivatalos” preszuppozicié az (a) mondatban ez
lenne: Jane hadnagy, ami igaz, de kevés. Ez a mondat nem csak azt eléfeltételezi,
hogy Jane hadnagy, de azt is, hogy ez a rang nem a legmagasabb a lehetséges
rangok skalajan (default olvasat esetén, vagyis hétkdznapi tudasunkbdl kiindulva a
katonai rangsorrol).3* Hasonlé a helyzet a (b) mondatban is: a hozzé&értett el6z-
mény, ti. hogy 37 demokrata szavazéra szamithattunk, preszuppozicidként nem
teljes, a csak-kal alkotott mondat azt is el6feltételezi, hogy a kontextusban adott cél
eléréséhez ez a szam egy virtudlis skalan tul kicsi. Beaver és Clark (2008) javasla-
ta szerint a csak szemantikai teljesitménye kettés: a mondat egyfeldl elbfeltételezi,
hogy a hozzaértett el6zmény a leggyengébb propozicié egy skalan, masfeldl allitja,
hogy a hozzaértett el6zmény ugyanazon a skalan az adott kontextusban a leger6-
sebb propozicié. Ezzel a csak szemantikajanak leirasat kiemelik a hagyomanyos
keretbdl, és a skalaritast helyezik kozéppontba.

4. A McCawley-féle konverzacios elmélet szerint (a)-bél kdvetkezik (c), és amikor (a)-t
mond, a beszél6 implikalja (b)-t, ahol ez az implikatdra nem kétott, vagyis csak konverzacios
implikatura, abban az értelemben, hogy a beszélé meg kivan felelni a mennyiség grice-i maxi-
majanak, és elézményként arra és annyira tamaszkodik, amit és amennyit tud/hisz.

5. A Geach-féle negativ elmélet szerint (a)-bdl kdvetkezik (c), (b)-nek pedig nincs semmi
koze egyikhez sem.

A 2-3-4-5 esetben (b) nem kovetkezik logikailag (a)-bol. A 3-4-5 esetben (b) nem képvisel
igazsagfeltételes inferenciat. A 4-5 esetben (b) pragmatikai, nem szemantikai jelenség (Horn
1997: 161). Tovabbi attekintést és részletezést I. Roberts (2006), olyan finomitasokkal is
féképpen a preszuppozicid fogalma kapcsan, mint az er6s és gyenge preszuppozicidk
megkulonboztetése.

82 A magyaritott példamondatok és a kdvetkeztetések forrasa Ippolito (2006). A kérdéskor
talan legrészletesebb kritikus leirasat I. Beaver-Clark (2008)-ban.

33 Az (a) példa forrasa Beaver (2004), a (b) példat Beaver és Clark nyoman kis valtoztatassal
hasznaltam, |. az eredetiben: Aides and allies were given certain instructions because only
31 Democrats voted. (Beaver-Clark 2008: 217)

34 Hogy preszuppozicidként elemezhetd, annak igazolasa, hogy beagyazott szerkezetként is
megmarad: Perhaps Jane is only a lieutenant, |. Beaver (2004). A kérdés tovabbi
(szintaktikai) targyalasa e dolgozatnak nem targya.
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Ezt folytatja Henk Zeevat, amikor jelentésen mas szemszdgbdl irja le mind a
hozzaértett elézmény, mind a tagadas mint kévetkezmény mibenlétét. A Csak Bill
van Parizsban mondat azt jelenti ki, hogy 'Bill az, aki Péarizsban van’, és azt az
elvardst eldfeltételezi, hogy valakik még ugyancsak ott vannak/lehetnének.3®
Zeevat felfogadsaban a csak-ot tartalmazé mondat azt éllitja, hogy az eléfeltételezett
elvaras hamis. A csak - és tobb hasonld partikula is - a ,mirativitds” vagyis a
.meglepé vératlansag” konvencionalis jel6l6jének szamit.3® A csak mint mirativ
partikula azt fejezi ki altalanos értelemben, hogy ,kevesebb mint amire szami-
tottunk”. Az elvarads mint el6feltevés szikségszer(ien sokkal gyengébb, mint a
beszél6k hite vagy a kozbs tarsalgasi alap/tudasalap (common ground). Ez a
gyenge el6feltevés lehet pusztan sugalmazas, egy bizonyos valaki véleménye vagy
egyszer( plauzibilis kdvetkeztetés.s”

(B) Ebben a koézelitésben Uj szemszbgbdl jelenik meg a partikulaval jaré tagadas
mint kdvetkeztetés is, vagyis az a kérdés, hogy a csak jelentésével/hasznalataval
jaré kovetkeztetés mennyiben kizarélagos illetve univerzalis tagadas. (Horn (1969)

35 [A mondat] ... azt jelenti ki, hogy Bill az, aki Parizsban van, és azt az elvarast eldfeltételezi,
hogy »Billen Kivil tébb mindenki« van, akinek Parizsban kellene lennie. Azt allitja, hogy az
eléfeltételezett elvaras hamis.” (,[The sentence]... states that it is Bill who is in Paris and
presupposes an expectation that »more than just Bill« would be in Paris. It asserts that the
presupposed expectation is false.”) (Zeevat 2009 kiemelések télem K. P.) Laurence Horn
1969-es magyarazata szerint ez éppen forditva van: az allitas az, hogy 'Csak Bill van
Parizsban’, és az (er6s, logikai, szemantikai) eldfeltevés az a kiindulé tudas, hogy ’Bill
Parizsban van’.

%6 A mirativitdis egyes nyelvekben morfologiailag jelzett kategéria, amelynek jelentése az
elvarttol valé eltérés, a beszéld szamara jeldlendd varatlansag. Bevezetése Scott DeLancey
nevéhez flizédik. A partikulak mirativitas szempontu targyalasara a német vonatkozasaban
Werner Abraham tett fontos kisérletet. (Abraham 2017 tovabbi szakirodalom megjelélésével)
87 [..] az elvéras lehet sokkal gyengébb, mint a beszélé meggy6zédése (avagy a kdzos tar-
salgasi alaphoz vagy egy masik beszél6hdz kéthetd meggyézédés/hit), sét lehet elenyészéen
gyenge is: csak sugallat vagy olyasmi, amit valaki esetleg gondolhat. [...] A gyenge pre-
szuppozicio része lehet a kdz0s tarsalgasi alapnak, de ugyanigy lehet azon beliil egyfajta
sugallat, valaki véleménye vagy egyszerlien egy plauzibilis kovetkeztetés.” (,[...] the
expectation can be much weaker than the belief of the interlocutor (or the common ground, or
a second speaker) and can even be vanishingly weak: a mere suggestion or what somebody
might think. [...] The weak presupposition may be in the common ground as such, but it can
equally well be in the common ground as a suggestion, as an opinion of somebody or merely
as a plausible inference.”) (Zeevat 2009 forditds és kiemelések télem K. P.) Az elvaras
~gyengeségének” magyarazatara Zeevat kétféle megoldas kozil valaszt. Az egyik lehet az
ugynevezett szemantikai gyengiilés (semantic weakening) vagy pragmatikai tulterheltség,
amely Ujabb kutatasok szerint meghatarozé szerepet tolthet be a diskurzuspartikulak jelenté-
sének/haszndlatanak magyarazatadban; fontos példaja ennek Gyuris Beata tanulmanya a
csak-rél mint hangsulyos diskurzuspratikulardl (Gyuris 2009). A méasik megoldas a gyenge
preszuppozicié. Zeevat tanulmanya a gyenge preszuppozicié harom tulajdonsagat emeli ki,
ezek a kovetkezdk: (1) az elbfeltevés csak feltételes, nincs a hattérben kotelez6en megala-
pozott, mindenkire érvényes tudas; (2) valtozik az esetleg eltérd interpretacié elfogadasa:
lehetlink elfogaddbbak vagy elutasitobbak; (3) és végiil eltéré fokban érvényes, lehet erésebb,
lehet gyengébb. A gyenge preszuppozicié a szerz§ kifejtésében alkalmas arra, hogy tobbféle
partikula tobbféle szerepét magyarazni tudja.
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példajaban: Csak Lucifer sajndlja magat. — Senki mas nem sajnalja magat.)
Zeevat harom kiindul6 allitasa a kdvetkez6: (1) A csak szemantikai teljesitménye
nem tobb/nem mas mint gyenge mennyiségi mirativitas: valami kevesebb/gyen-
gébb stb. a vartnal. (2) Az egyéb lehetséges hatas - példaul a kimeritd jelleg - a
fokusznak tulajdonithatd: a csak hatokdrébe tartozd6 mondatrészt gy fogjuk értel-
mezni mint a megnyilatkozas létrej6ttét megindokolé latens informacidkérésre/kér-
désre adott kimeritd valaszt. (3) Eppen ez az értelmezés az, amelyet a csak
szintaktikai hatékore kotelezéen sugall. Mindezért amikor a csak-ot tartalmazoé
mondat esetében kizarélagossagrol beszéliink, az mar egy interpretacios folya-
matnak (a latens informaciokérés rekonstrukciojanak) az eredménye.®® Vagyis: a
csak nem jelenti sziikségszer(ien és egyszerlien ,minden mas kizarasat”. Zeevat
idézett példajaban: Tegnap délutan csak Ronald ment bevasarolni, a csak
hatokdrének interpretacioja egészen mas lehet, ha nem tudunk semmit a hattérrél
(= ekkor példaul akar azt is gondolhatjuk, hogy senki mas nem jart délutan az
lizletben), vagy ha tudjuk, hogy Ronald mindig Susannal jar bevasarolni (= ekkor a
megnyilatkozas jelentése, hogy tegnap Susan nem jart az Uzletben). A tagadas
értelmezése tehat nyilvanvaléan a hozzéértett el6zmény értelmezésének (mint
gyenge preszuppozicionak) a fliggvénye. De nemcsak annak. Zeevat gondolat-
menetét altalanosithatjuk abban az iranyban, hogy nemcsak/nem egyszer(ien a
gyenge preszuppozicidban megfogalmazo6dé éllitas (mint a mindenkori sejtés, hit,
vélemény, tudas, lehetéség stb.) irja el6 a tagadas értelmezését, hanem az a
.udaskeret”, amelyben a szdveg mozog. Ha ezt mondom: Janos egyedil volt
otthon, unatkozott, kisétalt hat az utcara, de csak egy macskaval talalkozott, akkor
a lehetséges kizaré tagadas mast fog jelenteni, mintha ezt mondom: Frakk egyed(il
volt otthon, unatkozott, kisétalt hat az utcara, de csak egy macskaval talalkozott.
Az els6 esetben a tagadas természetes interpretacioja (vagyis a tdbbértelmlség
feloldasa, Zeevat megfogalmazdsaban disambiguation) arra vonatkozott, hogy
senki emberfiaval nem talalkozott, a masodikban viszont (elsésorban) arra, hogy
egyetlen masik kutyaval sem (feltéve persze, ha tudjuk, hogy Frakk Karoly bacsi
kutyaja az ismert rajzfilmben).

A mondasok interpretacidja szamara éppen ez a lépés: a tdbbértelmliség
feloldasa az egyik kulcskérdés. A kdvetkez6kben megprébalom megnézni néhany
egyszer(i példan, hogy ez a feloldas milyen tipusu explicit és implicit nyelvi jelzé-
sekhez koétédhet.

38 (1) The semantic contribution of only is only low quantity mirativity: less than expected. (2)
Other aspects - in particular exhaustivity - are an effect of »focus«: the host has to be
interpreted as the exhaustive answer to its topic question. (3) Only forces the host to have that
interpretation. [...] (1) denies the received view: only does not mean »to the exclusion of
others«. That only-sentences entail exhaustivity is the effect of disambiguation: the
interpretation as the exhaustive answer to the question corresponding to its topic (2) is a
possible meaning of the host, forced by the presence of only (3). Only itself has a different
task, denying an expectation.” (Zeevat 2009)
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3.2. A csak hasznalatabol kovetkez6 tagadas tobbértelmiiségének
feloldasa

Ha a csak hasznalataval egy elvarast tagadunk, akkor a hozzaértett el6zmény
(Zeevat szbvegében host, *hordoz0@’), a szintaktikai szerep és a lexikalis jelentés

szOvege szerint a tobbértelmliség feloldasat). Ezt szemlélteti a kdvetkez6 példa (a
csak hatokorében allo elemet alahizassal is jeldltem):

(13)  Frakk kétszer talalkozott titokban a falu szélén Bizsuval.

hozza gondolhato hozza gondolhato
kizarélagos tagadas | unikalis tagadas
a. Csak Frakk talalkozott Bizsuval | senki méas Lukrécia nem talalkozott
a faluszélen. Bizsuval
b. Frakk csak a falu szélén sehol masutt nem bent a faluban/az
talalkozott Bizsuval.®® erdében
c. Frakk a falu szélén csak senki massal Szerénkével nem
Bizsuval talalkozott.
d. Frakk a falu szélén csak semmi mas nem nem a macskakat
Bizsuval talalkozott. tortént kergette
e. Frakk Bizsuval a falu szélén semmi mas nem nem randevuzott/vereke-
csak talalkozott. tortént dett vele
f.  Frakk csak azzal a macskaval semelyik mas macs- [azzal a macskaval, akit
talalkozott, akit Lukrécia kaval sem [a szamba Lukrécia nem hivott meg,
el6zéleg meghivott reggelizni. jové macskak koziil] nem talalkozott]
g. Frakk csak kétszer talalkozott — -
Bizsuval.
h. Frakk csak titokban talalkozott | —- -
Bizsuval.
1. tblazat

A csak hasznélataval jaré tagadas lehet6ségei

Az 1. tblazat szerint az (a)-(f) esetekben egyforman mikddik mind a kizarélagos,
mind az unikélis tagadas. Hogy melyikrél van sz6, az nyilvanval6an a mindenkori
beszédhelyzetnek és a beszél6k tuddsanak fliggvénye, megfelelvén annak a
ténynek, hogy a csak hasznédlatdval valésul meg a megnyilatkozas mint latens
informéacidkérésre/kérdésre adott valasz. A kizarélagos tagadashoz természetesen
ugyancsak elkertlhetetlentl hozzaértendd a mindenkori kontextualis hattér (csak
Frakk, senki mds = senki mas azok kézliil, akik a beszélgetés/széveg univerzu-
maba tartoznak stb., |. el6bb).*° Ez az interpretativ megkdtés kiilénésen feltiinéen
és meghatarozdéan érvényesil a beégyazott jelz8s szerkezet esetében, I. a
tablazatban az (f) példat. Itt a sztereotip megoldas a kizardlagos tagadas - de
nyomatékosan csak az adott/jelzett osztalyon belll.

39 A lehetséges metaforikus jelentés (= 'nem korabban’) mas elbirélas ala esik.
40 Semmiképp sem véletlen, hogy Lawrence R. Horn éppen ezzel a példaval dolgozik: ,Csak
Isten tud fat teremteni” - lasd a 31. labjegyzetben. Itt valdban univerzalisan értendé a tagadas.
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A (g) és (h) példa mas elbiralas ala esik. A (g) példa az explicit mennyiségi
skalaritas lehet6ségére figyelmeztet: csak kétszer — nem tébbszér. A (h) példa
pedig az antonimikus vagy kontradiktérikus esetekben egyedll lehetséges
rekonstrukciot szemlélteti: csak titokban — nem nyilvanosan. llyen tovabbi példak-
ra gondolhatunk: Csak hét kézben érek ra (= hétvégén nem); Csak a fiikat hivtak
be katonanak (= a lanyokat nem.) Ez ut6bbihoz hasonléan irja el6 a tagadas
milyenségét (= kizarélagossagat) a heteronim jelentésviszony olyan foélérendelt
osztalyok esetében, amelyekben atlathaté/meghatarozhaté az osztalyhoz tartozo
egyedek szama. Példaul: Csak a piros pontokat szamold (= a feketéket/kékeket/ ...
/a toébbi szinlt ne); Csak szerdanként talalkozunk (= mas napokon nem). Ez a
korlatozas fontos lehet a tagadas rekonstrudlasa soran: a (g) és (h) példahoz
hasonl6 esetekben nem kell tAmaszkodnunk a szévegkdrnyezetbdl vagy a beszéd-
helyzetbdl ad6do6 tudasunkra, elég az, amit a nyelvi megformalas nyuijt.*!

A helyeket/korlilményeket vagy a szereplé személyeket altalaban kdnny( atlatni
a kontextus és a kbzds tudaskeret alapjan. Az 1. tablazat (a) és (b) példajaban
nyilvanvald, hogy a csak Frakk, illetve a csak a falu szélén mondatrész allhat az
Osszes egyéb, az adott keretbe illeszkedd szerepl6, illetve helymegjeldlés helyett,
vagy pedig a kontextus ismeretében felidézett egyes szerepld(k), illetve helymeg-
jelélés(ek) helyett. A szoros értelemben vett skalaritas akar hattérbe is szorulhat a
(gyenge) mirativitas, az ,egyszerlien csak mas/az elvarttdl eltéré” jelentés javara.

A predikatumok esetében azonban (legyenek megjelenésiikben akar igék, akar
kopulas fénévi/melléknévi szerkezetek) a lehetséges cselekvések/tdrténések/alli-
tasok osztalyokba foglalasa és tagadasa mas, mint a nevek (= dolgok, helyek stb.)
esetében. A skalaritast (masképpen: a skalaba illesztéshez szilkséges kritériumot)
itt egy nyomatékos értéktulajdonitas egésziti ki. A csak Bizsuval kitétel nem feltét-
lendil jelent értékitéletet, lehet egyszerli summazas is. Ezzel szemben a csak talal-
koztak annak a lehetséges elvarasnak a tagadasa, hogy valami ,jelent6sebbet”
(hasznosabbat, fontosabbat - vagy éppen veszélyesebbet, illetlenebbet, kdvetkez-
ményeiben sllyosabbat stb.) tettek volna. A csak Bizsuval talalkozott allitasban
benne foglaltatik, hogy semmi mas nem tértént, ami ,tébb/erésebb” (eredménye-
sebb vagy elitélend6bb, veszélyesebb stb.) lett volna. Hasonld ehhez a csak
hasznélata egy (formailag hianyos) propozicié megszoritasaként:*2

(14) a. A:Miezazaj?B: Csak alépcséhazban porszivézik valaki.
b. A:Kicsbdngetett? B: Csak a postas.

Ertsd: mas, ennél jelentésebb/veszedelmesebb stb. dolog nem térténik. Ugyanez a
jol érzékelhetd értékeld skalaritds jellemzi a csak el6fordulasat melléknévi és
névszoi allitmanyok mellett:

41tt a grice-i mennyiségi maxima érvényesiilését biztosito skalaris implikatira szolgalhat
magyarazatul vagy elméleti keretként.
42 Lasd ehhez Marga Reis (1977: 57)-et is.
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(15) A fiam csak elsds (= nem magasabb osztalyba jar).

Jane csak hadnagy (= nem magasabb fokozatu tiszt).

Zsanett csak haziasszony (= nem dolgoz6 né).

A nagybatyam csak gazdag (= nem okos, nem tehetséges, nem

Onzetlen stb.).

e. A féndkdém csak okos (= nem szerencsés, nem jé szervezd, nem jé
emberismerd, nem gazdag stb.).

coop

A skalaritashoz kapcsolodd értékelés legkifejtettebb, legkézenfekvébb eseteit
magatol értet6dben a fokozhaté melléknevek, illetve egyes fénevek képviselik. Az
igék esetében a hasonld skalaritas lehetésége meglehetésen ritka. Példaul: Csak
kedvelem 6t (= nem szeretem igazan). Csak ballagtunk (= nem siettlink). A taga-
das konny( rekonstrukciojat segiti egyfeldl a lexikalisan biztositott skalaritas
(példaul (15a)), masfelél a kontextusban érvényes és/vagy a kdzds tudas alapjan
begyakorlottnak szamito értékelés (példaul (15b) és (15c¢)). A mindenkori beszéd-
helyzetben azonban leggyakrabban/altalaban aktualis, varatlan, egyedi szembealli-
tasra/fokozasra ker(l sor. A pozitiv érték kognitiv elsédlegessége okan azt érezzik
természetesnek, hogy amit a csak-kal megszoritva az elvartnal gyengébbnek/keve-
sebbnek mutatunk, az legyen egyuttal kevésbé pozitiv is. A (15d) példat (csak
gazdag) ezért érezzlk talan (szerintem) természetesebbnek, mint a (15e) példat
(csak okos): a gazdagsaghoz tarsadalmi tapasztalatok/sokszor ismételt vélekedé-
sek okan talan kdnnyebb negativ ellenpolusokat tarsitani, mint az okossaghoz. Mas
allna. Ha pedig egy lehetséges skéala pozitiv tartomanyanak ,legmagasabb” fokat
jeloljik ki, az is gyengébbnek fog az elvartnal mindsiini, példaul azaltal, hogy ironikus
jelentést nyer: Mit tudok tenni a minisztereim ellenében? En csak kirdly vagyok.
Ugyanakkor az értékelés természetesen nemcsak az allitmany fékuszba emelé-
sekor miikddhet. A (15b) példahoz latszélag hasonlit a kbvetkez6: Csak a helyettes
allamtitkar jott el. Ezt a megnyilatkozast kdnnyen interpretaljuk a pragmatikai-stra-
tégiai, értékeld skalaritas jegyében: nem az allamtitkdr, nem a miniszter, nem az
elvart, magasabb rangu politikus jott el. Mégis van kiilénbség e példa és vele
szemben a fékuszalt allitmanyt tartalmazo fenti példak kézétt. Ebben a példaban az
értékeléshez kot6dd skalaritds elsédlegesen a kifejezés (helyettes allamtitkar)
lexikalis jelentésébdl adddik, és ezt a kontextus meger6siti, de fel is oldhatja!
Példaul: Csak a helyettes allamtitkar j6tt el, a felesége nem stb. Ha a helyettes
allamtitkar helyett mas fénevet valasztunk, a skalaritdshoz nem térsul rogton
értékelés is, egyszerlien arrél van sz, hogy az elvardsunkhoz képest keve-
sebb/mas tértént, példaul: Csak a volt iskolatarsam jéit el. Az értékelés ilyen ese-
tekben sem kizart, ezt azonban kizarélag a kontextus biztositja, vagyis a csak-nak
az a teljesitménye, amit Zeevat mint a megnyilatkozas létrej6éttét megindokol6
latens informéaciokérésre adott kimerit valaszt ir le. Ezzel szemben az dllitmanyok
vagy a propoziciok a csak fokuszaban tipikusan egy értékskalan elhelyezkedd
jelentést hordoznak. Ha pedig mégis olyan kizardlagos tagadast rekonstruélunk,
ahol ez a skalaris értékelés hianyzik, akkor egyuttal tanui lehetiink annak a folya-
matnak is, ahogyan a skalaris jelentés implikalasatol megfosztott csak képletesen

Kkérleltiik, csak sirt és sirt. Egyfajta naivan (nem terminusként) értelmezett
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szemantikai gyenglilés talan itt is oka lehet a csak fokuszképzd partikulanak
diskurzuspartikulava torténd atalakulasahoz. Ha a csak egy allitmanyt/propoziciot
emel fékuszba, akkor a csak-kal egyiitt jaré tagadas sziikségszerlien ezen allitma-
nyok/propoziciék skalaris dsszefliggését idézi fel, és ha ezt valamiért nem teszi, az
azt jelzi, hogy ohatatlanul ,meggydngilt”. A kérdés elméletileg megalapozott
tovabbgondolasa azonban nem targya a jelen dolgozatnak.

3.3. A csak-ot tartalmaz6 mondasok tipusai

A mondéasok esetében varhatdéan a fenti rekonstrukciés tipusokkal talalkozunk.
Ezek Osszefoglalva a kdvetkezOk voltak: (A) A mennyiségi skalaritas, illetve a
fogalmi jelentésviszonyok (antonimia, kontradikcidé, hiperonimia) alapjan
rekonstrualt tagadas (1. tablazat (g)-(h) példa). (B) A beagyazott jelz6s szerkezet
tagadasa (1. tablazat (f) példa). (C) A csak hatokdrében all, nem allitmanyi
szintagma tagadasa vagy mint kizarélagos, vagy mint unikalis tagadas (1. tablazat
(a)-(c) példa). (D) A csak hatdkdrében all6 allitmanyi szintagma tagadasa (1.
tablazat (d)-(e) és (15a-e) példa).

A tagadas rekonstrukcidja (vagyis a hattér-principium felidézése a mondasok-
ban) kllénbdz6képpen jarul hozza a cafolat magyarazatahoz. Az emlitett tipusok a
kovetkezd lehetéségeket nyujtjak:

(A) A legegyszer(ibb (legvilagosabban explikalt) tipusnak a kdvetkezd tlinik:

(16) a. A meggy6zés fegyverének csak egy golyéja van. (Horvath: 47) — nincs
két/harom/tébb... golydja.
b. Az ember dnmagat szerencsére csak kiviilrél képes meglesni.*® (Lec:
285) — bellilrél nem.
c. Csukott szemmel csak a multba nézhetiink. (Horvéath: 43) — a jév6be
nem.

Ezekben a példakban a mennyiségi skalaritas, illetve a jelentésbeli ellentét irja el6 a
tagadas mikéntjét. A tagado formak rejtik a cafolando értékprincipiumot: 'Nem igaz,
hogy a meggy6zés soran két/harom/tébb lehetéséggel rendelkeziink.” 'Nem igaz,
hogy az ember belllrdl ismeri dGnmagat/képes megitélni 6nmagat.” 'Nem igaz, hogy
csukott szemmel/dlmodozva a j6vébe nézhetiink/eltervezhetjik a j6vét.” Az aldhd-
zassal azt kivantam szemléltetni, hogy a latens principium lényegében nevesitve
van a csak altal eléhivott, egyedil lehetséges hozzagondolt tagadasban. A kdvet-
kez6kben latni fogjuk, hogy ez nem mindig van igy. A mondas maga az érvet
tartalmazza: a meggy6zés kockazatos, pontossagot igényel; az ember Kkivilrél latja
6nmagat, vagyis nem ismeri gyengeségének igazi mivoltat; énmagunkba fordulva
nem lehetnek terveink a jovérol. A lexikalis jelentésekben biztositott skalaritas, mint
két pélus ellentéte, megteremti annak lehetéségét, hogy a mondas tartalmazza (1)
a latens principiumot (= a tagadas nyelvileg el8irt/felidézett rekonstrukciojat), (2) a
cafolatot (= a principium tagadésat a csak hatdkérében all6 elemek révén) és (3) az
érvet, ami a cafolatot megindokolja (magaban a mondasban foglalt allitas révén).

43 Zum Gliick kann sich der Mensch selbst nur von auBen belauschen.
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(B) Kicsit mas a helyzet a kdvetkezd mondasok esetében:

(17) a. Mezitlab jarni csak azoknak illik, akiknek van cipgjik. 4 (Lec: 141) —
nem illik azoknak, akiknek nincs cipdjuk.
b. Csak azt becsiiljik igazan, akinek a hata mdgétt is kalapot emellink.
(Horvath: 47) — nem becsliljik azt, akinek a hata mdgott nem emeliink
kalapot.

A tagadas rekonstrukcibja egyértelm(, azonban a megcafolt principium (az altala-
nos érvényl moralis értékitélet) a dictum szintjén hianyzik. A mondas megértése
soran természetesen latensen ott mikddik a tudatunkban az a hattér, az a
.hozzaértett el6zmény”, amelyre a mondas épll: ’'természetes/j6 dolog/illik/le-
het/érdemes mezitlab jarni’; ismerésnek tisztelettel kalapot emeliink’. Ezt azonban
a rekonstrualhat6é tagadas - ellentétben a megel6z6 tipussal - direkt médon nem
tartalmazza. Maga a mondas kozvetlenil a cafolat és egyuttal annak indoklasa. Az
eldontése is, hogy kiket értslink ,azokon, akiknek nincs cipdjiuk”, vagy ,azokon,
akiknek a hatuk mégott nem emellink kalapot”: kik 6k és milyenek &k - azokhoz
képest, akiknek ,van cip6jik” vagy ,a hatuk mogott is kalapot emellink”? Ez az a
tudas, amely mint tudaskeret kimondatlanul is feltétele a mondas mélyebb, igazi
megértésének. A tagadas kizarolagos - de csak ezen a hozzagondolt kereten/osz-
talyon belll. A jelz8s szerkezetek esetében a kizar6lagos tagadas kontextualis
behatarolasa a szerkezetben foglalt allitas révén erételjesebben érvényesiil, mint a
tébbi nem predikativ mondatrész esetében.

(C) Ha a mondas nem predikativ elemeinek egyike kerll a csak hatokorébe, akkor
nyomatékosan szembesllink a kizarélagos, illetve unikalis tagadas kozti kiilénb-
ség problémajaval, és ismét meg kell tallnunk azt a tudaskeretet, amelynek hozza-
gondolasa nélkil a megértés megragad a verbalitas felszinén. A (18a-b) példak az
(A) tipust utanozzak: a csak-hoz tartozé tagadast itt is egy ellentét, mégpedig egy
egyszeri, aktualis, ad hoc ellentét révén rekonstrudljuk. Az ellentét beillesztése a
koz0s latens értékitélet kontextusaba jelenti egyuttal a mondas értelmezését.

(18) a. Csak a székébdl lehet kibillenteni valakit, a helyébdl nem. (Horvath: 48).
b. Csak a tengeren vagy szabad, de boldog csak a parton lehetsz.
(Horvéth: 78).

A (18a) példaban a szék (mint a csak-kal jeldlt '’kevesebb/gyengébb’ polus) és
a hely (mint az ’erésebb’ pdlus) szembedllitdsa arra a latens principiumra utal,
amely szerint 'az ember igazi mivolta, jelleme, egyénisége = helye a vilagban eré-
sebb, mint a szék, amelybe a szerencse stb. révén keril’. A mondas ebben az
értelmezésben a latens pozitiv principium megerdsitése, a benne megfogalmazott
cafolat az ezt megkérddjelez6 nézetre mint hattérre vonatkozik (az ember ,nem j6”
= kénnyen elveszitheti 6nmagat, énbecstilését, amit elért, amivé lett stb.), a mondas
ezt tagadja a csak révén, és a céfolatot indokolja a felvillantott ellentéttel. A kilénb-
ség az (A) tipushoz képest az ellentét egyedisége. Az (A) tipus esetében nem volt

44 Barfuss zu gehen schickt sich nur fiir die, die Schuhe besitzen.
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szllkség megnevezni mindkét pélust, az egyik felidézte a rekonstrudlt tagadasban
a masikat, itt viszont elkerlilhetetlen a kifejtés, kiilénben a mondas értelmezhetetlen
marad (*’Csak a székébdl lehet kibillenteni valakit?). A bemutatott értelmezés az
aforizma bona fide interpretaciéja. Természetesen lehetséges lenne a szék és a
hely masfajta, gunyos, szatirikus értelmezése is. A hely jelenthetné azt a helyet is,
amelyet a hatalom biztosit, és ahonnan a szék felboritasanak gyenge aktusa a
hatalommal birét igysem tudja kimozditani, tehat kar is vele prébalkozni. A kétféle
elemzés kozti mindenkori valasztast az aforizmakoétet egészének ismeretében a
szerz6 gondolatvilaganak gondosabb, de az elemz6 szubjektiv dontését elkerdlni
mégsem tudd megkdzelitésével lehet megkockaztatni. Szamomra a jambor/jé
szandéku értelmezés az els6dleges/meggy6z6. Ezt elvileg alatdmasztja, hogy a
csak hatokorébe tartozé elem szemantikai értelemben szilkségszerlien a skéla
negativ tartomanya felé tendal, gyengébb, kevésbé értékes, és eszerint a szék (és
a székbdl torténd kibillentés mint szinekdoché vagy mint propozicionélis metonimia)
kevésbé ,értékes” mint a hely. Vagyis a hely (mint szimbolikus tartalmd metonimia)
elsé, természetes olvasatban pozitiv értékelést nyer, és ezzel egyltt az aforizma
esetleges szarkasztikus jelentése hattérbe szorulhat.

A (18b) példa szépen szemlélteti, ahogy a mondas a kizarélagos tagadéas értel-
mezését unikalis értelmezésbe forditja. A mondas elsé fele érthetd lenne éaltala-
nos/kizarélagos tagadasként, tekintve a tengerrdl és a szabadsag érzésérdl szélo,
kozismert metaforikat (Csak a tengeren vagy szabad — sehol masutt). A folytatas
azonban pontositja a metaforat és megkéti a tagadast (Csak a tengeren vagy
szabad — a parton nem). A csak-hoz illeszked6 kettés céafolat az ellentét révén
(szabad —« boldog) megerésiti az elvagyodas szabadsagardél és az otthon bizton-
sagarol sz616 hattértudast.

A kdvetkez6 harom példa latszélag egyforman mikodik, de csak latszélag:

(19) Csak az alkonyatnak van joga a homalyhoz. (Horvath: 98)

(20) a. Az orddg csak a tintatdl fél, csak azzal lehet 6t ellizniink.*® (Bérne: 53)
b. Csak az ész szabadithatja fel az embert. (Gorkij, in: Krist6 II.: 330)

A (19) példa értelmezését meghatarozza alkonyat és a homaly 6sszetartozasa.
A megértéshez a latens kozds értékitélet felidézésével jutunk el. Mivel mordlis
targyd hattér-principiumrdl van sz, nyilvanvaléan a homaly lesz a hivo sz0, ez
vezet el ahhoz az alapelvhez, miszerint 'ami homalyos, az nem ,j6”. Ennek
megerdsitése a mondas tartalma. A mondas a feltételezett ellenvéleményt (miért ne
lenne jogunk a homalyhoz?) Kivanja megcéfolni, a céfolat indokldsa pedig az
alkonyatra valé hivatkozas, amely egyfajta jatékos tautologiat eredményez. Mintha
ezt mondanank: Csak ami eleve homalyos, annak van joga a homalyhoz. Ezért a
kizarélagos tagadast ugy értelmezziik, mint amelyben a kizarélagossag egy adott
terlletre érvényes: senkinek/semminek nincs joga a homalyhoz, aki/ami nem eleve
homalyos. Masképpen: ne legyen homdlyos az, ami nem homalyos = vilagos is
lehet. Példaul ne legyen homalyos a kedvilink, vagy éppen az, amit és ahogyan
elmondunk, leirunk stb. A mélyebb megértés azzal kezdddik, hogy ezt az adott
terlletet (= az, ami vilagos is lehet) megtalaljuk. Ez azonban mar &t is vezet a nyelvi

45 Nur vor Tinte fiirchtet sich der Teufel, damit allein verjagt man ihn.
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kifejezés és az annak alapjan lehetséges hozzaértések teriiletérél a hermeneutikai
elemzés teriiletére, szépen szemléltetve a nyelv feldl is megragadhaté sugallt
jelentések és a beszéld tudasabdl hozza adodé jelentések dsszjatékat.

A (20a-b) példa az univerzilis kizar6lagos tagadast hivia eld. Itt a semmi
jelentése minden magyarazo erejl kontextus nélkll a cafolas szamara ,lressé”
valik. A (20a) példat ugyan még megprobalhatjuk Ugy értelmezni, hogy végiggon-
doljuk, hattérként mi minden johet szamitasba, ami alapjan raérziink, mit jelent a
semmi mas ebben a rekonstrukcidban: Az 6rddg semmi mastél nem fél, semmi
massal nem (izhetjlik el. De mivel a mondas semmilyen kapaszkod6t nem nyujt a
hattértudas felidézéséhez, végkovetkeztetésiink egyszerlien az lesz, hogy az 6rdog
a tintatél nagyon fél, azzal kell elGzniink. (Legfeljebb elgondolkodunk a tinta meto-
nimikus jelentésén, de ez mar nem a cafol6 érvelés teriilete.) A (20b) példa temati-
kaja révén még kevésbé jelent tartalmas céafolast. Ha elmaradna a csak, a mondas
akkor is ugyanazt kdzvetitené, és ugyanlgy a latens kdzés értékelv meger6sitése-
ként értelmeznénk (Csak az ész szabadithatja fel az embert = Az ész szabadit-
hatja fel az embert). A csak ebben az esetben, Ugy tlnik, csupan fokuszképzé
elem.*® Hasznélatat tamogatja a mondatfékusz (a példaban az ész) hangsulyo-
sabba tételének igénye a kizarélagossag hangsulyozasaval, vagy az a térekvés,
hogy a talan masfajta (kognitiv) eréfeszitést kivano irtbhangsuly helyett a dictum
szintjén erésitsiik meg a fokuszt. A csak jelenléte ezzel egylitt mégis és elkerilhe-
tetleniil késztethet arra, hogy megfogalmazzuk magunkban a kérdést: mi mas
johetne még szamitasba, ami felszabadit. Ez a lehetéség a mondas mint
szoveg(tipus) szempontjabdl mindenképpen relevans.

(D) Ha az allitmany keril a csak fokuszaba, a mondas jelentését és hatasat varha-
toan az értékelés és a hozza tartoz6 skalaritas fogja meghatarozni. Ezt szemléltetik
a kévetkezd példak:

(21)  Hibaink csak valtjgdk egymast, mint az 6rszemek. (Horvath: 93)
(22)  At6rténész gyakran csak visszajara forditott Ujsagir6.*” (Kraus: 50)

(23)  Ulddzési mania gydtorte, ligy érezte, valaki folyton kéveti, de csak a Stasi
embere volt.*® (Lec: 216)

A (21) példa csak nélkili megfogalmazésban - Hibdink valtigk egymast, mint az
drszemek - egyszer(i summazasa lenne annak az itéletnek, miszerint az ember
gyenge, tele hibaval. Az aforizma a hozzaértett tagadas révén ennél sokkal tdbbet
mond: Hibaink csak valtjgk egymast — nem mulnak el. A megértéshez hozza kell
tartoznia egy az értékskalan magasabban elhelyezkedd jelentés latens felidézé-
sének. Ebben az értelmezési lehetéségben benne van a vagy, a prébalkozas, hogy
talén sikerul lekizdeni hibdinkat. A hasonlat is ezt a kicsit kesernyés, 6nironikus
vagyat erdsiti: bar probalkozunk, de ha az egyik hibatdl meg is szabadulunk, a

46 A fokuszképz6 csak azonositd és kizaré funkcidjahoz |. Schmidt Erika tanulmanyat is
(Schmidt 2010).

47 Der Historiker ist oft nur ein riickwérts gekehrter Journalist.

4 Er litt an Verfolgungswahn, jemand folge ihm stdndig; dabei war es nur der
Sicherheitsbeamte.
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masik/a tébbi még mindig megmarad. Az a pragmatikai-stratégiai értéktulajdonitas,
amely a csak hatékoérében allé predikativumok esetében a tagadas rekonstrukciojat
jellemzi, az aforizma meghatarozé elemévé valik.

Ezt latjuk a (22) példaban is. Ez a mondat: A térténész visszdjara forditott
Ujsagiro szabadon interpretalva azt tartalmazhatja, hogy a torténész dgy ir a jelen-
bél visszakdvetkeztetve a mdltrél, ahogyan az Ujsagiré a jelenbdl elére nézve a
jovéroél. Ha beleflizziik a csak-ot, azonnal hozzaértjik a kritikat: a térténész csak
visszdjara forditott Ujsagiré — nem jobb, nem tud tébbet, nem megbizhatébb stb.
Hogy mennyire éles kritikat gyakorlunk az interpretacié soran a ,csak Ujsagirorol”
(és egyuttal a torténészrél), az mar nem a nyelvi elemzés kérdése.

A (23) példat az teszi kiildndsen érdekessé, hogy kétféleképpen is értelmezhet-
juk a csak hatokorét. Mindkét értelmezés vitriolos kritikdja az allambiztonsagi
szolgalatoknak a diktatiraban. Az egyik értelmezés szerint a meg nem nevezett, a
mondasban mindannyiunkat képviseld személyt csak kdvette valaki, nem tortént
semmi tdébb annal, mint ami lassan napi rutinna valt. Ekkor a volt nem mint a f6névi
allitmany melletti kopula jelenik meg, hanem mint a tartalmas ige (kévette) anafori-
kus megfelel6je, és a csak hatdkorébe beletartozik a mondat egésze: (... Ugy
érezte, valaki folyton kéveti,) de csak a Stasi embere volt — mas, szokatlanabb
stb. nem tértént (I. ehhez a (14) példat elébb). A masik értelmezés szerint viszont a
csak hatokodrébe a névszoi allitmanyként értelmezett mondatrész - a Stasi embere
- kerlil, ennek megfeleléen a skalaris jelentés erre fog vonatkozni: ... dgy érezte,
valaki folyton kéveti, de (az) csak a Stasi embere volt, senki jelentdsebb. Ezt az
értékeld értelmezést még erdteljesebbé, még gunyosabba teszi a valaki kifejezés
abban az értelemben, hogy ’egyéniség, valaki, aki mint ember tiszteletet érdemel’.
A valaki (kévette), de (az) csak a Stasi embere volt azt is jelenti, hogy a Stasi
embere nem szamit még ,valakinek” sem.*°

A csak a cafolas eszkdze és a mondas mint szdvegtipus konstruktiv eleme.
Felbukkanasa azonban nem jelenti automatikusan a mondas hatterét képezé
latens moralis alapelv cafolasat, vagyis nem jelenti azt, hogy a vele alkotott széveg
feltétlendl a cafolé tipusi mondasok osztalyaba tartozik (lasd a (18) és (19) példat).
Eppen a csak jelentésével jaro tagadas rekonstrukcidja teszi lehetévé, hogy a
hermeneutikai elemzés szamara elddntsik, a formalis cafolaton bellll valojaban a
cafol6 vagy a megerdsit6 tipusi mondassal van-e dolgunk.

4. Az is a mondasokban

A fokuszképzd vagy rémaképzd is jelentését kdzismerten a szemantikai el6feltevés
fogalommal lehet leirni. A Péter is eljétt mondat tartalmazza azt az éllitdst, hogy
Péter elj6tt, és kozvetiti azt az elbfeltevést, hogy valaki, aki nem Péter, ugyancsak
eljétt. A mondasok esetében a latens kézds értékitélet lesz a mindenkori eléfel-
tevés, és - hasonl6an a csak-hoz - a kérdés itt is az, hogy milyen mddon biztositja
a mondas nyelvi megformalasa ennek a latens itéletnek, vagyis az elhallgatott, de

49 Bar formailag nem altalanos érvényd, hanem unikalis referenciaju kijelentésrél van szé, a
szOvegtipus érvényesiilésével atértékeljik a kijelentést mondasséa, amely arrél sz6l, hogy a
rutinna valé fenyegetést meg lehet szokni, féleg, ha a fenyegeté elveszti szamunkra minden
értékét és sulyat.
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hozzaértett eléfeltevésnek a rekonstrukciéjat. Mivel mondasrél, tehat altalanos
érvény( és ,kontextus nélkili” moralis értékeld kijelentésrél van szé, a rekonstrualt
eléfeltevés sem hordozhat unikalis, egyedi tartalmat.

Ha az interpretaciot el6készit6 eljarasként megprobaljuk a szemantikai eléfelte-
vést kifejteni, célszerl az is kiegészitéseként miikddd kotbelemekre tdmaszkod-
nunk, vagyis egybefoglalnunk az allitast és az eléfeltevést. A nemcsak — hanem —
is kétészavakkal alkotott kifejtések azonban szembet(ind modon legalabb kétféle
értelmezést tesznek lehetévé. Egyfeldl kiemelhetik magat a tagadast, masfeldl
viszont hangsulyozhatjak a hozzarendelést, a besorolast egy olyan kategériaba,
amelyre korabban nem gondoltunk.®® Mindkét értelmezés a cafolast valositjia meg.
Hogy melyikre ker(l sor, az nyelvi tényezdk fliggvénye (is).

A tagadas akkor érvényesil, ha az is hatékérében allo kifejezés valamilyen
modon nyelvileg kifejtett kizard tagadast hordoz. Ezen szabadon fogalmazva a
szintaktikailag biztositott kizaras, illetve a lexikalis kontradikcid eseteit értem.
Példaul:

(24) Szeretem a maganyt akkor is, amikor egyediil vagyok. (Jules Renard, in:
Krist6 II.: 312) — nemcsak akkor, amikor nem vagyok egyeddil.

(25)  Tanuljatok nyelveket. A nem létezéket is.5! (Lec: 16) — nemcsak a
létez6ket.

(26)  Aki bellilrél didereg, masokat is megfagyaszt. (Horvath: 107) — nemcsak
6nmagat.

(27)  Szétlan hal is mondhat igazat. (O. Nagy: 262) — nemcsak a sz6l6.

Ezzel szemben a besorolas, a hozzarendelés kap hangsulyt egy, a szévegbdl
adodoé kategoridhoz, ha a tagadas fenti lehet6sége (vagyis a tagadas konnyd,
sztereotip rekonstrukcioja mint elsédleges értelmezés) nincs biztositva. Példaul:

(28)  Troénuson ilve is elvasik a nadrag.®? (Lec: 40) — nemcsak a nem trénuson =
az egyéb Ul6helyeken, vagyis a tronus ugyanabba a kategoériaba tartozik,
mint barmely més l6hely.

(29) Hajszalnak is van arnyéka. (O. Nagy: 261) — nemcsak a nem hajszalnak =
mindennek, ami vastagabbnak tlinik, vagyis a hajszal, barmily vékony is, az
arnyék szempontjabdél ugyanabba a kategériaba tartozik, mint mindaz, ami
vastagabb nala.

A kétféle értelmez6 megkdzelités temészetesen nem valik el mindig élesen. Egy
kizaré tipusu heteronimia (v6. (30)) vagy egy varatlanul felfedezett fogalmi ellent-
mondas mint antonimia (v6. (31)) példaul egyszerre erfsitheti a tagadast és az Uj
besorolast:

50 Az js-rél mint eredend@en az addicié eszkzérél |. Fabricz (1986), valamint Fabricz (Fabricz
1989: 379Kk).

51 Lernt Sprachen. Auch die nicht vorhandenen.

52 Auch auf einem Thron werden Hosen durchgesessen.
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(30) Ha a kértyavar 6sszeomlik, a jokereket is maga al& temeti.>® (Gabriele
Berthel, in: Krumbholz: 74) — nemcsak a nemjokereket = a t6bbi
kartyalapot, vagyis a jokerek ugyanabba a kategériaba tartoznak, mint a
tobbi kartyalap.

(31) A habozashoz is kell elhatarozas.®* (Lec: 36) — nemcsak a nem-
habozashoz = nemcsak a cselekvéshez, vagyis a habozas is beletartozik a

A kategoriaba torténd besorolas (Ugy is mint cafolas) esetenként egytt jar egy
Uj kategéria kreativitast kivané megfogalmazddasaval, az egybetartozas egyszeri,
varatlan felfedezésével. Erre példak a kdvetkezd aforizmak:

(32) A szarnyakat is a nehézségi erd mozgatja. (Osvat, in: Krist6 1l.: 412) —
nemcsak mindazt, ami ellentétben a szarnyakkal nem félfelé tor, vagyis a
szarnyak is ugyanabba a kategériaba tartoznak, amelybe minden mas
,foldi” probalkozasunk.

(33) A fény rajongbja még a hullécsillagot is koveti. (Horvath: 106) — nemcsak
az egyéb (vigasztald, felemeld, lelkesitd, allandé stb.) fényeket, vagyis a
(hullé mivoltabol kdvetkez6éen veszélyes) hulléesillag is besorolédik a fény

Véqlil az is lehetséges, hogy a kategdria, amelybe az is fokuszaban all6 elemet
besorolhatjuk, fogalmilag annyira &ltalanos, hogy a besorolas elvesziti jelentéségét.
Az is eredeti funkciéja meggyongdl.

(34) A prostitucio is ama dolgok egyike, amelyeknél sokat szamit, alulrél vagy
folllrél nézziik-e. (Musil, in: Kristé Il.: 430)

Az ,ama dolgok” tul altalanos megnevezés, nem ad tdmpontot egy értelmezhetd
kategoriaba valdé besorolashoz. Mondhatnank igy is: A prostiticié esetében is
sokat szamit, alulrél vagy féliilr6] nézz(ik-e. Ekkor sem tudjuk pontosan, hogy mire
gondoljunk, mi az, aminek az esetében ugyancsak sokat szamit, hogy honnan néz-
zUk. S6t a partikula nélkili forma is ugyanazt tartalmazza: A prostiticié esetében
sokat szamit, hogy alulrél vagy féliilr6l nézziik-e. Az is haszndlataval viszont azt
sugalljuk, hogy 'amint te és én tudjuk, tdbb olyan dolog van, ahol szamit, hogy
alulrél vagy folulrél nézzik-e’. Ez a tébbletjelentés feltinéen mas, mint a fent elem-
zett esetekben a kétpdlusu tagadas és a tartalmas bennefoglalas. Ez a hasznélat
képletesen szdlva mintegy utat tér az is mint diskurzuspartikula megnyilvanulasi
formai felé.

53 Wenn ein Kartenhaus einféllt, werden auch die Joker begraben.

54 Auch zum Zégern muss man sich entschlieBen.

55 Mindez természetesen csak el6késziti/megerdsiti a mondasban megfogalmazott metafori-
kat/allegériat a fény jelentésérdl (példaul csillogas, talmi pompa, de a jambor értelmezés
szamara lehetne akar idealista modon életcélnak tekintett, ragyogo, lelkesitd jovékép is), ez
az interpretécio nyilvanvaléan az aforizmakotet egészének (beleértve a szerzére vonatkozd
ismereteinket) és az adott tarsadalmi, kulturalis kdzegbe ékelt elemzé szubjektumnak a
flggvénye.
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Az persze nincs kizarva, hogy az aforizma ezt a lehet6séget is hatdsosan
kihasznalja. A kdvetkezd (35) példaban esztétikai jelentésége van a fogalmilag tul
altalanos tartalmu eléfeltevésnek.

(35) A szatira igényei is n6vekednek: egyre rafinaltabb blin6ket szeretne
kigtnyolni.% (Lec: 119)

A k6z06s tudasalap lehet6vé teszi, hogy az elemz6 arra gondoljon: manapsag min-
dennek és mindenkinek mindenféle igényei ndvekednek, még a szatiraé is. Ezzel
gunyorosan belefoglalja a szatirat abba a kategériaba, amelybe mi magunk is tarto-
zunk tdbbféle szerepben, tobbféle egyre ndvekvd igénnyel. Emellett megnevezi a
nbévekvd igény targyat, azzal pedig szarkasztikusan el6re vetiti azt a tényt, hogy a
szatira ndvekvd igényeinek sajnos van redlis, létez6 alapja: a blindk egyre
rafinaltabb mivolta.

Az elemzések alapjan az is a csak-hoz hasonléan konstruktiv része a céafold

valhat.

5. Osszefoglalas

A csak és az is partikula fontos kifejez6 eszkdznek szamit a mondas mint érveld,
ezen belll mint ismert vagy ismertnek tételezett allitAsokat szivesen céafolé széveg-
tipus szamara. E partikulak érvel6-cafolo teljesitményét autentikus szévegekben
vizsgalva méd nyilt a beleértések és kdvetkeztetések széles skaladjanak bemuta-
tasara, valamint annak bizonyitasara, hogy e partikuldk a mindenkori mondat
altalanosan megragadhaté szintaktikai és szemantikai tényez&inek fliggvényében
mas és mas értelmezési mechanizmusokat hivnak el6. A gazdag példaanyag
szemléltetni tudta a nyelvi szint és a kovetkeztetésekkel operald értelmezési szint
szoros Osszefliggését.

A fékuszképzd csak jelenlétével teljesll a megnyilatkozas Iétrejéttét megindo-
kolé latens informacidkérésre adott valasz. Ez a valasz tartalmazza a be nem
teljeslilé elvarasra vald utalast, és megfogalmazza azt, ami beteljesilt. A be nem
teljesllé elvarasra valé utalas kikdvetkeztethetd, vagyis rekonstrualhaté mint latens
tagadas. Ez a rekonstrukcid, ugy is mint t6bb lehetéség kdzul térténd valasztas,
vagyis egyértelm(sités (disambiguation) nemcsak a k6z0s tudasalap, vagy a
kontextudlis és szituativ tudasunk fliggvénye, hanem tdbbféle nyelvi tényez6 kdvet-
kezménye. A labormondatok révén megragadhaté lehetéségeket az autentikus és
sok esetben bonyolult gondolati és képi tartalmat megjelenit6 szdvegek vissza-
igazoltak.

A csak vizsgalata arrdl gy6zhetett meg, hogy a tagadas rekonstrukciéja szoro-
san Osszefligg (1) lexikalis jelentésekkel (mennyiségi skalaritas, kontradikcid, anto-
nimia vagy behatarolt fogalmi terlletet lefed6 heteronimia), (2) azzal, hogy egy
allitas/propozicié jelenik-e meg a csak hatékdrében, vagy (3) egy objektum/hely/ké-
rilmény keril fékuszba. A skalaritas mint meghatéaroz6 tényezé az elsd két esetben
- mas és mas okbdl - nyelvileg volt tetten érhetd, a harmadik esetben pedig a

56 Auch die Anspriiche der Satire wachsen: sie méchte immer raffiniertere Verbrechen
verspotten.
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kontextus és a kdzos tudasalap fliggvényében érvényesiilt vagy szorult a hattérbe,
teret engedve a mirativitasnak. A lexikalisan tamogatott esetekben a tipikusan
skalaritast képvisel6 csak jelent meg. A csak-kal megszoritott allitmany/propozicié
megkdvetelte egy masik, hozza képest ,erésebb” allitmany/propozicié értéktulajdo-
nité hozzagondolasat. Ha ez a pragmatikus értékeléssel is egyiitt jard skalaritas
nem tudott érvényesiilni, akkor a csak jelentése meggydnglilt, és a kifejezés meg-
indult azon az uton, hogy diskurzuspartikulava véljon. A csak hatokdrében allé
objektumok esetében pedig azon objektumok felidézése, amelyeket a csak hasz-
nalataval igymond kizartunk, eltéré modokon kapcsolddott a kontextushoz/a kézos
tudasalaphoz. Végletes esetekben, vagyis ha ez a kontextus nem nyujtott leheté-
séget a pontosabb rekonstrukciora, a csak funkcidja beszlkilt: a csak atvalthatott
a mirativitas jelzésébdl pusztan a fékusz kiemelésévé, jelenléte azonban ekkor is
figyelmeztetett valamiféle kizarélagossagra.

Az is esetében a mondas alapjaul szolgalé latens kdzos értékprincipium a mon-
dasban kifejtett allitas el6feltevése volt, amely allitds egyuttal megkérddjelezte és
korlatozta e principium érvényességét. Az elbfeltevés rekonstrukcidja mint tagadas
realizalédott minden olyan esetben, ahol az is hatékdrében allo kifejezés szintak-
tikai vagy lexikalis alapon kizarolagos allitdst fogalmazott meg. Ha azonban a
rekonstrukciét mint tagadast ez a nyelvi kritérium nem tamogatta, akkor az
eléfeltevés értelmezd helyreallitasaban az is additiv jelentése érvényesiilt. Hason-
I6an a csak-hoz, itt is sor kerllt ,végletes esetekre”: olyan tartalmatlan addiciéra,
amelynél a felllrendelt kategoria elmosédotta szélesedett, ez pedig hatassal volt a
partikula funkcidjanak/jelentésének minéségére is.

Az autentikus szdvegekre kiterjedd vizsgalat egyfeldl visszaigazolta a (cafold
tipus) mondas mint érvelés érvényességét, masfeldl rairanyitotta a figyelmet olyan
tartalmi, fogalmi tényezdékre, amelyeknek a nyelv mint struktira és mint mentalis
mikddési folyamat megragadasa szempontjab6l komoly jelentdségik van. A
szovegekkel valé szembesiilés egyuttal bizonyitani prébalta, hogy a csak és az is
teljesitményének nyelvi elemzése spontan modon, de meghataroz6 erével jarulhat
hozza a mondas mint esztétikai értéket képvisel6 megnyilatkozas interpretacio-
jahoz.

Kodszonetnyilvanitas

Kdszdnetemet fejezem ki a dolgozat két névtelen lektordnak és a szerkesztéknek.
Kritikai megjegyzéseik és kérdéseik fontosak voltak a dolgozat jelenlegi valtoza-
tanak létrejottében. Az esetleges hibakért a felel6sség természetesen a szerzét
terheli.
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Az evidencialitas kifejezeseirdl
boszorkanyperekben:
kOvetkeztetes, ertékelés és ujraértékelés

Varga Modnika
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalé

A dolgozat az informacié forrasat és a tapasztalatbél levonhat6 kdvetkezteté-
seket jelold kifejezések megitélésével, értékelésével foglalkozik a 16-18. sza-
zadi boszorkanyperes tanuvallomasokban, a f6 forras a Torténeti maganéleti
korpusz. A korszak tanukihallgatéasi jegyz6konyvei nem csak az aktualis
tandk kildnféle megfigyeléseit és vélekedéseit tartalmazhatjék: a hatésag
végezhetett Ujraértékelést, elétérbe helyezve a bizonyitast, a bizonyitékokat.
Az értékelési folyamatot jovahagyas és atfogalmazas egyarant kdvethette, igy
kérdés, hogy mennyire egységesek az egyes forrasok a bizonyitast tekintve,
elétérbe kerlil-e benniik a meggy6z8&dés, az elfogultsag a kdzdsség vagy a
hatésag részérél. A vizsgalat f6 célja a forrasokbdl feltart diskurzusstratégiak
Osszehasonlitd elemzése a jogi és tarsadalmi-kulturalis kontextus bevonasaval.
A dolgozat modszertani problémakra is kitér, szembesitve a korpuszadatokat
egy korabbi, formalis jellegli leirassal a boszorkanyperes tantvalloméasokrol.
Kulcsszavak: pragmatika, evidencialitds, boszorkanyperes tanivallomas,
torténeti korpusz, szovegkdzpontl elemzés

1. Bevezetés

Dolgozatom azzal foglalkozik, hogy hogyan irhaté le az informéacié forraséat és a
tapasztalatbdl levonhatd kdvetkeztetéseket jelol6 kifejezések megitélése, értéke-
lése a 16-18. szazadi boszorkanyperes tantvallomasokban. A kutatast indokolja,
hogy a vizsgalt szdvegtipusban a korilmények részletes feltdrasa mellett (vo.
Varga 2018a) - a bizonyitasi eljaras részeként - az evidencialitast kifejez6 elemek-
nek, szerkezeteknek volt Iényegi szerepe. A kérdéses elemek Osszetett kezelést
igényelnek, mivel skalarisnak tekintheték abban a tekintetben, hogy altaluk az ész-
lelés, megfigyelés (feldolgozas) vagy az abbdl levont kdvetkeztetés, meggy6z&dés
helyezddik-e a figyelem el6terébe, mint példaul a nyilvan esetében. A nyilvan a
nyilik~nyit igék szarmazéka, s a ’vilagos, egyértelm(’ jelentésekbdl kdvetkezett a
diskurzusbeli funkcidja (v6. TESz.). Kontextusfliggd értelmezése parhuzamba allit-
hat6 toébbek kdzétt az angol obvious(ly) hasznalataval (vé. Culpeper-Kyté 2010:
374):

' Az adatok - ha nem jelzem mésként - hozzéaférhet6k a Torténeti maganéleti korpuszbdl, a
példakat a korpusz és a forraskétetek alapjan betlihlien kozlém, az értelmezést segité
magyarazatok [ ]-ben szerepelnek, a hivatkozas az év és a forras (f6ként Bosz. és KBosz., |.
Forrasok) TMK-beli roviditése alapjan torténik.
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(1) a. 1751: az utan Gyanakodot ugyan az Rab Aszonyra, de mondani néki
nem merészlette, hanem az Felesége, egyszer szemére vetette, hogy
harmotok kecskeéi jarnak az Juhaink kézé, nyilvan a ti dolgotok (Bosz.
433.)

b. 1716: az fatens akkor gondolkodvan, s tép6dvén magéban: nyilvan ugj
mond az j6tt az ajtéra aki az labaimat meg rontotta (Bosz. 61.)

c. 1735: hogy valakit megh bantott volna Szemelliben vagy marhajaban
nem tudgya sem nem is hallotta, s sétt hogy bdcsiletessen éltek nyilvan
tudgya (Bosz. 412.)

d. 1732: nyilvan tudgya, hogy boszorkany Thot Mihalyné (Bosz. 82.)

A tbrténeti anyag is alatamasztja azt a megallapitast, hogy a kévetkeztetési folya-
matok - a tapasztalatok feldolgozasa és kiértékelése - nem hatarolhatok el élesen,
mikdzben nem vélaszthatok el a megnyilatkozo6tél és a szituacids kontextustél
(szinkrén beszélt nyelvi anyagon részletesen lasd Kugler (2015), lasd még 3-4.
szakasz). Az elemzéshez ugyanakkor tovabbi szempontként figyelembe kell venni,
hogy a boszorkanyperes tanivallomasok jegyz6kdnyve nem pusztan az aktudlis
tanuk megfigyeléseit és vélekedéseit tartalmazhatja. A kérdéses beszamoldk ugyanis
- nem feltétlendl teljesen kévetkezetesen vagy tudatosan - ateshettek egyfajta Gjra-
értékelési folyamaton a hatésag részérél, elétérbe helyezve a bizonyitast, a bizonyi-
tékokat. Az evidencialitas tehat ebben az értelemben is el6térbe keril. Az értékelési
folyamatot kdvethette jovahagyas, de atfogalmazas is (ennek altalaban az ered-
ményét latjuk a szévegekben, I. 3.4. szakasz).

Jelen vizsgdlat egy sajat leirasi javaslatot fogalmaz meg, kdzpontjaban a dina-
mikus értelmezéssel, 6sszehasonlité szdvegelemzéssel, a tdgabb kontextust be-
vonva. A kutatas elsésorban a Torténeti maganéleti korpuszbdl hozzaférhet6 forra-
sokon alapul (a tovabbiakban TMK; jelenleg tobb mint 280 kllénbdzd terjedelmi
boszorkanyper szévegét tartalmazza; az adatbazisrél 6sszefiiggé leirast I. D6mGtor
etal. (2017)). A TMK-ban a grammatikai kategériak mellett egyarant lehet kifejezé-
seket, szerkezeteket és egyittallasokat keresni - emellett a teljes szOvegek is
hozzaférheték belble.

Az adatgy(ijtés a kérdés és a tandvallomasok természetének megfeleléen réteg-
zett volt. Egyrészt néhany olyan elemre futtattam le kereséseket, amelyekre kitértek
az evidencialitas kildnb6zd aspektusaival foglalkozé korabbi tanulmanyok is
(Grund 2012; Kugler 2015; Nuyts 2017). Masrészt a korpusz épitésével jaréd
szdvegismeret alapjan bemutatok néhany kevésbé bevett grammatikai-pragmatikai
megoldast és/vagy diskurzusfunkciot (3.3. szakasz). A tandvallomasoknak szerves
részei a kildnféle olyan kifejezések, kérulirdsok, metakommunikativ jelzések, ame-
lyek béar érzékletesek, metaforikus-metonimikus voltuk miatt mai szemmel nézve
esetleg kozvetettebb hatast keltenek (példaul a boszorkany szél fu valaki ellen; .
3.3. és 4.2. szakasz).

A részletesebb szévegelemzéshez (4. szakasz) olyan forrdsokat is valogattam,
ahol a bizonyitasnak tébb szakasza is elérhetd, legyen az tébb tandkihallgatés, a
vadlott kihallgatasa vagy az itélet - tébbféle kimenetellel. Az elemzés az evidencia-
litast kifejezd szerkezetek megjelenésének mintazataibdl, valamint annak tagabb
kontextus&bdl arra is megprébal kdvetkeztetni, hogy az adott megnyilatkozasok
esetében milyen tényez6k befolyasolhattak az ujraértékelést, a hatdsagi jovahagyas
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és atfogalmazas kulénféle stratégidinak megjelenését. Az egyes szdvegek adekvat
értelmezéséhez figyelembe kell venniink a boszorkanyperes eljaras jogi kontextusat,
és hogy annak hatasa van-e az evidencialitast jelz6 kifejezések valtozatossagara.
Elvaras-e, hogy az egyes tanivalloméasokban megjelend viszonyulas a tandk részé-
rél egységes legyen, mennyiben kerll el6térbe a kdzdsség vagy a hatésag meg-
gy6z6dése, elfogultsaga, 6sszefliggésben a boszorkany szerepjellegével.

A dolgozat a mereven elhatarolt kategoériakbol térténé modell kialakitasa, alkal-
mazasa helyett stratégiak, mintazatok leirasat adja, skalarisan és dinamikusan
értelmezve azokat. Az elemzés célja az, hogy a tanlibeszamoldk dsszevetésével és
a skéla felvazolasaval a kordbbinal realisabb képet nyljtson a szdvegtipusra jel-
lemz6 valtozatossagrol (4.1. és 4.2. szakasz). A vizsgalat moédszertani szempontbdl
is kisérleti jellegli: a székincsalapu torténeti kutatasok célja nem a diskurzusstraté-
giak feltardsa és elemzése volt (az ugynevezett pragmatikai markerekrél |I.
Culpeper-Kyt6 (1999; 2010), az evidencialitas elemeirél Grund (2012)), a magyar
forrasokon végzett ilyen iranyld kutatas pedig szamos problémat vet fel. Petykd
Marton modellkdzpontl elemzése szerint ugyanis a hatésagnak jelentés szerepe
van a tanuk beszamolbjanak atértelmezésében, az ugynevezett boszorkanyiden-
titas-konstrualasban (Petyk6 2015).

Jelen dolgozat kritikusan viszonyul e modellhez, ramutatva arra, hogy a haté-
sag legfeljebb reprezentdlja a boszorkanyi szerepet (,identitast”), a reprezentacio
eredménye azonban nem feltétlenlll végleges, és nem eleve végzetes az eljaras
kimenetelére nézve. Ezzel egylitt az egyes beszamolok és a megfogalmazott evi-
dencidk modellbeli besorolasa (cselekvéstulajdonitas/ okolas, valamint implicit vs.
explicit boszorkanyvad) sem bizonyul adekvatnak, igy a Petykd (2015)-féle modell
alkalmazasa a szovegtipuson vitathaté (4.3. szakasz).

2. ,Amely 6rdogtdl volt nyavalyaja, azon 6rdoég volna
gyogyitéja” — Szovegtipus, jogi és kulturalis kontextusok

Az aldbbiakban réviden 6sszefoglalom az elemzés és az értelmezés szempontjabol
Iényeges informaciokat a boszorkanyperes szévegekrdl mint forrasokrdél. A boszor-
kanysag vadja a legkilonfélébb cselekedeteket és kdvetkezményiiket foglalhatta
magéban - a néprajzi szakirodalom szerint a boszorkany olyan szerepként értel-
mezhetd, amely részben hiedelmeken alapul (bizonyos cselekvésekre val6é képes-
ségeket tulajdonitva), részben tébbé-kevésbé jellegzetes viselkedésmodokat kap-
csolnak hozza a kdzdsségek (példaul veszekedd természetet; részletesen példaul
Pécs (1983; 1995)). Ezuttal a maleficium, azaz a rontds vadjaval kapcsolatos
Ugyek kerllnek elétérbe: ekkor a kdzosség tagjai az ket ért varatlan, nemritkan
tragikus kimenetell eseményekre, karokra keresnek magyarazatot, 6sszefliggés-
ben a korszak népi gyogyitasi sajatossagaival (I. még 4.).

A boszorkanyper maga is gyUjt6fogalom, tébb szévegcsoportot (de legalébbis a
felépitést és a nyelvhasznalatot illetéen megkulénbdztethetd alcsoportot) foglalhat
magaba a peres eljarasok mentén; ilyen a vadbeszéd, a tanuvallomas, a vadlottak
kihallgatasa, a targyalasi szovegek, az itélet. A kiilbnbdz6 szévegcsoportok fenn-
maradasa és megjelenése a forraskdzlésekben nem egységes, ezért jellemzd,
hogy a boszorkanyper, vagy a perszdveg elnevezés pusztan a tanuk beszamoldit



102 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/1:99-127 (2019)

jeléli (ennek jogtorténeti kritikajat 1. Baté (2004)). A tanidvallomas szintén gy(jt6-
fogalom: a legaltalanosabban Ggy hatarozhaté meg, mint a bizonyitékgydijtés soran
az adott gy kapcsan a tapasztalatokrél valé beszamol6 (Kyté-Grund-Walker
2011). Jelen elemzés a lejegyz0k altal rogzitett, részletes jegyz6kdnyveken alapul.

A bizonyitékgydijtés és igy a tanuk vallomasa is szamos sajatsagos jellemzével
bir a boszorkanyperek esetében, 6sszefliggésben annak jellegzetes jogi és nép-
rajzi kontextusaval. A jogtorténeti szakirodalom szerint a boszorkanysag blincse-
lekmény, abbdl azonban nem specidlis, és bar az erkdlcsot is sérthette, a vilagi
hatosag el6tt zajlott az ligyek kivizsgalasa (6sszefoglalé munkaban |. Koncz 2007).
A kihallgatasok ismételhet6k voltak tovabbi személyek bevonasaval, illetéleg a vad-
lottat is szembesithették a kihallgatasok tartalmaval és a tanukkal (részletesen I.
Varga 2018b).

A 16-18. szazadi boszorkanyperes tanuvallomas a kozdsségi elbeszélés-ha-
gyomany és a bir6sagi szdvegalkotas keverékének tekintheté (Pécs 1995; Sz.
Krist6f 2014). A tanudkihallgatds a korszak bizonyitasi eljarasanak a része, ilyen
értelemben a (tdgan értelmezett) jogi, birésagi diskurzus egyik formaja, noha nem
kozvetlenll a birdsagon zajlott (Koncz 2007). A jegyz6kdnyv mint szOvegtipus pedig
az elhangzott beszamol6 és az irnoki kdzbeavatkozasok elegye, azaz a tanuk (vagy
a véadlottak) és a kérdezék, valamint a lejegyzd kozotti egyezkedés eredménye
(mas forrasokon lasd tdbbek kozétt Hiltunen 2010: 69-70; Grund 2012).

3. Az evidencialitas tipusai, kifejezési lehetdségei és
rétegei a szévegtipusban

3.1. Meghatarozasok

A tandvallomasok szdvegeit atszovik az informaciok forrasaval, feldolgozasaval és
értékelésével kapcsolatos kilonféle reflexiok. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a kihallgatasok célja a bizonyitékok gy(jtése, masrészt azzal, hogy a vadlot-
tak barmely cselekedete, viselkedése, a velilk folytatott diskurzus egyarant lehetett
a beszamolok targya. Emellett pedig a tanikat felszolitjak, hogy ,cirkumstancialiter”,
azaz a nem ritkan rendkiviiliként abrazolt korlimények kell6 részletezésével
valljanak, s ezt a szinkrén jegyzékdnyvezési gyakorlattal ellentétben rdgzitik is
(részletesen |. Varga 2018a).

Az evidencialitds fogalma szlikebb és tagabb meghatarozassal is hasznalatos:
egyrészt azokat a kifejezéseket soroljak ebbe a kategéridba, amelyek az informa-
ciok forrasat jelolik, masrészt tagabb értelemben beleértendd annak az értékelése,
hogy az adott informécié megbizhat6 és valdszini-e (Grund 2012: 8-9). Ebben a
felosztasban a szemantikai kategériak a kévetkezdk: érzékelés, kovetkeztetés,
feltételezés és idézet (a forras megjelenésével vagy anélkdl, I. Grund 2012: 11-12).
jelentésl elemek, valamint a modalis igék tartoznak, mig a feltételezésbe tobbek
kozott a mentélis mlveleteket jel6ld igék, mint a tud, hisz, gondol, emlékszik, itél.
A TMK alapjan a tiinik evidencidlis hasznalatara a perekben nincs példa, a latszik
is ritkanak mondhaté ebben a hasznalatban, példaul: 1732: edgyéb riszegsig nem
volt benne, hanem borosnak laczot lenni (Bosz. 44.); 1744: néki csudalatos dolog-
nak laczatik azért, hogy azon hajé tétemény nélkdl ugy nem jart volna (Bosz. 194.).
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Tovabbi szempont, hogy az 1692 korll zajlott salemi boszorkanyperek anyaga
alapjan Grund székincsalapu kutatasa szerint az érzékelésen alapulé tapasztalatok
kerlilnek el6térbe a tanubeszamolokban, a feltételezések és kbévetkeztetések pedig
hattérben maradnak (Grund 2012: 33-35). A magyar forrasokban ugyanakkor
jellemzéek ez utébbi kategoériak is - azzal a megszoritassal, hogy e dolgozat sta-
tisztikai elemzésre nem vallalkozik.

Az informacio6 forrasanak jeldlése kapcsan az evidencialitas az alabbi hagyo-
manyos kategoridkra is bonthatd: direkt, kdzvetlen tapasztalat; kovetkeztetés
(inferencia); indirekt, azaz kommunikacié Utjan szerzett értesiilés. Tovabbi szeman-
tikai altipusnak szamit - a kdzvetlenségtél fliggetlenil - a személyes vagy masok-
kal megosztott tapasztalat és a mirativ jelleg (azaz a tapasztalat Uj és meglepd
voltanak jelzése; Nuyts (2017: 58)). Ebben a megkobzelitésben szintén egyfajta
keresztszempontnak szamit az informacié valészinliségének értékelése (a moda-
litassal 6sszefliggésben). Kugler (2015: 46-50) a hasonl6 felosztasok kritikai tar-
gyalasa mellett sajat leirasi javaslataban a kdvetkeztetést 6sszekapcsolja az ese-
mény, szituacio lehetségessége melletti elkotelezddéssel skalaris megkdzelitésben
(a korabbi és Ujabb meghatarozasokkal kapcsolatban részletesen targyalt megalla-
pitasokat, nézeteket, érveket |. 51-52, sajat modelljét |. 55-56).

Jelen elemzésnek nem célja sajat kimerit6 leirast adni (vagy egy az egyben at-
venni) az evidencialitasrol és annak elméleti hattérfeltevéseirdl: a fentiekben jelzett
szemantikai kategoriak és szempontok - nem élesen elhatarolt - segédfogalmak-
ként jarulnak az alapvetéen szdveg iranyitotta, nem elméletalapi megkédzelitéshez
(I. példaul a mar idézett Grund 2012).

3.2. A bizonyossag - bizonytalansag rétegei a tanuvallomasokban

A magyar boszorkanyperes tanukihallgatasokban elsédleges szerepe van az evi-
dencialitds azon kategoériainak, amelyek a fenti leirdsok szerint az érzékelésnek és
a feltételezésnek feleltetheték meg. Ezt jelzi, hogy a kihallgatas el6tt feltett kérdések
a ,Tudja-e, latta-e, hallotta-e a tani” kezdetl formulat szinte mindig tartalmazzak
valamilyen formaban. Maga a latott, hallott tapasztalat, értesiilés egyarant vonat-
kozhatott széra és cselekedetre, barmilyen kérilményre - emellett teret kap az
egyes tanuk személyes vélekedése is.

Itt érdemes megjegyezni, hogy noha mas Ugyek kapcsan jellemzé volt a ,jobb
egy szemtanu, mint tiz flltan(”-elv (ennek igényér6l mas nyelvterlileteken I. Brock
2012: 282-283, 285), a magyar boszorkanyperes Ugyekre ettél eltéré megitélés
volt jellemzd. A tanuk kikérdezése tipikusan nem tettenérésre vonatkozik, sokkal
inkabb el6térbe kerll a vadlott eléélete. Valddi szemtanuk is igen ritkan jelennek
meg ezeken a kihallgatadsokon. Ha mégis, akkor altaldban reflektaltan hianyos
informé&cidkat adnak példaul arrdl, amikor a feltételezett boszorkanyok (és/vagy
ismeretlen tarsaik) a vadak szerint megjelennek el6ttik, elragadjak Oket stb. (a
koherencia szempontjabdl |I. Varga 2016). Az egyik f6 vadpont, a rontas és a
gybgyitas egyfajta rejtett cselekvésnek mindsult, ennek megfeleléen értelmezddott
a szemtanusag és az egyéb tapasztalatok. A vadlott haragos nézése, de akér
puszta jelenléte szavak nélkil is reprezentalhatott a tanuk szerint fenyegetést, és
ezen keresztll rontast (a példakat I. 4.1.), mint ahogy egy egyszer( érintést vagy
jokivansagot ,gyogyitasként” azonosithattak a kérvallottak.
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A tanuknak feltett kérdések maguk is igencsak tagak lehettek. A hatdsag
beszamoltatott mindenféle ,boszorkanysaghoz ill§” vagy ,célozé”, tehat barmilyen
kevéssé is gyanit keltd cselekvésrdl, viselkedésrol, szandékrél, megnyilatkozasrol.
Ez féként, de nem kizardlag olyankor fordult el8, ha a szolgabirénak nem volt el6-
zetes informacioja az lgyrdl (példaul feljelentések formajaban). Mivel sok esetben
tobb évre, akar évtizedekre visszamendleg kell felidézni az eseményeket, a tanik
értelemszer(ien elbizonytalanodhatnak a részletekkel kapcsolatban, mikdzben leg-
tobbsz6r meggy6z6 beszamolot igyekeznek adni (I. az angol nyelvi pragmatikai
markerekkel kapcsolatban torténeti anyagon, mas forrasokat is bevonva,
Culpeper-Kyt6é 1999: 301-310; 2010: 371-397).

Tovabbi szempont, hogy teret kaptak a vadlott artatlansaga mellett sz616 tanuk
is, emellett azokat a vallomasokat is lejegyezték, amelyekben nem nyilvanitottak
véleményt az ligyrdl, sét elhatarolodtak a kérdéstél. A kérdések maguk sem kiza-
rélag a vadlott blindsségére iranyulhattak:

(2) 1747: Valla [= vallja’] megh a Tanu, neme mindétigh bi bajos és
Boszorkanyos Aszonnak tartatvan E6rdoghi Mesterséghekkel élté ? [...]
Valla megh a Tanu nem de inkabb Jambor élet(l, jo Szomszédsagh tartd
Aszon volté, és ha !ki gyogyétott vagy nyavalajabul segétett (Bosz. 422.)

igy teret kaphattak a vadlott artatlansagara vonatkozé beszamolék is. A tdbb pont-
bdl allé kérdésekre kiilon és 6sszevont valaszok egyarant szerepelhettek a jegyz6-
konyvekben, tehat ilyen esetekben is kérdésesek az evidencialitas megjelenései.

3.3. Néhany kifejezésrdl az evidencialitas korébdl

Az informécié forrasdhoz és annak megbizhatésagahoz kapcsolddd beszél6i viszo-
nyulas feltarast igényel az egyes boszorkanyperes beszamolékban. Egyrészt listaz-
hatdk és vizsgalhaték az egyes elemek dnmagukban (I. az 1692 koéril zajlott salemi
Ugyek anyagan Grund 2012), masrészt a kontextusban jellemz6 diskurzusfunkcioik
szerint is. Az alabbiakban az utébbi médszer, a diskurzusfunkciok feltarasa és
Osszehasonlitasa kerll elétérbe, ezen a ponton bevonva a vizsgélatba a forrasban
jellegzetes, de manapsag kevésbé bevett, akar magyarazatra szorul6 kifejezése-
ket, szerkezetet is.

A szdvegek elemzésébdl a kovetkez6 szempontok rajzolodtak ki. A megnyilat-
koz6 a kérdésfeltevésre reflektalva az egyes elemek, szerkezetek altal nyomatéko-
sithatja, hogy mennyire kdzvetlen és ezaltal bizonyos a mondanivalé. Ezt kihasznal-
va gyakran nem egyszer(ien az szerepel az egyes vallomasokban, hogy tudja vagy
hallotta a tanu, hanem nyilvan/vilagosan tudja, vagy épp testi fiileivel hallotta. Jol
mutatja a kontrasztot és annak igényét, hogy a megnyilatkozé ezt érzékeltesse,
amikor egy tanu, elismerve, hogy kdzvetett és bizonytalan az 4ltala kdz6lt értesulés,
ugy fogalmaz: fiilheggyel hallott valamit (ennek forrasa Komaromy 572). Hasonl6-
képpen: 1584: Mathiusfeoldi Balintné vallja, hogy amit hallott, Nagy Gydrgynétdl
hallotta, kit 6 valljion meg, mert neki csak homalyoson beszéllette (KBosz. 20).

Részletes reflexiok is szerepelhetnek az egyes térténetmondéasokat megeld-
z6en vagy kdvetben - ugyancsak a bizonyossagot, megbizhatésagot hangsulyozva:

(3) 1751: Ezeket pedig nem ugy, mint dlomlatast, hanem mint realis dolgot
referélja (Bosz. 328.)
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Az sem példatlan, hogy a felidézend6 rendkivilinek tartott eseményt vezeti fel igy a
tanu:

(4) 1733: En, tudgya az Isten, ollyan j6zan voltam, mint most, semmiféle
részegit6 ital nem volt még akkor az szamban (KBosz. 83.)

A megjegyzés kozvetett médon azt jelzi, hogy az tortént meg és olyan rendkiviili
modon, ahogyan a tand elmondja - el6re tagadva a feltételezett befogadéi véleke-
dést, értékelést. A tanuk tehat egyarant kifejezhetik meggy6z6désiiket, jelezhetik
bizonytalansagukat, sét azt is, hogy érdemben nem tudnak, vagy nem akarnak
hozzajarulni a bizonyitashoz. Mindez - a nyomatékositas, a pontatlansag, de még a
semlegesség, haritas is - valtozatos mddon valésulhat meg a szévegtipusban.

A bizonyossag kifejezése és értelmezése kozdtti megfelelés valtozhatott, valto-
zott, legalabbis a forrasanyagban magyarazatra szorul. Erre példa az azt tudja 'Ggy
hisz, vél, érez’ tipusu szerkezet:

(5) a. 1584: Es most is re4 gyanakodom, mert eg legény ment volt

Keortwelliére és rajtakapta, és azt tutta, hogy én vagyok, és erésen
szidott, hogy megbantatna velem (KBosz. 23.)

b. 1723: azon két kanaltolis oly roszul volt a gyomrara mintha tiizet ett
volna ugj egette, azt tutta hogj ki szakatt a gjomra (Bosz. 35.)

c. 1726: mongya arra Farmosi Ersok talam azt tudgya hogy engem vert
meg de bizony az lajtorjat verte meg (Bosz. 43.)

d. 1736: mikor nehai Miticzky Mihaly Uram Jablonczai Szabo Ferenczet fel
akasztatta, s a hohért el hoztak, Bekéne akkor Szilason boszorkanysag
mia fogva lévén, azt tudta hogy neki hoztak (Bosz. 1b.)

A fenti példakbdl is latszik, hogy a szerkezettel éppen azt fejezi ki a megnyilatkozo,
hogy bar bizonyos lehetett valamiben a térténetmondas egy adott pontjan, késébb
nem az 6 meggy6z6dése igazolddott. A jelenség a korszak maganleveleiben is
kimutathatd: 1705: Feruson is sziint egy kevéssé a hurut, de azt tudtam, odalesz
bele, anyira volt (Bark. 60); 1722: Nekem is jovult vala az labom, azt tudtam,
Szombaton, Vasarnap tanczolhatok, azomban azon étzaka ujab kinok jottek,
mozdulnom sem lehetet (Kar. 259).

A tudas, a bizonyossag tehat képlékenynek, megkérddjelezhetének mutatkozik
az egyes megnyilatkozasokban. Az ilyen és ehhez hasonlé megfogalmazasok arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a nem kifejezetten objektiv népi (folk) evidencia nem
feleltetheté meg automatikusan a szinkrén - és tegylk hozza - nem hétkéznapi
bizonyitasnak (v6. Brock 2012: 273-275). Az ugyanakkor kevéssé feltételezhetd,
hogy a Brock (2012) altal levezetett ,kifejlettség” hianya magyarazza a kilonb-
séget, hiszen manapsag sem minden esetben ,kifejlett” és objektiv az evidencia a
hétk6znapi nyelvhasznalatban.

Masik példa a diskurzusfunkci6 torténeti valtozasara, valtozataira az ilyen ~
olyan (~ amolyan) boszorkany szerkezetek - ezek elsé pillantasra akar a kérilirassal
jaro6 bizonytalansag jeltléseként (hedge-ként) is értelmezhetdk lennének. A tagabb
kontextus ismeretében azonban egyértelmien meggy6z6&désrél, nyomatékositasrol
van sz0, a kOzvetettség az elhallgatd, eufemizalé szandéknak kdszénhetd (nem
kizarhatd, hogy a szandék egyszerlien a felidézés tényével fligg 6ssze, mig a tény-
leges diskurzus egyértelm{ megfogalmazast is tartalmazhatott):
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(6) a. 1749: az Tibané oda ment s 6szve szidta, hogy illyen amolyan atta
Boszorkanya, te etted meg !az az szegény Vords Andrast a V6det illyen
boszorkany s amollyan boszorkany vagy (Bosz. 156.)

b. 1750: meg gyogyisd a Fiam labat illyen amollyan boszorkanya (Bosz. 157.)
c. 1730: mondotta nékék, illyen amollyan rosz Aszszonyok, nem illik
eczakan itt jarni (Bosz. 266.)

A jelzdi, hatarozéi kifejezésmodok atvezetnek egy masik megkdzelitéshez, ebben
az elsésorban, de nem kizardlag nem igei tipusu kifejezések pragmatikai marker
néven is ismeretesek. Ez 6sszefoglalé elnevezése azon elemek csoportjanak, ame-
lyek a megnyilatkoz6 viszonyulassal kapcsolatosak - egyrészt a megnyilatkozashoz
(tartalmi-informacios tényez6khéz, diskurzusrészletekhez), példaul az informaciét
vagy annak hianyat jelezve, masrészt a szituacidhoz, diskurzushoz val6 viszonyt
(beszél6i attit(id; 6sszefoglaléan Culpeper-Kytdé 1999: 296-297; 2010: 365-367).
evidencialitassal is kapcsolatba hozhat6. Ahogy arrdl volt sz6 (3.2.), a szOvegtipus
funkcitjabol és jogi érdekeltségébdl adéddan a tanuk egyfajta egyensulyt prébal-
nak fenntartani a felidézés természetébdl adodd szikségszer(i bizonytalansag,
pontatlansag, valamint a hatésag meggyézésének igénye vélekedésik minél vila-
gosabb, egyértelmi, hangsulyos kifejezése kdzétt (I. a korszak angol nyelvii tand-
vallomasai alapjan Culpeper-Kyt6 2010: 376-377).

Az egyensuly keresését mutatja a magyar forrasokban tébbek kdzétt az, hogy a
kérdéses elemek egy részének a torténeti anyag alapjan kontextusfliggé értelme-
zése is lehetett. Egyazon elem egyarant hasznalatos hedge, azaz a pontatlansag
jelélésére ('valamiféle’ jelentésben), és booster, nyomatékositd ('biztos’) funkcio-
ban is, példaul:

(7) a. 1730: egjkorban az Csordarul, haza menvén bizonios Embernek lova,
egjszersmind labarul, az 16 le esset (Bosz. 216.)
b. 1737: Czigan Istvdnnak a Feleséget is hogy az rontotta megh a [= 'az’]
bizonyos de mi okert cselekedte azt velek nem tudgya (Bosz. 273.)

A bizony(os) els6dlegesebb jelentése az ’igaz(i), valo(di)’, és ebbdl adéddan koran
hasznalatossa valt nyomatékosité szerepben (. TESz., a ’'valamiféle, egyfajta’
jelentésrél és annak kialakulasardl itt nem esik sz6). Ezzel egyitt a (7) példaban
latott haszndlatbeli kett6sség napjainkban is ismeretes, a bizonyos hedge-ként
értelmezhet6 jelentése pedig lexikalizalodott (a funkciomegoszlas térténeti magya-
razata e dolgozatnak nem célja, jollehet a koz6s eredet kevéssé vitathato).

Egyes kifejezések ugyanakkor jellemzdébbek a szbvegtipusbeli nyelvhasznalatra:
a mintegy nemcsak id6t vagy mas mérhet§ jelenséget bizonytalanit el, hanem a
torténetek szereplinek érzelmi-mentélis &llapotara vonatkozd benyoméasokat,
vélekedéseket is:

(8) a. 1736: mint egy haraggal mondotta Faifer llonanak az Fatens Aszon,
miért jon éppen akkor (Bosz. 268.)
b. 1756: mind egy megh iedett az Aszony (Bosz. 441.)

Természetes ugyanakkor, hogy a hasonl6 leirasban elsédlegesen a bizonytalansag,
pontatlansag kap teret, hiszen a tanik korlatozottan férhettek hozza méasok, sét
visszatekintve mar a sajat maguk érzéseihez, vélekedéseihez, viszonyulasaihoz is.
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Tovabbi lehetséges szempont, hogy a beszéld szigorian a sajat személyes
nézdpontjat, véleményét kbzvetiti-e az adott kifejezésben, vagy egy kdzos alap,
tobbekkel megosztott tudas, kovetkeztetés fejezédik-e ki a szbéhasznalatban
(szerintem, azt gondolom, tgy vélem vs. valdszindileg, talan; Nuyts (2017: 74-75)).
Ezt a komponenst Nuyts kilon kezeli az evidencialitastol, mert az evidencialitas
egy része koédolodhat az id6-aspektus-mod grammatikai jelolésébe, a(z inter)szub-
jektivitas viszont fliggetlen médon jelenik meg és egyuttal attit(idjeldlé is - nem
kifejezetten a szituaciot, eseményt (states of affairs-t) minésiti, a mirativitashoz
hasonléan (Nuyts 2017: 78).

Jelen vizsgalat szempontjabol kevésbé beszédes a személyes és a megosztott
tudas, vélekedés elkillonitése, mert a ketté nem feltétlendl valik el élesen a forrasban.
Az, hogy valaki a kozdsségben kézhirrel (TMK 59 el6fordulas), kézénséges(en)
(130 folotti talalat) boszorkanynak volt tartva, altaldban hallott informacioként jele-
nik meg a beszamol6kban, ahogy az is, hogy széban forgé - szdbeli személy volt
az illetd - igy részben személyes tapasztalatta valik (39 adat). Egyes forrasok
mégis kitérnek egyfajta elétér-hattér viszonyként értelmezhet6 kilénbségre:

9) a. 1759: ésigy nemcsak a’ k6z hirbdl, de magéan és feleségén az ed
fenegetések utan hamar rajtak esett nyavalyaja nézve az eé
gyanosdagais az hogy a’nevezettek mindenike tudalékossak vagyis
boszorkanyossak legyenek (kézirat, OSZK, Fol. Hung. 3320)

b. 1759: az e6 keze utan némellyek masokis hamar meg gyogyultak, is igy a’
Tanuis nem csak a’ kbz hirire nézve, hanem rész szerént tapasztalasra mind
kettdjoket tudalékosokk [=tudalékosoknak] tartya (OSZK, Fol. Hung. 3320)

Az inkabb képszer(, metaforikus-metonimikus kifejezések, mint a boszorkany hir
foly/volt valaki ellen (24 el6fordulas), részben szintén megjelenik személyes, de
fliggetlenebb tapasztalatként is. A még érzékletesebb megfogalmazasok szintén a
tudas megosztott jellegére hivjak fel a figyelmet: 1757: a Tanu férje Nagy Istvannénak
meg mondotta ide ugymond ne jarj Nagy Istvanné mert nagyon boszorkany szél fu
ellened (Bosz. 487).

A hallott informéaciékhoz hasonléan a tudas kézésségi jellegének fontossaga is
kett6sséget mutat. Erdsitheti a nyilvanvalésagot, ugyanakkor a vadlott artatlansaga
mellett sz616 vagy semleges tanuk is felidézhetik a kdzhirt a kontextus részeként, a
vadlott elééletérdl szélva - noha alapvetéen épp a kozhirrel ellentétes tapasztalat
mellett érvelnek:

(10) a. 1735: az el6tt soha sem hallott semmi boszorkansagott feldlok, csak
miulta térvényessen Verebéli JAnos Uramat az Lova erant impetalta
innénd szarmazott diihds nevek (Bosz. 412.)
b. 1735: Hogy Boszorkan hirek nevek kolt j6l tudgya (Bosz. 412.)
c. 1735: ezen gonosz hirt koltotték fel6lok (Bosz. 412.)

3.4. A hatosagi értékelésrél és ujraértékelésrol

Ahogy arrdl a bevezetében mar volt sz6, nemcsak az adott tanu, és/vagy a toérténet-
beli 5nmaga lehet felel6s az informaciokért, nemcsak az § nézépontjaibdl kiindulva
jelennek meg az egyes események a vallomasokban. A hatésag tébbféle médon is
értékelheti a kordbban elhangzottakat, az értékelés pedig az eljaras tébbféle
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dokumentumaban is megjelenhet. Csak néhany példa az itéletekben megfigyelhetd
értékelésre:

(11) a. 1584: Miérthogy az bizonsagok homalyosok, és f6képpen egy oculatus

testis [= szemtanu] vagyon csak, Viczej Gaspar uram felesége [...]
(KBosz. 20.)

b. 1584: Miérthogy az A-ok [= actorok, felperesek] bizonsagi homalyosok,
és csak suspitiot contineal 6 magaban [...] (KBosz. 21.)

c. 1752: Mint hogy az Rab Személy ellen erigalt Magistratualis actio, az
ellen végben vit Inquisitio altal elegendd képpen meg nem vilagossitatot,
arra valo nézve, mostanaban ugyan szabadon el bocsatatik (Bosz. 429.)

Az utébbi esetben a vadlottat is kihallgatjak - a vallomasa hozzaférhet6, eszerint
minden vadat tagad, elsésorban rontast, hidegleléses betegségek okozasat tulaj-
donitjak neki. A dokumentum ismeretében kérdés, hogy a vadlott szava mennyiben
jarult hozza az tigy meg nem vilagosittatasahoz (errél I. még 4.2.). J6 néhany Ugy-
ben eredményesként értékeli a hatdésag a tanikihallgatasokat, példaul:

(12) a. 1584: Miérthogy az bizonsagok vilagosok, és féképpen Baka Gyorgynek
vallasabdl constal, [...] szemébe is megmonta cselekedetit ez
asszonnak. [...] Accedal ehhéz az Takach Jeremias vallasa [...] Tovabba
jarulnak az én 6[n]ttésbdl valé blibajossaga [...] Egyéb fenyegetéssi es
voltanak (KBosz. 22.)

b. 1679: Mely t6b ehez hasonlé edrdongds cselekedeti [...] vildgossan ki
tetzik (Bosz. 381.)

c. 1740: midén az Magistratualis Tanuknak vallasi bévségessen megh
visgaltattanak, ki tedczik azokbul vildgossan (Bosz. 415.)

A bizonyitékgyUjtés soran ugyanakkor a tandvallomasi jegyz6kényvben is megmu-
tatkozhatnak az Ujraértékelés jelei. A szOvegbeli médositdsok egy részét ,rejtett
Ujraértékelés”-nek nevezhetjik, ugyanis a forraskozlésbdl ezek nem feltétlendl
dertiilnek ki, mivel altalaban mar csak a valtoztatds eredményét latjuk. Az aldbbi
részlet egy Zala megyei Ugy jegyz6konyvének szdévegvaltozatabdl szarmazik (ennek
jelzete: Zala Megyei Levéltar IV. 1ab. 3. doboz 147.). A kéziratban az szerepel:
hallotta, hogy blibajos boszorkanynak tartatott, az athlzott részlet f6lé interlinea-
risan beszurtak a kovetkez6ket: ,volt s annak”. Az eredmény tehat: hallotta, hogy
biibajos boszorkany volt s annak tartatott. A késébbi valtozatban, amely forras-
kiadasokban is kdzblve van, a TMK-bél hozzaférheté Bosz. 415. szammal, mar ez
a megfogalmazéas szerepel. Ezittal tehat a k6zdsségi vélekedés kiegészil a tény-
szerlien megkonstrualt meggy6z6déssel. Fontos, hogy ez a médositési tendencia a
kéziratban sem kovetkezetes, mas tanunal pusztan a boszorkanynak tartatott
szerepel.

Hasonl6 figyelhetd meg egy masik jegyz6konyv és szbvegvaridnsa esetében:
ekkor a forraskiadasbol hozzaférhetd tébb beszamoldban is igy utalnak a vadlottat
érintd korabbi eljarasra: Boszorkanysagért megfogattatott (Bosz. 198.), mig a
kéziratos valtozatban 6vatosabb a megfogalmazas Boszorkanysagert valo gyanuirt
(ennek jelzete: JNSzmL, IV., Jasz-Kun keriletek L., A., 1., Bintet6peres iratok
1734. 1. flzet, 1. két., 2.).
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Nem példatlanok azonban a ,nyilvanvalé’-nak nevezhetd Ujraértékelések sem.
Ebben az esetben a tényleges beszamoldk helyett szerepelnek olyan értékelé meg-
jegyzések, amelyek csekély valészinliséggel hangozhattak el a tantitol ebben a for-
maban:

(13) a. 1716: semmj realitast nem vall (Bosz. 61.)
b. 1730: Hallomast beszill (Bosz. 266.)

A fenti részletek esetében - kordbbi szbévegvariansok, piszkozatok hijan - termé-
szetesen nem derl ki, mi hangozhatott el, ezaltal mi késztette a hatdésagot a latott
megoldasra. A 16. szazadi kihallgatasokban tébb jelzésszer(i megjegyzés vonatkozik
arra, hogy a tanudk ,halloméast” tudnak, azaz kdzvetettek az informacioik, ezeknek a
részletezése a szbvegkdzlések alapjan el is marad. A késdbbiekben azonban a
hallasra vonatkozd megjegyzések is jelentésebb eléfordulassal birnak, szamszeren
legaldbbis. A TMK alapjan kifejezetten a 17-18. szazadi boszorkanyperek anyagara
keresve 3212 talalatot ad a hall sz6t6, mig a /at 1704-et. A kllénbség 6sszefligghet
azzal is - amint mar arrél sz6 volt -, hogy a tanuk nem tettenérésrdl (latott tapasz-
talatrol) szamolnak be, ugyanakkor a kdzésségben elterjedt vélekedésekre gyakran
utalnak - értelemszerien hallott informacidként. Ez utébbi akkor is megjelenhet, ha az
adott tand semmi terhelét nem tud mondani a véadlottra: 1733: Hallom, hogy
boszorkdnynak mondgyak, de hozzam soha nem jétt (KBosz. 83.). Az ilyen és ehhez
hasonlé megnyilatkozasok ramutatnak arra, hogy a szévegtipusban az evidencialitas
nemcsak az informacid forrasa (tapasztalat és értékelése), és/vagy az események
valdszinlisége mentén értelmezhetd. Tovabbi rétegként megjelenik a beszamoldk ér-
tékelése, mindsitése a vadlott blinGssége vagy artatlansaga melletti bizonyitékként is.

A hatdsagi értékelés és Ujraértékelés vizsgalatakor éppen ezért fontos a kon-
textus ismerete a jelenségek megitélésekor. A kontextusba beleértendd a kilénféle
tandkihallgatasok Osszehasonlitasa, mivel mind a beszamolék tartalma, mind a
jegyz6konyvezés igen valtozatosan valésult meg a korszakban, igy a kévetkez-
tetések Ovatossagot igényelnek. Szamos beszamol6 indul ugyanis azzal, hogy a
tanli semmi egyebet, gyanusat, boszorkanysagra utalét nem tud, nem latott, hanem
- ezt a hanem-et pedig olyan részletes térténetmondas koveti, amely gyakran
mégis rontaselbeszélésként azonosithatd, példaul:

(14) a. 1737: Az Fatens Csapo Martonnéhoz semmit sem tud sem latott hanem
egy alkalmatossaggal ezen fatenst megh fenegetvén Csapo Martonne,
és az utan maid hat Esztendeig kinlodot, es minden gyanusaga Csapo
Martonnera volt ugy az feleséginekis az keze oszve dagadvan, es megh
sebesedet, kit is az Hoher gyogyitott megh az irantis Csapo Martonnera
volt Gyanusdgok (Bosz. 154.)

b. ?1732: Hogy ed az nevezet Szekér Kata és Orse feldl semmi
babonasagot sem tud, hanem ez el6tt hat esztendével, az Fatens ollyas
nyavalyaban esett, hogy az elmije sem volt helin [...] (Bosz. 272.)

Ezt a fajta reflexiot, torténetmondasbeli sémat az eredmény (a jegyz6konyvek)
alapjan a hatésag tendenciaszeriien jovahagyta azzal egydtt is, hogy a megfogal-
mazas mas beszamolék megoldasaival, diskurzusmintaival 6sszevetve nyitottabb
értelmezést tesz lehetévé a késdébbi befogadd szamara abban a tekintetben, hogy
az elhangzottak igazoljak-e a boszorkanyvadat.
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4. ,Valésagos boszorkany legyen”: elemzés

Az alabbiakban az evidencialitdssal kapcsolatos kifejezések mintazatanak és vari-
acidjanak feltarasa kdvetkezik, részben eltavolodva a szokincs alapon kdzvetetteb-
ben megragadhaté vonatkozasoktdl a diskurzusstratégiak, mintazatok felé. Erde-
mes hangsulyozni, hogy mind a vadlott artatlansaga mellett érvelés, mind a b(inds-
ség bizonyitasara vonatkoz6 beszamoldk valtozatosan valésulnak meg. Tobbek
kozott a tagan értelmezett evidencialitds mentén is kllénbdznek. Eléljaroban
elmondhato, hogy az egyes stratégiak, megoldasok értelmezése kontextusfliggd.
Azok a tanuk, akik a bizonyitds szempontjabdél semlegesek, sem a vadlott b(inés-
sége, sem artatlansaga mellett nem szolnak, egyarant érvelhetnek azzal, hogy nem
tudnak semmi bizonyosat, mint ahogyan a vadlott mellett vallék egy része is (mas
részik kifejtettebb: jonal egyebet nem tud, gonoszsagot nem tapasztalt). Az infor-
macié hianya mindenesetre ugyancsak beszédes lehet, hatassal lehet az Ugy
kimenetelére.

Vizsgélatot kivant tehat egyrészt az, hogy a tapasztalat feldolgozasa vagy
kiértékelése ker(l inkabb a figyelem eléterébe, masrészt az, hogy a tapasztalat, a
meggy6z6dés kozvetlennek vagy épp kdzvetettnek tekinthetd, harmadrészt pedig
az, hogy ennek kifejezése mennyire kbzvetlen vagy kdzvetett a befogadd szamara.
Tovabbi rétege a kérdésnek és az evidencianak a szovegtipusban az egyes meg-
nyilatkozasok lehetséges szerepe a bizonyitasban. Ezen belil kiemelendék a
boszorkanyvaddal kapcsolatos kifejezések mintazatai, valamint az eljaras kontex-
tusabol adéddan a megvadolt személyhez, azaz a feltételezett boszorkanyhoz
kapcsolddé diskurzusstratégiak (ahol ennek feldolgozasara lehetéség nyilik).

A szdvegkdzpontl elemzéshez sajat modszert, leirast kellett kialakitani: az egyes
diskurzusstratégiak Osszevetésének eredményét mutatom be, nyitott, bdvithetd
skalaként megragadva a bizonyitas és a meggy&z6dés lehetséges megoldasait a
korpuszos keresések mellett részletesebb szévegelemzések alapjan. Fontos azon-
ban, hogy ez a skéla egy leirasi lehet6ségként jelenik meg. Kdzvetlenebb vissza-
jelzések hijan (err6l még I. 4.2.), valdjaban csak a két végpont - a teljes bizony-
talansag, ahol még a szandék- és cselekvéstulajdonitas is hattérbe kerll, valamint
a teljes meggy6z8dés kifejezése - koéré szervezve mutatom be a lehet6ségeket.
Ezzel azonban nem feltételezem azt, hogy egyik vagy masik diskurzusstratégianak
a tébbihez képest alapvetéen nagyobb hatasa lehetett az eljaras kimenetelére; egy-
egy beszamol6 vagy annak részlete nem képviselheti a teljes tandkihallgatast.

4.1. Bizonyiték és bizonytalansag — diskurzusstratégiak elemzése

Az evidencia szemantikai kategoriait tekintve egyrészt az érzékelésbdl szarmazd
tapasztalatrél lesz szé - ink&bb hattérként, mig a kdvetkeztetés, feltételezés és a
lehetségesség elbtérbe kerdl. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a gyanu kéz-
vetlensége és annak megfogalmazasa sem magatél értetdd6 az egyes szdvegek-
ben. Az egyik jellegzetes széls6ség a tapasztalat korlataival 6sszefliggésben az
egyeldre ,tartalmi” jelleglinek nevezhet bizonytalansag:

¢ nincs explicitté téve, hogy rontasnak tarthat6-e a kareset, de legaldbbis el van
bizonytalanitva a szandék- és cselekvéstulajdonitas;
e azelkbvetd nincs azonositva, vagy legalabb részben el van bizonytalanitva;
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e a tanu hangsulyozottan nem teljesen kotelezddik el az esemény, helyzet vagy
korllmény lehetségessége mellett, és/vagy nem véllal felel6sségét allitasaival
kapcsolatban.

A megfogalmazast tekintve szintén beszélhetlink kozvetett, implicit jellegrél, ez
azonban tagabb kontextust igényel (1. lentebb).

Az egyes kategoériak kozott problematikus lenne egyfajta ,kdzvetettségi”
sorrendet feldllitani. Ezzel egyitt a talan legkevésbé markans bizonyitékként
értékelheté megoldas arra vonatkozik, amikor a tanu annak a valoszinliségérdl
sincs meggy6éz6dve, hogy rontasként azonosithat6-e az adott kareset, legalabbis
elbizonytalanitja az erre iranyuld allitast, fenntartja, hogy a masik lehetéség is
érvényestlhet:

(15) a. 1724: Szabo Istoknét kérdette tiille ha nyughatike nem embertiil van; de
ha nem nyughatik betegsége csak embertiil vagyon (Bosz. 13.)
b. 1730: hogy Simegh taian volna ol [= 'oly’] néz6, az ki megh tudgya, ha
Embertiil, vagj Istentiil vané? (Bosz. 217.)

Az idézett részletekben megmutatkozd episztemikus bizonytalansag a boszorkany-
saggal kapcsolatos kdzosségi hiedelmekkel magyarazhaté. A korszak embere a
varatlanul, hirtelen bekbvetkez6 karok, betegségek kapcsan inkabb elkdvet6t kere-
sett, semmint természetes magyarazatot (részletesen I. Pécs 1983; Klaniczay
1986; Sz. Kristéf 2014). Ennek részeként a sikertelen gyogyitast rontasként értel-
mezhették, vagy épp a sikerrel gyogyité személyt azzal vadolhattak, hogy korabban
6 okozta a betegséget. A tantvallomasokban tébbszor is el6fordulnak olyan szen-
tenciaszerl megjegyzések, melyek szerint csak az tudja meggyogyitani a karo-
sultat, aki elkdvette a rontast. Tovabbi motivacié mutatkozik meg olyankor, amikor
tobb gyogyité van a kbézdsségben, s a koztik levé versengés, viszaly része a
hasonlé gyanukeltés (részletesen I. Klaniczay 2011; 2014). A ,rontas” emberi
cselekvésként értelmezésének egyik, &m nem egyetlen aspekiusa a kdzosségi
konfliktuskezelés ,a konfliktus megoldasa azzal, hogy annak résztvevdit eltavo-
litjak” (Petyk6 2015: 148).

Erdemes kiemelniink a méasik fontos szempontot: a feltételezett boszorkanytol
gyakran kérik, kdvetelik a kar helyrehozasat, a betegség ,megeresztését”. Ezt akar
az eljaras meginditasanal évekkel korabbrdl is felidézik a tanik. Az a tapasztalat,
hogy évekig is fenndllhatott egy ilyen ambivalens helyzet és viszony, kdzvetetten
jelzi a népi gyogyitasra vald igényt a falukdzdésségekben. Az a méd, ahogyan a
koz0sség tagjai nyomast gyakoroltak a meggyanusitott személyre tipikusan gyégyi-
tast kovetelve, arra a hiedelemre is utal, hogy a karvallottaknak ideiglenesen (a
boszorkanyon keresztiil) egyfajta hatalmuk lehet, példaul a rejtélyesnek tartott
betegségek lezajlasa felett.

Ezek a szemléletek, hiedelmek a nyelvhasznalatban is reprezentalddtak: a kor-
szakra jellemz6, magukbdl a tandvallomasokbdl hozzaférhetd népi betegségmeg-
nevezések alapjan a ,rontas” irdnyithatd volt (ideiglenesen vagy végleg vissza-
fordithat6), ugyanakkor nem mindig az lett beteg, akinek ,szantak”, ilyenkor
enyhébb lefolyasu is lehetett a betegség (a metaforikus-metonimikus sz6hasznélat
elemzésérdl I. Varga 2015). Amint a (15b) részletben is lathatd, nemritkén a ,néz8”-
nek nevezett személyek azonositottak a karok okozéit, jellemz&en ahhoz kapcsolva
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a cselekvést, aki kordbban a karvallottal konfliktusba, szévaltasba kerdilt. Egyes
esetekben ezzel egyltt is felmerll a természetesebb magyarazat keresése, az
ezzel jaré bizonytalansag pedig teret kap a szdvegekben is. Néha explicit médon is
azonositjak az adott - ezaltal kevésbé rejtélyes - betegséget:

(16) a. 1744:de az Rab felelt, hogy az nem Rontas, hanem Patecs, vagy Sz.
Antal tiize, de megh jobbul 3 Nap mulvan (Bosz. 194.)
b. 1735: egyebeknek is megh vallotta, hogy nem 6rdégi mesterséggel
rontatot megh egessege, hanem hecticaban vagyon egészlen (Bosz.
412))

Az elkdveté személyének azonositasa ugyancsak bizonytalanna valhat az egyes
beszamolokban. Ez a szempont részben atfedés az el6z6 kategoériaval, hiszen
idénként olyankor is kifejezik a tanuk, hogy konkrét személyt gyanusitanak oko-
zoként, ha egyuttal azt is tdbbé-kevésbé elbizonytalanitjak, hogy tényleg rontasként
értelmezik-e a torténteket:

(17) a. 1746: fenyegetéssit [ti. a feltételezett boszorkanynak] mind el6b monda,
gyermekin tapasztalta de mind azon altal tellyesseggel eé voit é oka
vagy az Ur Istentdl volt nem tudhattya (Bosz. 115.)
b. 1750: Istentlil volte, vagy Linka Mariatul bizonyossan nem tudgya. De
annak elétte semmi baja nem volt, csak ippen az hal evés utan, mindjart
kezdet baja lenni (Bosz. 95.)

Mas forrasokban viszont arra is van példa, hogy a tand, bar rontasrél beszél
(tobbé-kevésbé tényszerlien), az elkdvetd személyt mégsem a vadlottal azonositja
- a nem azonositas maga ugyanakkor explicite ki van fejtve:

(18) a. 1721:latta Molnar Péter labat, hogy megmosta Balog Eva [= a vadlott],
és a’ lababul kifolyt a’ rutsag, de ki rontotta meg, nem tudja (MBF. 39.)
b. 1714: hallotta Zemett Istvantol, hogy az & feleségét a szomszéd
vesztette meg. Nagy Palné szomszéd ugyan, de nem tudgya mellyik
szomszédra értettek (Bosz. 209.)

T6bb esetben is el6fordul, hogy a tani meggyéz8dését ugyan kifejezi azzal kap-
csolatban, hogy rontasra gyanakszik, de mégsem vallal az allitasaért teljes felel6s-
séget:

(19) a. 1584: nem tudom valéba mondani, de telljességgel red gyanakodom

(KBosz. 22.)

b. 1716: melly Aszszony Joczik Mihallyal ugjan akkor ment is az Joczik
Mihaly hdzahoz, de valosaggal hogj Joczikné lett Iégjen azon Aszszony
nem meri tellyes bizonnyal mondanj (Bosz. 61.)

c. 1739: bizonyossan nem tudgya Deutrumban emlitet szemilyek voltanaké
azok, a kikre a fatens vallotta, hanem csak gyanakodas kippen
gondolya, hogy azok voltanak (Bosz. 87.)

d. 1751: ki miat Gaspar llonara gyanakodot, de bizonyossan nem tudgya
ha attul esset e nyavalyaja vagy sem (Bosz. 436.)
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A fentiekben latott bizonytalansag a tapasztalati alapokra is vonatkozhat, szintén a
hiedelmekbél adéddan. Olykor a gyanusitottat, a feltételezett boszorkanyt megne-
vezik ugyan, méghozza altaldban tdébbé-kevésbé szemtanisagi alapon, mégsem
teljesen kotelez6dnek el a tanuk allitasaik érvényessége mellett:

(20) a. 1723: akkor estve mindgjart megh nyomtak Kenézné képiben mind az
egész haz nép fenn létében (Bosz. 37.)

b. 1734: Vallya: Hogy gyermek agyban fekv6 Feleségét er6ssen feje 6szve
rontasaval Executios Német kepiben jart Tarsaval igen meg kinozta, kinek
panaszsza utan midén a Napam (ugy mond) pirongatta véina Galnét
felelt hogy mas is meg tselekedhette ezt az & képiben (Bosz. 346.)

Az ilyen és ehhez hasonlé beszamoldk szintén a boszorkanysaggal kapcsolatos
hiedelmek alapjan értelmezhetdk. A rendkivili képességek kézé tartozott az alak-
valtas is - mas személyek, de akar allatok képében t6rténé megjelenés -, ezzel is
bévitve a meggyanusithaté személyek kérét. Nem példatlan ugyanis, hogy egyes
karvallottak, bar a megfogalmazasban fenntartjak a bizonytalansagukat, felidézett
viselkedésiikkel, cselekvéseikkel nagyobb meggy6zddést tanisitanak. Az alabbi
esetben példaul eljaras inditasaval is fenyegetik a nem megbizhatéan azonositott
karokozét (vagy okozoékat):

(21)  1750: meg jelent egy nagy roppant Sereg elbtte emberi dbrazatban, korll
vették a fatenst [...] Nagy Laskainé képibenis sokat kénozzak, [...] A fatens
Gyermek agyban Iévén a Nagy Laskainé képiben hozzaja mentek Etszaka
[..] A Fatenst a maga két Fianak a képibenis felette igen kénoztak ugy annyira,
hogy majd meg 6lték. El ment annak utanna Nagy Laskainéhoz, és hita a
Véaros hazahoz, mondvan, hogy mért kénozzak eétet annyira (Bosz. 95.)

A probléma atvezet egy tovabbi szemponthoz, ahhoz, hogy a megfogalmazas, a
konstrualas kdveti-e a megnyilatkozé (hatarozottabb) meggy6z6dését, vagy kozve-
tett mdédon jeleniti meg azt:

(22) 1706: Ezen fatenstiil szalonnat kert ezen vastagh Aszszony [= a vadlott]
akkor nekie nem adott [= a tand], Az mikor az Ura mellett fekiitt volna
Etszaka az agyon fel kaptak, az haz féldehez negykezlab hajitottak, ugy
mas Etszakais; harmad nap reggel csak be ugrik reggel az ajton s mondgya
no régen kérek szalonnat télled, nem attal (Bosz. 56.)

A fenti részletben Petykd (2015: 155) szerint a tand nem teszi nyelvileg kifejtetté,
hogy szerinte a vadlott kdvette el a cselekvést. Ez a megfigyelés azonban leegysze-
rUsiti a konkrét esetet. Noha a térténés latszdlag valdéban nincs explicit médon a
vadlotthoz mint okozéhoz, cselekvéhtéz kapcsolva, a folytatas alapjan mégis
vadként, cselekvéstulajdonitdsként kontextualizalhat6, a vadlott pedig a rontasok
elkdvetdjeként.

Val6ban sematikusan vannak jelélve az alanyok, zér6 + inflexié vonatkozik a
részvevékre, a tandra is; ez azonban nemcsak a karokozas leirdsakor van igy
(felkaptak, hajitottak), hanem azt kdvetGen is. Az alany ugyanakkor a beugrik és a
mondja esetében is a vadiott, ez az idézet tartalmabdl is kideriil. igy explicit
Ujraemlités nélkdl sem sériil a kohézio, folytonos a szdveg, nem feltételezhetd, hogy
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egy tovabbi implicit résztvevd keril a jelenetbe. Mégis nyilvanvald tehat, hogy a
tanu a korabban jelzett tébbes szamu alanyok egyikének a vadlottat tartja - nincs
szdveges bizonyiték arra, hogy a tanu szerint a vadlott nem egyike a feltételezett
elkdvetbknek.

A tdbbes szam természetesen magyarazatot igényel, bar a szinkrén hétkdznapi
nyelvhaszndlatban egy cselekvére is lehetéségiink van ilyen médon utalni, ha azt
akarjuk jelezni, hogy kozelebbrdl nem tudjuk, vagy nem akarjuk meghatarozni a
cselekvs személyét (vagy hogy nem voltunk szemtanui az eseménynek, vo. korab-
ban jartak itt ~ kordabban valaki jart itf). Ha mégis tobb elkdvet6t implikal a tdbbes
szam, azzal ugyanugy jelzi a tanu pillanatnyi bizonytalansagat, ahogy a képében
szerkezettel kifejezett szOvegrészletek esetében is, egyuttal ahhoz a hiedelemhez
is kapcsolddva, hogy egyszerre tobb boszorkany is elkdvetheti a ,rontast”, valamint
kozelebbrél meg nem hatarozott ,seregek” megjelenhetnek a késébbi karvallott
elétt (21). Osszességében tehat a résztvevék grammatikailag implicit jeldlése
ellenére a (22)-ben a cselekvések tényszerli megfogalmazasa miatt hatarozottabb
elkdtelezédés, meggydz6dés mutatkozik, mint a fentebbi példak esetében.

A 16-18. szazadi tandvallomasok alapvetéen nem egyforman explicitek és
reflexivek a torténet szerepléinek azonositadsa szempontjabél, igy nem kérheté
szamon rajtuk a napjaink jegyzékonyvezésére jellemzé szabalyozott és egységes
kifejtés (I. Varga 2018a). Nemritkan éppen a vadlott szerepel implicit formaban a
jegyz6konyvben, egyszerllen a szituaciés és tematikus kozds ismeretekre,
kontextusra hagyatkozva. Ez olykor tdbb harmadik személy(i emlités esetén implicit
alanyvaltdsokhoz, igy pillanatnyi fennakadasokhoz is vezet az értelmezésben
(Varga 2014). A latszolagos kifejtetlenség ugyanakkor a beszamol6 elérehaladtaval
modosulhat:

(23) 1721:a’ fatens tindjanak a’ nyakat, a tehenének a’ tolgyet Gszvetdrtek, a
fatensnek a vadaszatban a’ szeme fénye elveszett gyantsaga Balog Evara
vagyonma is (MBF. 39.)

A tbbbes szamu dsszetérték, és a cselekvét direkt médon nem is feltételezé
elveszett szintén a nyelvi kifejtetlenség felé mutat - a folytatasban azonban
megnevezddik a vélt elkdvetd, ha a lehetségesség mellett nem is kotelez6dik el
teljesen a tand, meggy6z6dését mindenesetre jelzi.

Egy tovabbi példa mutatja a dinamikus kategorizacio sziikségességét:

(24) 1724: Késné kipiben oda mentek réé s ott gyomroztak a fatenst mely
cselekedetiért a fatens kezét fejire tivén hittel is réd mond ennek utana is
hogy Késné Boszorkany s & gyomrozta étszakanak idejin (Bosz. 13.)

E rdvid részletben megfigyelhetd, hogy a ,kezdeti” episztemikus bizonytalansagot
(képében, odamentek, gyomroziak) egy sematikusan kifejtett cselekvéstulajdoni-
tas koveti (cselekedetiért), majd megjelenik a direkt boszorkanyvad (Koésné
boszorkany), és az elkdvetd azonositasa explicit médon - és a kovetkeztetés
szempontjabdl teljes meggy6zbédéssel, tényszerlen - kifejtve (6 gyomrozta). E
beszamol6 j6l mutatja, hogyan valtozik a tapasztalatok kiértékelése akar néhany
tagmondaton belll is. Ez &sszefligg a néz6pontok dsszjatékaval is: elészdr annyi és
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volt, majd egyre inkabb elétérbe kerlil az a kiindulépont, ahonnan nézve a tand mar
megnyilatkozasban medfigyelhetd kifejtettség azonban nem elvards a szdveg-
tipusban.

A grammatikailag implicit megfogalmazasu beszamol6 Petykd (2015: 157-158)
szerint a hatésag altal és az 6 néz6pontjukon keresztiil utdlag értelmezdédik at az
idébeli és oksagi viszonyok kozotti metaforikus kapcsolaton keresztiil. Az idébeli
egymasra kovetkezésen keresztil oksagi viszonyok konstrualasa és megértése
igen altalanos jelenség egészen a morfémak szintjéig. Joggal feltételezhet6 tehat,
hogy nem pusztan és minden egyéb motivacié nélkil, a hatésag mentdlis konstruk-
ciéjaként kell értelmezniink a tandvallomasok ilyen megfogalmazasait.

A tanlvallomasok egy részében kifejezetten hangsllyos az események epizé-
dokra bontasa és az id6viszonyok t6bbszdros jeldlése, de ezek nélkil, egyszerien
az események egymashoz kapcsolasaval is létrejon a kérdéses viszony kifejezése.
Ez azonban nem igényel hatésagi nézépontot:

(25) 1696: Docziné elment hozzajuk, szalonnat kért, nem adtak, az asszonyon,
Deék Istvan feleségén mindjart nyavalya esett, Deék Istvan az ablakara
ment [= Dbczinénak], be is 16v6lddzott es mondotta, hogy ha 200 Taller meg
bannya is, eo meg dleti ha az Aszszonyt meg nem gyégyéttya (Bosz. 188.)

Az idézett részletben csupan a mindjart jeldli valamelyest az idébeli egymasra ko-
vetkezés nyomatékossagat, azonban a Deak Istvanhoz kapcsolt cselekvések
(I6voldozés, fenyegetés, gyogyitas kovetelése) mutatjak, hogy a kodzdsség tagjai
oksagi kapcsolatot feltételeztek a nem adas és a megbetegedés kozott, Déczinét
pedig elkdvetéként azonositjak, még ha az esemény térténésként is van megkonst-
rualva: nyavalya esett. A kifejezésmadd tehat nemritkan kzvetettebb, mintha a tanik
kevésbé vallalndk a felelésségek meggy6z6désikkel kapcsolatban - ezek azonban
magat a meggy6z6dés, feltételezés, gyanu tartalmat kevéssé érintik, kimutathato
beldlik a cselekvéstulajdonitas és az elkdvetd azonositasa is a tantk részérdl.

A kovetkezd részletben explicit a megnyilatkoz6 vélekedése, noha kissé késlel-
tetve jelenik meg, radadasul magabdl az eseményleirasbol a cselekvéstulajdonitas
nem kovetkezik egyértelm(ien, a szbhasznalat (ra faj a szive) pedig érzékletessége
ellenére tobbértelmd, igy csak kdzvetetten jelzi a gyanusitast:

(26)  1734: harmadnap mulva osztan écaka nagy nyavalyaba esett a Fatens és
circiter egy hélnapig keserves kinokat, dagadasokat szenyvedet, és mind
éltigh rea faj a Szive, hogy Deme Durko volt az oka nyavalyananak(!), s mig
él fajis rea, mert soha sem lészen ép, ha nem nyomorik (Bosz. 84.)

A tanuvallomasokban felidézett diskurzusok is ramutatnak arra, hogy a karvallottak,
késdbbi tanuk kozlik a tapasztalataik kiértékelését, kovetkeztetésiket a feltételezett
boszorkannyal. A tanik meggy6z6dése az alabbi részletekben nyilvanvalé - tény-
szerlen van megfogalmazva, j6llehet egyfajta korllirassal, az elséként idézett két
részletben nem explicit rontdsként vagy karokozasként megnevezve (dolgod,
szeled - ez utdbbi a szdvegkdrnyezet hatasara direktebben értelmezhetévé valik),
a kovetkezOben targyszerlien, a cselekvésjelleg hattérbe kerllésével
(megvesztés):
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(27) a. 1709: a teszta csak szellyel ment a talbul, semmi se maradot benne erre

mond a fatens a te dolgod ez (Bosz. 58.)

b. 1716: Ujjobban mondotta masszor is Jotzikné Farkas Pannanak bizony
bé jarok szél Gitdtt vén kutya. kinek is beszédére azt mondotta Farkas
Panna: A te szeled itétt meg. (Bosz. 61.)

c. 1721: szemiben monta nekie Jobbagy Orsinek, hogy ez a meg vesztis a
te dogod Orse ugy mond, ereszd meg, mert bizony tiizet rakatok alad
(Bosz. 114.)

A (27)-es példak ugyanakkor atvezetnek a masik széls6séghez, a kifejezésmod-
jaban is kozvetlen, direkt vadakhoz. Lathatéan e téren is tdbbféle diskurzus-
stratégia figyelhetd meg:

e explicit cselekvéstulajdonitas (vagy gyanu) kdvetkeztetésként, feltételezésként

e tényszer(ien megfogalmazott cselekvéstulajdonitas v. boszorkanyvad

o boszorkanyvad metaforikus-metonimikus  kifejezésekkel:  korilirds  v.
nyomatékositas

A karvallottak, tanik meggy6z6dése tehat direkt reflexiéként is megmutatkozhat.
Ez a diskurzusstratégia kifejezetten nem olyan értelemben jeldl evidencialitast,
hogy az informacié forrasa barmilyen formaban is jelen van, hanem abban a tekin-
tetben, hogy a megnyilatkoz6 mennyire kételezddik el az adott esemény, helyzet
lehetségessége mellett. Nem példatlan ugyanis, hogy tényszer( allitasként értékel-
ve jelenik meg a tanuk beszamoléjaban a gyand, j6llehet valéjaban feltételezésrol,
vélekedésrdl van szé (ilyenek az elsé példakban latott nyilvan a ti dolgotok, nyilvan
tudja tipust megoldasok is):

(28) 1742: es az utan ezen okbul a fatens firjre, egy ket nap mulva, mint hogy az
el dugot korso bort tiilo el vetette, olly nagy hidegh I6list es feifajast
bocsatot, hogy egiz esztendeigh nyukta nem volt (Bosz. 283.)

(29) a. 1730: arra mondja Gersenyi Janos hogy te etté/ meg Edrdog adta, ha
gyogyics meg mert meg égettetlek (Bosz. 313.)
b. 1730: szemtil szemében meg mondotta a gyermek, hogy te rontottal
meg engemet, te etté/ meg (Bosz. 80.)

Ahogy a gyanusitas témakdrében nem volt jellemzé a bizonytalansag kifejezésére a
tdnik és a latszik, gy nem jellemzdek az eddigi anyagban a modalis jellegli meg-
oldasok a boszorkanyvaddal kapcsolatban, mint a kell vagy a lehet. Legfeljebb
hatdsagi kérdésekben fordul eld ilyesmi: 1750: Hihetdé Boszorkany s ollyan szoban
forgd Aszszony lehetett az? (Bosz. 95.). A kérdés sugalmazé jellege ellenére a
lehetett mellett a hihetd is bizonytalansagot jelez. Altalanosabb azonban, hogy a
boszorkanyvad tényszerlien fogalmazodik meg, ‘volt ~ van’ jelentésben. A felidézett
diskurzusokban is van erre példa:

(30) a. 1709:kiéltott utdna a fatens: Aha, lustos kurva, boszorkany vagy (Bosz. 57.)
b. 1709: te is olyan boszorkany vagy (Bosz. 58.)

Nagyobb jelent6sége lehetett annak, ha a boszorkénysag vadja a felidézett diskur-
zusban fordul el§ - ilyenkor arra is kitérnek (a jegyz6kényv pedig megdrzi), hogy a



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/1:99-127 (2019) VARGA MONIKA 117

késdbbi vadlott cafolja-e azt. A kozosségben bevett szemlélet ugyanis az volt, hogy
ha gyanus személy nem ,keresi rd” a ragalmazét, az egyfajta beismerésnek miné-
s(l, s erre ki is térnek a tantvallomasokban (Varga 2018b). Ezzel egy(tt a boszor-
kanyvadra nem minden esetben reflektalnak - vagy ha mégis, akkor sem egyforma
részletességgel és kdzvetlenséggel:

(31)  1709: Hej ven Ordég attat mely sokat kertem mig egjiit vele laktam hogj ne
ellyen abban a vetekben, Isten engem ugj segillyen Ha Isten azt adna érnem
hogj meg fognak magam vinnek rea egj szeker fat mint Annyam egetesere
(Bosz. 57.)

A (31)-ben lathaté megfogalmazas mai szemmel talan indirekinek hat, azonban
jelélnetett teljes elkotelezddést, meggy6z&dést. A korszakban és a kdzdsségben az
6rdég adta a boszorkanyvadnak felel meg, mivel a rontasra vonatkozo6 hatalom for-
rasan keresztil metonimikusan van kifejezve. Az égetés felidézése pedig a népité-
letre, illetve az eljarasok egyik lehetséges kimenetelére utal - ezen keresztll szin-
tén vadként értelmezhetd. A hasonlé koriilirasos megoldasok abban a tekintetben
is valtozatosak, hogy a megnyilatkoz6 meggy6z6dését mutatjak inkabb (és karom-
lasként is megfeleltethetdk): adta-teremtette, eb dgyabdl esett stb., vagy a feltéte-
lezett boszorkany képességén keresztil irjak le a vadlottal kapcsolatos kdvetkez-
tetéseket: tudods, tudomanyos, mesterséges stb. (I. még Varga-Gugan 2017).

A Kkarvallottak meggy6zédését és a lehetségesség melletti elkdtelezédést a
boszorkanyvadhoz kapcsol6dé nyomatékosité elemek, markerek is jelzik, legtipiku-
sabban a nyilvanvalé boszorkany szerkezet, valamint az olyan kulturalisan kotétt,
metaforikus-metonimikus markerek, mint a tiszta és a stilt (vagy épp a tiszta silt):

(32) 1734: az Tiszta nem jé Aszszony, tiszta Boszorkany (Bosz. 143.)

1709: meg erdemlene a tlizet mert slilt boszorkany (Bosz. 57.)

c. 1739: hogy szemben mondotta Vas Mihalynenak te tiszta sdilt
Boszorkany vagy kinel nagyobb nem lehet (Bosz. 321.)

d. 1727: kész az fejére eskiinni hogj ezt Rez Benk&ne cselekedte vélle,

nem mas, es hogj nyilvan valo s(ilt boszorkanj (Bosz. 309.)

oo

A szétari feldolgozast tekintve sem a TESz., sem az SzT. nem idézi a s(ilt kapcsan
boszorkany-nyal valé egyttallast, igy a szerkezet magyarazatra szorul. A sdil tébb
jelentése is szamitasba vehet, féként az ’igazi, valodi’ jelentés (leginkabb a sdilt
bolond szerkezetben napjainkig is), valamint a 'felszinre jut, kiderll, kdvetkezik,
sikeresen megvaldsul’. A ’sikeresen megvaldsul’ (vagyis 'elkészil’) jelentés valami-
féle folyamatra és annak lezarulasara utalna, viszont a boszorkanysaggal kapcso-
latban ez a szempont ritk&n kertl el6térbe, a stilt boszorkany kontextusaban pedig
eddig nem volt ra példa. Eszerint a sdilt végeredményben a nyilvanvald szinonimaja
- az érzékszervi tapasztalas vagy kovetkeztetés helyett az értékelést, a beszéléi
meggy6zbédést elétérbe helyezve.

Ahogy a szdvegrészletek mutattak, a tanuk és beszamoloik kevéssé kezelheték
egységesen abban a tekintetben, hogy mennyire kételezédnek el a cselekvéstulaj-
donitas és/vagy a boszorkdnyvad mellett, ahogy abban sem, hogy ezt mennyire
nyomatékos moédon fejezik ki. A kiadasok nem utalnak arra, hogy az idézett
diskurzusstratégiakat ne hagyta volna jéva a hatésag, a bizonytalan reflexiok tehat
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éppugy adekvatak, mint az objektiv bizonyiték nélkili meggyézédés, a tudasként
megfogalmazott feltételezés. Az eljaras jogi kontextusa szempontjabdl azonban
érdemes figyelembe venni, hogy az esetek egy részében a vadlottak megnyilva-
nulasai is hozzaférhetbk és értelmezhetdék a tantvallomasok fényében.

4.2. A vadlott szava és a bizonyitas

Az egyes lgyekhez tartozé, akar ideiglenes itéletek (amennyiben eljutott az eljaras
eddig a szakaszig) kitérnek arra, hogy Ujraértékelést adjanak a tanuvallomasokrol:
megbizhatbak, vilagosak-e. Mint arrél mar volt sz6, e kérdésben szintén valtozatos
tapasztalatok gyUjtheték az egyes forrasokbdl (I. 3.4.). Az egyik 16. szazadi kihall-
gatas meggy6z6 jellegét - szOvegszinten legalabbis - az adja, hogy magatél a
vadlottol idézik fel a kbvetkezdket:

(33) 1584: szajabdl hallotta sokszor ,,Az én anyam boszorkany volt” [...] éneki
hatta az boszorkansagot [...] Amit tud az boszorkansagba mind 6télle tanulta
(KBosz. 19.)

A vadlott beismer6é szava - még ha masok idézik is fel -, donté jelentéséglivé
valhatott:

(34) a. 1584: Miérthogy az eggik valldé azt mongya hiti utan, hogy sokszor
hallotta ezt Zabo Katétdl, hogy 6rea az annyardl maratt volna halala utan
az boszorkansag, és attél az boszorkansagot megtanolta, mely vallasa
tantum facit, hogy boszorkannak mongya magat|...] teccik a térvénnek,
hogy elsében megkénoztassék ez Zabo Katd, és annakutanna halalt
szenveggyen (KBosz. 19.)

b. 1584: Miérthogy az bizonsagok igen nilvanvalok, sét az 6 maga nyelve
vallasa is binteti, [...] amint ez Lakatosné maga feldl vallotta, és
bizonyossa tétte magat hogy tudomanyos volna (KBosz. 23.)

Tébb példa is van ugyanakkor arra, hogy részben a tantvallomasoktdl fliggetlendl
a vadlott beszamoldjahoz kétik annak tovabbi sorsat (hasonléképpen az Uriszék
boszorkanyperes lgyeihez, jéliehet ekkor a tényleges tandvallomasokat nem kozlik
-1.a95., 195, 231., 238., 240., 372. szamu sz6vegek). Jellemzd, hogy ha a vadlott
tagadja a blinsségét, és/vagy tébben a kdzdsségbdl eskiit tesznek az artatlansaga
mellett (f6ként a 16-17. szazadi ligyek esetében), azzal a feltételezett boszorkany
Lexpurgdlja magat”, azaz tisztazza magat a vadak alol:

(35) 1630: teccik az térvénnek, hogy az I. [= vadlott] in sola persona mencsje
magat hitivel, hogy gonosz végre nem szedett semmi fiivet [...] ha penig
most akarja is letenni hiitit, szabad lészen (KBosz. 40.)

Az sem példatlan ugyanakkor, hogy a hatésdg meggy6zének talalta ugyan a
tandvalloméasokat az elkdvetett cselekedetekre és ezen keresztil a boszorkanysag
vadjara nézvést, mégis azon mulik az itélet, hogy a vadlott elismeri-e blindsségét:

(36) 1747:igenis bu bajos Eérdéggel kdzds, Felebarattyat ronto Istentelen
Boszorkany Aszonnak lenni nyilvanvaldva lett, hdhér torturara [= kinvallatas]
adassék, ha bevallja boszorkanysagat feje uttessék le, testét égessék el, ha
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tagadja, Uttessék meg hogy ennek utanna nem csak most ellene mondott
cselekedetekhez hasonlékat ne tegyen, de még gyanoséagra is
alkalmatossagot ne adgyon (Bosz. 422.)

Ahogy latszik, ha a vadlott kitartéan tagadta blindsségét a kinvallatas alatt, akkor a
terhel6 tanuvallomasok ellenére enyhébb biintetésre (mas esetekben példaul a
falubol kilizésre is) szamithatott. A blintetést ilyenkor a vadlott korabbi, gyanit keltd
viselkedésével indokoltak, valamint elrettentésként a koz6sség mas tagjaira nézve.
A konkrét esetben nem derdl ki, hogy mi lett a kinvallatds eredménye. Mas forra-
sokban azonban az itéletbe mar beépiil a vadlott kihallgatasanak eredménye, és az
enyhébb blintetésrdl is értesuliink, mivel a vadlott mindent tagad, és targyi bizonyi-
ték sincs ellene, pl. Bosz. 433. - utébbi esetben viszont a tanik beszamol6ja nem
maradt fenn.

A vadlott szavanak fontossagaval kapcsolatos megfigyelések ugyancsak korla-
tozottan altalanosithaték, ha tovabbi szévegeket vonunk be a vizsgalatba. Itt érde-
mes megemliteni, hogy maskor a kdzel szaz megkérdezettbdl kevesen vallanak
barmiféle gyanus cselekedetrél (rontasrdl is alig), mégis kinzasra, majd halalra
itélik a feltételezett boszorkanyokat. A jegyzékdnyvon azonban egy feltehetéen
korabeli reflexié vilagossa teszi, hogy ilyen mennyiségl és minéségl bizonyitékkal
ez a bintetés indokolatlan volt: Rosnyainé néhai Kali Balasné Leanja N. Borbala
ellen anno 1740 M. Vasarhelyt celebralt fassiok eszeldésségbdl s edgjugjliségbdil
gugjis és kabult foktél, dlom latdsokbdl s boszszubol szarmaztak [...] Ezek égre
kialté blintetések voltanak majd semmit éré fassiokra (Bosz. 504.). A forras alapjan
azonban kérdés marad, hogy mi késztette a hatésagot ennek a biintetésnek a
kiszabasara.

A teljes eljaras jogi kontextusa tehat alapvetéen nem rekonstrualhaté az egyes
vallomasokbol, emellett felmeriilhetnek olyan egyéb szempontok is a hattérben,
amelyeknek megjelenése a jegyz6kdnyvekbdl szdvegszerlien nem kérheté szamon.
A 16. szazad kdzepén Kolozsvaron zajl6 Gldozések kapcsan kimutathatd az egyik
hatésagi személy, Igyart6 elfogultsaga (pénziigyi és egyéb korabeli feljegyzések-
bél, részletesen I. Pak6 (2014), azt azonban e tanulmany sem tudja megerdésiteni
vagy cafolni, hogy a dolgozatban idézett esetek még Igyartd hatasat tikrézik-e). A
pragmatikai elemzés tarsadalmi vetllete tehat korlatokba Utkdzik, nem célszeri
ugyanis a nyelvi adatokbdl levonhat6 kovetkeztetéseket nagyobb mértékben altala-
nositani, mint amennyire szdvegesen igazolni tudjuk azokat.

Az sem példatlan, hogy egy kihallgatason minden tani meggy&z6déssel érvel
amellett, hogy a vadlott artatlan, hangsulyozva tapasztalataikat:

(37)  1742: Sét inkab mindenkor Isten félo jAmbor ember bdcstlo, és veszekedést
tavoztato, j6 szomszédsagot tarto szemelynek ismérte, s most is annak
isméri lenni [...] sokszor az hegyen edgyUt mulattak, régtil fogvast ismérvén
egy mast, de soha se fenyegetését, se zugolodasat, valamely rosz végre,
hogy valakinek &rtani kivant volna nem hallotta, s nem is tapasztalta egy
szoval a jonél egyebet nem tud rea mondani (Bosz. 408.)

A fenti esetében éppen a vadlottat megvadold személlyel kapcsolatban deril ki a
kbzdsség tagjainak elmarasztal6 véleménye:
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(38) 1742: Marton Ferencz miulta Lendvara hazasodot mindenkor ollyas
perlekedd ember volt, minden szomszédgyaval veszekedd kival ha egy kis
bort ihatott (Bosz. 408.)

A tanuk hozzaéllasa tehat ebben az igyben egydntetl és nyilvanvalé, a tapasztala-
taikat és meggy6zddésiiket vilagosan és allitasaik mellett elkdtelezédve fejezik ki.
Az azonban kérdés marad, hogy mik a pontos elézmények, hogy volt-e elézetes
kihallgatas és milyen eredménnyel, ahogy az is, hogy a megnevezett Marton
Ferencen kivill ki vallott még korabban a vadlott ellen. Az sem derl ki, hogy a
kedvezd vallomasok fényében felmentették-e a vadlottat.

4.3. Kritika és modszertani szempontok

A tantvallomasokbdl kialakitott skalat érdemes szembesiteni egy olyan, fentebb
mar idézett elemzés megallapitasaival, amely szinkron pragmatikai megkdzelitésbdl
vizsgalja az identitas konstrualasat és bizonyitasat a boszorkanyperekben - a hato-
sag szerepének kiemelésével. E leiras egyfajta modellt hoz Iétre harom olyan
tanudkihallgatas szévegébdl, ahol az eljaras kimenetele az, hogy a vadlottat halalra
itélik (a Bosz. 56., Bosz. 57. és MBF. 39. szamu forrasok alapjan, 1. a 4.1. példait
is). A modell harom f6 vallomastipust kulonit el, amelyeket eltéré ,evidenciakként”
lehet azonositani (Petykd 2015: 155-156):

[1] a tanld nem teszi nyelvileg kifejtetté, hogy szerinte a vadlott idézte el6 az
egyes eseményeket, sem azt, hogy emiatt boszorkanynak tartja;

[2] nyelvileg kifejtetté teszi, hogy szerinte vagy masok szerint a vadlott
boszorkany;

[3] a tanu szerint az egyes eseményeket a vadlott okozta, de azt nem fejti ki,
hogy emiatt a vadlottat boszorkanynak tartja.

Az egyes tipusokra egy példat hoz az elemzés, egy-egy kihallgatasbdl, tehat
0sszesen harom szévegrészletet mutat be. Eszerint a tandk a beszamolé szamos
Osszetevljét nem teszik explicitté, hanem a hatdésag konstruélja meg beldlik utélag
a bizonyitékot, és ezen keresztill a vadlott identitasat (Petyké 2015: 154). Nem
deriil azonban ki az, hogy a harom vallomastipus egyforman erés bizonyitékként
értelmezédik-e a modellben, mindenesetre ezt implikalja az a tény, hogy mind-
harom példa esetében egyezik az itélet - a hatésag szerepe melletti érvelést is ez
tamasztja ala. Nincs megindokolva az sem, hogy miért épp a fentiek szamitanak 6
vallomastipusnak.

Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a harom vallomastipus meghatarozasa és
leirasa tobb szempontbdl problematikus, ha a szdévegekbdl indulunk ki. Tébbek
kozott a 4.1-ben idézett diskurzusstratégidk, mintazatok nagy része sem feleltethetd
meg a modelinek. Az elsd tipusra nézve fentebb esett sz6 olyan kifejezésmaodokrol,
amelyek latszolag kézvetettebbek, ugyanakkor vildgos és hatarozott meggy6zé&dés
figyelheté meg bennik. A példakbdl az is kiderul, hogy a kontextusra hagyatkozés
lehetdsége jegyzOkonyvezeési sajatossag, az viszont nem bizonyithatd, hogy a hato-
sag ezeket utdlag értelmezi at (I. (23)-(25) példak). A fentiekben is megfigyelhettik,
hogy ha a tanu valéban nem kivanja nyilvanvaléva tenni, hogy az aktudlis vadlottat
gyanusitja - vagy éppen ha magat az eseményt nem kivanja egyértelm(ien rontas-
ként azonositani, akkor arra is megvan a lehetdsége (I. (16)-(18) példak).
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A kdvetkez6 kritikus pont a vallomastipusokkal kapcsolatban az, hogy széveg-
szinten nem vonhaté éles hatar a tartalmat tekintve a karesettel valé okolas (3.
fétipus) és a boszorkanysag vadja (2. fétipus) kdzo6tt olyankor, ha a cselekvés-
tulajdonitas mar kimutathaté a sz6vegben. A tanivallomas puszta boszorkanyvadat
- példaul hallomasként - akar térténetmondas nélkil is tartalmazhat (1. 3.4.).

A sz6vegek kontextusaban kell ugyanis meghataroznunk azt, hogy mit is jelent,
ha valaki a korabeli viszonyok k6z6tt boszorkanynak szamit - ahogy mar jeleztem,
a boszorkanysag fogalma sokféle gyanus, ,céloz6” cselekedetet, szandékot és
képességet foglalhat magaban. A két idézett vallomastipus viszonya ennek megfe-
leléen metonimikus. Ha valakinek egy bizonyos cselekvés elkdvetését tulajdonitjuk,
azzal eleve feltételezziik, hogy képes is a cselekvés megtételére - a boszorkany-
sag pedig lényegét tekintve képesség és szandék bizonyos rendkiviili cselekvések
megtételére. A direkt cselekvéstulajdonitas tehat - ha a tani masképpen nem jelzi
- implicit médon magéaban foglalja azt is, hogy a vadlottat boszorkanynak tartja a
tand. A (Petykd (2015) altal is vizsgalt) konkrét szovegek esetében sem éles az
elkiildndlés, jollehet ezt a modell nem tiikrozi:

(39) a. 1706: csak akkor, a tajban doglétt 2 sertésiik meg, abbdl is ezen
asszonyra gyanakodtak (Bosz. 56.)
b. 1706: Az sok sz6 meg volt hallomas szerint hozzaja (Bosz. 56.)

Nem vilagos az idézett leiras alapjan, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 szévegrész-
letek a tartalom szerint melyik fétipusnak feleltethet6k meg, hiszen a gyanakvas,
feltételezés explicit, igy a cselekvéstulajdonitas is: Nem lenne legaldbbis életszer(
az igy kifejezett meggy6z6dést kildn kategériaként kezelni a 3. tipustél, mely
szerint a tanu kifejtetté teszi, hogy szerinte a vadlott kdvette el a karokozast, mivel
a gyanusitas is kifejezi vélekedését. Azt ugyancsak nehéz lenne szévegesen iga-
zolni, hogy a sertésekkel kapcsolatban csak a ,rontassal” vadolja ezaltal a tanu a
vadlottat, azzal azonban nem, hogy képes is erre.

A sok sz6 szintén nem ad kell6 tAmpontot ahhoz, hogy egyértelmlien csak a
boszorkanyvadnak vagy csak a cselekvéstulajdonitasnak feleltessik meg. A
kérdésfeltevés maga sem feltétlentl (és nem tipikusan) arra iranyul, hogy a tand
vagy mas személy szerint ,boszorkanynak tartja-e” a vadlottat, hanem hogy
tudnak-e barmiféle olyan cselekvésrdl, viselkedésrdl, amely boszorkanysagként
azonosithaté (névvel nevezhetd), és egyuttal az a cselekvés a vadlotthoz kéthetd:
1706: micsoda nevel nevezendd boszorkanysagat tudhattya és ha tudgya
micsoda mestersége altal tudgya bizonyossan (Bosz. 56.). A jegyz6kdnyvezés is
ennek megfeleléen alakul.

Mas esetekben, példaul egy 1759-es vaszari kihallgatas alkalmaval szintén az
egyes lehetséges karesetekre kérdez ra a hatésag, mégis szinte minden tanu kitér
arra, hogy a kdzosségben ,tudalékosnak” tartjak a vadlottakat (2. tipus), a szemé-
lyes véleménynek (1. vagy 3. tipus) azonban nagyobb jelentésége lehet, mint a (9)
szamu példak mutatjak (kézirat, jelzete OSZK, Fol. Hung. 3320). A ,hatast” gyen-
giti, hogy a 2. tipusu vad azokndl a tantknal is megjelenik, akik az (igy szempont-
jabol semlegesen vallanak, akar érdektelenségiiket (igy megbizhatatlansagukat is)
kifejezve. Az explicit kdzvélemény vagy személyes mindsités megléte vagy hidnya
tehat inkabb formai, jegyz6kdnyvezési, ,retorikai” sajatossag, Gnmagaban nincs
hatasa a bizonyiték értelmezésére.
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Ezen a téren jellegzetes kilonbségek jelenhetnek meg azzal dsszefliggésben,
hogy a vadlott blindssége vagy artatlansaga mellett szolalnak fel a tanik. Egyes
forrasokban, példaul a Bosz. 411. szamu sz6évegben két kihallgatas is zajlik, az
elsében szinte mind a 14 tanu utal a boszorkanyvad kdzhirére, majd sajat karese-
tekre, egyértelm(i cselekvéstulajdonitassal. A vadlott artatlansadga mellett szél6 19
tand szintén utal a boszorkanyvad kézhirére, azonban a cselekvéstulajdonitasbél
mar jelentésen kevesebb figyelheté meg: inkabb a nyelvi viselkedésrdl, a fenyege-
tésekrdl esik sz6, nem pedig tényleges cselekvésekrdl. E tanik véleménye tehat
ellentmond a k6zdsségben latszélag bevett felfogasnak.

Tovabbi szempont, hogy a Bosz. 57. szamu széveget kdvet6 jegyzdkdnyv kima-
rad Petyk6 (2015) leirasabdl, jollehet atfedés mutatkozik a korabbi liggyel a tanuk
és a vadlottak szempontjabdl is: Ivocs Péterné cselekedetei ugyanis mar a korabbi
ligyben is szoba kerlilnek. Az 58. szamu szdvegben rdadasul tébb tanu is az el6z6
kihallgataskor vall6 Demeter Sara torténetmondasat idézi fel - jelezve, hogy 6k
maguk nem tudjak meger6siteni az § vadjait: 1709: Egjlitt ntt nevekedett a fatens
Kalos Palneval, de semmit jamborsagnal egjebet hozza nem tud hanem a mit ez a
Sara beszelt rea (Bosz. 58.). Az ligy kimenetele ugyanakkor a korabbiaktdl eltérd,
mivel épp lvocs Péternét a deliberatum szerint kezesség mellett felmentik, igy a
modellre nézve tanulsagos lehetett volna ezt a forrast is tekintetbe venni. Kevesebb
a beszamolékban a direkt cselekvéstulajdonitas (t6bben Ilvocs Péterné atkozéda-
sat idézik fel), ugyanakkor a gyanusitasok kevésbé egyértelmli meggy6z&dést
mutatnak.

Petykd (2015: 152) szerint sem ellendrizhetd az, hogy az elemzése soran levont
kovetkeztetések valdban helytélléak-e az adott boszorkanyperes eljarasra nézve,
azzal indokolva, hogy az eljaras kdztes szakaszainak dokumentumai nem hozza-
férhet6k a forrasbol.

Ezzel egyltt modszertanilag kifogasolhatok a kdvetkezdk is:

o Aleiras egyetlen tanibeszamol6bdl kiindulva értelmezi a teljes eljaras kimene-
telét, noha ez a vizsgalt sz6vegek ismeretében a fenti elemzéseket latva sem
indokolt, mivel a beszamolék nem teljesen és nem eleve egyontetiiek.

o Az elemzés egyféle kimenetet tud kezelni: nem dertl ki, hogy a f6 valloméas-
tipusokbdl kovetkezhet-e eltérd itélet, ahogy az sem, hogy eltérd itélet esetén
meghatérozhatdk-e f§ vallomastipusok.

e A szbvegek a kontextusukbdl kiragadva értelmez6dnek: nem esik sz6 példaul
arrol, hogy az egyik vizsgalt jegyz6kdnyvben tébben is utalnak ,targyi” bizonyi-
tékra (lAbnyom, MBF. 39). Egy masikban pedig azt idézi fel t6bb tanu is, hogy
korabban egy azoéta elitélt személy megvadolta boszorkénysaggal az aktudlis
vadlottat - s 6 azéta gyanusan viselkedik: azmikor az Csathy megh egetett
Aszszonyt megh fogtak ezen fatens latta rettenetes toporgasat sopankodasat
S jajveszekelyessét akkor mégh ugyan sem forgott kérdesben ezen Vastagh
Aszszony; [...] mit felsz mit toporgasz az igaz ember ettiil nem fél (Bosz. 56.).
Ezzel a gyanusitott a k6z0sség szamara mintegy igazolta a vadat. Ezeknek az
informécidknak lathatéan legalabb akkora hatasa lehetett az egyes ugyek
kimenetelére, mint az Ugynevezett 6 vadtipusoknak.

o A szerzd nem veszi tekintetbe a hozzaférhetd tovabbi dokumentumokat sem
(els6sorban a vadbeszédeket), igy kdzvetlen Gsszefliggést tételez egy-egy
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beszamold mint bizonyiték és az akar id6ben is tavolabbi értékelés, itélet
kozott (példaul az altala vizsgalt MBF. 39-ben, a kihallgatasok 1721 augusztus
és december koz6tt zajlanak, az itélet pedig 1722 februari keltezés).

e A hatdésag szerepe az ismert itéleteket latva sem annyira kézvetlen, mint a
modell szerint: a leirasban vizsgalt Bosz. 57. szami szdveg itéletében felsorolt
szamos vad, cselekvés explicit médon a vadlotthoz lehorgonyozva szerepel a
tandvallomasokban, ahogy a gyanusitas is - a kevésbé explicit beszamolok az
itéletben is elkllonitve, a bizonytalansagot érzékeltetve jelennek meg.

A fentiek miatt tehat vitathaté a modell alkalmazasa a boszorkanyperek szévegtipu-
sara. A modszertani problémak és a szévegbdl feltart diskurzusstratégiak alapjan
azt sem erdsithetjik meg, szemben Petykd (2015) leirasaval, hogy a hatdsag
konstrualja a boszorkany ,identitasat” a vizsgalt idészakban.

Joéllehet ha a kd6zb6sség egy-két tagja gyanakodott, vagy feljelentett valakit, az is
elég volt ahhoz, hogy a hatdésag eljarast inditson és bizonyitékokat gydjtsén (vo.
Koncz 2007), de magat az eljarast altalaban a (falu)k6z6sség tapasztalatai, hiedel-
mei alapjan kezdeményezték. A feljelentésekbdl kirajzolddo ,identitast” igy a hato-
sag legfeljebb reprezentalja. Ha a szolgabir6 kevés elézetes ismerettel kezdte meg
a kihallgatast, akkor magukban a jegyz6kdnyvekben is egy igen altalanos, az alap-
vet6 hiedelmekre és rontaselbeszélési sémakra épiild kép jelenik meg az aktualis
boszorkany(ok)rél (fenyegetés - kareset - gyogyitas). A hatésag altal reprezentalt
kép pedig - akar a kihallgatasi kérdések alapjan is - nyitott, sét valtoz6 lehet,
egyarant szélhat a vadlott artatlansaga mellett és ellen (1. még 3.2.).

5. ,Nyilvanvaloan kitetszik”? — Osszegzés, nyitott
kérdések

Osszességében elmondhatd, hogy a tagan értelmezett evidencialitas igen véltoza-
tosan és Osszetett formaban figyelhetd meg a boszorkanyperes tanivallomasok-
ban. A tag értelmezésbe egyarant beleérthetd az informacio forrasa és annak meg-
bizhatésaga, az adott helyzet lehetségességének értékelési folyamata és eredménye.
A tanubizonyitds szempontjabdl pedig tovabbi rétege a kérdésnek, hogy a vadlott
mellett vagy ellen szélnak-e bizonyitékok, ahogy az is, hogy a cselekvéstulajdonitas
kifejezésének mddja megfeleltetheté-e a tanl tapasztalatainak, viszonyulasanak.
Fel kellett tarni, hogy a tandknak egyaltalan milyen tapasztalatokrél volt lehetésége
beszamolni, és hogyan tehették ezt meg, ahogy az is szempont volt, hogy a jegyz6-
kényvezés a megnyilatkozasokat hogyan 6rizte meg.

A reflexiok egy része a torténeti anyagban magyarazatra szorult, igényelte a
tagabb és dsszetett kontextus bevonasét. A kifejezésmodok kdzoétt megfigyelheték
olyan mintdzatok a széhasznélatot vagy épp a kifejtetlennek tind megfogalmaza-
sokat tekintve, amelyek erds idébeli és kulturalis kotdttséget mutatnak, napjainkra
visszaszorultak. A manapsag bevett hedge-ek és nyomatékositdk egy része pedig
(tdnik, latszik, valamint a modalitas esetei) az események, helyzetek jellege miatt
kevéssé kerUlt elétérbe.

A vadak és a boszorkanyszerep természetével dsszefliggésben a kdzvetett
tapasztalatoknak, hallomasnak, kdvetkeztetésnek, feltételezésnek van kitlintetett
szerepe a tanibeszamoldkban, ezek egyarant lehettek a kdzdsség altal megosztottak
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és/vagy személyesek. A diskurzusstratégiak igen szélséségesek lehettek: jelezhet-
nek bizonytalansagot a személyes meggy6z6dés ellenére, vagy épp elkdtelez6dést
és tényszerliséget annak ellenére, hogy feltételezésen alapul az informacié. A kilén-
féle viszonyulasok, szemléletek valtozatos modon valésulhattak meg, a meggy6z6-
dést és a kifejezésmodot tekintve skalaris leirast igényeltek. A tanibeszamoldk és
a vadlott-kihallgatasok soran nyert bizonyitékokat a hatésag (Ujra)értékelhette, egy
résziket még a jegyz6konyvezés soran. Ebbdl azonban alapvetéen nem kdvetkezik
az, hogy ne kapott volna teret a bizonytalansag, ne lett volna beszédes a hiany,
vagy épp ne kerllt volna el6térbe a tapasztalat kdzvetett volta, nemcsak azokban
az esetekben, ahol enyhébb itélet szliletett.

A pragmatikai leiras jogi és tarsadalmi vetiletét tekintve a szinkron pragmatikai
identitasképzési leiras (Petykd 2015) a vizsgalt forrasra nem bizonyult adekvatnak.
A vadtipusok és evidenciak éles és jegyz6kdnyvezési, formai alapu elhatarolasa
szdvegesen nem indokolhatd, és keveset arul el a szévegtipus olyan sajatossagai-
rél, mint a kontextusra hagyatkozas, vagy a boszorkanysag leirasaban a cselekvés
és az arra vald képesség metonimikus természete. A 4.1. alpontban bemutatott
diskurzusstratégiak érzékeltetik a tanivallomasokban megjelené lehetdéségeket,
skalaritast, ha csak a végpontokhoz kétédve is. Emellett szévegesen igazolhatok a
megallapitasok, jollehet a leirds nagyobb fokul absztrakciét nem mutat. A megallapi-
tasok egy részénél az elemzés tekintetbe vette ugyan a tandkihallgatas és az
eljaras késdbbi szakaszai koz6tti lehetséges kapcsolatokat, de tiszteletben tartotta
azt, hogy azok kdzvetett médon ragadhatdk meg, részben a dokumentacio jellegénél
fogva. A kozvetettség és a valtozatossag, valamint az ebbdl adéddan korlatozott
altalanosithatésag azonban nem a hatésag kdzremiikbdésével magyarazhato,
hanem sokkal inkdbb a korabeli bizonyitds és a vadak természetével, a vadlott
beismerd vallomasanak vagy tagadasanak szerepével.

A fentiek hasznosithatdk lehetnek a jogtérténet szempontjabdl, elsédlegesen a
tanubizonyitas alakulasanak lehetséges mintazatait tekintve. A korszakra nézve
pedig az itt megfigyeltek adalékul szolgalhatnak az érvelés, a meggy6zés vizsga-
lataban - tovabbi dsszevetést kinalva mas, nem jogi érdekeltségl, beszélt nyelvbél
is merit6 miifajokkal. A boszorkanyperes szévegtipuson belll ugyancsak folytat-
haté és folytatandd a kutatas tovabbi olyan anyagok bevonasaval, ahol az itéletek
vagy az eljards mas ,koéztes” szdvegei is fennmaradtak - a kéziratos forrasok
tovabbi tanulmanyozasara pedig az evidenciak ,rejtett” Gjraértékelésének részlete-
sebb feltarasahoz lenne szikség.

Kodszonetnyilvanitas

A tanulmany a K116217 szamu NFKI/OTKA palyazat (Versengd szerkezetek a
kdzépmagyar élényelvben: valtozok elemzésén alapulé megkdzelités) tAmogatésa-
val készilt. Ezaton kdszdéndm lektoraimnak a tanulmanyhoz fiz6tt észrevételeket,
javaslatokat.
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Ezvagy az?
Egy produkcids kisérlet eredményei

Toth Eniké
DE Angol-Amerikai Intézet

Osszefoglalé

Tanulmanyomban egy produkcios kisérlet eredményeit mutatom be a magyar
fénévi mutaté névmasok exoforikus hasznalatarol. A kisérletben, egy online
feleletvalasztos tesztben, harom tényezé - a beszél6tdl vald relativ tavolsag
(kozel/tavol), a vizualis kdzos figyelmi jelenet (megléte/hianya) és a ramutato
gesztus (jelenléte/hianya a beszéld részérdl) - hatasat vizsgaltam a fénévi
mutaté névmasok megvalasztasara. Mindharom valtoz6 befolyasolja a név-
masok haszndlatat, vagyis az eredmények megerdsitik azt a feltevést (vo.
Peeters-Azar-Ozylirek 2014; Peeters-Ozyiirek 2016), hogy a fénévi mutatd
névmasok hasznalata nem egy egocentrikus, a beszél6héz lehorgonyzott
folyamat, hanem a beszél6 és a hallgaté k6zos interakcidjaként jellemezhetd,
dinamikus tevékenység.

Kulcsszavak: deixis, mutaté névmas, exoforikus hasznalat, tavolsag, kdzos
figyelmi jelenet, ramutat6 gesztus, kisérletes pragmatika

1. Bevezetés

A fénévi mutaté névmasok hasznalata igen elterjedt a kéznapi nyelvhasznalatban,
és nyelvek kozti viszonylatban is univerzalisnak tekinthetd. A nyelvek tobbségében
(Diessel 1999), ahogy a magyar nyelvben is, két fénévi mutaté névmast kilonboz-
tethetlink meg. Ahogyan arra Démétdr (2012) is ramutat, a magyar nyelvben a
palatalis-velaris fonolégiai megkuldnbdztetés a hagyomanyos értelemben vett, a
beszél6i nézdponttdl szamitott kdzelre (ez, ezek), illetve tavolra (az, azok) vald
utalasra reflektal (. még a magyarrél Laczké (2003; 2008), a demonstrativumok
hangszimbolikajarol altaldban Traunmiller (1996)). A magyar fénévi mutaté név-
masok 6nalléan is képesek ellatni referencidlis funkcidjukat, példaul ez, ezek, vagy
modosithatnak egy fénévi kifejezést is. Az utdbbi esetben a névmas is felveszi
ugyanazokat a toldalékokat, mint a fénévi kifejezés: ez-t a narancs-ot. Ez a tanul-
many csak ezekkel az eléfordulasokkal foglalkozik, amit Laczké (2003) nyelvileg
kifejté el6forduldsnak, Egedi (2015) determinansduplazasnak nevez.

Pragmatikai szempontbdl a kétosztatd névmasi rendszerrel biré nyelvekrol
elészoér azt feltételezték, hogy a névmasok megvalasztdsa a beszél6tdl szamitott
relativ tvolsag flggvénye, vagyis a magyar nyelvben a palatalis véltozatot a
beszéléhdz kdzel elhelyezkedd, mig a velaris alakot a beszél6tél tavol elhelyezkedd
entitdsokra valé utalashoz hasznaljuk (Laczkd 2003). A kdzelmultban végzett empi-
rikus kutatasok eredményei a hagyomanyos megkézelitést azonban tébb szem-
pontbdl is megkérdbjelezték (I. tébbek kdzott Piwek-Beun-Cremers 2008; Enfield
2009; Jarbou 2010; Stevens-Zhang 2013; Peeters—Azar—Oszrek 2014). Példaul
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Peeters-Ozyiirek (2016) amellett érvel, hogy a fénévi mutaté névmasokat a hétkdz-
napi nyelvhaszndlatban gyakran haszndljuk a beszél6, a hallgaté és a referalt
entitds kozti k6z6s figyelmi jelenet létrehozasara, ami azt jelenti, hogy a f6névi
mutaté névmdasok haszndlata nem irhatdé le adekvat moédon anélkil, hogy ne
vennénk tekintetbe a beszélének azon vélekedéseit, amik a hallgaténak a referalt
entitdsra vonatkoz6 tudasara iranyulnak.

Ezt a nem beszélé-centrikus feltevést a megfigyelésen alapul6 vizsgalatok is
megerdsitették, amikor ramutattak arra, hogy a beszél6 és a hallgato figyelmi jele-
netének fokuszaban a szandékolt referens all. Enfield (2009) a kiilénféle nonverba-
lis jegyek - gesztusok, a tekintet iranyultsaga, a testtartas - fontossagat is kiemeli.
Clark és Bangerter szintén a beszélé és a hallgat6 egylttes részvételének szerepét
hangsulyozzak a referélas folyamataban, ahol ,a beszél6 kezdeményezheti a refe-
ralas folyamatat, azonban szamit a hallgaté aktiv részvételére is”' (Clark-Bangerter
2004: 45). Clark-Bangerter (2004) arra is felhivja a figyelmet, hogy a deiktikus refe-
ralas gyakran nem lenne teljes valamilyen, a beszélé altal adott, lathaté vagy hall-
hato jelzés nélkil; ennek prototipikus esete a ramutatd gesztus hasznalata. Ezzel
O0sszhangban a deiktikus kifejezések hasznalatanak fontos funkciéja az, hogy raira-
nyitsa a hallgato figyelmét a referalt entitasra, illetve segitse a hallgatét abban, hogy
a referdlt entitds helyzetét azonositani tudja (err6l bévebben I. Clark 1996; Diessel
2006; 2012). Osszefoglalva, a fentiek alapjan amellett érvelhetiink, hogy a hagyo-
manyos egocentrikus megkdzelités, ahol csak a beszél6 és a beszél6tél valo relativ
tavolsag jatszik dontd szerepet, tll egyszer(, és 6nmagaban nem alkalmas arra,
hogy adekvat modon irja le a fénévi mutaté névmasok hasznalatat a hétkdznapi
kommunikaciéban.

Tanulmanyomban egy produkcios kisérlet eredményeirdl adok szamot, amelynek
a célja az volt, hogy a hagyomanyos, a beszél6tél vald relativ tavolsag szerepe
mellett két Uj tényez6 szerepét is megvizsgalja a magyar f6névi mutaté névmasok
megvalasztasaban. A vizsgalt faktorok, amelyeket részletesebben a 3.2. részben
irok le, az aldbbiak:

e relativ tAvolsag (kdzel/tavol) a beszéld és a referdlt entitas kozott;

e abeszéld, a hallgaté és a referalni kivant entitas kozotti kozos figyelmi jelenet
(joint attention) megléte illetve hianya;

e a beszéld részérél a szandékolt referensre mutatd gesztus jelenléte vagy
hianya.

A dolgozat felépitése a kdvetkezd. A 2. rész attekinti a magyar fénévi mutato
névmasok hasznalatardl sz6lé relevans irodalmat, majd perspektivaba helyezi az itt
bemutatand6 produkciés kisérletet. A 3. rész részletesen ismerteti a kisérlet mene-
tét és eredményeit, a 4. rész pedig egy 0sszefoglalast tartalmaz.

1 speakers may initiate the process of referring, but they count on the active participation of
their addressees”
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2. EIméleti hattér

Altalaban véve elmondhato, hogy a deiktikus elemek, igy a fénévi mutaté névmasok
értelmezése is nagymértékben kontextusfliggé. Tulajdonképpen a fénévi mutatd
névmasok egyfajta hidat teremtenek a nyelv és a vilag k6z6tt akkor, amikor direkt
modon referalnak a nyelven kivili valosag, a fizikai kontextus elemeire. A f6névi
mutatdé névmasok ezen hasznalatat exoforikusnak nevezzik (Levinson 2004), és
(1) segitségével illusztralhatjuk:?

(1) Tegnap vettem ezt a kényvet.

A fenti megnyilatkozast a kommunikacié soran vélhetéen ramutatd gesztus haszna-
lata is kiséri, ebben az esetben tehat exoforikus, gesztussal kisért hasznalatrél
beszélink. A tanulmany hatralévé része a fénévi mutaté névmasok hasznalatanak
ezen altipusaval foglalkozik.

Ahogy korabban emlitettem, a kétosztati névmasi rendszerrel biré nyelvekben
a fénévi mutaté névmasok hasznélatat tradicionalisan egocentrikusként és a be-
szé16hdz lehorgonyzottként jellemezték (Peeters-Ozyiirek 2016). A magyar nyelv-
ben is adott beszédhelyzetben adott entitasra valé utalaskor a palatélis és a velaris
alakvaltozatok kozotti valasztast tdbbnyire a szandékolt referensnek a beszél6tél
valé relativ tavolsagaval magyaraztak, anélkll hogy a hallgat6é (beszéléhéz viszo-
nyitott) helyzetét vagy a hallgaténak a referalt entitasra vonatkozé el6zetes tudasat,
vélekedését figyelembe vették volna (v6. Laczkd 2003; 2008). Nyelvkézi viszony-
latban azonban szamos példa mutatja, hogy ez a megkézelités nem képes a fénévi
mutatd névmasok exoforikus hasznalatanak minden aspektusat megragadni:

2 (Talmy 2000: 25)
This planet is smaller than that planet.
"Ez a bolyg6 kisebb, mint az a bolygd.’

(3) (Scott 2013: 58)
Dentist: Does this one hurt? Patient: Yes, it's that one.
"Fogorvos: Ez a foga faj? Paciens: Igen, az.’

(2) esetében a referalt entitasok nyilvanvaléan nincsenek kbzel a beszéléhéz, mig
(3)-ban a paciens névmashasznélata nem motivalhaté a fognak a beszél6tél valé
fizikai tavolsagat alapul véve.

A hagyomanyos megkozelitést a kurrens, megfigyelésen alapuld, illetve a
kisérletes kutatasok eredményei is megkérddjelezték. Példaul Enfield (2009) lao
nyelven® folyé természetes interakciok videofelvételeinek elemzése soran arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a lao nyelv két demonstrativuma kézil egyik sem kdz-
vetit informaciét a beszél6tél valo relativ tavolsagrol. Enfield (2009) amellett érvel,
hogy a tavolsag helyett mas tényez6k jatszanak fontos szerepet a demonstra-
tivumok kozotti valasztaskor, példaul a hallgaténak a referélt entitashoz viszonyitott
helyzete a beszédszituacidban, illetve a referalt entitas lathatésaga (vagy a beszéld,

2 A deixisrél &ltalaban, illetve a magyar fénévi mutaté névmasok hasznalatarél bévebben I.
Tatrai (2017).
8 A lao nyelv is a kétosztatl rendszerek kizé tartozik.
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vagy a hallgaté szemszdgébdl) egyarant dontd faktorok. Jarbou (2010) jordaniai
arab nyelv(i megnyilatkozasokat figyelt meg a hétkdznapi kommunikacié soran, és
azt allapitotta meg, hogy a demonstrativumok megvalasztasa egy dinamikus, inter-
aktiv folyamat eredménye, amelyet ,a beszél6nek a hallgaté azon képességeire
vonatkozé észlelései vezérelnek, hogy a hallgatd mennyire képes a referalt entitas
érzékelhet6 jegyeit azonositani a beszédhelyzetben”* (Jarbou 2010: 3095).

A fénévi mutaté névmasok megvalasztasaval foglalkozé kisérletes munkék szin-
tén arra mutatnak ra, hogy a hagyomanyos megkozelités nem kielégit. Azonban
ezeknek a kisérletes eredményeknek az attekintése elétt nyomatékositani szeret-
ném azt, hogy a kisérletes tanulmanyok kozétt is el6fordulnak olyanok, amelyek,
legalabbis részben, megerdsitik a tavolsag mint donté faktor szerepét. Ugyanakkor
az is korvonalazoédni latszik, hogy a tavolsag mellett mas, egyéb tényezék is fontos-
nak tekintheték, tovabba bizonyos faktorok interakcioba is Iépnek egymassal, vagyis
a beszél6tél vald relativ tavolsag csak egy a meghatarozd szerepl tényez6k kdzott.

Példaul Coventry-Giriffiths-Hamilton (2014) az angol f6névi mutaté névmasok
hasznalatara vonatkozé kisérletsorozata alapjan megallapitja, hogy bar a periper-
szondlis vs. extraperszonalis térben® a referalt entitasra térténd utalas és a fénévi
mutaté névmasok hasznalata megfeleltetheté egymasnak, ezen fellil egyéb fakto-
rok, ugymint a tulajdonlas, a lathatésag és az ismertség, szintén fontos szerepet
jatszanak a névmasok megvalasztasaban. Eredményeiket didhéjban a kdvetkezd
modon foglaljak 6ssze: ,az angol f6névi mutaté névmasok megvéalasztasat tébb
mint egy paraméter befolyasolja® (Coventry-Griffiths-Hamilton 2014: 63). Piwek-
Beun-Cremers (2008) a holland demonstrativumok megvéalasztasat tesztelte egy
un. kontrollalt dialogus jaték keretein belll. Tanulmanyukban amellett érvelnek,
hogy a kétféle (kozelre illetve tavolra mutaté) demonstrativum koz6tti valasztas a
holland nyelvben dinamikus és akcidorientalt megkozelitésben jellemezhetd, még-
pedig ,a kettd kozti kilénbség abban rejlik, amit a beszélé tesz, vagyis abban az
erében/intenzitasban, amivel a beszél6 a hallgat6 figyelmének iranyitasara torek-
szik”” (Piwek-Beun-Cremers 2008: 715). Hasonléan, Stevens-Zhang (2013) az
eseményfliggd potencialt (ERP) mérd kisérletében arra kdvetkeztet, hogy az angol
demonstrativumok exoforikus hasznalatanak leirasara a hagyomanyos, beszéléhdz
lehorgonyzott megkdzelités tul egyszerd, és azt hangsulyozza, hogy a beszélé és a
hallgaté kdzotti k6zds tekintetiranyulast is figyelembe kell venni. Még pontosabban,
Stevens-Zhang (2013) megmutatta, hogy amikor a hallgaté nyilvanvaléan nem néz
arra az entitasra, amire a beszélg utalni kivan, vagyis amikor a beszélg, a hallgaté
és a szandékolt referens kézott még nem jott 1étre a kozos figyelmi jelenet, akkor a
demonstrativum hasznalata azt a célt szolgalja, hogy a hallgaté figyelmét iranyitsa,
és a kdzos figyelmi jelenet kialakulasat elGsegitse.

4 the speaker’s perceptions about the addressee’s ability to identify perceptible features of a
referent in context”

5 A periperszonalis vs. extraperszonalis tér megkiilénbdztetése Kemmerer (1999) tanulma-
nyaban jelent meg, bévebben . a 3.3. részben.

6 . demonstrative choice in English is affected by more than a single parameter”

7 the difference between the two lies in what the speaker is doing, i.e., the force/intensity with
which s/he directs the attention of the addressee”
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Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) holland nyelvii kisérlete is azt a kérdést
vizsgélta, hogy a beszélgetdpartnerek hogyan referalnak egy, a kdzvetlen fizikai
kornyezetiikben elhelyezkedd entitdsra. A kisérlet soran a résztvevoknek eltérd
vizualis stimulusokat mutattak, amelyekkel referalé kifejezéseket (demonstrativu-
mot vagy hatérozott/hatarozatlan nével6t tartalmazd f6névi kifejezést) elicitaltak
kontrollalt médon. Harom valtoz6 hatasat vizsgaltak, amelyek a kdvetkezdk voltak:

e a fentebb bemutatott kisérletekkel 6sszhangban a beszélgetSpartnerek és a
referalni szandékolt entitas k6zott meglévd kozos figyelmi jelenet;

e a beszél6tél vald fizikai tavolsag (ahogy lattuk, azon elméleti fenntartasok
ellenére, amelyek megkérdéjelezik a tavolsag mint tényezé dont6 szerepét, az
anyanyelvi beszél6k tdébbsége erds intuicidval bir a relativ tavolsag hatasardél a
demonstrativumok hasznalatara nézve (v6. Stevens-Zhang 2013);

e abeszél6 részérél ramutatd gesztus jelenléte, illetve hianya.

Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) vizsgalddasainak egyik legfontosabb eredménye
az, hogy a kodzos figyelmi jelenet kialakitasa fontos tényez6 lehet a holland demonst-
rativumok kozti valasztaskor, hiszen a résztvevék gyakrabban hasznéltak a tavolra
mutaté névmast, amikor a referalt entitas a beszélgetépartnerek kodzos figyelmi
jelenetének fokuszaban volt. Ez arra utal, hogy a beszélé a tavolra utalé névmas
hasznalatakor tekintetbe veszi azt, hogy a hallgaté vizudlis figyelme mire iranyul,
azonban a kozelre mutatd névmas hasznalatat nem befolyasolta a kézés figyelmi
jelenet megléte vagy hianya. Itt érdekes megjegyezni azt, hogy Jarbou (2010)
megfigyelésen alapulé munkaja éppen az ellenkezé kdvetkeztetésre jut a jordaniai
arab demonstrativumok hasznalatérél, azaz a jordaniai arab anyanyelvi beszél6k
akkor hasznaltak a kézelre mutatd névmast, amikor a beszél6 Ugy vélte, hogy a
referens a hallgaté szaméara magas perceptibilitdssal bir (a hallgaté szempontjabdl).
A tavolsag szerepét tekintve, Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) megéllapitja, hogy a
résztvevek akkor valasztottak a kozelre utalé névmast, amikor a referalt entitas kozel
volt a beszél6hdz; mig a tavolra mutatd névmast akkor preferaltdk, amikor az entitas
vagy a hallgatéhoz kézel, vagy mindkét beszélgetbpartnertél egyenld tavolsagra,
vagy a beszél6tdl és a hallgatétédl egyarant messze helyezkedett el. A harmadik val-
toz6, a ramutaté gesztus jelenléte vagy hianya a beszél6 részér6l mindkét demonst-
rativum hasznalatara hatassal volt, ugyanis mindkett6t gyakrabban hasznaltdk a
résztvevék ramutatd gesztus jelenlétekor. A szerzék amellett érvelnek, hogy a
ramutatd gesztus funkcidja ennek megfeleléen az lehet, hogy vildgosan kijeldlje a
hallgaté szamara azt a teret, ahol a referdlt entitast keresnie kell. Emellett a szerzék
hangsulyozzak annak fontossagat, hogy ugyanabban a kisérleti dizajnban tébb mint
egy valtoz6 hatasat szikséges vizsgalni, hiszen a demonstrativumok megvélasztdsa
tobbféle kontextudlis faktor kifinomult 6sszjatékanak is fliggvénye lehet.

Dolgozatomban egy olyan kisérlet eredményeirdl szamolok be, amelyet
Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) a holland nyelvre elvégzett kisérlete motivalt.
Kisérletem kiindulépontja tehat a fentebb ismertetett kisérlet. Vizsgaléddsom célja
annak felderitése, hogy a magyar fénévi mutatdé névmésok hasznalatat befolya-
solja-e a tavolsag, a kdézds figyelmi jelenet és a rdmutaté gesztus jelenléte vagy
hidnya, valamint annak feltarasa, hogy detektalhat6-e valamilyen interakcié ezen
valtozok kdzott.
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3. A kisérlet

3.1. Korabbi kisérletes eredmények a magyar fénévi mutato
névmasok hasznalatara vonatkozéan

Ahogy mér fentebb lattuk, a magyar nyelvben a fénévi mutaté névmasnak két alak-
valtozata van; a palatalis ez, ezek, illetve a velaris az, azok, amelyek hagyomanyo-
san a beszél6h6z viszonyitott kdzel-tavol kettésséget kddoljak (I. példaul Laczké
2003).2 A mutatd névmasok megvalasztasara nézve Laczké (2008) és Tatrai
(2017) is azt az allaspontot képviseli funkcionalis-kognitiv pragmatikai keretben,
hogy ,az ez a beszél6hoz (a referencialis kdzponthoz) képest valamilyen kdzelsé-
get jeldl prototipikusan, az az valamilyen tavolsagot, [..] az ez egy, a térben a
beszéléhdz kozel 1évd, az az egy, a térben a beszél6tél tavol 1évé valami” (Laczkd
2008: 322).

Ezt az elméleti feltevést Toth-Csatar-Banga (2014) magyar és holland nyelvre
vonatkozé kisérletes eredményei is megerésitik, azzal a megszoritassal, hogy a
beszél6t6l valé tavolsag semleges, azaz nem kontrasztalé kontextusokban bizonyul
meghataroz6 tényezének.® Ez azt jelenti, hogy a kisérlet résztvevéi semleges
kontextusokban a beszél6hdz kdzel Iév6 entitasokra vald utalaskor a palatalis, mig
a beszél6tél tavol [éve entitdsokra vald utalasnal a velaris alakvaltozatot preferaltak.
Semleges kontextusokban T6th-Csatar-Banga (2014) még egy faktor, az elérhet6-
ség szerepét vizsgaltak. Az elérhet6ség mint faktor szintén megkérdéjelezi az ego-
centrikus, beszél6hdz lehorgonyzott elmélet adekvatsagat, hiszen az elérhetéség
tekintetbe veszi a hallgaté perspektivajat is az adott beszédhelyzetben. A targyalt
kisérletoen az elérhetéség munkadefiniciéja az alabbi volt (Téth-Csatar-Banga
2014:614):

(i) egy adott entitas kevésbé elérhetd, ha a beszélé megitélése alapjan a hallga-
t6 azt Ujnak, vagy nem vartnak érzékeli, azaz a hallgat6 részéré| eréfeszitést
igényel a referdlt entitds azonositasa;

(i) egy adott entitas kdnnyen elérhetd, ha a hallgaté szamara mar ismert, azaz a
referalt entitas a beszél6 és a hallgaté kdzos figyelmi jelenetének fékuszaban
helyezkedik el.

A kisérlet eredményei nem igazoltdk az elérhetéségnek mint tényezének a névma-
sok megvalasztasaban jatszott szerepét, sem a magyar, sem a holland nyelvben.
Azonban, ahogy arra a szerzdk is ramutatnak, az elérhetéség mint fogalom nem jél
definialt, az elérhet6ségre vonatkoz6 kisérletes eredmények pedig ellentmondasos-
nak tekintheték. Példaul Piwek-Beun-Cremers (2008) fentebb emlitett kisérletét
elemezve Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) megjegyzi, hogy az elérhetéség (itt a
figyelmi jelenet fokusza) definialasa soran nem vilagos, hogy vizudlis vagy kognitiv

81t meg kell azonban emiliteni, hogy a fenti alakvaltozatokon kiviil mas fénévi mutaté név-
masok is léteznek, amelyeket a leir6 grammatikék nyomatékosité szereppel jellemeznek.
Nyelvtorténeti szempontbdl Egedi (2015) targyalja a kiilonféle alakvaltozatokat.

9 A mutatd névmasok kontrasztalé hasznalatarél |. Meira-Terrill (2005) és Csatar-T6th
(2015). A mutaté névmas semleges kontextusban valé hasznalatara példa a fenti (1), mig az
alabbi példaban a névmasok kontrasztalé kontextusban valé hasznalata jelenik meg:

(i) Eztkérem, az pedig maradjon a helyén. (Laczkd 2008: 326)
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fokuszrél van-e sz6, ezen fellll, a beszél6 és a referalt entitas kdzotti tavolsag ope-
racionalizalasa sem volt kielégit6. Emiatt lehetséges, hogy Piwek-Beun-Cremers
(2008) eredmeényei, miszerint a hollandban a tavolsag nem dénté faktor, azonban
az elérhetéség igen, nem teljesen helytalléak, hiszen feltehetd, hogy a tavolsag és
az elérhet6ség faktorok tulajdonképpen egymassal léptek interakcioba. Ugyanez a
kritikai felvetés megfogalmazhaté Toth-Csatar-Banga (2014) kisérletének eredmé-
nyeire is, mivel a hallgaté vizualis fékusza expliciten nem szerepel a vizsgalt ténye-
z6k kozott, valamint a tavolsag és az elérhetéség lehetséges interakcidjardl sem
esik sz6. A most bemutatand6 kisérlet ezeket a problémakat is szeretné kiklisz6-
bdlni annak érdekében, hogy a magyar fé6névi mutaté névmasok megvalasztasat
befolyasolo faktorokrél minél teljesebb képet kapjunk.

3.2. Attekintés

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a magyar fénévi mutaté névmasok két alakvaltozata
és a beszél6hoz vald fizikai proximitas (kdzelség vs. tavolsag) kdzti hagyomanyos
megfeleltetés helytalld, és ez az elméleti feltevés kisérletes adatokkal is megerdsi-
tést nyert (semleges kontextusokban). Azonban mas nyelvekre vonatkozé kutata-
sok eredményei alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a kétosztatl rendszerrel bird
nyelvekben mas faktorok is meghatarozoak lehetnek a névmasok megvélasztasa-
ban (I. példaul Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) holland nyelvre és Stevens-Zhang
(2013) angol nyelvre vonatkozé eredményeit). Téth-Csatar-Banga (2014) magyar
és holland nyelv(i kisérlete megmutatta, hogy nem semleges, Un. kontrasztald
kontextusokban a tavolsag faktort felllirja valamilyen mas, a tavolsaggal versengd
faktor, és a tavolsag dnmagaban nem képes megmagyarazni a névmasok exofori-
kus hasznéalatat. Emiatt elengedhetetlen a tavolsag szerepének megerdsitése, vala-
mint annak vizsgdlata is, hogy a tavolsag milyen mas potencidlis faktorokkal 1éphet
interakciéba. Dolgozatomban Ujra megkisérlem tehat a beszélétdl vald tavolsag
hatdsanak a névmasok megvalasztasara gyakorolt hatasat alaposabban feltarni.

Kisérletemben a masodik vizsgalt faktor a kdzés figyelmi jelenet (joint attention)."®
A koz6s figyelmi jelenet harom f6 részbdl all; ezek a beszéls, a hallgaté és egy
adott entitas (vo. Diessel 2006; Skarabela-Allen-C. Scott-Phillips 2013).

R

S

1. &bra
A kdzds figyelmi jelenet (Skarabela-Allen-C. Scott-Phillips 2013: 7)

Az abran egy olyan beszédhelyzet lathatd, ahol mind a két beszélgetépartner (B és
H) vizudlis figyelme egy adott entitdsra, a szandékolt referensre, R-re iranyul. Fon-
tos kiemelni, hogy k6zds figyelmi jelenetr6l csak akkor beszélhetiink, ha az

101tt fontos megjegyezni, hogy a kézds figyelem fent szereplé meghatarozéasa funkcionalis-
kognitiv keretben, pl. Tatrai (2017)-ben, a figyelemiranyitassal esik egybe.
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interakcié mindkét résztvevéje tudataban van annak, hogy a masik vizualis figyel-
me hova iranyul, tehat, ha az 1. abran barmelyik nyillal jel6lt figyelmi 6sszetevd
hianyzik, nem beszélhetlink kdzds figyelmi jelenetrdl (I. bévebben Skarabela-Allen-
C. Scott-Phillips 2013).

Egy adott interakciéban a beszél§ altal hasznalt fénévi mutatd névmas megva-
lasztasat befolyasolhatja az, hogy a produkcié pillanataban a referalt entitas mar a
beszéld és a hallgatd kézos figyelmi jelenetének fékuszaban van-e, vagy a kézos
figyelmi jelenet még nem j6tt Iétre teljesen a beszél6, a hallgatoé és a referalni kivant
entitas kozott. It kilon kiemelném, hogy azokban a beszédhelyzetekben, amikor a
beszéld és a hallgatd szemtél szemben helyezkedik el, mindkét résztvevd részérdl
nagyobb eréfeszitést igényel a feldolgozas, mint azokban a beszédszituacidokban,
ahol a beszél6 és a hallgaté egyméas mellett van és a fizikai kdrnyezetérdl kézds
perspektivaval bir (a beszédszituacionak a kozods figyelmi jelenet létrehozasara
vonatkozé hatasarél bévebben I. Laczké (2008) és Laczko-Tatrai (2012)). A
beszédhelyzet résztvevdinek fizikai elhelyezkedése nyilvanvaldan kihat a beszél6tél
valo relativ tavolsag érzékelésére is (mind a beszélé, mind a hallgaté szemszogé-
bél nézve). Toth-Csatar-Banga (2014) kisérlete az egyszer(ibb szituacioét tesztelte,
amikor a beszél6 és a hallgaté egymas mellett helyezkednek el. Az itt bemutatandé
kisérlet célja a tavolsag szerepének és annak lehetséges interakcidjanak vizsgala-
ta szemtdl szemben valé interakcidkban, amikor a k6zds figyelmi jelenet mar vagy
|étrejott, vagy még nem alakult ki a beszél6, a hallgaté és a referalt entitas kézott.

A harmadik faktor a ramutaté gesztusok hasznalatara iranyul. A fénévi mutato
névmasok exoforikus hasznalata prototipikus esetben ramutaté gesztussal kisért.
Azonban, ahogy arra Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) felhivja a figyelmet, Piwek-
Beun-Cremers (2008) kisérletében a holland résztvevék mindegyike ramutatéd
gesztussal kisérte a kdzelre mutatdé névmas haszndlatat a kontrollalt dialégus
jatékban, mig a tavolra mutaté névmas esetében nem mindig hasznaltak ramutato
gesztust. Téth-Csatar-Banga (2014) magyar nyelv( kisérletében a fénévi mutato
névmasok hasznalatat mindig ramutat6é gesztus haszndlata kisérte, ami azt jelenti,
hogy tudomasom szerint a ramutat6 gesztus jelenlétének vagy hianyanak a szere-
pét a magyar mutaté névmasok exoforikus haszndlatdban még nem vizsgaltak
kisérletes eszkdzokkel.

3.3. Anyag és modszer

Az itt bemutatott produkcios kisérlet Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) dizajnjan alapul,
amit a céljaimnak megfeleléen modositottam és bizonyos mértékig leegyszerisitet-
tem. A résztvevék egy online kérdiv részeként lattak vizualis stimulusokat, azaz
fényképeket, amelyeken a beszélé és a hallgatdé egyméssal szemtél szemben
helyezkedtek el. Minden fényképen szerepelt egy olyan entitas is, amire a beszélé
referalni kivant. A beszél6t a képeken egy szévegbuborék azonositotta, amelyben a
tesztelt megnyilatkozés szerepelt. Minden megnyilatkozas tartalmazott egy kitéltet-
len részt, példaul Tegnap talaltam ... a kulcscsomot. A résztvevék feladata az volt,
hogy a beszéld perspektivajat felvéve egy feleletvalaszts tesztben jeldljek meg a
beszédhelyzetben megfelel6bbnek itélt f{énévi mutaté névmast.

A kérdGiv 6sszesen 32 kisérleti elemet tartalmazott, a kdvetkezé igékkel: vesz,
talal, stit, két, a beszéld altal a referalni kivant entitasok pedig egy narancs, egy
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cserepes virag, egy szelet siitemény, egy kalacs, egy baba és egy babaruha voltak.
A tesztben 16 toltelék elem is szerepelt, Tegnap himeztem ... terit6t, ezeknél a
résztvevéknek a hatérozott és a hatarozatlan névelé kozott kellett valasztaniuk.
beszéld (és a szbvegbuborék) a kép bal oldalan, a masik felénél pedig a kép jobb
oldalan szerepelt. A kisérleti elemek egységes random sorrendben jelentek meg
minden résztvevé szamara, azonban a valaszlehetségek résztvevénként és
elemenként randomizalva szerepeltek.

101 magyar anyanyelvi beszél6 t6lt6tte ki az online kérd&ivet, azonban koziliik
13 adatai nem szerepelnek az elemzésben, mivel vagy végig kdvetkezetesen a
palatalis alakvaltozatot valasztottak a tesztben, vagy csak egyetlen esetben prefe-
raltak a velaris névmast. Ez arra utal, hogy vagy nem vették fel a beszéld perspek-
tivajat, hanem végig a sajat perspektivajukbdl tekintették a beszédhelyzetet,! vagy
pedig tdl gyorsan, nem elég alaposan tolt6tték ki a tesztet, ami az online kérd6-
ivezés egy nyilvanvalé hatuliitéje. Ezek a résztvevok altalaban a toltelék elemekre
is mindig ugyanazt a valaszt jel6lték meg. Az elemzésben szerepl6 kitdlt6k adatait
az 1. tablazat mutatja be.

Nem Résztvevek szama | Atlagéletkor | Eletkor terjedelme
NG 59 28 18-67
Férfi 19 26 19-60
Osszesen 88 27 18-67
1. tablazat
Résztvevdk

A Kkisérletben harom valtozd hatasat teszteltem: tavolsag, vizudlis kdzos figyelmi
jelenet, ramutat6 gesztus. Mindharom valtozénak két szintje volt. ElIfszér is, a tavol-
sag faktor esetén Kemmerer (1999) megkillénbodztetését alapul véve, a referalni
kivant entitds a periperszonalis térben, azaz kdzel helyezkedett el a beszél6hoz,
amikor a beszél6tél karnyuijtasnyi tavolsagon belll volt. Ha a referalni kivant entitas
ezen a tartomanyon Kkivil, az extraperszondlis térben helyezkedett el, akkor a
beszél6tsl tavol 1évé entitasként kezeltem. Masodszor, Peeters-Azar-Ozyiirek
(2014) alapjan, a képeken a vizudlis kdzds figyelmi jelenet a beszélé, a hallgato és
a referalni kivant entitas kozott az 1. abra alapjan mar vagy teljes mértékben
létrejott, vagy még nem alakult ki. Az utébbi esetben, amit az alabbiakban a kézds
figyelmi jelenet nincs cimke jelez, a beszél6 egyértelmiien az entitésra iranyitotta a
tekintetét, mig a hallgaté a falon 1évé tajképet nézte. Harmadszor, a képeken a be-
széIl6 vagy ramutatott a referalni kivant entitasra, vagy nem realizalddott ramutatd
gesztus a beszélé részérdél. A 2. dbran egy olyan tesztelem szerepel, amely a kézel,
k6zbs figyelmi jelenet nincs, ramutaté gesztus kondiciét mutatja be.

" Ez a feltevés megmagyarazza azt a nem vart eredményt is, hogy a széban forgd résztvevék
kovetkezetesen a palatalis mutatdé névmast preferaltak. Ha valéban a sajat perspektivajukra
tamaszkodtak, akkor a kisérleti elemekben szereplé 0sszes referalni kivant entitas hozzajuk
kozel helyezkedett el a képernyén, még abban az esetben is, amikor a beszél6t6l a megjele-
nitett beszédhelyzetben tavol voltak.



138  TOTHENIKO JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/1:129-146 (2019)

Tegnap taldltam ... a
kulcscsomét. ¢

2. 4bra
A kozel, kdzds figyelmi jelenet nincs, ramutatéd gesztus kondicié

3.4. Eredmények

A Kisérlet atfogé leiro statisztikai eredményeit a 2. tblazat tartalmazza.

Kondicio Palatalis alakvéaltozat Veléris alakvaltozat

Atlagos arany | Széras | Atlagos arany | Szoras
kozel, kozds figyelmi jelenet, 96.59 1571 3.41 15.71
ramutaté gesztus ’ ’ ’ ’
kozel, kdzos figyelmi jelenet, 79 26 24.92 20.74 24.92
ramutaté gesztus nincs ’ ’ ’ ’
kozel, kdzos figyelmi jelenet nincs, 9545 14.94 455 14.94
ramutaté gesztus ’ ’ ’ ’
kdzel, kézos figyelmi jelenet nincs, 7216 28.97 5784 2897
ramutaté gesztus nincs ’ ’ ’ ’
tavol, kdzds figyelmi jelenet, 53 69 33.80 46.31 3350
ramutaté gesztus ’ ’ ’ ’
tavol, kdzds figyelmi jelenet, 37 50 31.71 6250 31.71
ramutaté gesztus nincs ’ ’ ’ ’
tavol, kdzds figyelmi jelenet nincs, 4119 31.49 58.81 3243
ramutatd gesztus ’ ’ ’ ’
tavol, kdzds figyelmi jelenet nincs, 2415 31.36 75.85 3136
ramutaté gesztus nincs ’ ’ ’ ’

2. tdblazat

Eredmények
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A mutaté névmasok alakvaltozatainak aranyara ismételt méréses ANOVA elemzést
végeztem. A tavolsag faktornak mindkét névmas esetében f6 hatasa volt: palatalis:
F(1, 87) = 299,76, p < 0,001, ? = 0,775; velaris: F(1, 87) = 289,27, p < 0,001, n? =
0,769. Ez azt jelenti, hogy a résztvevok a palatalis alakvaltozatot preferaltak, ami-
kor a referalni kivant entitas a beszéléhtz kdzel, karnyujtason bellil helyezkedett el,
mig a velaris alakvaltozatot t6bbszor valasztottak, amikor az entitds a beszél6tél
tavol, azaz karnyujtasnyi tavolsagon kivdl volt. A 3. abra azt mutatja, hogy az alak-
valtozatok atlagos eloszlasat hogyan befolyasolta a tavolsag faktor, ha a t6bbi
valtozo6 hatasatdl eltekintiink.

100

86 Okozel

80

@ tavol
61
60

39
40 ——

20 —

HH

palatalis velaris

3. abra
A tavolsag fé hatasa

Szintén f6 hatdsa volt a vizudlis kdzds figyelmi jelenet faktornak mindkét névmas
esetén (I. 4. abra): palatalis: F(1, 87) = 13,63, p < 0,001, n? = 0,135; velaris: F(1,
87) = 15,47, p < 0,001, n? = 0,151. Tehat, a résztvevék szignifikansan tébbszor
valasztottdk a palatélis alakvaltozatot, amikor mar teljes mértékben Iétrejott a
vizudlis k6zos figyelmi jelenet, mint amikor még a tekintet iranyultsdga a vizualis
figyelem hianyét jelezte a hallgaté részérél, és ennek az ellenkezéje all fenn a
velaris alakvaltozatra, azaz a résztvev6k akkor valasztottdk t6bbszdr a velaris
névmast, amikor még nem j6tt [étre teljesen a kdzos figyelmi jelenet. Megjegyzendd
azonban, hogy a hatasnagysag szerint ez a f6 hatds nem annyira Iényegi, mint a
tavolsag f6 hatasa.



140  TOTHENIKO JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/1:129-146 (2019)

100
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4. 4bra
A vizudlis k6z0s figyelmi jelenet fé hatasa

A harmadik faktornak, a ramutaté gesztus-nak szintén f6 hatasa van mindkét
esetben: palatalis: F(1, 87) = 45,4, p < 0,001, n? = 0,343; velaris: F(1, 87) = 55,788,
p < 0,001, n® = 0,391; azaz a résztvevék szignifikansan tdébbszér valasztottak a
palatalis alakvaltozatot, amikor a beszél6 rdmutatott a referalni kivant entitasra,
mint amikor nem mutatott ra. A velaris alakvaltozatra ismét ennek az ellenkezéje
teljestil, ahogy ezt az 5. abra is szemlélteti.

100

ORG van
80 @ RG nincs

60 53

47

40 —

N
H N

20 —

palatalis velaris

5. dbra
A ramutat6 gesztus f6 hatasa

Végll, szignifikans interakcié detektalhatd a tavolsag és a vizualis kdzos figyel-
mi jelenet kdzdtt, mindkét alakvaltozatnal: palatalis: F(1, 87) = 9,589, p < 0,01, n2 =
0,099; velaris: F(1, 87) = 9,128, p < 0,01, n? = 0,095. Azonban az interakci6
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gyenge, a teljes variacionak csupan a 9,9, illetve 9,5 %-aért felelés a két alakval-
tozat esetében. Az interakciokat a 6. és a 7. dbra mutatja be.

Atlagos arany: ez

Atlagos arany: az

100 -
90 4 VKFJ van

- = \VKFJ nincs

80 -
70 A
60 -
50 -
40 A
30 -
20 -
10 A
0

kozel tavol
TAVOLSAG

6. dbra
A tavolsag és a vizudlis k6z0s figyelmi jelenet interakcidja - ez

100 -
90 -
80 -
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60 -
50 -
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20 A
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- == VKFJnincs

kozel tavol
TAVOLSAG

7. &bra
A tavolsag és a vizudlis k6z0s figyelmi jelenet interakcidja - az
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3.5. Diszkusszio

Ahogy lattuk, a fénévi mutaté névmasok exoforikus hasznalatat a kurrens irodalom-
ban Uj perspektivaboél vizsgaljak, a beszédhelyzetben valé megvalasztasukat mar
nem a beszél6hoz lehorgonyzott, a hallgatét nem tekintd, egocentrikus folyamat-
ként jellemzik, hanem a beszél§ és a hallgatd k6z6s tevékenységeként irjak le (1.
Peeters-Ozyiirek 2016). Az itt bemutatott kisérlet egy olyan pilot tesztnek tekinthets,
ami ennek a kurrens nézetnek a magyar nyelvre vonatkoz6 empirikus vizsgalatat
tlzte ki célul. Ennek megfeleléen a kisérlet soran egy produkciés feladatban a
hagyomanyos, egocentrikus, a beszél6tdl valo relativ tavolsag faktor hatasa mellett
két Uj, nem egocentrikus faktor hatasat is teszteltem a névmasok megvalasztasara:
egyfeldl a vizualis kdzos figyelmi jelenet Iétrejottét, illetve hianyat a beszéld, a hall-
gato, és egy vizualisan érzékelhetd szandékolt referens kdzott, masfeldl a ramutatd
gesztus mint figyelemiranyité eszkdz jelenlétét, illetve hianyat a beszéld részérol.
Az eredmények elemzésekor az esetleges interakcidk felderitése is kiilén hangsulyt
kapott.

Az eredmények megerésitik a hagyomanyos megkozelitést, azaz a tavolsag
donté faktornak bizonyult a névmasok megvalasztdsaban (I. a 3. abrat). Ez azt
jelenti, hogy amikor a referalt entitas a beszél6hdz kdzel, karnyujtasnyi tavolsagon
belll helyezkedett el, akkor a résztvevék tébb mint 80 %-a a palatélis alakvaltozatot
valasztotta. Ezzel szemben, amikor a referalt entitas a beszél6tél karnyujtasnyi
tavolsagon kivdil volt, a résztvevék 61 %-a a velaris névmast valasztotta. A kisérlet
eredményei tehat alatdmasztjak azt az egocentrikus feltevést, hogy a beszél6tél
val6 relativ tAvolsag meghatarozé tényezé a két alakvaltozat kozti valasztasnal. Ez
a konkluzié 6sszhangban van Toth-Csatar-Banga (2014) korabbi kisérletének
kimenetelével a f6névi mutatdé névmasok exoforikus hasznalatarél semleges kon-
textusokban.

Mindazonaltal, a fenti eredmények alapjan még nem vonhatjuk le azt a kdvet-
keztetést, hogy a beszél6tél valé relativ tavolsag 6nmagaban képes motivalni és
megmagyarazni a fénévi mutaté névmasok itt targyalt két alakvéltozatanak hasznéla-
tat a magyar nyelvben. Elészér, fontos megjegyezni, hogy médszertani szempontbol
Stevens-Zhang (2013) kisérlete kétféle adattipust gy(ijtott: egyfelél elfogadhatdsagi
itéleteket, masfelél eseményfliggé potencial (ERP) adatokat. Az elfogadhatdsagi
itéletek elemzésén alapul6 vizsgalat megallapitotta, hogy a relativ tavolsag az angol
nyelvben dontd faktor, azonban az ERP adatokbdl a szerzék arra kdvetkeztettek,
hogy ,a beszél6tél valé tavolsag szerepét egyértelmien fellilmdulja egy sokkal alap-
vetébb kdvetelmény, a kdzos figyelem”!? (Stevens-Zhang 2013: 41). Tehat,
Stevens-Zhang (2013) nem csupan egy Ujfajta adattipust tanulmanyozott, hanem
azt is igazolta, hogy a kisérleti mddszer is képes befolydsolni a kapott eredmé-
nyeket. Emiatt a relativ tavolsag szerepérdl levont kévetkeztetésiinket bizonyos
meértékl fenntartassal kell kezelni.

Masodszor, az itt ismertetett kisérletben a résztvevék igen gyakran, az esetek
40 %-aban véalasztottak a palatalis alakvaltozatot akkor, amikor a referalt entitas
messze volt a beszéI6tél. Ha a mutatdé névmasok eloszlasat a tavolsag faktor

12 the role of distance from the speaker is trumped by a more basic requirement of joint
attention”
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mentén elemezzlk, a palatalis alakvaltozat aranya 0sszességében joval nagyobb,
amibdl arra is kdvetkeztethetlink, hogy nem létezik egyértelm(i kbzel-tavol megki-
I6nboztetés, inkabb egyfajta atmenetrdl lehet sz6 a periperszondlis és az extraper-
szonalis tér kdzott,'® s6t, mas faktorok szintén meghatarozoak lehetnek és interak-
cibba Iéphetnek a tavolsag faktorral. Ez utobbi feltevést késbébb vizsgaljuk majd
meg.

A masodik faktor, a vizudlis k6zds figyelmi jelenet tekintetében azt lattuk, hogy
szintén f6 hatassal bir, azaz a palatalis alakvaltozatot preferaltak a résztvevék, ami-
kor mar létrejott a kdzds figyelmi jelenet a beszél6, a hallgaté és a referalt entitas
kozott, mig a velaris névmast akkor valasztottak, amikor még nem alakult ki a ké-
z0s figyelmi jelenet. Tovabbéa gyenge interakci6 van a tavolsag és a vizudlis kdzos
figyelmi jelenet kdz6tt, ami arra utal, hogy a palatélis alakvaltozatot akkor valasztot-
tak, amikor egyfelél a referalt entitas a beszél6hdz kdzel helyezkedett el, masfeldl,
amikor mar létrejott a vizudlis kz06s figyelmi jelenet (I. a 6. abrat). Ezzel szemben,
az alanyok a velaris alakvaltozatot preferaltak, amikor az entitas a beszél6tél tavol
volt és még nem alakult ki a vizudlis kozds figyelmi jelenet. Hasonlé eredményekre
jut Jarbou (2010) a jordaniai arab nyelvvel kapcsolatban, amikor megfigyeléssel
gylijtétt adatai alapjan kimutatja, hogy a kdzelre mutatdé névmast az arab anya-
nyelvi beszél6k abban az esetben hasznaljak, amikor a referalt entitas a hallgaté
szamara konnyen érzékelhet6 a beszéld megitélése alapjan. Ugyanakkor, az itt
kapott eredmények ellentmondanak Piwek-Beun-Cremers (2008) és Peeters-
Azar-Ozyiirek (2014) hollandra vonatkozé eredményeinek, amelyek azt talaltak,
hogy a hollandban a tavolra mutat6 névmast akkor hasznaljak gyakrabban a
beszélék, amikor mar létrejott a kézds figyelmi jelenet a beszéld, a hallgaté és az
entitas kdzott.

Az itt bemutatott pilot kisérletben alkalmazott médszernek megvannak a nyil-
vanvalé hatuliitéi: egyrészt magabdl az online kérdbives modszernek a természeté-
bél fakaddan, masrészt annak az egyszer(sitésnek kdszonhetben, hogy a részt-
vevlk csupan két (irott) valaszlehetéséget kaptak, mindezt Ggy, hogy mas beszélé
perspektivajat kellett felvenniiik. Mindazonéltal ugy vélem, hogy mindennek ellené-
re arra kdvetkeztethetlink, hogy a velaris alakvéaltozat haszndalata soran a beszélé a
hallgat6 figyelmét prébalja iranyitani azokban az esetekben, amikor még nem jott
létre a vizualis k6z0s figyelmi jelenet. Ennek a feltevésnek az igazolasara egyrészt
tovabbi, kifinomultabb médszerrel operald kisérletek elvégzésére van sziikség,
masrészt a hétkdznapi kommunikacié megfigyelésébdl szarmazo6 adatok elemzése
is elengedhetetlen lenne. Az itt detektalt gyenge interakci6é azt mutatja, hogy a ké-
s6bbi kutatasban is kulcsfontossagu lehet a kiilénb6z6 faktorok dsszejatszasanak
feltérképezése, ha a fénévi mutatdé névmasok haszndlatardl teljesebb képet szeret-
nénk kapni.

Véqlil, ebben a kisérletben a harmadik tesztelt faktor a ramutaté gesztus faktora
volt, vagyis azt vizsgaltam, hogy a ramutaté gesztus megléte/hianya a beszélé ré-
szérdl befolyasolja-e a névmasok megvalasztasat. Ennek a faktornak szintén f6 ha-
tasa volt, a résztvevék szignifikdnsan tdbbszor valasztottik a palatalis alakvaltozatot

18 Ezt a feltevést Coventry et al. (2008) kisérletes eredményei is megerdsitik, miszerint a
karnyujtasnyi tavolsag (periperszonalis tér) valamilyen eszkdz hasznalataval (mint a mutato
palca) kiterjeszthetd.
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a ramutaté gesztus jelenlétében, mig a velaris alakvaltozatot annak hianyaban
hasznaltak tébbszdr. Stevens-Zhang (2013) amellett érvel, hogy az angol nyelvben
a térdeixis soran a demonstrativumok hasznalata megkdveteli a ramutaté gesztus
alkalmazasat. A jelenlegi, behatarolt eszkdzokkel dolgozo kisérlet eredményei alap-
volt a leggyakoribb (I. a 2. tablazatot), amikor a kézds figyelmi jelenet még nem jott
létre, és a beszél6 nem mutatott ra az entitasra, vagyis lehetséges, hogy a velaris
névmas a figyelem eszkdzének iranyitasara szolgal. Megallapithatjuk tehat, hogy a
ramutatas fontos része a mutaté névmasok exoforikus haszndlatanak, és minden
bizonnyal figyelembe veendd a magyar fénévi mutaté névmasok hasznalatanak
leirdsa soran is, azonban tovabbi tanulmanyokra van szilkség pontos szerepének
felderitésére.

4. Konkluzié

Dolgozatomban egy olyan kisérlet eredményeirdl szamoltam be, amely el6sz6r
igyekezett a magyar fénévi mutaté névmasok hasznalatat egy viszonylag Uj szem-
szOgbdl feltérképezni. A produkciods kisérlet soran a résztvevlknek a palatélis és a
velaris alakvaltozatok kozil kellett valasztaniuk az alapjan, hogy a referalt entitas
kozel vagy tavol volt a beszél6tél, hogy létrejétt-e mar a vizualis kdzos figyelmi jele-
net a beszél6, a hallgatd és a szandékolt referens kézott vagy sem, illetve, hogy
ramutatott-e a beszélé az entitdsra vagy nem. Az eredmények - amelyek G6ssz-
hangban allnak Stevens-Zhang (2013) hasonlé az angol, Peeters-Azar-Ozyiirek
(2014) a holland és Jarbou (2010) a jordaniai arab nyelvre vonatkozé megallapita-
saival -, azt mutatjak, hogy ezen tényez6k mindegyike befolyasolja a fénévi mutatod
névmasok exoforikus haszndlatat a magyar nyelvben. Tovabbi kutatdsokra van
szlkség a faktorok lehetséges 6sszjatékanak minél alaposabb feltarasahoz. A ku-
tatas jelenlegi alldasa mellett azonban megallapithatjuk, hogy a fénévi mutatd
névmasok hasznalata a beszél6 és a hallgatd kozti kézds tevékenység, és nem
irhaté le adekvatan egy, csupan a beszél6hdz lehorgonyzott, egocentrikus megko-
zelitést alapul véve.
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