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Az igei jelentés metaforizacidjanak
mintazatai
Nyelvtan- és korpuszvezérelt esettanulmanyok

Simon Gabor
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Osszefoglalé

A tanulmany Ujszer(ien kézeliti meg a metaforikus jelentést. Egyfel6l a Magyar
Nemzeti Szdvegtar2 korpuszaban eléforduld kollokaciods struktirak kvantita-
tiv elemzésével tarja fel, milyen jellemzd kollokaciés megoldasai vannak a
megtamadja, megrohanja, megrohamozza igealakok metaforizalodasanak.
Masfel6l a profilmeghatarozasra és a sematikus jelentés atrendezédésére
épité magyarazattal kindl eszkézt a metaforikus szerkezetek sziirésére és
kvalitativ elemzésére. A korpuszvezérelt és a nyelvtanvezérelt modszertan
O0sszehangolasa mentén a tanulmany ramutat arra, hogy tébb kiilénb6zé
konstrukci6 stabilizalédik tipikus metaforikus jelentések kifejezésére, e
konstrukciok azonban valtozatossagot is mutatnak. A metaforikus jelentés
részleteinek leirasan tul Uj utakat keres a metaforakutatas modszertani és
generalizacios lehet6ségeiben, és el6késziti a metaforizalédas tendenciainak
nyelvi rendszerbe illesztett bemutatasat.

Kulcsszavak: metafora; korpusz; profilmeghatarozas; sémaatrendezédés;
kollokacio; konstrukcié

1. Problémafelvetés — a metaforikus jelentés
vizsgalatanak lehetéségei

Ez a tanulmany azzal a céllal késziilt, hogy a kognitiv nyelvészeti metaforakutatas
régi kérdéseit Ujszerli megkodzelitéssel vesse fel. Ma mar egyértelmiien latszik,
hogy az ezredfordul6t kévetéen olyan szemléletmdd bontakozott ki a nyelv kognitiv
szemléletli kutatdsaban, amelyet egyfelél a konceptualizacios-idealizaciés és a
a pluralis metodologia biztositotta diverzitas (és igy a dogmatizalédas veszélyének
elkerllése) jellemez (Strugielska 2014: 103-104). Ez a szemléletvaltds egyuttal a
deduktiv médon bevezetett, nem pedig induktiv médon levezetett fogalmi konstruk-
cidk kapcsan er6teljes empirikus megalapozast kezdeményez, hiszen felismerhetévé
valt, hogy a korai holista kognitiv nyelvészet uttéré eredményei (a konceptualizicios
megkodzelités elméletei) voltaképpen heurisztikus modellek, fenntarthatésaguk és
tovabbi innovaciojuk immar nem nélkildzheti a nyelvhasznalat adatainak sziszte-
matikus feltarasa fel6l érkez6 visszacsatolast.

A metafora jelensége esetében a szemléletvaltas fokozottan érvényesiilt. A leg-
vildagosabban talan Deignan fogalmazta meg a kognitiv nyelvészeti metaforakutatés
kézponti dilemmajat: ,Ugy tlinik tehat, hogy mig egyrészt a kognitiv hagyomany
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kutatoi hajlamosak a nyelv jelentéségének alulértékelésére, azzal érvelve, hogy az
masodlagos a gondolkodashoz képest, mégis a nyelv mentén fejlesztik elméletiket
és tudasukat” (Deignan 2008: 151)." A 6 kérdés tehat, hogy mi a viszonya az
elmében lokalizalt fogalmi metaforaknak és a nyelvben felfedezhet6 metaforikus
kifejezéseknek. A klasszikus véalasz jél ismert: a metafora nem a nyelv, hanem a
konceptualizacié (fogalmi megértés, feldolgozas) jelensége, a metaforikus kifeje-
zés pedig felszini megvalésulas (Lakoff 2006: 185-186). Az ellenpontot Gerard
Steen képviseli: a metafora mentélis reprezentacidja szerinte nem a nyelvtudomany,
hanem a pszicholdgia kutatasi terllete, a nyelvészetnek a metaforikus kifejezések
elemzését kell célul kitliznie (Steen 2007: 108). Ez utébbi radikalis allaspont ugyan
kevéssé egyeztetheté Gssze a kordbban szorgalmazott elméleti és modszertani
sokféleséggel, mégis e tanulmany Steen javaslatat kdveti annyiban, hogy nem
eredményei nem jarulnak hozza egyetlen elméleti modell érvényességéhez vagy
kritikdjahoz sem.

A kovetkez6kben a metafora rendre a nyelv jelenségeként jelenik meg
(6sszhangban a kutatas funkciondlis nyelvelméleti kiinduldépontjaval, I. Ladanyi-
Tolcsvai Nagy 2008), mégpedig kétféle aspektusbdl: egyfeldl 6sszetett jelentés-
szerkezetként, amely az 6sszetevok jelentéseinek mlveleti integralasaval, és ennek
soran egy sematikus jelentéstél vald egyértelmi eltavolodassal alakul ki; masfeldl
nyelvi elemek egylttes el6forduldsaként, a nyelvhasznalatban gyakori, igy viszony-
lagosan rogziilt 6sszetett szerkezetként. Azaz egyszerre tekintem a metaforat olyan
konstrukcidnak, amely egy kézponti elem (ezuttal az ige) sémaszeri jelentése koré
szervezddik, mégpedig e jelentés megvaltozasan keresztill, tovabba szodalakok
kapcsolatanak, amely a metaforikus jelentésszerkezet kialakulasat és kdzdsségen
bellli begyakorlottsagat mutatja. Hangsulyozni kell, hogy a metafora ebben a tanul-
manyban nem lexikologiai jelenség, mert a meghatarozasok a metafora dsszetett
szerkezetére iranyitjak a figyelmet. Ezért bar a vizsgalt kifejezések igealakok, a
kutatds nem az ige poliszémigjat tarja fel, legfeljebb e poliszémia egyik jellemzéjét
mutatja be korpuszadatok alapjan.

Arra a kérdésre keresem tehat a valaszt, ,hogyan hatarozhatjuk meg nyelvi
jegyek azon listait, amelyek barmely természetes nyelvi szévegben metaforikus
jelentésre utalnak” (Babarczy-Simon 2012: 224). A korpuszbeli egyittes el6fordu-
lasok alapos elemzése arra enged kdvetkeztetni, hogy e nyelvi jegyek nem valami-
féle grammatikai kapcsolat testes (morfolégiai) vagy ikonikus (példaul szérendi)
jel6lsi, hanem a kollokalodas (a gyakori egymas mellé keriilésbdl Uj nyelvi egységek
stabilizalédasanak) folyamataval ragadhaték meg. El6érebocsatva, és némiképp
leegyszerUsitve a tanulmény f6 kovetkeztetését: ha egy szévegben metaforikus
jelentéseket kivanunk felismerni, akkor kollokacidkat kell keresniink, azok ugyanis
jelentés mértékben korrelalnak a metaforikus jelentésképzéssel, masfelél a kollokéa-
ciok szerkezete olyan jelentésstruktira, amelyben egy-egy jellemz6 &sszetevé
kezdeményezi a szerkezet egészének metaforikussagat.

' ,lt seems then that while on the one hand researchers in the cognitive tradition tend to
downplay the importance of language, arguing that it is secondary to thought, they nonetheless
depend on language to advance theory and knowledge.”
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A metaforikus jelentések konstrukcidinak feltarasahoz a korpusznyelvészeti
modszereken tul a holista kognitiv nyelvészet (6sszefoglaléan I. Tolcsvai Nagy
2013), kbzelebbrdl pedig a kognitiv nyelvtan (Cognitive Grammar, Langacker 1987;
2008) eléfeltevéseit érvényesitettem, és a kdvetkezd eszkdztarat mozgositottam.
E nyelvleirasi kiindulépontbdl tekintve a nyelvi szerkezetek egy fonoldgiai és egy
szemantikai p6lus szimbolikus viszonyaként modellalhatok, a nyelvtan pedig az
elemi egységek Osszetettebb szerkezetekben torténd integralasat (azaz a fonolo-
giai és a szemantikai pélusok mUveleti 6sszekapcsolasat, egymasba agyazasat)
irja le. Ezért a szOkészlet és a nyelvtan nem elkUloniilé terlletek, a lexikon, a morfo-
l6gia és a szintaxis kontinuumot alkot, és a grammatikai elemeknek is tulajdonit-
haté jelentés, noha igen sematikus. A jelentés a tapasztalatok sematizalasaval,
absztrahalasaval és kategorizalasaval jon létre, ezért a holista kognitiv nyelvleiras
kdzponti fogalma a séma, amely a tébb megismerési eseményben visszatérd, kdzos
mozzanatokat szervezi meg altalanossagban. Jelentéssémaink mindig szerkezete-
sek, hiszen maguk a fogalmi reprezentaciok is, amelyek e sémakat megalapozzak
(a vilagrol valé tudasunk feldl), 6sszetettek. Mindazonaltal a diskurzusban konkrét,
aktualis jelentéseket konstrualunk (alakitunk ki és dolgozunk fel), amelyek a sémak
megvaldsulasaiként elemezhetdék. Séma és megvalésulas kildénbdzd tavolsagokra
lehet egymastél a megismerésben, azaz a konkrét jelentés megdrizheti a séma
szerkezetét (pusztan specifikalva azt bizonyos pontokon, miként az olvas igeté
sematikus figurdit a fii kényvet olvas szerkezet), de el is tavolodhat kllonbdzd
modokon a sematikus struktaratél (miként az olvas igetd jelentése a felolvassa a
verset, az atolvassa a leckét, vagy a megolvassa a pénzt szerkezetekben). A séma
megvaldsulasanak modja fontos szempont lesz a metaforak azonositdsaban a
késBbbiekben. Amennyiben azonban egy konkrét kifejezés sematikus jelentését,
dekontextualizalt értelmét (els6dleges referensét) hatarozzuk meg, kognitiv
nyelvtani terminussal élve a kifejezés profiljat mutatjuk be (igék esetén temporalis
viszony, azaz folyamat, fénevek esetén entitas, mindsitd kifejezéseknél, morfolégiai
elemeknél vagy hatarozészékndl altaldban atempordlis viszony). Séma és meg-
valésulas kapcsolata a kifejezés profiljanak alakulasaval is megragadhat6. lly
mobdon a nyelvtan 8sszetett szerkezeteinek kialakitasa az egyes ésszetevék profil-
jainak egymashoz igazitasaval megy végbe, amely a metafora nyelvtanvezérelt
megkozelitésében kap majd fontos szerepet.

A kutatds dsszhangban van a kognitiv nyelvészet devollciés tendencigjaval,
amely az idealizalt formulak helyett preciz fenomenologiai és mddszertani deklara-
ciokat fogalmaz meg (I. Strugielska 2014: 104). A tanulmanyban a metaforikus
jelentés korpuszbeli el6fordulasait elemzem (harom kivalasztott igealak, a meg-
tamadja, a megrohanja és a megrohamozza® kollokacios mintazatanak feltérké-
pezésén keresztiil), vagyis nem egy elézetesen elfogadott metaforamodell mentén
jeldldm ki a vizsgalat kategoriait: a kutatas korpuszvezérelt, nem csupan korpusz-
alapu. Célom, hogy a lehet6 legkbzelebb jussak a metaforikus jelentés tényleges

2 Azért esett ezekre a kifejezésekre a valasztas, mert a kognitiv nyelvészeti metaforakutatasban
tobb esetben is (I. Deignan 2005; 2008; Semino 2006) a HARC, HABORU forrastartomanyok,
valamint az azokhoz kapcsolédd megfelelések feltarasan keresztiil szemléltetett modszertani
lehet6ségeket. Kovetkezésképpen célszerlinek tlint a nemzetkdzi szakirodalomban mar vizs-
galt jelentéskdrnél megmaradni az Uj médszerek tesztelése soran is.
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megvaldsulasaihoz, minimalisra csdkkentve az elméleti eléfeltevések determinald
szerepét, s maximalisra ndvelve elmélet és empiria dsszhangjat.

Ugyanakkor nem pusztan elemezni szeretném egyes kifejezések metaforizacio-
jat, hanem egyduttal javaslatot is szeretnék tenni arra, melyek lehetnek a metafo-
rikus jelentés azonositdsaban hasznalhaté nyelvi jegyek. A kollokalédast, azaz a
nyelvi szerkezetek rendszeres egylttes eléfordulasat tekintem olyan jellemz6 jelen-
ségnek, amely a metaforikus jelentés felmutatasaban és elemzésében egyarant Uj
eredményekhez vezethet. Annak eldontése azonban, hogy egy korpuszbeli kolloka-
ci6 metaforikus-e, az empirikus elemzés objektivitasdba az elemzdi intuicio
szubjektivitasat csempészheti vissza. Hogy csokkentsem az intuicio jelentéségét, a
tanulmanyban a metaforikus kifejezéseket nem csupan egylttesen el6forduld nyelvi
mintazatként, hanem grammatikai mintazatként is vizsgalom, a kognitiv nyelvtan és
a mintazatnyelvtan eszkbztaraval, épitve a korabbi nyelvtanvezérelt vizsgalat tanul-
sagaira (I. Simon 2016).

A tanulmany el6szor a korpuszvezérelt kutatas elméleti és modszertani jellemzéit
targyalva el6zetes hipotézist fogalmaz meg a metaforikus kifejezések vizsgalatahoz
(2). Ezt kdvetéen a metafora grammatikai elemzésének lehetéségeit mutatja be, ki-
alakitva a kutatas Ugynevezett kombinalt hipotézisét (3). Majd a vizsgalt anyag és a
vizsgalat médszereinek targyalasat (4) kovetéen a vizsgalat eredményeit részletezi
(5). A tanulmanyt a legfontosabb kévetkeztetések dsszefoglalasa zarja (6).

2. Metafora és korpusz

A kognitiv nyelvészetben mar a kétezres években egyértelmi eredményeket hozott
a metaforikus kifejezések annotalt korpuszokban torténé kutatasa (Deignan 2005;
2008; Stefanowitsch 2006a). Az egyik f6 eredmény, hogy a metaforikus leképe-
zések, fogalmi struktirak immar nem labormondatok elemzésével mutathatok be; a
nyelvhaszndlat adatainak vizsgalata révén kutathatéva valt, milyen forras- és cél-
tartomanyok mikodnek kbzre ténylegesen a metaforikus gondolkodasban, hogyan
strukturalja a forrastartomany a céltartomanyt, tovabba az elvontabb fogalmak fel-
dolgozasara milyen forrastartomanyok fordulnak el6 a korpuszban. A masik fontos
eredmény, hogy a figyelem rairanyult a metaforikus kifejezések szerkezetére:
példaul a fogalmi metaforaknak leginkabb megfelel6 azonosité kifejezések (mint a
sokat idézett Ez a sebész egy hentes mondat, . Kbvecses 2009) meglehetésen
ritkan jelennek meg a vizsgalt korpuszokban (Deignan 2008: 152). Viszont a kifeje-
zések metaforikus haszndlata grammatikai kotottségeket mutat, azaz gyakori és
elkllonllé nyelvi megformalas figyelheté meg egyazon kifejezés sz6 szerinti és a
metaforikus hasznalata kdzott, ilyen az idiomatizalodas vagy a széfajvaltas. (Az
angol nyelvben példaul az allatnevek metaforizal6dasa mutatja ezt, mint a fat cat
‘gazdag és tekintélyes celebritas, Uzletember vagy politikus’ (Deignan 2005: 155),
valamint a squirrel away szo6fajvaltasa ’elrejtve felhalmoz’ (Deignan 2006: 109)
jelentésben.)

2.1. Korpuszalapu vagy korpuszvezérelt?

A korpusz elemzése azonban nem csupan Uj lehetéségeket teremt a metaforakuta-
tasban, hanem Ujabb, els6sorban mddszertani nehézségeket is. A legfébb ezek
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kozil annak elddntése, hogy miként nyerjiink ki az adathalmazbdl metaforakat. Az
egyik lehetéség a céltartomanynak megfeleld kifejezések keresése (Stefanowitsch
2006b; I. még Majoros 2013), a masik a forrastartomanynak megfeleld kifejezések
konkordanciainak kinyerése (Deignan 2008). Ugyanakkor felmeril az a modszer-
tani dontés is, hogy csak azokat a mondatokat tekintsiik metaforikusnak, amelyek-
ben mindkét tartomany explikalodik nyelvileg (Babarczy-Simon 2012: 234; Lederer
2016: 530). Kbz0s ezekben a kutatdsokban, hogy a metafora konceptualizaciés
modelljébdl, azaz a fogalmi metaforabdl kiindulva térekednek metaforikus jelenté-
sek korpuszbeli azonositasara. Vagyis azzal az el6feltevéssel élnek, hogy a fogalmi
metafora adekvat modellje a metaforikus jelentésnek, a céljuk pedig, hogy e modell
egyes Osszeteviit elétérbe helyezve megfigyelhetévé tegyék a metaforikus nyelv-
hasznalatot motivalé leképezéseket. Ezek a kutatasok tehat elméletvezérelt vallal-
kozasok: egy elméleti modellbél levezetett struktirak szisztematikus feltarasat végzik
el, ezért korpuszalapu vizsgalatoknak tekintheték (Tognini-Bonelli 2001; Deignan
2008: 155; Biber 2010: 162).

A korpuszalapu kutatasok célkit(izése ,olyan rendszerszer(i haszndlati minta-
zatok felfedezése, amelyek vezérlik az altalanos nyelvelmélet révén felismert nyelvi
jellemzdket”,® legjelentésebb hozadékuk pedig ,meglepd” mintazatok kimutatasa,
amelyek nem kdévetkeznek a kutaté intuiciéjabdl, eléfeltevéseibdl (Biber 2010: 163).
A korpuszbeli mintazatok, azaz a konkrét nyelvi szerkezetek azonban nem mindig
»jolformaltak” az elméleti eléfeltevések feldl tekintve. Miként Babarczy és Simon
eredményei is mutatjak, sok problémas esettel talalkozik a kutat6: hianyzik a
céltartomanyra utal6 kifejezés, vagy nem ugyanabban a mondatban fordul el6,
tovabba lexikalizalodott, illetve 0sszetett szoként jelenik meg a metaforikus jelentés
(Babarczy-Simon 2012: 237). A korpuszalapu kutatas tehat még el6zetesen reflek-
talt keresési modszer és atgondolt dontések esetén sem nélkilézheti az adatok egy
részének kézi elemzését. Ez egyfeldl tovabbra is teret enged az elemz8 professzio-
nalis intuici6janak (Majoros 2013: 141; Lederer 2016: 542), masfelél a metaforak
korpuszalapu keresése nem automatizalhato teljes mértékben. Marpedig a kor-
puszkutatasok tavlati célja a gépi metaforakeresés, illetve a metaforaazonositas
automatizalasanak lehetévé tétele.

Eppen ezért iranyult a figyelem az utdbbi években a kollokaciokra: kifejezések
egylittes el6fordulasara, amely a statisztikai val6szinliségnél nagyobb gyakorisagot
mutat (Brunner-Steyer 2009: 55); mas értelmezésben olyan egylttes el6fordula-
sokra, amelyek nem idiomatikusak, de nem is trividlisak, vagyis nem megjésol-
haték (Reményi 2010: 69), &m a teljesen szabad varidlédas feldl tekintve rend-
szerszer(ien jelennek meg a nyelvhasznalatban. Mar Deignan (2005) felhivja a
figyelmet a metaforak kollokaciés mintazatainak stabilitdsara, amelyet a magyar
nyelvre iranyuld kutatds is megerésit (Babarczy-Simon 2012: 238). Ujabban
Lederer (2016) dolgozott ki kevert mddszert a metafordk korpusznyelvészeti vizs-
gélatara, amelyben egy el6zetes kvalitativ elemzéssel tarja fel a forrastartomanyhoz
ki (azaz nem azt vizsgalja, hogy a forrastartoméany hanyféle nyelvi kifejezéssel
asszocialédik), hanem a feltart forrastartomanyi kifejezések kollokacioit elemzi.

8 ,The goal is (...) to discover the systematic patterns of use that govern the linguistic features
recognized by standard linguistic theory.”
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A forrastartomany tehat voltaképpen cimkekeént, ,kollokaciés magnesként” funkcio-
nal (Lederer 2016: 536) azoknak a kifejezéseknek az 6sszegyljtésére, amelyek a
forrastartomanyi kifejezéssel (source domain trigger) gyakran asszocialédnak a
nyelvhaszndlatban.

Jol lathatd, hogy a korpusz kinalta lehet6ségek kihasznalasat akkor tudjuk
fokozni, ha a kutatas kdzéppontjaba magukat a korpuszbeli el6fordulasokat, adatokat
helyezziik, nem pedig az elméleti modellbdl levezetett kategoériakat. Mas megfogal-
mazasban: a metaforikus jelentés nyelvi-szerkezeti megvalosuldsanak vizsgélata
nem korpuszalapl, hanem korpuszvezérelt médszerekkel valhat igazan eredmé-
nyessé. A korpuszvezérelt kutatas lényegi jellemzdje, hogy a vizsgalt jelenség
nincs elézetesen definialva, minimalis nyelvelméleti-teoretikus eléfeltevésekkel él
az elemzd, igy teret enged a korpuszban megfigyelhetd jelenségeknek, vagyis a
kutatas targya az adatok megfigyelésébdl bontakozik ki (Biber 2010). lly médon
egy korpuszvezérelt kutatds nem mar ismert jelenségek szisztematikus feltarasat
végzi, hanem teljesen Uj konstrukcidk azonositasat eredményezi, az (1) alatt 6ssze-
foglalt alapelvek mentén (Brunner-Steyer 2009 alapjan).

(1) A korpuszvezérelt kutatas médszertani elvei

A: A vizsgalat kiindulépontja a lehet6 legkdzelebb alljon a valés nyelvhasz-
nalathoz: a korpusz minden adata vizsgalandé, ezek az adatok maguk
képezzék a vizsgalt jelenséget.

B: A vizsgalat hipotézisének megalkotasa a korpusz adataira alapuljon:
egymashoz kapcsoléd6 lépésekben kell megalkotni és folytonosan
finomitani az elemzés hipotézisét.

C: A hipotézist empirikusan kell ellendrizni: feltevéseink plauzibilitasa a
korpusz adatainak Ujboli elemzésével mérhet6 le, azaz hipotézisiinket a
vizsgalat minden pontjan a korpuszadatokkal kell szembesitenink.

D: A generalizalasnak tobb szinten kell megtérténnie: a vizsgalat eredmé-
nyeibdl kllénbdz6 szinteken szilkséges kovetkeztetéseket levonni, alta-
lanositasokat megfogalmazni, hogy a kutatas ne tulgeneralizalt haszna-
lati szabalyokhoz, hanem a nyelvhaszndlat valédi Gsszetettségének
bemutatasahoz vezessen.

Ebben a tanulmanyban a fenti elvek megvalésitasaval teszek kisérletet a metaforikus
igei jelentés kollokaciés mintazatainak bemutatasara. A radikalis korpuszvezérelt
kutatds mar az adatok kinyerésénél sem fogad el semmilyen altalanositast: nem
lemmatizal, mert minden széalak esetében 6nallé grammatikai-hasznalati profilt
feltételez; tovabba semmilyen el6zetes elméleti definiciét nem alkalmaz az adat-
gy(ijtés soran (Biber 2010: 168-169). Sajat mddszerem csak részben folytatja ezt a
hagyoméanyt: a megtamadja, megrohanja, megrohamozza szbalakokra keresve
magam is kerlltem a lemmatizalast, hogy a lehetd legpontosabban allithassam
Ossze e kifejezések kollokacios profiljat, megfigyelve, vajon van-e kapcsolat a
metaforikus jelentés és a kollokalédas kdzétt. Ugyanakkor alkalmaztam elézetes
definialast a metaforikus kifejezés meghatarozasanal, miként ez majd a vizsgalat
nyelvtanvezérelt aspektusanak részletezésénél bemutatom.
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2.2. A korpuszvezérelt kutatas hipotézisei

A korpuszvezérelt nyelvleiras nagyszabasu vallalkozasa az angol nyelvre vonatko-
z6an az ugynevezett mintazatnyelvtan (Pattern Grammar, Hunston-Francis 2000),
amely a Bank of English adataira, eléforduldsaira és mintazataira alapozott angol
nyelvtan: az angol nyelv szerkezeteit, grammatikai struktirait a korpuszban megfi-
gyelhet6 egylttes el6fordulasokbdl generalizalva mutatja be. E nyelvtan egyik fon-
tos tétele, hogy egy kifejezés egyes jelentései elkilonil6 szerkezeti/kollokacios
mintdzatokhoz kapcsolédnak a nyelvhasznalatban (Hunston-Francis 2000: 83).
Amennyiben ezt a megfigyelést 6sszevetjik a metafora korpuszalapu kutatasanak
eredményével, miszerint a metaforikus jelentés tipikus kollokaciés mintazatokba
rendezddik a nyelvhasznalatban, grammatikai megforméalasa tehat konvenciona-
l6dott (Deignan 2005: 145; Deignan 2008: 188), tobbféle hipotézis fogalmazhatd
meg a metaforikus jelentés korpuszvezérelt vizsgalatahoz.

Ezek a hipotézisek elrendezhetdk aszerint, hogy mennyire stabil szerkezeti minta-
zatokat tartunk megfigyelhetének a korpuszban (Hunston-Francis 2000: 86 alapjan).

@) A metafora korpuszvezérelt kutatdsanak gyenge hipotézise: a partikularis
mintazatban gyakran el6forduld kifejezések nem teljesen véletlenszeriien
szervezddnek a jelentés tekintetében.

Azaz taldlunk majd olyan egyéni, konkrét kollokaciokat, amelyek 6sszefliggésbe
hozhat6k a kollokal6doé kifejezések metaforizalodasanak tendenciaival. Ugyanak-
kor az egyes esetek régziilésén tll nem tételezhetiink altalanosabb dsszefliggést
metafora és egyiittes eléfordulasok kdzott. Ez voltaképpen az idiomatizalédas hipo-
tézise: a metaforikus jelentés néhany nagyon gyakori, erésen konvenciondlissa
valé esetben szerkezetileg régzul.

(3) A metafora korpuszvezérelt kutatasanak er6s hipotézise: egy kifejezés azért
rendezddik partikularis mintazatba, mert egy konkrét jelentést fejez ki ez a
mintazat.

Azaz a metaforikus jelentések nem egyszer(ien dsszefliggést mutatnak bizonyos
mintazatba rendez6dési tendenciakkal: stabil és egyértelm(i mintazatok kilénitheték
el aszerint, hogy a kifejezés jelentése metaforikus vagy sz6 szerinti, és az egyes
metaforikus jelentések is egyértelmiien 6nall6 grammatikai mintazatokkal szimboli-
zalédnak. Az erés hipotézis szerint a metaforizal6das Uj mintazatokat motival és sta-
bilizal, Iényege pedig a kizardlagossag: egy adott metaforikus jelentés egyértelmien
egyféle kollokacidés szerkezetben jelenik meg, masban nem, ezért ha azonositjuk a
szerkezeteket, a metaforikus jelentés automatikus azonositasa is elvégezhet6.

Az imént felvazolt médszertan értelmében a fenti alternativakat a korpusz ada-
taival kell szembesiteniink - amennyiben megfigyelheték lesznek stabil kollokacios
mintazatok, fel kell tarni e sablonok és a metaforikus jelentések kozotti lehetséges
Osszefliggéseket. Ha azonban a megtamadja igealak legval6sziniibb kollok&cio-
jeléltjeinek listajat attekintjlk a Magyar Nemzeti Szdvegtar2 (v2.0.4, Oravecz-
Véaradi-Sass 2014) adatai alapjan,* az adatokbdl egyaltalan nem maguktol

4 A kollokalodas méréséhez, pontosabban fogalmazva a kollokaciojeléltek sorba rendezé-
séhez a logDice értéket hasznaltam, ennek okait részletesen a 4. szakaszban fejtem ki.
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értet6déen rajzolédnak ki a minket érdeklé mintazatok. Olyan kifejezések egyiittes
eléfordulasa regisztralhatd a korpuszban a széban forg6 igealakkal, mint a csoki-
pultot, az Alkotmanybirésagon, a gépliket, az Afganisztant, a hdembert, vagy az
immunrendszere. Mint latjuk, az igével szimbolizalt folyamat végrehajtoja, targya és
hatarozoval jelolt kdriilménye is megjelenik, tehat grammatikailag variabilis a kollo-
kalédas. Ha ezt a valtozatossagot dsszefliggésbe lehetne hozni a metaforikussag-
gal, az egyértelmlen a (3) felvetését tAmogatna. Am ehhez pontosan el kellene
tudnunk kiléniteni a metaforikus és a nem metaforikus jelentéseket. A radikalis
korpuszvezérelt modszertan mentén ez csupan elemzéi intuicidval teheté meg,
hiszen egy ilyen kutatdsban nem tamaszkodik az elemz6 a metafora elméleti
modelljére. Mikézben tehat a korpusz adataibdl latjuk kibontakozni a vizsgalt jelen-
séget és annak kategoriait, maganak a jelenségnek a korilhatarolasanal nem
tudjuk kizarni a professzionalis intuiciét. Ez a dilemma tobb médon is feloldhaté.
Egy haszndlatalapu leirasban megvizsgalhatjuk példaul, hogy a nyelvhasznalok
mely kollokaciokat itélik metaforikusnak, s melyeket nem. E vizsgéalat reprezenta-
tivva tétele azonban tovabbi nehézségeket tamaszt, nem beszélve arrél, hogy a
metaforikussagra nehéz anélkll rakérdezni, hogy az adatkozldket ne tajékoztat-
nank elére, mit tekintlink metaforikus jelentésnek, ez pedig torzitja az eredményt.

Ezért a sajat vizsgalatomban a fenti dilemmat azzal oldottam fel, hogy lazitot-
tam a korpuszvezérelt moédszertan radikalizmusan, és elméleti eléfeltevéseket, el6-
zetes elemzési mddszert alakitottam ki a metaforikus kollokaciok sz(irésére. A vizs-
galt igealakok metaforikus hasznalatanak meghatarozasahoz azonban nem tértem
vissza a metafora egyik vagy masik fogalmi reprezentaciés modelljéhez - az elem-
z6 modszer kdzéppontjaba a metafora nyelvtanat helyeztem, hogy a grammatikai
elemzéssel egyuttal a kollokaciok magyarazatat is el6készitsem. Ebben a tanul-
manyban a metaforikus jelentés tehat egyfeldl olyan nyelvi mintazat, amely a kor-
puszban egy kivalasztott szbalak bizonyos egyuttes eléfordulasainak nyalabjaként
adodik - a vizsgdlat korpuszvezérelt; tovabba olyan jelentésszerkezet, amely
specifikus grammatikai struktirdban bontakozik ki miveletileg - a vizsgéalat
nyelvtanvezérelt.

3. A metafora nyelvtanvezérelt elemzése

Egy korabbi kutatas (Simon 2016) soran megkilénbdztettem a metafora nyelvtan-
alapu és nyelvtanvezérelt elemzési mddszereit: mig az elébbiek - hasonléan a
korpuszalapu kutatasokhoz - elfogadjak a metafora fogalmi modelljét kiindul6pont-
ként, a nyelvtani elemzést pedig a fogalmi metafora nyelvi reprezentalédasanak
leirdsakeént valdsitjak meg, addig az utdbbiak egyaltalan nem foglalkoznak azzal -
Steen (2007) mintajara —, milyen mentalis reprezentaciés struktirak rendelheték a
metaforikus jelentéshez, céljuk kizarélag annak medfigyelése és szisztematikus
leirasa, hogy az egyes kifejezések metaforikus alkalmazasba vétele milyen gram-
matikai jellegzetességekkel korrelal. E megkuldnbdztetés értelmében a kognitiv
nyelvtan keretében kidolgozott, e nyelvleiras eszkdztarat alkalmazé elemzé méd-
szerek egyarant nyelvtanalapuak. A legjelentdsebb javaslatot Croft (1993) tette, a
fogalmi autonémia/fliggéség aspektusara alapozva. A kognitiv nyelvtan szerint a
konstrualas folyamatdban kompozitumszerkezeteket hoz létre és ért meg a kon-
ceptualizald; ezek a nyelv grammatikai strukturai, amelyek azonban egyben
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szemantikai struktirak is, kialakulasuk és konvencionalédasuk fogalmilag motivalt,
azaz a nyelvhasznal6 vilagrol valé tudasat szimbolizalja velik masok szamara
hozzaférheté médon. A kompozitumszerkezet komponensszerkezetek szemantikai
integralédasaként elemezhet6: az egyik komponens fogalmilag specifikalja (kognitiv
nyelvtani terminussal kidolgozza) a masik komponens sematikus alszerkezetét.
Egy ige és egy f6név grammatikai kapcsolata példaul azon alapul, hogy az igével
jelélt folyamat résztvevéi csak sematikusan allnak rendelkezésre a nyelvhasznaloé
szamara (VALAKI olvas VALAMIT), a f6név jelentése azonban pontositjia az egyik
vagy a masik résztvevét (a fit olvas vagy olvas egy kényvet és igy tovabb), ezen a
pontosité-kidolgozé szemantikai mlveleten alapul grammatikai viszonyuk. Az a
komponensszerkezet, amely kidolgozza egy méasik komponens sematikus alszer-
kezetét, fogalmilag autondm, mig az a komponens, amelynek az alszerkezetét egy
masik komponens kidolgozza, fogalmilag fligg6é (Langacker 1987: 300; Langacker
2008: 199).5 Croft grammatikai elemzése értelmében a metaforikus jelentést a
fogalmilag autoném szerkezet kezdeményezi a fliggé komponensben. Noha Croft
nem kivanja megfeleltetni a fogalmilag autoném tartomanyt a forrastartomanynak
(s ez az esetek tdbbségében nem is lenne lehetséges, ugyanis megfigyelhetd, hogy
a metaforikus kifejezéseknél gyakran a fogalmilag fliggé komponens, példaul az
ige vagy a melléknév tekinthet6 forrastartomanyi kifejezésnek, I. Lederer 2016 ada-
tait a source domain trigger kifejezésekrél), a metaforikus jelentést mindazonaltal
két tartomany kozotti leképezésnek tekinti, azaz nem egyenrangu Osszetevék
egyiranyd viszonyanak.

A crofti elemzés implicit elméletvezéreltsége mas moédszerekben explicitté valik.
Leginkabb Sullivan (2009) épit Croft 6rokségére: megkozelitésében a fliggé kom-
ponens feleltetheté meg a forrastartomanynak, az autoném pedig a céltartomany
kifejezéseként vesz részt a konstrualasban. Azaz Sullivan egyértelmien a fogalmi
metafora modelljébél kiindulva elemzi a metaforikus kifejezések nyelvi megformala-
sat. Tul azon, hogy elemzéseinek kozel 40%-aban (példaul a birtokos konstrukcidk-
ban vagy az dsszetételekben) nem egyértelm(, vajon a fogalmilag fliggé kompo-
nens valéban kezdeményezdje-e a metaforikus jelentés kialakulasanak (hiszen a
fogalmilag fliggé komponens nem feltétlenil a leginkabb feltling tagja a szerkezet-
nek, az 0sszetett szok esetében pedig sokszor kdlcsénds kidolgozast figyelhetlink
meg), Sullivan javaslata moédszertanilag sem igéretes: a fogalmi fliggéség kozvet-
lendil nem szimbolizalédik explicit médon a nyelvekben, igy nem annotalhaté és

5 A kognitiv nyelvészet konvencidi szerint a fogalmi struktdrakat KISKAPITALISSAL jelélém a
tanulmanyban.

6 Megjegyzendd, hogy e két kategéria nem abszolutizalhat6, hiszen a FIU esetében is 1énye-
ges, hogy milyen folyamat résztvevéjeként valik a diskurzusvilag részévé, azaz az ige jelenté-
se is kdzrem(ikddik a fiu fénév jelentésének konstrualasaban. Mégis karakteresen elvalaszt-
haté egymastél a komponensek azon csoportja, amelyek eleve sematikus alszerkezettel
birnak (ilyenek tdbbek kdzott a derivacios és inflexios morfémak, az igék, a melléknevek), igy
onalléan nem valhatnak teljes értéki kdzlésegységgé, csak egy masik kifejezéssel egyitt. Bar
a magyar véges igealak magmondatként 6nalléan is megnyilatkozassa valhat (pl. E/ment.
Megérkeztiink!), amennyiben a folyamat résztvevéje a diskurzusvilagban kidolgozhato,
ismert, ezért nyelvileg nem szikséges explikélni (err6l részletesen I. Imrényi 2017). Ez
azonban nem érvényteleniti azt, hogy a kompozitumszerkezetben az igealak tovabbra is
figg6 komponens.
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nem kereshetd a korpuszban. Maga Sullivan is manualisan sz(rte ki a sajat korpu-
szabdl a metaforikus adatokat, és azokat kvalitativ elemzésnek vetette ald,
elemzési javaslata ezért nehezen operacionalizalhat6.

A metaforakutatas nyelvtanvezérelt elemzését leginkabb Huumo (2017) valési-
totta meg: a temporélis metaforikus kifejezések kognitiv nyelvtani leirasat végezte
el az angol nyelvre vonatkozoan. Az id6 metaforizalodasanak lehet6ségeit vizsgalva
a grammatikai jellemz&k mentén tesz javaslatot metaforikus (igékkel és prepoziciés
szerkezetekkel megvalositott) és nem metaforikus (az igeidén és az ige aspektusan
alapulo) jelentés elkilonitésére. Egyuttal elkllénilé grammatikai mintazatként mu-
tatja be az igékkel és a prepozicids szerkezetekkel torténd metaforizalast: az idd
mozgasként torténé metaforikus szimbolizalasdban a prepozicidés struktirak
(Christmas is ahead) kevéssé intenzivek, szemben az igével kifejezett mozgassal
(The financial problem has been approaching us for years). Ennek hatterében az
all, hogy az ige a tagmondat profilmeghatarozé komponense, vagyis az ige fogalmi
profilja lesz a tagmondat egészének fogalmi alapstruktiraja; a mozgas prepozi-
ciéval torténé kifejezése soran a metaforikus jelentés gyengébb és kevésbé all
elétérben (Huumo 2017: 39-40). Huumo részletes elemzései meggy6znek arrol,
hogy a grammatikai vizsgalat nem korlatozodik a fogalmi metaforak alatamaszta-
sara: a metaforikus jelentés azon jellemzgire iranyitja a figyelmet, amelyek a fogal-
mi reprezentacié fel6éli megkozelitésben nem valnanak felismerhetévé. Tovabba az
egyes metaforikus jelentéseket a grammatikai szerkezetek mentén kiiléniti el, ezzel
azonosithatéva és kereshetévé tesz metaforikus konstrukciokat, 6sszefliggést talal-
va a grammatikai megformalas és a metaforizalodas kozott.

Huumo azonban mélységi, kvalitativ elemzéseket végez az id6é nyelvi megfor-
maélasat vizsgalva, igy bar eredményei hasznosithaték a metaforikus nyelvhaszna-
lat tendenciainak bemutatasaban, kdzvetlendl nem épithetd rajuk korpuszvezérelt
vizsgdlat. Ha ugyanis mozgast kifejez6 igékre keresiink ré a korpuszunkban, a kapott
adatokat a tagmondat komplex jelentésviszonyai mentén tovabbi elemzéseknek
kell alavetniink, hogy elkilonithessik a metaforikus szerkezeteket, illetve azok
alcsoportjait. A korpusz adatainak sz(iréséhez olyan nyelvtanvezérelt metaforaelem-
zésre van sziikség, amely egyszer(ibb eszkoztarral, a vizsgalt kifejezés kdzvetlen
grammatikai kérnyezetére dsszpontositva nyudjt megbizhat6 alapot az elkllonitésre.

Epithetd ilyen elemzés a Huumo altal felvetett profilmeghatérozas jelenségére.
Tekintsik a metaforikus kifejezést kompozitumszerkezetnek, amelyben a profilalt,
elétérbe helyezett és a konstrualds soran részleteiben kidolgozott jelentést alapve-
téen az egyik 0sszetevd, a profilmeghataroz6 adja. Egy névszdéi t6 + esetrag kom-
pozitumban (szobaban) a profilmeghataroz6 az esetrag: az ugyanis (hely)viszonyt
fejez ki, miként a szerkezet egésze, a fénévi t6 pedig meghatarozza a lokalizalast.
Egy melléknév + fénév kompozitumban (sarga kényv) a fénév a profiimeghatérozd,
hiszen a kompozitum egésze is entitast, fizikai targyat tesz hozzaférhetévé, miként
a fénévi komponens, a melléknév pedig specifikalja ezt az entitast a megismerés
valamely dimenziéjaban. Egy fénév + ige kompozitumban a folyamatot profilalé ige
lesz a profilmeghataroz6, mert a fiu olvas szerkezet ugyanugy egy folyamatot
szimbolizal, am immar kidolgozott résztvevlvel, vagyis a folyamat egyben ese-
ményként is kidolgozhatd. A profilmeghatarozé tehat az a komponens, amelynek a
profilja megegyezik a kompozitum profiljaval (Langacker 2008: 193), vagyis 6roKiti
profilalt jelentését a kompozitum egésze szamara. Ebben a megkdzelitésben akkor
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tekinthetjiik metaforikusnak a szerkezetet, ha a porfilmeghataroz6 komponens
profilja megvéltozik a jelentés konstrudlasa soran, azaz ha at kell alakitania a
konceptualizalonak a sematikus profilt ahhoz, hogy a konkrét kifejezés jelentését
kialakithassa. A metaforizacié a komponensek integralasa soran bontakozik ki: a
szerkezet egyik komponense csak akkor integralhat6é a szerkezet egészébe, ha a
profiimeghataroz6 komponens profiljat médositja a konceptualizal6, egyuttal a
szerkezet egészének sémajat atrendezi, rekonfiguralja a dinamikus jelentésképzés
folyamataban (Simon 2016).

Tekintsiik példaként a megtdmad igets jelentéseinek példait az Ertelmezé
Kéziszdtar’ anyaga alapjan.

(4) Megtamadtak a s6tétben.
Megtamadtak az erédot.

A dohanyzas megtamadta a tlidejét.
Megtamadtak a cikkéért.

Megtamadtak a végrendeletet.

Paoop

A (4a) esetében ugyan nincsen nyelvileg jeldlve sem a tAmadast végrehajtd, sem
az azt elszenvedd szerepld, am a kifejezés jelentése kiilonésebb eréfeszitések nél-
kil feldolgozhatd, hiszen nem kell az ige profiljat médositanunk: a 'tdmadast intéz,
indit vki, vmi ellen’ sematikus jelentés aktivalhaté a mondat jelentésének kialaki-
tasa soran. A (4b)-t a szétar ugyancsak a fenti alapjelentés példajaként mutatja be.
Ezlttal azonban - és ez ellenérv a sz6tarban megfigyelhet6 jelentésadassal szem-
ben — mar megdfigyelheté némi valtozas az ige profilalt jelentésében, hiszen nem
egy személy elleni, tettleges és kdzvetlen fizikai agressziérol, hanem csoportosan
elkdvetett, komplex, altaldban fegyveres tdmadasrél van ez esetben szé. Ugyan-
akkor ez a valtozas nem az igei profil médositasa, atalakitasa, pusztan jelentésbeli
kiterjesztése: a tamadasban tébben vesznek részt, specifikus eszkdzoket (példaul
nehézfegyverzetet vagy mas ostromlasra alkalmas eszkdzt) hasznéalnak, a folyamat
célpontja pedig egy (katonai) objektum, illetve az azt védd emberek, tehat az
alapjelentés metonimikus kiterjesztésérél beszélhetiink ebben az esetben.
Hasonlitsuk 6ssze a (4a-b)-t a (4c)-vel: az utébbi esetben a nyelvhasznalé mar
nem hagyatkozhat az ige aktivalt sematikus profiljara, hiszen itt a tAmadast nem em-
ber kdveti el, nem beszélhetiink tettleges agressziordl, a folyamat pedig nem gyors és
intenziv. Az EKSz. a ’k&ros, rombolé hatast kezd kifejteni valami(be)n’ jelentés példa-
jaként kézli a (4c) mondatot, vagyis 6nall6 jelentést kilonit el. Ennél a példanal tehat
mar megfigyelhetlink profilvaltast, mind az igével jeldlt folyamat min6sége, jellege,
mind pedig sematikus résztvevéi masként dolgozhatok ki, mint a korabbi esetekben.

7 Az adatok forrasa: www.szotar.net, az elérés idépontja 2017. 04. 27. Ezen a ponton fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a szétari jelentésadasok bemutatasanak a tanulmanyban csupan
szemléltet6 funkcidja van. Nem kivanom a vizsgalt kifejezések profiljat vagy egyéb jelentéseit
azonositani a sz6tar altal felkinalt jelentésekkel, miként nem tartom a szétéri leirasokat a vizs-
galt jelentések kimerité és teljes éték(i megragadasanak. A szétarra alapozott metaforaazo-
nositds nemzetkdzi médszere (MIPVU, I. Steen et al. 2010) hangsulyozottan korpuszalapu
szotarakkal dolgozik, raadasul nem is eggyel, hogy a kapott eredmények arnyaltak és megfele-
|6ek legyenek. Mivel jelenleg a magyar nyelvre vonatkoz6an nincs korpuszalapu teljes szota-
runk, az itt bemutatott példak csupan a megértést kdnnyitik, nem az elemzés bemeneti adatai.
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Ugyancsak megvaltozik a profil a (4d—e) esetekben: az elébbi példa kapcsan
(prototipikusan) nem beszélhetiink fizikai erészakrol, a tamadas eseménye sokkal
inkabb verbalis jellegl (v0. 'vadold, sértd v. szamon kér6é hangon nekitamad vkinek,
vminek’); az utdbbi esetben pedig igen messze kerllliink a tettlegességtdl, hiszen a
jogi keretek ennek kizarasara jottek létre, a tamadas célpontja pedig immar meto-
nimikusan sem emberi 1étezd, hanem egy jogi dontés (vo. ’jogi hatarozat, dontés
érvénytelenitéséért eljarast indit”).

A (4a-e) példak egyrészt azt a régi belatast erdsitik meg, hogy a szd szerinti és a
metaforikus jelentés kdzott kontinuum tételezhetd. Lényeges azonban, hogy a profil
valtozasanak vizsgélata nem leegyszer(siti ezt a kontinuumot, hanem feltér-
képezhetdvé teszi azaltal, hogy a sematikus profil kiterjesztését és kiilbnbdzd iranyu,
erdsségli modosulasait egyarant felmutatja. Masrészt a profilmeghatarozé kompo-
nens jelentésének megvaltozasa mint elemzési szempont azért produktiv javaslat,
mert az elemzének nem arrél kell déntenie, metaforikusnak érzi-e a kifejezés adott
hasznalatat, hanem azt kell vizsgalnia, megfigyelhet6-e atrendezddés, valtozas a
profilmeghatarozé komponens jelentésében a kompozitumszerkezethez viszonyitva,
igy a metaforikus talalatok sz(irésénél nagymértékben csokkenthetd a professzionalis
intuicié (még ha az elemzés jelenlegi kidolgozottsagaban teljesen ki nem is zarhato).
Végiil komoly elénye a profilmeghatarozasra épiilé elemzésnek, hogy jol operaciona-
lizalhaté: elsd lIépésben a vizsgalt konstrukciét komponensek mentén kell elemezni,
majd ezt kdveti a profiimeghatarozdé komponens meghatarozasa, végll a profil meg-
valtozasanak vizsgalataval elddnthet6, metaforikusnak minésil-e a kifejezés aktualis
hasznalata. Mindharom I[épés ellendrizhetd, visszakdvethetd analizist feltételez.
A komponensek a szerkezet 6sszetevli, meghatarozasuk és elkiilonitésik a teljes
idiomatizalodas esetét leszamitva elvégezheté. A profilmeghatarozé kijeldlése dssze-
vetésen alapul: a kompozitumszerkezet egészének jelentését hasonlitiuk dssze a
komponensek sematikus jelentésével, s ahol egyezést vagy atfedést talalunk, azt
tekinthetjiik profilmeghatarozénak. Ez utébbi fogalmi profiljanak megvaltozasa pedig
ismét Osszevetéssel allapithatd meg, annak felmérésével, mennyiben mas a jelentése
a kompozitumszerkezetnek a komponensszerkezet jelentéséhez képest. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy a profilvaltas tényének megallapitdsan til annak mértéke a
modszer jelenlegi kidolgozottsagaban nem hatarozhatdé meg egzakt médon, az elem-
zés ugyanis kvalitativ jelleg(, a skalaritas kvantitativ feltérképezésére mas eszkdzok
bevonasa is sziikséges lesz a jov6ben. Ugyanakkor nem is cél jelenleg a metafora
fokozati jellegének pontos mérése, a korpuszvezérelt kutatashoz elegendd, ha arrdl
hozunk dontést, metaforikus-e egy szerkezet vagy nem.

Ezen a ponton célszer(i 6sszekapcsolni a korpuszvezérelt és a nyelvtanvezérelt
modszert. A metaforikus kifejezéseket korabban a korpusz kollokaciés mintazatai-
ként értelmeztem. Amennyiben igealakok metaforizalédasat vizsgaljuk, a kifejezés
egyfeldl kolloké&ciés magnes, azaz tébbé-kevésbé stabil egylttes eléfordulasi min-
tazatokban szerepel. Masfel6l ugyanakkor profilmeghatarozé is egy kompozitum-
ban, vagyis a kifejezés metaforikussaganak megallapitasdban kdzponti tényez6.
Ebbdl ismét két alternativ hipotézis kdvetkezik.

(5) Gyenge kombinalt hipotézis: A stabil kollokaciés mintdk és a profil
megvaltozdsanak elemzésével feltart metaforizaciés tendenciak kézott lesz
valamiféle dsszefliggés.
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Azaz a metaforizacié, az igealak mint komponens kéré szervezdd kompozitum-
szerkezet sémaja nem véletlenszerlen valésul majd meg a korpuszban, hanem
egyes esetekben visszatéré konkrét kollokaciokba rendezédik a nyelvhasznalat-
ban. Ez a kollokalédas csak egyedi esetekre korlatozodik (idiomak).

(6) Erés kombinalt hipotézis: az elkiiléniilé metaforikus kollokaciés mintazatok
egyuttal specifikus grammatikai konstrukciok is, vagyis az, hogy milyen
kollokaciojeldltek fordulnak el6 a vizsgalt igealak metaforikus hasznalata
soran, egyértelm(i grammatikai relevanciaval bir, elk(lénilé konstrukcios
sablonokba rendezdédik.

Azaz a metaforikus jelentés tipusai nyelvtani szerkezetként, pontosabban
szerkezeti sémakként azonosithatok: bizonyos jelentések bizonyos grammatikai
konstrukcidkkal asszocidlédnak a korpusz adatai alapjan, masokkal pedig nem. Ez
esetben a kizarélagossag tehat grammatikai is: egy nyelvtani szerkezet (pl. ige +
bizonyos esetraggal ellatott fénév) lefoglalédik egyféle metaforikus jelentés
kifejezésére.

A kombinalt hipotézis mindkét valtozata 6rékli a korpuszvezérelt szemléletmédot
és médszertant, azt azonban a nyelvtani elemzés alapjan finomitva és specifikalva
fogalmazza meg. A tanulmany elején megfogalmazott médszertani elvek teljesil-
nek: a vizsgalt jelenség a korpuszbdl bontakozik ki (kollokaciés mintazatok), a ku-
tatds hipotézise folyamatosan formalédik, az adatok feldolgozasanak, értékelé-
sének folyamataban. A hipotézisalkotas folyamata ugyanakkor magat az elemzési
modszert, tovabba az elemzés eszkdztarat is finomitja és gazdagitja: nem csupan
arnyalja a metafora értelmezését, hanem egyre hatékonyabb eszkézdket nyuijt a
koriiltekintd elemzéshez. A kdvetkezd [épés a kombinalt hipotézis valtozatainak
vizsgdlata a korpusz adatai alapjan.

4. Anyag és modszer

A tovabbiakban harom igealak, a megtamadja, a megrohanja és a megrohamozza
kollokacios mintazatainak elemzését mutatom be azzal a céllal, hogy a kombinalt
hipotézis (5-6) érvényességét meghatarozzam. A kollokacios mintazatokat az MNSz2
(k6zel 1,5 milliard szdvegszavas) nagykorpuszabdl nyertem. A megtamadja igealak
0sszesen 2152 esetben fordult el a korpuszban, a megrohanja jéval ritkdbban (89
eléfordulas), mig a megrohamozza a legritkabb (42 eléfordulas). Az utdbbi két kife-
jezés alacsony gyakorisaga a hapaxok torzitd hatasanak veszélyével jar, am a ku-
tatas moédszertananak alkalmazhatésaga, valamint a megtdmadja esetében kapott
eredmeények relevancigjanak felmérése érdekében kiterjesztettem a kutatast e két
ritka sz6alakra is.

A kollokalodas mértékének meghatarozasahoz tébb mutato is alkalmazhat6 az
MNSz2 korpuszaban. Mind a magyar (Reményi 2010: 81-84), mind a nemzetkdzi
gyakorlatban (Church-Hanks 1990; Cheng 2012: 94-95; Lederer 2016: 536) a ko-
lcs6nés informacié egyltthatoja (MI-érték, Mutual Information) valt bevetté a kollo-
kalodas mérésére (Ml > 3 érték esetén szignifikans a kollokalédas, Church-Hanks
1990: 24 alapjan). Ez az érték az egyiittes el6fordulas relativ gyakorisagahoz (azaz
a kollokacionak a korpusz 0sszes szdvegszavahoz mért gyakorisagahoz, Reményi
2010: 81) kepest megbizhatébb, mert a funkciészavak mellett nagyobb aranyban
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vezet el a lexikdlis kollokaltakhoz. Az Ml-egyiitthatd ugyanis azt mutatja meg, hogy
a szerkezet tagjainak 6nallé el6fordulasi aranya hogyan viszonyul az egyiittes el6-
fordulasi aranyukhoz. Tehat ezzel a mutatéval nem csupan azt tarhatjuk fel, hogy a
két kifejezés milyen gyakran fordul eld a korpuszban, hanem azt is, hogy mennyire
asszocialédnak egymassal. Ugyanakkor az 6nmagukban ritkan el6fordulé kife-
jezések (hapaxok) prominensebbek lesznek a kollokaciéjeldltek listajaban (Cheng
2012: 94; Reményi 2010: 84), hiszen ha két ritka kifejezés egymas mellé kerdl,
akkor egylttes eléfordulasuk igen magas értéket mutat 6nallé gyakorisagukhoz
viszonyitva. Ez a torzitds azzal ellensulyozhat6, hogy az eleve alacsony gyakori-
sagu kifejezéseket nem vizsgaljuk kollokaciés csomdpontokként. Eppen ezért nem
szamit megfeleld vizsgalati anyagnak a megrohanja és a megrohamozza szb6alak,
alacsony gyakorisaga miatt.

Mégsem hagytam ki ezeket a kifejezéseket, tobb okbodl. Egyrészt a hapaxok
magas prominencidja, torzitd hatasa mellett is vizsgalhato a kifejezések kollokacios
profilja (hiszen nem pusztan hapaxokként fordulnak el6, még ha ritkak is az MNSz2
korpuszaban), amely a metaforikussag korpuszvezérelt kutatasanak jelenlegi fazi-
saban hasznos eredményekkel jarhat. Masrészt egy masik kollokaciés mutato, a
logDice véalasztasaval némiképp ellensulyozhato a kifejezések ritkasaganak torzité
hatéasa. A Dice-egyUtthatd nem ndveli az egyUttes el6fordulasok mértékét indokolat-
lanul nagyra (nem az G&sszes szoel6fordulassal szorozza meg, hanem a duplajat
veszi csupan), és nem az 6nall6 eléfordulasok szorzataval osztja el az egyiittes el6-
fordulas gyakorisagat, hanem az 6sszegével (azaz minimalis 6nall6 el6fordulasanal
nagyobb érték szerepel a nevezében), ezért minél ritkabban fordulnak el6 a tagok
6nmagukban, annal megbizhatébb asszociacios értékhez vezet (Rychly 2008: 7-8).
A logDice pedig a Dice egyutthat6é kettes alapu logaritmusaval korrigalt valtozat,
amelybdl egy relativ asszociacios érték kovetkezik: maximum értéke 14 (ekkor a
kifejezések minden el6fordulasa egyben egylttes eléfordulas, vagyis hapaxrol vagy
idiomatizalodott kifejezésrél van sz6), minimuma pedig 0 (ekkor kevesebb mint 1
eléfordulas van 16.000 6nall6 eléfordulasokként); negativ érték esetén nem beszél-
hetlink kollokalédasrol; két érték 6sszehasonlitdsaban az eggyel névelt logDice
érték kétszer gyakoribb kollokaciot mutat, a héttel ndvelt érték szazszor gyakoribb
egylittes eléfordulast (Rychly 2008: 9). A logDice érték tehat kelléen megalapozott
kollokaciés mutaténak tekinthetd, raadasul nem fiigg a korpusz méretétdl, igy kor-
puszok koz6tti 6sszehasonlitasra is alkalmas. Ezért a vizsgalatban ezen egyitthatd
alapjan rangsoroltam és elemeztem a stabil kollokaciés mintazatokat.

A kollokacios profil feltérképezéséhez, azaz a stabil kollokaciojeldltek kivaloga-
tasdhoz és mintazatba rendezéséhez nem lett volna elegendd az MNSz2 nyuijtotta
konkordanciaelemzés. Az ugyanis listdba rendezi a kollokaltakat a kivalasztott
egyutthaté mentén, amelybdl egyrészt ki kellett valogatni a metaforikus kollok&cié-
kat (a kutatés jelen pontjan ez még nem automatizalhato, a cél a nyelvtanvezérelt
elemzéssel az intuicié minimalizaldsa volt), masrészt maguk a kollokaciés minta-
alapos atvizsgalassal és Ujrarendezéssel, am a kollokaciok feltérképezéséhez fel-
hasznaltam a GraphColl alkalmazast is (Brezina-McEnery-Wattam 2015), amely a
konkordancia betaplalasaval el6allitia a kulcskifejezés (azaz a kollokaciés

megkdnnyiti a mintdzatok azonositdsat, hanem lehetévé teszi a csomopont
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valtoztatasat, azaz egy kollokalt kifejezés sajat kollokacios profiljanak feltérképezé-
sét is (Baker 2016). Noha a kutatas jelenlegi fazisdban nem vizsgaltam kollokacios
hal6zatok 1étét a konkordanciakban, a késébbiekben a GraphColl tovabbi elényei is
kamatoztathaték lesznek. Az itt bemutatott vizsgalatban az eszkdz hasznaltalanak
legfébb célja az volt, hogy az elemzéi intuiciot (azaz a kollokaciéjeldltekbdl genera-
lizalt csoportokat) ellendrizhetévé tegye a grafikus reprezentacié és egy Ujabb, a
programba beépitett automatikus korpuszelemzés bevonasaval.®

A kollokaciés ablakot négy szoéban hataroztam meg a kulcskifejezéstél jobbra
és balra is, 6sszhangban a magyar nyelvre vonatkoz6 korabbi javaslatokkal
(Reményi 2010: 80). Probalkoztam kisebb ablakkal is (kétszonyi méretiivel), am a
sz(ikités nem eredményezett megbizhatébb eredményeket. Sét: nagyobb mérési
ablak esetén tdbb téves talalat is el6fordult (példaul az erés kollokaciéjeldlt egy ma-
sik tagmondatban tlnt fel), &m ez a ,statisztikai zaj” nem mindsiilt szamottevének
(vagyis a taldlatok manudlis ellenérzése nem eredményezett nagy mennyiségl
hibas talalatot), ugyanakkor a megnovelt keresési ablak altalanosabb asszociaci-
okra adott médot, és relevansabb adatokhoz vezetett (I. Lederer 2016: 537).

A korpuszvezérelt kutatas egyik alapelve a tdbbszint(i altalanositas: egy nyelvi
szerkezet kllénb6zd variacidkban ismétlédhet a korpuszban, ezért kordltekintd
dontést kell hozni abban, milyen mintazato(ka)t vonatkoztat el a kutaté az elemzés
soran. Egy kollokacié a maga konkrétsdgaban a vizsgalat eredménye lehet (I.
Brunner-Steyer 2009): ekkor az derll ki, hogy a kulcskifejezés (grammatikailag
Osszetett alakként) milyen mas kifejezésekkel (korpuszbeli példanyokkal) fordul el
szignifikansan (felszini mintazat). Am egy kollokacios adatsorbél elvonatkoztathaté
egy séma tipikus megvaldsulasainak, azaz lexikalis realizacidéinak mintazata, a
konstrukcidk sematikus halézata, sé6t, e konstrukciok egészen absztrakt jelentés-
mintazatai is, példaul igék esetén tematikus szerepekkel, argumentumok jelolésé-
vel és igy tovabb.

A metaforikus jelentés korpuszvezérelt kutatdsaban harom altalanositasi szintet
alkalmaztam. Elséként a vizsgalt kifejezések kollokacios profiljat térképeztem fel:
azt a felszini mintazatot, amely megmutatja, mely mas konkrét kifejezésekkel mint
példanyokkal kollokalodik jellemzéen a korpuszban az igealak. Ezutan a profilt fogal-
mi csoportositasnak vetettem ald, hogy felderitsem, az egyes kollokaltak milyen
aspektusat helyezik el6térbe az ige jelentésének (a cselekvét, az elszenvedét, a
korlilményeket), és milyen jelentésszerkezeti sémat valésitanak meg. Vagyis a
fogalmi csoportositas egyuttal a kollokal6d6 példanyok tipusokba rendezésének
kisérlete is — az egyedi egylttes el6fordulasokbdl tendencidk megallapitasa, a
sematizalas kezdeti lépése, de még a kollokaltak jelentésére vonatkoztatva. Végiil
a mintazatnyelvtan reprezentacios eljarasat alkalmazva (I. Hunston-Francis 2000)
leképezési tabldzatokat formaltam az adatokbdl, amelyek tartalmazzék a tipikus
kollokaciojeldlteken tul azok kapcsolédasi erGsségét és a szerkezetek tagjainak
grammatikai jellemzéit (sz6fajisag, illetve az igei eseményszerkezeten bellli funk-
cio) is. Ezzel a metaforizal6do jelentés konstrukciés mintazatait, azaz a kollokaciok
hatterében meghuz6d6 szerkezeti sémékat tartam fel, amelyben mar a kognitiv

8 A program elsd lépésben kicseréli az ékezetes karaktereket ékezet nélkiiliekre, igy némi-
képp atalakitia az eredeti konkordanciat, de ez az altalam elvégzett vizsgalatban nem
torzitotta az eredményeket.
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nyelvtan terminusai mentén kategorizaltam a kollokacios strukturak komponenseit,
egyuttal 6sszevethetdvé tettem azok korpuszbeli stabilitasat. A leképezési tablaza-
tok kialakitasa mutatja fel a legelvontabb sablonokat, ugyanakkor nélkilézhetetlen,
mert a metaforikus jelentést nem a sz6, hanem egy Osszetett szerkezet szintjén
teszi azonosithatéva. Azaz a vizsgalat eredményeképpen a metafora nem szésze-
mantikai jelenségként, hanem konstrukcioként adodik.

5. A vizsgalat eredményei

A tovabbiakban sorra veszem az adatokbdl kirajzol6d6é mintazatokat. Az eredmé-
nyeket kifejezésenként kdzlom, a mintazatok bemutatasanal a generalizacioé szintjei
mentén haladok, a felszini mintazattél a fogalmi csoportositason at a leképezési
tablazatokig. Az eredmények ismertetése soran a korpuszban megfigyelhetd
tendenciak bemutatasa a célom, nem pedig az dsszes adat kimerit6 elemzése.
Alaposan kidolgozott 6sszképet szeretnék nydjtani a vizsgalt igealakok metaforikus
hasznalatanak kollokalédasi és grammatikai jellemzéirl, ezért az egyes jelenség-
nyalabok részletezése mellett altalanosabb megfigyelések is helyet kapnak az
eredmények kodzétt, a tdbbszint( generalizacié6 moédszertana alapjan.

5.1. A megtamadja igealak jelentésének metaforizalédasa az
MNSz2-ben

A kifejezés 2152 el6fordulassal szerepel a vizsgalt korpuszban. A kollokaciéjeldltek
nyelvtanvezérelt elemzésével, azaz a profilvaltds azonositasaval 6sszesen 89 kollo-
kaltat vizsgaltam (kisz(irve azokat az egyiittes el6fordulasokat, amelyek nem a kulcs-
kifejezéssel egyltt alkotnak grammatikai szerkezetet). Az asszociacios egyltthatd
(logDice) maximalis értéke 9,568 (demonstralva megtamadja — hapax jellegi
adat®), minimalis értéke 2,459 (megtamadja az eredményt). A logDice egyiitthatd
esetében nincs konvencid arrol, milyen értékiél szamit az egylttes eléfordulas
stabil kollokaciénak, ugyanakkor a kézel 2,5-es érték kelléen alacsony ahhoz, hogy
a kollokacidjeloltek tag korét attekinthessem, ezért hiiztam meg az elemzett adatok
hatarat ennél az értéknél.

5.1.1. A megtamadja igealak kollokaciés profilja az MNSz-ben

A kollokacioés profil feltérképezésében a korpusz kinélta adatsorokat és a
GraphColl elemzéseit egyarant felhasznaltam. A legstabilabb kollokaciojelldltek
listjat az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

9 A fenti szerkezetnek 60 eléfordulasat talalja meg a keresémotor az MNSz2 korpuszéban,
ugyanakkor mindegyik esetben azonos a szévegkdrnyezet. A dokumentumokat megvizsgalva
felfigyelhetliink arra, hogy mind a 10 szévegfajl a Facebook kdzdsségi oldalrél szarmazé
bejegyzést tartalmaz, vagyis kdnnyen lehet, hogy egyazon Facebook-poszt keriil tobb alka-
lommal is a korpuszba, készdnhetéen annak, hogy a bejegyzést Ujrakdzolték a kdzosségi
oldalon. Noha a szerkezet egyik tagja sem hapax 6nmagaban, és nagy szamu egyiittes el6-
fordulasuk regisztralhaté a korpuszban, ezek mindegyike egyetlen adat ismétiédése. Ezért
tekintem hapax-kollokaltnak a demonstralva széalakot a kulcskifejezés mellett.
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Freq T-score Ml logDice
p/n demonstralva 60 7.746 16.499 9.586
p/n Irant 38 6.164 13.715 8.310
p/n csokipultot 18 4.243 19.105 8.085
p/n Alkotmanybirésagon 23 4796 14.321 8.044
p/n géplket 17 4123  15.125 7.829
p/n alkotmanybirésagon 13  3.605 15.087 7.480
p/n megfutamitsa 11 3.317 19.016 7.379
p/n Afganisztant 14 3.741 13.343 7.259
p/n Irakot 17 4122 12,652 7.193
p/n  kézremiikodot 10  3.162 15.419 7.158
p/n megerészakolja 9 3.000 14.575 6.951
p/n Lengyelorszagot 16 3.999 12.215 6.943
p/n intézkedésben 10 3.162 13.140 6.847
p/n héembert 9 3.000 13.636 6.828
p/n ellizi 10 3.162  12.955 6.800
p/n Szovjetuniot 10 3.162 12.636 6.707
p/n immunrendszere 10  3.162 12.505 6.665
p/n vagyona 26 5097 11.115 6.487
p/n idegrendszert 8 2828 12.546 6.454
p/n kapitulal 6 2449  15.100 6.443
p/n igénybevételével 10  3.161 11.679 6.334
p/n allamhatalom 10 3.161 11.659 6.324
p/n megszallja 6 2.449 13.015 6.237
p/n tiszthjitasi 5 2236  15.055 6.190
p/n becsiiletbirosag 5 2236 14.851 6.181
p/n szovetségeseit 6 2449 12.478 6.128
p/n virus 39  6.241 10.540 6.105

1. tablazat

A megtamadja legstabilabb kollokaciéjeldltjei az MNSz2 adatai alapjan

Mar ebbdl az adatsorbdl is egyértelm(, hogy a kollokacidjeldltek nem rendezédnek
egyértelmlen elkllonllé mintazatokba a grammatikai viselkedésiik mentén (alanyi,
targyi és korllményhatarozoi szintaktikai szerepl kifejezések egyarant megjelennek,
noha déntéen a nem alanyesetben all6 széalakok dominalnak). A kollokacios profil
feltdrdsanak tovabbi nehézsége, hogy a kozeli kollokalédas nem sziikségképpen
jelent szoros grammatikai-szemantikai integraciét: a becsdiletbirdsag kifejezés pél-
daul kell6en stabil kollokaciés partner, de nem a tdmadasi aktus végrehajtdjaként
jelenik meg a korpusz adataiban, hanem a megtamadott déntés meghozéjaként,
birtokos szerkezetben (példaul Tékés megtamadja a becsliletbirésag dontését). A
lista tehat nem transzparens a kollokaciok szerkezetét tekintve, a kézi elemzés
emiatt nem nélkllézhetd a korpuszvezérelt kutatasok kezdeti fazisaban. Az is lat-
szik az adatokbdl, hogy a kollokacidjeldltek a jelentés szempontjabdl sem mutatnak
egyértelmlen elkilonild mintazatokat: a (4a-e) alatt felsorolt jelentések csaknem
mindegyike megjelenik a leginkdbb stabil kollokaciok kérében (egyedil a (4d)-re
nem talalunk kdzvetlen példat). Tendenciak azonban megfigyelhetdk. Gyakori a
(4b) ‘fegyveres tdmadas’ jelentést kezdeményez$ kifejezés (példaul Irant, Afga-
nisztant, Szovjetuniot). A (4e) ’jogi érvényesség megkérddjelezése’ jelentés inkabb
kérilményhatarozék mentén (példaul alkotmanybirésagon) kollokalodik. A (4c)
fiziol6giai kdrosodas’ jelentés adatai nagyobb aranyban alanyesetben all6 kifejezé-
sek (immunrendszere, virus), kisebb aranyban targyként tlinnek fel (idegrendszert).
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Az utébbi jelentés kiterjesztésével eléalld 'virtudlis karokozas’ jelentést azonban
egyértelmlen targyesetben allo kifejezés képviseli, elékeléen magas kollokaciés
mutatoéval (gépliket).

A legelsd adatsorok is tanusitanak tehat mar valamilyen mintazatban rende-
z6dést, am annak bemutatdsahoz tovabbi elemzések szilkségesek. A GraphColl
alkalmazas elénye e kutatas perspektivajabdl elsésorban abban van, hogy olyan
reprezentacios fellletet kinal, amelyben a kollokaciojeldltek rétegekbe rendezddése
figyelhet6 meg.°

magyar
> Wngesult

. Uton

izrael
.mﬁl
.mésik
.é\lamok
.hog'y‘ha

1. abra
A megtamadja sz6alak kollokaciojeldltjei 7,5 logDice kiiszobérték mellett

Az abran centrdlis helyzetben lathatd a kulcskifejezés, a vizsgalt szbalak. A kollo-
kaciodjeloltek koré rendezédnek, a megjelenitésben a nyilak hossza a kollokalodas
erésségét szimbolizalja. (A nyilak elrendezédésének nincs jelentésége az értelme-
zésben, a nyilak iranya pedig a kollokalédas szimmetrikussagat vagy aszimmetri-
kussagat mutatja (I. Brezina-McEnery-Wattam 2015: 162). Ez utébbi szempontra a
jelen vizsgalat nem tért ki.) A kollokacios profilban elmos6dé hatarok mutatkoznak,
nem kilonlinek el élesen almintazatok sem a jelentés, sem a grammatikai viselke-
dés mentén. Egyel6re tehat a (6) er6s kombinalt hipotézise nem igazolhatd, hiszen

0 A szemléltetd felillet nagy mennyiségli adat rendezett bemutatisara alkalmas atlathato
modon. Mas vizualizaciés eszkdzok (elsésorban diagramok) nehezebben feldolgozhaté repre-
zentacioés modot kindlnak. Az alkalmazas tovabbi lehetéséget kinal a kollokaltak kulcskifeje-
zéssé tételére (a tanulmanyban ko6zolt abrak tehat rogzitett pillanatfelvételeket adnak az
adatokrdl), de az igy elemezhetd grafszer( alakzatokra egy Uj vizsgalatban lehet majd kitérni.
Mindezen tul a GraphColl a konkordanciat az MNSz2 adataib6l nyeri, &m nem egyszer(ien
atveszi annak kalkulalt listajat, hanem sajat algoritmusai mentén Ujraszamolja a kollokaltak
korét, lehetévé téve egyfeldl az adatok feldolgozasanak szoros kontrolljat, enyhitve masfeldl
abran, amely korantsem olyan kiugré jelentéségl, mint azt az MNSz2 kalkulaciéja mutatja az
1. tAblazatban).
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nem figyelheté meg egyértelmi dsszefliggés a metaforikus kollokaciok jelentése és
grammatikai szervezédése kdzott. Ugyanakkor a kdzéppontbdl kiindulva megfigyel-
hetdk rétegszerlen, skalaris tartomanyokként elrendez6dé adatok: a legbelsé tarto-
manyba névelbk, kétészok és névmasok kerlilnek, a masodik rétegbe mar metafo-
rikus kollokéaltakat is tartalmaz, a kiils6 tartomanyban pedig gyakoriak a metoni-
mikus jelentéskiterjesztést kezdeményez6 adatok. Kérdés, hogy csak a gyenge
kombinalt hipotézis tarthaté fenn (azaz van valamilyen 6sszefliggés a kollokaciés
mintak jelentése és grammatikai jellemz6i k6zott), vagy esetleg egy kdztes tézis
fogalmazhatd meg, illetve hogy egyaltalan milyen 6sszefliggés allhat fenn a kollo-
kaciok jelentése és nyelvtani megformalasa kozott.

Az ugyanis hatarozottan felismerhetd, hogy mig a metaforikus jelentések nem
kildndlnek el mereven kollokaciés almintazatokba, a kérvonalazédé jelentéseken
bellil van grammatikai preferencia. A (4b) 'fegyveres tdmadas’ jelentés esetében
példaul - amely nem metaforikus, ugyanakkor elkiildnithet6 jelentés — az igealakkal
stabilabban kollokalédik a tAmadas célpontja grammatikai targyként, mint a tamadoé
fél, azaz a kollokéacidjeldltek kdzott tobb alkalommal fordul el6 a célpont (grammati-
kai targyként), mint a timadé (grammatikai alanyként). A (4e) ’jogi érvényesség
megkérdbjelezése’ jelentésben a stabilabb (gyakrabban el6fordulé és magasabb
kollokacios értékkel bird) kollokaciojeldltek a tamadasi esemény kériilményét teszik
hozzaférhetévé, és csak masodlagos a megtamadott dokumentumra referald kollo-
kalt. Es bar a GraphColl fenti adatai mas asszociacios értéknél mutatnak be pilla-
natfelvételt a kollokalédasrél, mint az MNSz2-bél nyert tablazat (minél alacsonyabb
ugyanis a kilszobérték, annal kevésbé atlathatd a vizudlis reprezentacié), az is
feltliné, hogy a (4c) 'fiziolégiai karosodas jelentésben csupan nominativusi esetl
kollokaciojeldltek fordulnak elé (virus, szervezet), mig a kiterjesztett ’virtualis kar-
okozas’ jelentésben csupan targyesetben allo kifejezés (gépliket).

A kollokéacios profil vizsgalata alapjan tehat a kovetkezdket fogalmazhatjuk
meg: () a megtamadja igealak metaforikus jelentései nem véletlenszerien
tarsulnak mas kifejezésekkel, a grammatikai szerkezet formalédasa az egyes
jelentésekkel 6sszefliggést mutat; (ii) ez az 6sszefliggés azonban nem egyértelmd
korrelacié, azaz nem feleltetheté6 meg egy az egyben egy metaforikus jelentés egy
preferalt felszini kollokaciés mintazatnak. Az dsszefliggések feltarasahoz a fogalmi
csoportositas lépését szlikséges elvégezni.

5.1.2. A megtamadja igealak kollokacids profiljianak fogalmi csoportjai

A fogalmi csoportositas Iényege, hogy a kollokaciojeldltek adatai mellett vizsgal-
hatéva tesszlk azt a konceptualis kategoriat, amelyet a megtamadas fogalmi kere-
tében az adott kollokacids partner hozzaférhet6vé tesz, és azt a grammatikai
mintazatot is, amelyet a felszini kollokacié megvalésit (az elemzés hatterérdl |.
Hunston-Francis 2000: 83-95). Ez magasabb szintjét kinalja a generalizicionak:
arrdl ad inform4cidt, hogy az igealak kollokacids kérnyezete milyen tipikus fogalmi
és nyelvtani kategdridkat valésit meg. A kérdés tehat tovabbra is az, hogy melyek a
tipikusnak tekintheté mintazatok a kollokaldédas folyamataban, am ezuttal a konkrét
kifejezések fel6l mar a mélyebb sémak felé haladva vizsgalédom.
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Kollokaciojelolt logDice | Mintazat | Fogalmi csoport
demonstralva 9.586 adv +v A megtamadas modja
Irant 8.310 v +n0O Akit/amit megtamadnak
csokipultot 8.085 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Alkotmanybirésagon | 8.044 v + nSet A megtamadas kerete/kbzege
gépliket 7.829 v +n0O Akit/amit megtamadnak
alkotmanybirésagon | 7.480 v+nSet | A megtdmadas kerete/kzege
Afganisztant 7.259 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Irakot 7.193 v +n0O Akit/amit megtamadnak
kbzremUikdddt 7.158 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Lengyelorszagot 6.943 v +n0O Akit/amit megtamadnak
héembert 6.828 v +nO Akit/amit megtdmadnak
Szovjetuniot 6.707 v +n0O Akit/amit megtamadnak
immunrendszere 6.665 nS +v Aki/ami megtamad
idegrendszert 6.454 v +nO Akit/amit megtamadnak
szévetségeseit 6.128 v +nO Akit/amit megtamadnak
virus 6.105 nS +v Aki/ami megtamad
capa 6.042 nS +v Aki/ami megtamad
Alkotmanybirésagnal | 5.995 v+nSet | A megtdmadas kerete/kozege
Sziriat 5.976 v +n0O Akit/amit megtamadnak
sejteket 5.975 v +nO Akit/amit megtamadnak
fémeket 5.956 v +nO Akit/amit megtdmadnak
Finnorszagot* 5.933 v +n0O Akit/amit megtamadnak
birésagon* 5.910 v +nSet | A megtdmadas kerete/kbzege
anyost 5.833 v +nO Akit/amit megtamadnak
fogzomancot 5.831 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Egyiptomot 5.780 v +nO Akit/amit megtamadnak
Kuvaitot 5.777 v +nO Akit/amit megtamadnak
idegrendszerét 5.744 v +n0O Akit/amit megtamadnak
immunrendszer 5.733 nS +v Aki/ami megtamad
démon* 5.728 nS +v Aki/ami megtamad
kor 5.726 nS +v Aki/ami megtamad
géplinket 5.686 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Phobos 5.671 nS +v Aki/ami megtamad
sejtjeit 5.649 v +n0O Akit/amit megtamadnak
szomszédait 5.590 v +nO Akit/amit megtamadnak
végeredményt 5.583 v +nO Akit/amit megtamadnak
tidot 5.546 v +nO Akit/amit megtdmadnak
cellulitiszt 5.507 v +n0O Akit/amit megtamadnak
olvadéka 5.503 nS +v Aki/ami megtamad
Meridiant 5.499 v +n0O Akit/amit megtamadnak
gylimélesmoly 5.494 nS +v Aki/ami megtamad
szlirkepenész 5.489 nS +v Aki/ami megtamad
munilia 5.478 nS +v Aki/ami megtamad
Japant 5.449 v +nO Akit/amit megtamadnak
alkotmanybirésagnal | 5.445 v+nSet | A megtamadas kerete/kozege
Bizancot 5.415 v +n0O Akit/amit megtamadnak
bacilus 5.413 nS +v Aki/ami megtamad
perzsakat 5.401 v +nO Akit/amit megtdmadnak
korhaztérvenyt 5.385 v +nO Akit/amit megtdmadnak
Wizair 5.384 nS +v Aki/ami megtamad

2. tablazat

A megtamadja igealak legstabilabb 50 kollokéaltjanak fogalmi csoportositasa.
A csillaggal jel6lt esetekben a nagyobb kollok&ciés ablak torzitotta az eredményt.
A sziirkével kiemelt adatok metaforikusak.
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A fenti tablazat a vizsgalt 89 kollokacidjeldltbdl 50 adaton szemlélteti a fogalmi
csoportositas médszerét. A leggyakoribb fogalmi csoport a tdmadast elszenvedd
résztvevéé, amelyet a v+nO (igealak és nomindlis objektum) szerkezet tesz hozza-
férhetévé. Ezzel a sémaval valdésul meg mindenekel6tt a (4b) kiterjesztett jelentés
('fegyveres tamadas’): feltlind, hogy a fegyveres agresszié végrehajtbja csak
egyetlen adattal jelenik meg (Phobos), és az is erésen metonimikus hasznalatu
(Miutan Meridian elesik, Phobos megtamadja Kandakar erddjét). Stabilan kollokalé-
dik ebben a sémaban a 'virtualis karokozas’ metaforikus jelentés, tovabba a vizsgalt
adatok kozott ebben a mintdzatban 7 olyan kollokalt van, amely a (4c) fiziolégiai
karosodas’ metaforikus jelentést kezdeményezi. A 'kémiai karosodas’ kiterjesztett
jelentés csak két adattal jelenik meg a vizsgalt mintdban, am a tdmadast elszen-
vedd résztvevd bizonyul itt is stabilabb kollokaltnak (fémeket). Végll ebbe a fogalmi
csoportba tartozik a (4e) ’jogi érvényességet megkérddjelez’ jelentést aktivalo
kollokaciojeldltek kis hanyada (végeredményt, kdrhaztérvényt), de alacsony asszo-
ciacios egyutthatoval, kevés megvalosulassal.

Ha a fenti csoport ellentétét, azaz a tdmadé résztvevd nyelvi megjelenitését
tekintjik (nS+v, azaz nominalis szubjektum és igealak grammatikai szerkezettel),
megfigyelhetjik, hogy az elsésorban a (4c) ‘fiziolégiai karosodas’ jelentés kialaki-
tasadhoz kinal sémat (immunrendszere, virus, immunendszer, kor, bacilus). Az
adatok egy része a 'virtudlis karokozas’ jelentésen is osztozik (példaul virus, amely
egyarant utalhat a biolégiai és a szamitastechnikai ,kérokozéra”). Ezzel dsszekap-
csolodik azonban a jelentés kiterjesztése nem human szervezetekre (gyldmélcsmoly,
szlirkepenész, munilia), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a bioldgiai értelemben
vett tAmadast els6dlegesen alanyesetben allé nomindlis kollokalttal fejezik ki a
nyelvhasznalok, ez a fogalmi csoport és szerkezeti séma tlinik produktivabbnak.
(A’kémiai tamadas’ jelentésnek is van egy el6fordulasa a kollokaciék kozétt, az
olvadéka kifejezés, példaul A natrium-szulfid olvadéka megtamadja az (iveget.)

A harmadik elkilonithet6 almintazat a tAmadas eseményének korilményét teszi
hozzaférhetévé (v+nSet, azaz igealak és setting fogalmi korbe tartozé, hatarozéi
esetraggal ellatott nominalis). Ezt a fogalmi csoportot, illetve szerkezeti sémat kiza-
rolag a (4e) ’jogi érvényesség megkérddjelezése’ jelentés kapcsan talaljuk meg a
korpusz adataiban, ami azt mutatja, hogy az igei jelentés metaforizalédasanak
egyik iranya erésen korrelal egy tipikus kollokaciés sablonnal, illetve grammatikai
szerkezettel. Mindezt érdemes 6sszevetniink azzal, hogy a jogi metaforizacié meg-
jelenik ugyan v+nO sémaval is (kiléndsen a gyengébb jeldltek kozdtt), de azok a
kollokaciok kevéssé stabilak (alacsonyabb a kollokacids értékiik, kézel 2,5-es elté-
rés figyelhetd meg az nSet és az nO legstabilabb jeléltie kozott), és osztoznak a
séman mas jelentésekkel is.

A Kkollok4cids adatok, a grammatikai szerkezetek és a jelentések 6sszevetése e
magasabb generalizacids szinten tovébbra is azzal az eredménnyel jar, hogy az
erds kombinalt hipotézis nem tarthatd: a metaforikus jelentések nem kilénllnek el
egyértelm( és kizarolagos nyelvi konstrukciokként. Felfedezhetd azonban elkilénii-
Iés, amely komplexebb és valtozatosabb mintazatokat eredményez: vannak olyan
fogalmi csoportok és nyelvi szerkezetek, amelyek tobb eltérd jelentés kifejezésének
kiindulépontjai, ezek a jelentések azonban dsszefliggésbe hozhatdk: mindegyikik
a tdmadas fizikai aktusat helyezi a figyelem elGterébe, illetve azt a résztvevét,
amely ezt az agressziot elszenvedi. (Erdekes, hogy még a ’virtudlis karokozas’



22 SIMON GABOR JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:1-36 (2018)

jelentés is ezt a sémat preferalja - ennek magyarazatara késébb még visszatérek,
ezen a ponton csak annyit jegyzek meg, hogy az eredmények arra engednek kdvet-
keztetni: a hackertamadasokat a fegyveres erészak mentén konceptualizaljuk.)
Hasonlo kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg a bioldgiai/fiziolégiai metaforizacié
esetében, ahol a tipikusnak tind séma a nominalis alany megjelenése, illetve a
tamadé fél el6térbe kerlilése. Ezzel szemben a legkevésbé fizikai értelemben vett
tamadasi esemény, a jogi érvényesség kétségbe vonasa elsédlegesen a koriilmény
nyelvi kifejezésével profilalodik.

Az elemzések eredményeképpen egy skala koérvonalazddik, amelynek egyik
végpontja az igealak sz6 szerinti jelentése, a masik a teljesen absztrakt, jogi érte-
lemben vett tAmadas. Minél inkabb az esemény fizikai jellegét, a tettleges karoko-
zast szeretnénk kifejezni, annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy a nominalis
objektumot dolgozzuk ki nyelvileg az igealak mellett. A masik széls6 tartomanyban
az elvont megtamadas kérnyezetét specifikaljuk az igealak kbézvetlen kérnyezeté-
ben. A skala kdztes részén helyezhet6k el azok az esetek, amelyeknél a tamadas
ugyan fizikai (biolégiai, kémiai) karosodassal jar, am a folyamat intenzitasa alacsony,
lefolyasa nem gyors, kdzvetlenll kevéssé figyelhetd meg. Ekkor a konceptualizald
nagy valészinliséggel profilalja a tamado résztvevét, megszemélyesitve teszi azt
hozzaférhetdvé, hogy kelléen szaliens legyen a konstrudlt jelenetben.

5.1.3. A megtamadja igealak metaforizaciéjanak konstrukcioi

Az eddigiekben sikertilt felismerhetévé tenni, hogy a kivalasztott igealak nem meta-
forikus és metaforikus jelentéseinek nyelvi megformalasa a korpusz adatai alapjan
altalanosabb sémakat kdvet. E sémak elészor a kollokaciés profil nyalabszer( kate-
goériaiként adodtak, elmosddd hatarokkal, egyértelm( korrelaciék nélkil, csak
részlegesen elkilonithet6 mintazatokként. Ami azonban a felszini megval6sulasok
gazdag adatsoraban pusztan felsejl6, részleges csoportositasként adodott, a kon-
ceptualis tényezdkre és az egylttesen eléforduld elemekre 6sszpontosité elemzés-
ben mar sémaszinten is megkllonbodztethetd, és funkcionalisan, a jelentések felél
jellemezhetd kategériak rendszereként jelent meg. Folytatva az altalanositast, ezit-
tal azt vizsgalom, hogy az egyes jelentések milyen nyelvi konstrukcidkkal fejez6d-
nek ki a korpuszban, azaz Ujabb hangsulyathelyezéssel a metaforikus jelentést
ezuttal mar a kollokacidkkal megragadhaté grammatikai szerkezetekhez tarsitom.
Az informaciokat leképezési tablazatban dsszesitettem (Hunston-Francis 2000:
123-142 alapjan), amely konstrukciok mentén elkiilénitve mutatja be a tipikus kollo-
kaciokat, és tartalmazza az asszociacios értékeket (illetve a gyakorisagokat) is.

A leképezési tablazat lehetéséget ad arra, hogy a kollokalodasrol szerzett
adatokat egy Ujabb aspektusbdl tekintsik at, mégpedig a nyelvi megvalositas
konstrukciés sémai felél. Mindenekelétt megallapithatjuk, hogy adverbialis konstruk-
cié nem alakult ki: egyetlen igen stabil kollokdlt jelenik meg a korpuszban médhaté-
rozéként, &m ez hapaxszer( viselkedést mutat (az 6sszes el6forduldsa egyazon
szdvegpéldanyt ismétlédesébdl kovetkezik), ez magyarazza el6kelé helyezését a
listan.
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adv / moéd ' n / landmark
(valamit) demonstralva megtamadja azt
9.586 / 60
n / trajektor \' n / landmark
Szovjetunié megtamadja Finnorszagot
4.418/12 5.933/5
Irén megtamadja Afganisztant
4.109/9 7.259/14
Németorszag megtamadja Lengyelorszagot
3.622/20 6.943/16
n / trajektor n / korilmény v n / landmark
(lesz olyan,) aki az Alkotmanybirésagon megtamadja a jogszabalyt
1.860/ 141 8.044 /23 4.343/8
a kormanyfé megtamadja a végeredményt
2.004/10 5.583/10
a vesztes birésagon megtamadja a dontést
4.869/10 5.910%/ 26 4.018/30
n / trajektor \' n / landmark
a virus megtamadja a gépiket
6.105/39 7.829/17
n / trajektor \' n / landmark
(a szervezet) megtamadja (sajat)
immunrendszere idegrendszerét
6.665/ 10 5.744/ 4
a virus megtamadja az idegrendszert
6.105/39 6.454 /8
a virus megtamadja a sejteket
6.105/39 5.975/10
n / trajektor \' n / landmark
(klérozészer) megtamadja fémeket

5.956 /5
olvadéka megtamadja liveget
5.503/3
n / trajektor \' n / landmark
a gytimélesmoly megtamadja a gytmolesét
5.494/3

3. tablazat

A megtamadja igealak konstrukcioit 6sszesit6 leképezési tablazat.
A csillaggal jel6lt esetekben a nagyobb kollokacios ablak torzitotta az eredményt.
A kifejezések alatti els6 szamadat a logDice érték, a masodik a gyakorisag.

Mas azonban a helyzet azzal a szerkezettel, amelyben a tamadas mindkét
végrehajtbja, azaz - kognitiv nyelvtani terminusokkal - a trajektor (elsédleges
figura) és a landmark (masodlagos figura) is ki van dolgozva. A (4b) 'fegyveres
tamadas’ jelentés esetében jellemzéen a konstrukcié landmark komponense stabi-
labb kollokacios partner. Ez figyelheté meg a (4c) ‘fiziologiai karosodas’ jelenté-
sének kiterjesztéseként eldall6 'virtualis kdrokozas’ jelentés esetében is, tovabba a
‘kémiai karosodas’ jelentés kapcsan is (noha jéval kisebb a kilénbség a konstruk-
ci6 komponenseinek asszociacidés értéke kozott, ezek tehat kevésbé stabil
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konstrukciés mintazatok). A (4c) hagyomanyos jelentésében, “fiziolégiai karosodas’
értelemben, human résztvevéknél viszont a trajektor komponens tlinik stabilabb
kollokaciojeldltnek. Ezt a sablont kdvetik a 'nem human biolégiai karosodas’ jelen-
tését profilal6 kollokaciok is.

Végll vannak olyan szerkezetek is, amelyekben a legstabilabb kollokaciés part-
ner a koérilményt kifejez6 nomindlis: mind a trajektorhoz, mind az objektumként
profilalédé landmarkhoz képest elsédleges tagja a szerkezetnek. Ez a konstrukcié
jar egyutt leginkabb a (4e) jogi metaforizaciojaval.

Medfigyelhet6 tehat harom konstrukcids mintazat. Az egyik az objektum
konstrukci6: elsédlegesen a ’'fegyveres tdmadas’ jelentést fejezi ki, de minden
olyan tovabbi, metaforizal6do jelentés megformalasara is alkalmas, amely a karo-
sodas/karokozas eseményének fizikai jellegére (a tettlegességre), nagyfoku inten-
zitasara, és az agressziot elszenvedd résztvevére iranyitja a figyelmet."" A masik
mintazat a szubjektum konstrukcié, amely a metaforikus konstrualas fontos eszkéze:
a nyelvhasznalé ezzel a konstrukcioval tudja kifejezni a karosodas folyamatanak
intenzitasat és visszafordithatatlansagat, annak ellenére, hogy az kézvetleniil nem
vagy nehezen észlelhet6 (csupan tiinetein és eredményén keresztiil). A harmadik
konstrukcié a kortlmény konstrukcié: a nyelvhasznalonak ezzel a sémaval nyilik
lehet6sége arra, hogy egyértelmien jelezze eltavolodasat az elsédleges jelentéstdl
az absztrakt, nem fizikai tamadasi aktus iranyaba.

Az adatok e konstrukcidk viszonyara is ralatast engednek bizonyos mértékig: a
szubjektum konstrukcio elsédlegesen a fiziolégiai/bioldgiai metaforizalédasra fogla-
I6dott le, éppen ezért amikor e metaforikus jelentés tovabbi kiterjesztése megjelent
(virtudlis karokozas’), azt a konstrukcié szintjén is el kellett kiildnitenie a nyelv-
hasznalénak. Részben ez, részben a mar emlitett terror-, illetve fegyveres tamadas
analégia motivalhatta azt a fejleményt, hogy az interneten torténd tamadasok
kifejezésére az objektum konstrukcié valt bevett megoldassa.'?

" Fontos megjegyezni, hogy a feltart konstrukcié nem azonosithaté magaval a metaforikus
jelentéssel: az egyik egy megfigyelheté stabil kollokaciés mintazatot motivalé sematikus szer-
kezet, a masik egy szemantikai séma atrendez6désével megvaldsulé figurativ jelentés (ponto-
sabban tobbé-kevésbé sematikus tipusjelentés). Ugy tlinik azonban, hogy bizonyos sema-
tizalodo jelentések gyakran tipikus kollokacios mintazatokban valésulnak meg, vagyis tipikus
konstrukciokat preferalnak. E szemantikai preferencia pedig a konstrukci6 tovabbi alkalma-
zasba vételét is motivalhatja, és a metaforikus konstrualas kiindulépontjava teheti azt.

12 A tanulmany egyik anonim lektora felveti, hogy a 'virtualis karokozas’ jelentés és az objek-
tum konstrukcié szoros kapcsolatanak hatterében a tamadas célpontjanak rendkivil korlato-
zott kifejezési lehetésége all, nevezetesen az, hogy ez esetben a targy Iényegében csak gépet
lehet. Noha ezt mindenképpen ellenérizni kell nagyobb mintan, és lehetéség szerint a metafo-
rikus jelentés kialakulasanak folyamatat feltérképezve, a felvetés értelmében nem egy
jelenségrél van sz6, melynek soran a gépet targy idiomatikusan roégzult ebben a jelentésben.
Ezzel a lehet6séggel szamolni kell, még akkor is, ha a kollokaciés mintazatok feltarasa nem
zarja ki az idiomatizal6das lehetéségét. A kérdést leginkabb a gépet statusanak eldontésével
lehet megvélaszolni, amely egyuttal kollokacié és idibma viszonyanak Ujragondolasat is szlk-
ségessé teszi.
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5.2. Tovabbi eredmények: megrohanja, megrohamozza

A korpuszvezérelt vizsgélat feltarhatéva teszi azokat a nyelvi szerkezeteket, amelyek
az egyes elkllonithetd metaforikus jelentések kifejezésére formalédnak meg és
stabilizalodnak a nyelvhasznalatban. A vizsgalatban a kollokaciok kvantitativ elem-
zése, tovabba az egyre magasabb szinten megvaldsul6 altalanositas kvalitativ 1é-
pései elkerlilhetévé teszik az idealizaciot a metafora leirasaban, a kdvetkezetesen
érvényesitett modszertan pedig csodkkenti az intuicid szerepét a metaforizacio
elemzésében, hiszen ha e jelentések a grammatikai szervez6dés szintjén valnak
meghatarozhatéva és megkulilonbdztethetévé (a profilmeghatarozé igei jelentés
atrendez6dése mentén), akkor a konstrukcié elemzése nagyban hozzajarul a meta-
forak azonositasahoz. A megtamadja igealak valtozatos korpuszbeli el6fordulasai
megfeleld anyagnak bizonyultak a kutatdshoz. A moédszert azonban tovabbi sz6-
alakokon kell kiprébalni, hogy az eredmények ellenérizhetévé valjanak. Ezért a
kovetkezdkben két ritkabb, de az eddigi jelentésekkel rokonithaté szoéalak, a
megrohanja és a megrohamozza kollokaciés profiljanak elemzését végzem el,
amely egyuttal a kutatas nyelvtanvezérelt jellegére vonatkozdan is tovabbi reflexi-
Okat tesz lehetdévé. (A két kivalasztott igealak alacsony gyakorisaga, korlatozott
kollokacios mintazata miatt ezeket az eredményeket egytt kozlom.)

5.2.1. A megrohanja és a megrohamozza kollokdcios profilja

A megrohanja kifejezés 89 el6fordulassal jelenik meg az MNSz2 korpuszaban,
Osszesen 7 kollokaciojeldlttel alkotott szerkezetet vizsgaltam. A legmagasabb
asszociacios érték 6,570 (riporterek), ez azonban nem alkot az igealakkal kézvet-
len szintaktikai szerkezetet (példaul azonnal megrohanja a versenyzét a riporterek
hada); a legalacsonyabb 1,240 (hirtelen - példaul megrohanja hirtelen tlind6kié
léte). A vizsgalt szbalak ritkasaga indokolta a korabbinal alacsonyabb logDice-
kiiszdb meghuzasat.

A megrohamozza kifejezés még ritkdbban fordul el§ az MNSz2 korpuszéban,
Osszesen 42 talalatot tudtam elemezni. Ez 5 kollokacibjeldlt részletes vizsgélatara
adott modot, a legmagasabb logDice-érték 11,193 (learazaskor - a témeg ledra-
zaskor megrohamozza az lizleteket), a legalacsonyabb 2,457 (t6meg - a témeg
megrohamozza a tartomanyi kormanyzosdg épliletét). Mivel igen kevés el6fordu-
lassal rendelkezik a sz6alak a teljes korpuszban, a ritka szerkezetek, hapax jellegl
adatok torzitd6 hatasa jelentkezik. Mégis a két igealak egylttes elemzése fontos
lehet mind a korpuszvezérelt kutatas eredményeinek arnyalasaban, mind a nyelv-
tanvezérelt elméletalkotés részletezésében.

Az Ertelmez6 Kéziszotdr a kovetkezd jelentéseket kildniti el a megrohan igetd
kapcsan.'®

(7) a. ’'Rohanva v. rarontva megtadmad vkit, vmit.’
b. ’'Rohanva, tédulva meglep, ellep vmit.’

Az ige poliszémiaja tehat az alapjelentésen tul egy metaforikus kiterjesztést is mutat,
amelyben a tamadas aktusa nem kerl el6térbe, de az interakci6 intenzitasa és
totalitasa er6sen profilalédik. Ez a jelentésleiras azonban nem kielégité a konkrét
esetek elemzéséhez.

18 Az adatok forrasa: www.szotar.net, az elérés idépontja 2017. 04. 27.
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(8) a. azonnal megrohanja a versenyzét a riporterek hada
b. A szomadliai tdmeg megrohanja Durant helikopterbalesetének helyszinét.
c. a palesztin népet megrohanja a félelem

Nem egyértelm( példaul, hogy a (8a) példa az alapjelentés, vagy a metaforikus
kiterjesztés megvaldsulasaként értelmezendé-e, hiszen a tamadés aktusa ebben
az esetben nem jelent fizikai agressziét, ugyanakkor a konstrualasban mégis ez az
aspektus dominal (ezt erdsiti a hada nominalis megjelenése is), vagyis a példa
valahol féluton helyezkedik el az alapjelentés és a metaforizalédas kdzott. A (8b)
esetében az elemz6i intuicio szerint a (7b) jelentés aktivalodik, ugyanakkor ez nem
elsésorban a folyamat trajektoranak kidolgozasabdl kdvetkezik ({6meg), az ugyanis
még megvalésithatna az alapjelentést is (példaul a témeg megrohanja a térvény-
hozas épiiletét), vagyis nem figyelhet6 meg a séma atrendezédése a jelentéskép-
zés soran. Azaz itt is vizsgalni kell, hogy az dsszetett (kompozitum)szerkezet mely
Osszetevbje kezdeményez metaforizaciot. Hasonlé probléma Iép fel a (8c) példa
kapcsan, ahol a landmark kidolgozasa (népet) még nem teszi metaforikussa a
szerkezetet (nem var el sémarekonfiguraciét), sokkal inkabb a trajektoré (félelem).
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.a s 4 .emben
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2. dbra
A megrohanja szbalak kollokaciéjeldltjei 1,2 logDice kiiszobérték mellett

A kollokacios profilt a megrohanja igealak esetében a 2. dbra mutatja be. Még
kevés adatnal is megfigyelhetd rétegekbe rendez6dés: a legstabilabb kollokaltak
kozott a népet szbdalak mellett ott szerepel a félelem kifejezés is, amelyek (8c) pél-
daban fordulnak eld egyutt. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a jelentés ambi-
valencigja (megrohanja a népet - sz szerint, vagy metaforikusan?) a trajektor
kidolgozasaval, kollokalédasaval oldhato fel. Tovabba az is felting lehet, hogy a
kifejezés elsédleges profiljat kidolgozd, illetve azt nem véltoztatd (legfeljebb kiter-
jesztd) kollokaltak (t6meg, embert) kevésbé stabilak, mint a metaforizalodast
kezdeményezdk (félelem, bankot).

A megrohamozza kifejezés metaorizaléddsanak bemutatasat ismét el6szoér a
szotarban rogzitett jelentések segitségével szemléltetem. '

4 Az adatok forrasa: www.szotar.net, az elérés idépontja 2017. 04. 27.
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9) a. ’'<Katonasag> rohamozva megtamad vkit, vmit.’
b. ’<Tdmeg> megrohan vkit, vmit.’
c. 'Kérdésekkel vagy kérésekkel megostromol.’

A ritkdbb kifejezés arnyaltabb jelentésleirassal jelenik meg a szétarban, ezittal a
fizikai agressziot el6térbe helyezd alapjelentés (9a) és annak metaforikus kiterjesz-
tése (9b) elkllonllé jelentésekként jelennek meg. A példék alapjan ez indokolt
lenne a megrohan iget6 esetében is. Tovabbi furcsasag, hogy a korabbi (8a) példa
ez esetben a (9c) jelentés megvaldsulasaként lenne értelmezhetd. (A (9c) jelen-
tésre az elemzett adatok kézétt nem volt példa.) Mindez azt mutatja, hogy a szotari
adatok legfeljebb kiinduldpontjai lehetnek a metaforizacié elemzésének, a jelen-
tések elkilonitését azonban érdemes arnyalni a korpuszvezérelt vizsgalat soran,
hogy elkerilhetévé valjanak a kilonboz6 foku, részben dnkényesnek tling altala-
nositasok.
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3. dbra
A megrohamozza szbalak kollokaciojeldltjei 2,4 logDice kiiszobérték mellett

A megrohamozza MNSz2-beli eléfordulasainak kollokacios profiljat a 3. abra
mutatja. Itt mar nem figyelhetiink meg rétegekbe rendezédé mintazatot, az alacsony
gyakorisagbdl kdvetkezéen. Vagyis bar megkiilénbdztethetbk az egyes jelentések
az ige poliszém struktirajaban, ezek a nyelvhasznalatban nem szimbolizal6dnak
elkiildndlé kollokacios almintazatokkal, sablonokkal, legalabbis a GraphColl anali-
zise alapjan. Megallapithat6 tehat, hogy a korpuszvezérelt kutatashoz olyan széala-
kokat érdemes valasztani, amelyek kelléen magas gyakorisaggal rendelkeznek a
korpuszban ahhoz, hogy az adatok alapjan a nyelvhasznalatban végbemend kollo-
kalédasi folyamatokra, illetve az ezek nyoman kialakuld konstrukciokra kdvetkez-
tethessiink. Természetesen mas korpuszok is felhasznélhatok adatgyUjtésre, hogy
a ritkébb kifejezések metaforizalédasanak grammatikai vonatkozasait kdzvetlendl
vizsgalhassuk. A kutatas jelenlegi fazisaban az eredmények még korpuszfiiggének
tekintheték. Am még ilyen kevés adat esetében is megfigyelhetd, hogy a kollokéaltak
az ige trajektorat, targyi landmarkjat, illetve kérilményét dolgozzak ki, azaz e
harom lehetséges almintazat mentén tehetlink kisérletet a metaforizalédas gram-
matikai elemzésére.
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5.2.2. Fogalmi csoportositas és konstrukciok a megrohanja és a
megrohamozza esetében

A kollokéacios profil feltérképezése finomithaté az igékkel szimbolizalt folyamatok
fogalmi strukturajanak bemutatasaval.

Kollokaciodjelolt | logDice | Mintazat | Fogalmi csoport
népet 5.312 v +nO Akit/amit megrohannak
versenyzot 5.303 v +nO Akit/amit megrohannak
félelem 4.697 nS +v Aki/ami megrohan
bankot 3.664 v +n0O Akit/amit megrohannak
témeg 1.718 nS +v Aki/ami megrohan
hirtelen 1.240 v + adv A megrohanas modja
4. tablazat

A megrohanja igealak stabil kollokaltjainak fogalmi csoportositasa
Szirkével jeldltem a metaforikus adatokat.

A megrohanja legstabilabb kollokéltja (népet) énmagaban nem kezdeményez
sémaatrendez6dést, azaz metaforizaciot az igei jelentés kialakitasaban. Ugyanak-
kor az eseményt elszenved6 résztvevé két esetben is stabilan kollokalddik, és meta-
forikus jelentést kezdeményez: a versenyzét kapcsan felvethetd, hogy a (7a-b)
mellett Uj metaforikus kiterjesztést érdemes azonositani, a (9c) mintajara; a bankot
kollokalt pedig egyértelmiien a (7b) kiterjesztés megvaldsuldsa. Erdekesebb a
félelem nomindlis: viszonylag stabil kollokacidjelélt a mintaban, ugyanakkor a
cselekvést végrehajto résztvevét szimbolizalja, vagyis egyfel6l mas nyelvtani szer-
kezetet valosit meg, masfelél az igével jeldlt folyamat fogalmi kidolgozasat is
maskeént, intenzivebb sémaatrendezddéssel teszi lehetbvé.

Az 5. tablazatbdl kideril, hogy nincsenek jol elkllénithetd konstrukcidk, az ige
metaforikus hasznalata tehat ezuttal kevésbé rendezédik ,jélformalt” és konvencio-
nalis nyelvtani szerkezetekbe. Az objektum konstrukcié dominal, és az esetek egy
részében valéban elegendd is a masodlagos figura kidolgozasara stabilizalédott
kollokalt, hiszen a bank és a versenyzé ,megrohanasa” énmagaban a sematikus
igei jelentés atrendezésével jeldlhet6 nyelvileg. A sz6 szerinti és a metaforikus
jelentés kontinuuma tehat els6sorban az objektum konstrukciéval fejezédik ki: egy
formai jel6ld tobb jelentést is megvalosit, nincsenek kiilbnbdz6 forma-jelentés parok
a nyelvhasznélatban az igealak esetében. Am amennyiben az objektum konstruk-
cié nem elegend6 a metaforizacidhoz, megjelenik a szubjektum konstrukcio is (a
félelem a példa erre). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a viszonylag ritka igealak
metaforikus jelentéseinek azonositasa és a szé szerintitdl valé megkilénbdztetése
megoldhat6 egyetlen stabilizalodd konstrukcio, illetve az azt megvalésité felszini
kollokaciok révén. Ha azonban egyértelmdsiteni akarjuk a metaforizal6dast, és a
folyamat elszenveddjének kidolgozasa nem elégséges, alkalmazhatunk szubjek-
tum konstrukciét is. Erre egyetlen adat van, amely nem alkalmas altalanosabb
kovetkeztetések megfogalmazasara, mégis azt lathatjuk, hogy a szubjektum
konstrukcié nem csupén feloldja a jelentés ambivalenciajat, hanem a metaforizacié
intenzitasanak ndvekedését is jeldli, mintegy Uj metaforikus jelentést ('mentalisan
eluralkodik vmi vkin’) téve lehet6vé.
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n / trajektor \' n / landmark
a félelem megrohanja a népet
4.697/16 5.312/16
n / trajektor ' n / landmark
a témeg megrohanja  a helyszint
1.718/4
n / trajektor ' n / landmark
a riporterek hada megrohanja a versenyzét

5.303/4
n / trajektor ' n / landmark
mindenki megrohanja a bankot
3.664 /3
adv / méd \ n / landmark
hirtelen megrohanja  a helyet
1.240/4

5. tablazat
A megrohanja igealak konstrukcioit 6sszesit6 leképezési tablazat

A megrohamozza igealak jelentéseinek feltérképezése sordn a metaforizacio
kontinuitdsa még jobban érvényesiil. A 6. tablazatbdl kiderdl, hogy a stabil kollo-
kaltak szinte egytdl egyig a rohamot elszenved6 résztvevd megjeldlését végzik el.

Kollokéacidjeldlt | logDice | Mintdzat | Fogalmi csoport
ledrazaskor 11.193 | adv+v | A megrohamozas kérilménye
lizleteket 5.284 v +nO Akit/amit megrohamoznak
épuletét 3.925 v +nO Akit/amit megrohamoznak
épliletet 2.745 v +nO Akit/amit megrohamoznak
témeg 2.457 nS +v Aki/ami megrohamoz

6. tAblazat

A megrohamozza igealak stabil kollokéltjainak fogalmi csoportositasa.
Szirkével jeléltem a metaforikus adatokat.

Felting tehat egyfeldl, hogy az objektum konstrukcié a (9a) és a (9b) jelentést
egyarant kifejezhetévé teszi, a metaforikus jelentés ezuttal sem rendezédik latva-
nyosan konstrukciés kategéridkba a nyelvhasznalatban. Erdekes tovabba, hogy
nagyon kis mértékli a szubjektum konstrukcié megjelenése a mintaban: noha a
témeg nominalis a (9b) metaforikus kiterjesztést valdsitia meg, mas példa a
konstrukcidra nincsen, a meglévd példa pedig nem kezdeményez intenziv metafori-
zaciot. Vélhet6en az motivalja mindezt, hogy a megrohamoz ige alapjelentése spe-
cifikus, 6nmagaban elbtérbe helyezi a roham utjan térténd fizikai agressziot, ezért
kevéssé alkalmas mas jellegl (fizioldgiai/kémiai/biologiai/mentélis) allapotvaltozasok
kifejezésére. Ugyanakkor a legstabilabb kollokélt nem az objektum konstrukciot,
hanem a megtamadja esetében mar medfigyelt kérilmény konstrukciét valésitja
meg, hatarozottan kezdeményezve a (9b) metaforikus kiterjesztéshez szikséges
sémaatrendez6deést.
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n / trajektor n/moéd \'
a tbmeg ledrazaskor megrohamozza
2.457/5 11.193/4
n / trajektor v n / landmark
a témeg megrohamozza az lzleteket
2.457/5 5.284 /4
n / trajektor v n / landmark
a témeg megrohamozza (a tartomanyi kormanyzdsag) épliletét
2.457/5 3.925/3
n / trajektor v n / landmark
arendérség megrohamozza az épliletet

2.745/3

7. téblazat

A megrohamozza igealak konstrukcioit 6sszesit6 leképezési tablazat

A leképezési tablazat alapjan megallapithatd, hogy az elsédleges metaforikus konst-
rukcid a megrohamozza igealak esetében a korlilmény konstrukcié. Az objektum
konstrukci6 és a szubjektum konstrukcio joval csekélyebb stabilitast mutatnak.

(10) atdmeg learazaskor megrohamozza az (izleteket

A (10) korpuszbeli példaban harom kollokalt is egytt fordul el6, ezek asszociaciés
értéke azonban nem egyforma. A legmagasabb értékkel a korllményt kifejezd
kollokalt bir, amely egyuttal a leginkabb specifikélja az elemi mondattal kifejezett
(vasarlasi) eseményt. A megrohamozza igealak szubjektum konstrukciéja nem
vesz részt intenziv metaforizalédasban; az objektum konstrukcié alkalmasabb a
metaforikus jelentés kezdeményezésére, am a nyelvhasznal6 igazan a korliimény
konstrukciéval tudja jeldlni, hogy az igei jelentés metaforikus kiterjesztését (a séma
atrendez6dését) kezdeményezi. A (10) mondat elemzése a kvantitativ adatok tiik-
rében azt mutatja, hogy mig a gyakori igealakok esetében a konstrukciék jobban
stabilizalédnak a metaforizacio iranyai mentén, addig a ritkabb igealakoknal a stabil
kollokaciok, és a hatterlikben kibontakoz6 konstrukciék inkabb a sz6 szerinti jelen-
téstdl valé elmozdulast, azaz a jelentés metaforikus kiterjesztését hivatottak jeldini.
Az adatok felél tekintve az is megallapithatd, hogy mig a magas gyakorisagu kife-
jezések esetében gazdagabb és termékenyebb sematikus konstrukcidk alakulnak
ki, a ritka szdalakok vizsgalata kevés, de kiugrébb (magas kollokacios egyitthato-
val jellemezhet6) kollokaltat mutat fel, mint ez esetben a ledrazaskor, vagyis az
alacsony gyakorisagu kifejezések hajlamosabbak az idiomatizal6dasra a korpusz
altal reprezentalt nyelvhasznalatban. Ez pedig azért fontos, mert indokolja a ritka
alakok tovabbi vizsgalatét.

6. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy a metaforikus jelentés Ujszer(
megkozelitését kezdeményezzem. A metaforat olyan nyelvi szerkezetnek tekintem,
amely bizonyos kifejezések egytttes eléforduldsanak gyakorisagaval stabilizalédé
szemantikai struktdra. Masfeldl olyan grammatikai szerkezetként értelmezem,



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:1-36 (2018) SIMON GABOR 31

amelynek muveleti feldolgozasa soran a jelentésiikben integralédé komponensek
kezdeményezik a porfilmeghatarozé komponens fogalmi profiljanak megvaltozasat,
vagyis szemantikai sémajanak atrendezédését. A tanulmany egyik hozadéka, hogy
0sszekapcsolja a metaforikus jelentés szemantikai, korpusznyelvészeti és gramma-
tikai megkdzelitéseit. A masik hozadéka egy korpusz- és nyelvtanvezérelt moédszer-
tan lefektetése. A tanulmanyban idézett, hivatkozott és dsszekapcsolt elemek 6n-
magukban tehat nem feltétlenil Gjak a kognitiv nyelvészeti metaforakutatasban.
Mégis Ujnak mondhaté ezek egylttes mikddtetése, dsszehangolasa, tovabba az,
hogy a magyar nyelv leirdsaban ezidaig nem alkalmaztak ilyen metodologiat a
metaforak elemzésére. Ezért a modszer tovabbi finomitasatdl, Gjabb kifejezésekre
torténd alkalmazasatol hosszabb tavon a magyar nyelv jellemzé metaforikus minta-
zatainak atfogd bemutatasa varhato.

A kutatas korpuszvezéreltségébdl adédéan az eredmények mind a szotari
jelentésadast, mind a fogalmi metaforak leirasat arnyalhatéva teszik. A korpuszban
eléforduld kollokaciok alapos elemzésével ellendrizhetd, és sziikség esetén revide-
alhato a szo6tarban elkilonild jelentések rendszere. A megtamad esetében példaul
a (4a) és a (4b) jelentések nem rendezédnek kiildnb6zé kollokacios almintazatokba,
mindegyikik az objektum konstrukciéval szimbolizaloédik, ezért a nyelvhasznélati
adatok e két jelentés szoros kapcsolatara mutatnak ra, a metonimikus kiterjesztés
még nem korrelal Uj konstrukcié kiemelkedésével. A (4c) és a (4e) viszont hataro-
zott konstrukcids preferenciat mutat, amely korreldl jelentésiik metaforikussagaval.
(A (4d)-re nem volt jellemzé adat a vizsgalt mintdban.) A megrohan esetében java-
solhatd a szétari jelentésadas bévitése 'kérdésekkel, kérésekkel intenziven fordul
vkihez’ jelentéssel, tovabba a (7b) kiegészitése a mentalis/emocionalis allapotvalto-
zassal. A megrohamoz ugyanakkor joval sz(ikebb kollokaciés profilt mutat, mint ami
a szotari jelentésadasbol kdvetkezne, igy felvethet6 a szétari jelentések, kilondsen
a (9c) Ujragondolasa. Lathatd, hogy a korpuszvezérelt kutatas visszaszoritja mind
az elemzdi intuiciét, mind a tulzott idealizaciét a szemantikai leirasban.

Ugyanezt mutatja az eredmények attekintése a fogalmi metaforak fel6l. Amennyi-
ben elfogadjuk az érvényességét egy olyan metaforikus leképezésnek, amely az
egyénben bekdvetkezd allapotvaltozast a TAMADAS (Kivilrél érkezd fizikai agresszid)
konceptualis tartomanyaval teszi hozzaférhetévé, a korpuszvezérelt kutatas nagyban
finomitja ennek a leképezésnek a megvaldsulasi lehetdségeit az allapotvaltozas
flggvényében. Ha ugyanis biolégiai/fiziologiai valtozasroél van szé (tovabbéa, ha nem
human entitas allapotarél van sz6), akkor a magyar nyelvben a megtamadja ige-
alak tlnik elsédlegesnek a konstrualasban. Ezzel szemben, ha az allapotvaltozas
mentalis jellegl, akkor a megrohanja kollokacioi érvényesiilnek. A jogi érvényesség
megkérdbjelezését tipikusan a megtamadja alakkal fejezzik ki a vizsgalt széalakok
kdzul, mig a tdgabb, episztemoldgiai értelemben vett kérdésessé tételre inkabb a
megrohanja alkalmas. A megrohamozza nem az aktus jellegét, hanem intenzitaséat
és iranyulaséat profildlja, ezért mas mintazatokban vesz részt, noha jelentése
ugyancsak a TAMADAS konceptualis tartomanyba tartozik.

A kutatas nyelvtanvezérelt jellege kapcsan a kévetkezé eredmények szllettek.
Jal latszik egyfelél, hogy a metaforizal6dast nem egyetlen tényez6 kezdeményezi:
sokkal inkabb metaforikus konstrukcidkban érdemes gondolkodni (szubjektum, ob-
jektum és koértlmény konstrukcié a vizsgalt adatoknal), amelyek bizonyos kompo-
nensei (a korpuszbeli kollokaltak, amelyek a konstrukciéban egy-egy jellemzd
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fogalmi csoportot, az igében jeldlt esemény egy-egy aspkektusat jeldlik alanyként,
targyként, hatarozoként) bizonyos tipust metaforikus jelentések (mint pl. *fiziologiai
karokozas’ vagy ’jogi tamadas’) kifejezésére konvencionalodnak.'® Vagyis azok az
elméleti modellek, amelyek egy grammatikai szerkezet egyetlen tényezéjére (altala-
ban a fogalmi autonémia/fliggéség szempontjara) vezetik vissza a metaforizalodast
(azaz lexamakozponti megkozelitést alkalmaznak), nem szédmolnak azzal a
ténnyel, hogy egy kifejezés jelentése tobbféleképpen, tdbb kilénbdzd, de azonos
jellegli komponens mentén metaforizalédhat, a nyelvhasznalatban pedig ezek a
kialakuld konstrukcidk egymassal is kapcsolatban allnak, és hatnak egymasra. Jél
mutatja ezt, hogy a megtamadja igealak esetében az objektum konstrukcié mind a
sz06 szerinti, mind a nem metaforikus (metonimikusan kiterjesztett) jelentés (‘fegy-
veres tdmadas’), mind pedig mas metaforikus jelentések (‘kémiai karosodas’,
‘virtudlis karokozas’) kifejezésére begyakoroltnak tlinik. Raadasul ez a konstrukcio
részt vesz tovabbi metaforizacidban is, am azokban az esetekben egy masik konst-
rukcié 6sszetevéije bizonyul erésebb kollokaltnak, vagyis az kezdeményezi a meta-
forizalodast. A metaforikus jelentés tehat nem egyetlen tényezdé megléte esetén
aktivalodik, kiilénb6z6 konstrukciés sablonok allnak a nyelvhasznald rendelkezésére,
és a gyakori, ismétl6dd, bizonyos jelentésekkel inkabb asszocialéddé mintazatokat
valaszthat az aktuélis metafora nyelvi megformalasara. Ezek azonban mind vélasz-
tasok, a mintazatoktdl el is lehet térni, és Uj mintazatok is formalédhatnak a gyakori-
sag mentén. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy egy nyelvtani szervez6désbdl kiindulé,
a korpuszbeli gyakorisdgokat és asszociacios er6sséget elemzd vizsgalattol
mintazatok, kiildnbdzé mértékében sematikus szerkezetek, illetve preferenciak és
konstrualasi lehet6ségek megkllonbdztetése, felmérése varhatd, nem pedig jol
formalt, prediktabilitist megalapozé rendszer modellalasa. Eppen ezért e kutatas a
metafora azonositasa terén is azzal Iépett el6re, hogy rairanyitotta a figyelmet a
kollokacios sablonok, illetve a konstrukciok jelentéségére.

A kutatasban voltaképpen a metaforizacié grammatikai kontinuumanak koztes
tartomanyéat térképeztem fel. A skéla egyik végpontja a teljesen Uj, innovativ
metaforikus szerkezetek megjelenése (pl. demonstralva megtamadja, hirtelen
megrohanja), amelyek még nem rendezédtek sematizalhaté mintazatba, igy nem
magyarazhaték semmilyen moédon altalanos Osszefliggésekkel. A skéla masik
végpontja az idiomatizalédas (I. Deignan 2005), amikor egy rogzilt szokap-
csolat/szészerkezet allanddésul egyetlen metaforikus jelentés kifejezésére (pl.
learazaskor megrohamozza). E két végpont, azaz a teljesen szabad varidlédas és
a teljesen kotott grammatikai forma kdz6tti gazdag tartomanyba kinélt betekintést a
kutatés: itt formalédnak és stabilizalédnak ugyanis a nyelvi szerkezetek (az alapige
jelentésének specifikus jellegétél és a hasznélat gyakorisagatol fliggden), de ezek
valéban csak sablonok, nem pedig teljesen konvencionalis szerkezeti sémak. E
tekintetben a kutatds az er6s kombindlt hipotézist nem igazolta, hiszen nem lehet
egyértelm( és kizarolagos konstrukcionalédast bemutatni a metaforikus jelentések
kérében. Az azonban vitathatatlan, hogy a metaforizal6das grammatikai kotottsé-
gek kialakulasaval jar (Deignan 2005: 145), és a gyenge kombindlt hipotézis

15 Ez fontos eredmény a korabbi kutatasokat (Simon 2016) tekintve is: ott még az elnagyolt
trajektor kidolgozas és landmark kidolgozas szerepelt két 6nall6 metaforizaciés kategéria-
ként, ezeket a jelen vizsgalat nagyban finomitja.
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valéban igazolhaté az elemzések révén, am kutatas egyik fontos eredménye, hogy
- az intenziv idiomatizalédasra hajlamos ritka kifejezéseket leszamitva — a véletlen-
szer(, csupéan a felszini kollokacios profilban megmutatkoz6 egyedi rogzlléseken
tul altalanosabb konstrukciés sémak is azonosithatok. Ezért a vizsgalat eredményei
egy Ujabb felvetés, a kbztes kombinalt hipotézis (I. Hunston-Francis 2000: 86)
megfogalmazésaval és tézisként torténé bemutatasaval foglalhatok dssze.

(11) A metaforikus kifejezések szervez6désének koztes kombinalt tézise: a
metaforikus jelentés nyelvi megforméalasdban a kollokalédd kifejezések
nagyobb része koherens mintazatot alkot, azaz a nyelvhasznalatban kiala-
kulnak olyan stabil kollokaciés mintazatok, és ezek nyoman sematikus
konstrukciok, amelyek 6sszekapcsolddnak bizonyos metaforikus jelentések
kifejezésével, fenntartva ugyanakkor a teret a szabad nyelvi innovacionak
és a megmerevedd nyelvi szerkezeteknek is.

A vizsgalat mddszertani célja volt a professzionalis elemzgi intuicié vissza-
szoritasa is. Altalanos, nem e tanulmanyra korlatoz6dé belatasa a metafora kognitiv
nyelvészeti kutatdsanak, hogy ezt az intuiciét legfeljebb csdkkenteni lehet, teljesen
felszamolni nem. Amennyiben igazolhaté lett volna az erés kombinalt hipotézis, ugy
a metaforikus jelentés keresésének helyébe konkrét konstrukcidk keresése lett
volna allithat6, amely - megfeleléen kidolgozott keres6program alkalmazasaval -
teljes mértékben automatizalhatéva tehetné a kutatast. A tanulmany kiemelkedd
eredménye, hogy sikerUlt ramutatni arra: elvi korlatai vannak az automatizalasnak,
hiszen a metaforizacié kontinuumanak mindig lesznek olyan tartomanyai, amelyek
a szabad innovacié és varialédas felé nyitottak, igy nem megjosolhaté adatokat
eredményeznek. Ugyanakkor a masik végpont felé haladva egyre jobban ellenériz-
het6 a metaforikus jelentés azonositasa és elemzése. A nyelvtanvezérelt vizsgélat
kimutatta, hogy a profilmeghatarozas jelensége, illetve a sémaatrendezédés haté-
kony indikatora a metaforizalédasnak, a kollokalédas feltarasa pedig a tipikus
sémaatrendezddések feltérképezését teszi lehetbvé, a konstrukcids sablonok leira-
san keresztll. Mindez Uj annotéalasi lehet6ségekhez vezet (példaul a keretszeman-
tika modjan annotalhatjuk korpuszunkban az igei folyamat résztvevdinek fogalmi
csoportjait, és a korpuszvezérelt kutatas révén e csoportokra keresve kénnyebben
szlirhet6k a metaforikus szerkezetek). Az is fontos eredmény, hogy minél inkabb
eltavolodik a konceptualizal6é a sz6 szerinti jelentéstdl, annal valdszinlibb, hogy az
igealak mellett ki lesz dolgozva annak inherens sematikus figuraja. Vizsgalandd,
hogy a tovabbi masodlagos figurak < landmark < trajektor hierarchia a kollokaltak
esetében az egyre intenzivebb metaforizdlédasnak felel-e meg, de a vizsgélat
adataibdl ugy tlnik, hogy ez a hierarchia attételesen érvényes: alapvetéen e séma
mentén formalédnak a metaforikus kollokacidk, am ha a trajektor mar lefoglalodott,
akkor egy tovabbi masodlagos figura veszi at a metaforikus specifikalas funkcidjat.
Az itt bemutatott kutatas tehat lehetévé teszi, hogy egyrészt Uj korpusznyelvészeti
modszereket probaljunk ki a metafordk annotélasara és keresésére, masrészt hogy
ellenérizheté modon soroljunk be egyes szerkezeteket a metafora cimkéje ala, illet-
ve differencialtabban és az empiriaval 6sszhangban mutassuk be az adott széalak
metaforizalddasanak tendenciait.

A kutatas tdbbféle méddon folytathatd a jovében. El6szér is mindenképpen
érdemes a modszert més igealakokkal, illetve mas szbéosztalyokkal is kiprébalni,
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hogy finomitani lehessen az elemzéseken, és az eredmények nagyobb foku érvé-
nyességgel birjanak. Masrészt hasznos lenne a kutatas haszndlatalapusagat is
fokozni: az egyes kollokaciok, illetve konstrukciok metaforikus jellegét anyanyelvi
nyelvhasznaldk kérében tesztelni, hogy megallapithassuk, valdban asszocialédnak-e
egyes konstrukcidés mintazatok bizonyos metaforikus jelentésekkel. Végiil érdemes
lenne mas, akar specifikusabb korpuszokon is elvégezni az itt bemutatotthoz
hasonl6 elemzéseket, sét, akar a korpuszépitésbe is bevonni e tanulmany eredmé-
nyeit, hogy azok alkalmazhatésaga felmérhetévé valjon. A metafora nyelvtan- és
korpuszvezérelt kutatasa még csak kis 1éptékekben bontakozott ki, igy hozadékai
is részeredmények, am remélhetden a j6vében egy atfogd kép all majd dssze ezek-
bél a részletekbdl arrél, milyen nyelvi folyamatok teszik lehetévé a metaforizaciot.

Koészoénetnyilvanitas

A tanulmany készitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia posztdoktori dsztdndija-
ban részesultem. A tanulmany megirasat az OTKA K 100717 szamu Kognitiv nyelvé-
szeti kutatas is tamogatta. Halasan k6sz6ndm a tanulmany lelkiismeretes lektorainak,
hogy észrevételeikkel, javaslataikkal segitették téziseim végsd forméba 6ntését.
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Benyomaskeltési strategiak

politikai vitamUsorokban
Pragmatikai elemzés

Szabé Eva
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Osszefoglalé

Tanulmanyomban magyar nyelv( politikai vitam(sorokban megjelené benyo-
maskeltési stratégiakat vizsgalok. Kiindulasi alapnak tekintem a Leary-féle
énmegjelenitést (Leary 1995), amelyet a tovabbiakban a pragmatikai meg-
kozelitésekkel 6tvozok, kiildnésen az udvariassagi elméletekkel hozom 6ssze-
flggésbe. A benyomaskeltést els6sorban mint arculatfenyegeté aktust értel-
mezem a Brown és Levinson (1978; 1987) altal felvazolt modellben, és kom-
petitiv stratégiaként kezelem. Az &ltalam létrehozott korpuszt 6t videofelvétel
képezi. A korpusz terjedelme kérilbeliil 180 perc, a lejegyzett adatokat a
konverzacidelemzésben hasznalatos atirasi konvencié alapjan rogzitettem.
Az elemzés soran a szocialpszicholégiai és pragmatikai perspektivan kivil a
politikai vitam(sorokra jellemzé tulajdonsagokat is figyelembe vettem, a vita-
mUsorokban megjelené benyomaskeltési stratégiakat diskurzusspecifikusként
értelmeztem, és a benyomaskeltést a nyelvhasznalatra vonatkoztatva vizs-
galtam.

Kulcsszavak: benyomaskeltés; énmegijelenités; politikai vitam(isor; arculat;
udvariassag

1. Bevezetés

1.1. A kutatas célja és a tanulmany felépitése

A kommunikaci6é egy olyan raciondlis és interperszonalis jelenség, amelyben az
egylttmikodés altalanos és kézos célként jelenik meg. Viszont egyes helyzetekben
a kooperacio hattérbe szorulhat, hiszen a beszédpartnerek nem feltétlenll rendel-
keznek ugyanazzal a céllal, ami példaul a benyomaskeltés vizsgélatakor is tetten
érhetd. A tanulméanyom célja, hogy a kilénbdz4 benyomaskeltési stratégiak nyelvi
megnyilvanulsait vizsgaljam politikai vitamdsorokban.

A benyomaskeltés egy dsszetett és produktiv jelenség, amely a tarsadalmi életet
atszdvi. A benyomaskeltés szocidlpszicholdgiai szakirodalma szerint az egyén bizo-
nyos képeket 6hajt elérni, és ezeket a képeket kontrolldlja, valamint az ahitott kép
létrehozasahoz az egyén kiildnbdz6 stratégidkat vet be. A benyomaskeltési stratégiadk
hasznalata nem minden esetben szolgélja az egyuttmikédést, gyakran a kooperativ
stratégiékat felvaltja a kompetitiv viselkedésmodok és megnyilatkozasok sora. A be-
nyomaskeltés a partnerek megnyilatkozasat és viselkedésmadjat jelentés mértékben
megszabja, valamint bizonyos esetekben, a kiils§ tényezdknek engedve, nem a
kolcsénds egyenstulyra toreksziink, hanem a sajat benyomasunk hangsulyozasaval a
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masik fél pozitiv benyomasat cstkkenthetjiik. A benyomaskeltés mint arculatfenye-
getd aktus viselkedhet (Brown-Levinson 1978; 1987), ahol a sajat arculatunk, azaz a
negativ arculat el6térbe kerll és a pozitiv arculat hattérbe szorul. Eléfordul, hogy az
ohajtott benyomas érdekében a masik benyomasat kell ,elnyomni” ahhoz, hogy a
sajat személylink kivanatosabb legyen. Ez tekinthetd diskurzusspecifikus stratégia-
nak, mivel a politikai vitam{sorokban lejatsz6d6 verbalis interakcié nemcsak a felek
kozott zajlik, hanem szélesebb kdzdnséget is érint. A megnyilatkozasok explicit és
implicit tartalma a partnerhez és a jelen nem Iévé felekhez is szdl.

A benyomaskeltés eszkoztara rendkivil széles. A Leary (1995) altal emlitett
kilenc madszer kozll hatot relevans szempontként veszek figyelembe az elemzésem
soran: az énleirasokat, az attriblciés szamadasokat, az emlékezet talalékonysagat,
az attit(dok kinyilvanitasat, a tarsas azonosulast, a viselkedést meghatarozé enge-
delmességet és konformitast, az utébbi kettd szempontot kiegészitik az udvarias-
sagi stratégiak. A tovabbi harom eljaras nyelvi adattal tulajdonképpen nem vizs-
galhatdé, de kivételt képezhet a verbalis agresszid, amelynek vizsgalata viszont nem
célja a tanulmanynak. Az egyéb stratégiak és a fizikai kérnyezet tanulmanyom
témajahoz nem kapcsolédik, nem bizonyulnak relevans szempontnak. A nem
verbalis viselkedés vizsgalatat tanulmanyom keretei nem engedik meg, viszont a
kés6bbiekben kutatasi témaként szolgalhat.

A tanulmany elsé Iépéseként a benyomaskeltés szocialpszicholégiai megkozeli-
tését jarom korll (2. fejezet). Ebben a fejezetben a goffmani dramaturgiai modell
(Goffman 1959) mellett Schlenker (1980) benyomaskeltésrdl alkotott definiciéjat
targyalom, illetéleg Leary és Kowalski (1990) kétkomponenses modelljét. Tanulma-
nyom egyik f6 szervezGelvét, a Leary-féle benyomaskeltési eljarasokat ismertetem
(Leary 1995) (2.2.), melyek a kés6bbi elemzés alappillérét adjak, egy bekezdés
erejéig pedig kitérek a kommunikaciéban jelenlevd egylttmikodésre és versen-
gésre (2.3.). A kdvetkezd fejezetben (3. fejezet) a szocialpszicholégiai ismertetést a
pragmatikai valtja fel. Grice interakcioelméletében (Grice 1975/2001) (3.1.), Leech
udvariassagelméletében (Leech 1983) (3.2.), Brown és Levinson udvariassagelmé-
letében (Brown-Levinson 1978; 1987) (3.3.), valamint Verschueren adaptaciés
pragmatikgjaban (Verschueren 1999) (3.4.) a benyomaskeltés kiilénb6zé modokon
irhat6 le, els6dleges célom a benyomaskeltés elhelyezése ezen megkodzelitések-
ben. Mig Nemesi a benyomaskeltésrél irt munkajaban (Nemesi 2000) a nyelvi
benyomaskeltés terminust alkalmazza, addig ebben a tanulmanyban a benyomas-
keltés a nyelvhaszndlatra vonatkozik, mivel az implikatirak hasznalata, az el6felte-
vés lehetésége, akar a manipulacié jelenléte és a pragmatikai elméletek bevonasa
miatt ez szerencsésebb megoldasnak bizonyul. A tanulmanyban hangsulyt fektettem
a politikai vitamsor mint televiziés mfaj ismertetésére a szakirodalom alapjan,
illetve a sajat korpuszomban lév8 politikai musorok jellemzésére (4.). Végul a
benyomaskeltésre szolgal6 adataimat Leary (1995) osztalyai szerint rangsoroltam,
tovdbba a pragmatikai megkoézelitésekkel igyekeztem parhuzamba hozni azokat.
Az 5. fejezetben a korpuszban talalhaté megnyilatkozadsokat rangsoroltam a Leary-
féle eljarasok szerint, az elemzés soran elsésorban Brown és Levinson (1978;
1987) elméletét hasznositottam. Végul pedig megfigyeléseimet és a konkluziéimat
régzitettem az 6sszegzésben (6. fejezet).
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1.2. A felhasznalt korpusz

A kutatasom soran létrehozott korpuszban politikai vitam(isorokat hasznaltam fel,
amelyeket én valasztottam ki kiilénb6z8é szempontok alapjan. Az adatokat az RTL
Klub altal vetitett Magyarul Baldval cim( talkshowbél, valamint az ATV-n futo,
Csatt! cim( vitamU{sorbol gydjtéttem, mivel mindkét mlsor kielégiti a politikai vita-
misor miifajanak az elvarasait. A miisorok kivalasztasat meghatarozta az, hogy a
korpusz felépitése soran a résztvevék kozott legyenek politikusok, politikai
szakértdk és civilek egyarant, valamint olyan epizédokat kerestem, amelyekben néi
résztvevék is megjelennek. A korpuszom &t, online is elérhet6 epizddot tartalmaz,
kériilbelll 180 percnyi videbanyagot.”

A Magyarul Baléval cim mlsor adasaiban a Jobbik képvisel6i (Duré Déra,
Z. Karpat Daniel, Mirkéczki Adam), a Fidesz politikusai (Németh Szilard, Késa
Lajos), az EgyUtt vezet6je (Szigetvari Viktor), az LMP tarselndke (Schiffer Andras),
a Parbeszéd Magyarorszagért tarselndke (Szab6é Timea), az MSZP tagja (Kun-
halmi Agnes) és az MKKP elndke (Kovacs Gergely) vettek részt, a moderator Bald
Gyorgy. A Csatt! cim( vitam(isor moderatora Rénai Egon, a jelenlévék Stefka
Istvan (Ujsagir6), Zarug Péter Farkas (politikai szakértd), Kovacs Zoltan (Ujsagird)
és Gulyas Marton (aktivista) voltak.

Az adatokat Jefferson (2004) konverzacioelemzési atirasi konvenciéja alapjan
jegyeztem le. Az atiras soran a hangosabb, hosszas |élegzetvételt, az esé, illetve az
emelkedd intonaciét, a mikropauzat, az atfedéseket, valamint a megszakitasokat
jeloltem. Viszont ezek a megnyilatkozasok gyakran monologként viselkedtek, igy
egyes jegyeket nem allt médomban alkalmazni. A transzkripci6 soran a tempot és a
javitdsokat nem jeldltem.

2. A benyomaskeltés a szocialpszicholégia
szemsz6geébol

2.1. A benyomaskeltésrdl altalanossagban

maskeltésrél irt fejezetének Az elbényds oldalak bemutatasa cimet adta, amely
6nmagaban is sokat &rul el a jelenségrél. A benyomaskeltést ugy definialja, hogy az
kilénbdz6 gondolatoknak, terveknek, motivacidknak és jartassagoknak a gy(ijte-
ménye, amelyek befolydssal birnak a masoknak szant lzeneteinkre (Forgas 1994:
199). Ez egy korkords folyamatnak tekinthetd, hiszen a stratégidk alkalmazasat és
sikerességét kovetben az egyén 6nmagardl alkotott képére, azaz az énképre is
hatéssal van, igy az egyén onértékelése is javul. A benyoméskeltés motivaltsdga
akkor a legerGsebb, ha az egyén felszinesen és csak rovid id6re érintkezik a tdbbi
egyénnel, ami a kereskedelemre és a politikusi palyara rendkivil jellemzé (Forgas

' A videdk online megtekintheték a kdvetkezd oldalakon:
https://www.youtube.com/watch?v=PJWIesXxTNQ (polvit01)
http://www.atv.hu/videok/video-20170131-csatt-1-resz-2017-01-30 (polvit02-01)
https://www.youtube.com/watch?v=B2JherZg7kQ (polvit03)
https://www.youtube.com/watch?v=3W5F4VSI_6U (polvit04)
https://www.youtube.com/watch?v=P5DDCLGwW5NE (polvit05)
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1994: 199-200). Ugyanakkor ennek az érintkezésnek nem feltétlen kell kozvetlen-
nek lennie, létrejdhet kozvetitd fellleten is, mint példaul a televizion, radién
keresztlll vagy az Ujsagok hasabijain.

Erving Goffman (1959) a tarsas viszonyok és a személykdzi kommunikacié
stratégiait vizsgalva létrehozta a dramaturgiai modellt. Az alapgondolat szerint a
szinhaz az interakcidk koérlilményeit, a szinjatszas/szerepjatszas pedig a tarsas
interakciét jelképezi (Nemesi 2000: 419). A szinész az adott szerepet jatssza el a
szinpadon, mig a hétkdznapi egyén bizonyos szerepeket prébal eljatszani abbdl a
célbdl, hogy a kozdnsége azt észlelje, amit § 6hajt elérni (Forgas 1994: 200).
Nyilvanos szerepléseink alapjat egyes ,forgatokényvek” biztositjak, amelyek
ismétlédnek, igy az ismétlédd szituaciokat nem szikséges Ujraértelmezni. ,Hom-
lokzatot”® alkalmazunk szerepléseink soran, amely pozitiv tarsadalmi értékeket
hordoz, illetve maganak az énnek az a képe, amelyet az egyén szandékosan vagy
akaratlanul a megfigyel6i szamara sugaroz (Nemesi 2000: 419).

Goffman (1959) szerint a szerepjatszas atszdvi a tarsadalmi életet. A szerep-
jatszas egy olyan folyamat, amelyben az aktudlis interakciok soran egy adott,
meghatarozott helyzetet kdlcsdndsen fenntartunk a partneriinkkel. Az interakcié
tarsadalmi szabalyok szerint szervezédik annak megfeleléen, hogy az adott hely-
zetben odaillik-e vagy sem. Ezek a szabalyok jelentésen hozzajarulnak valésag-
érzetlinkh6z (Forgas 1994: 201).

Az énképek létrehozasahoz nagyban hozzajarul a partner énképe, a partner
elvarasainak kielégitésére torekszlnk, valamint fontosnak bizonyul az a tényezé,
miszerint a partnert miképp értékeljik, és milyen potencialt rejt a kapcsolatunk
(Forgas 1994: 204). Az énkép létrejottét a kivaltott benyomasok is befolyasoljak.
Arélunk alkotott itéletek meghatarozzak, hogy dnmagunkrél miképp vélekediink
(Forgas 1994: 205).

Barry Schlenker Benyomaéskeltés (Impression management)® cimii monogréfia-
jaban (Schlenker 1980) a benyomaskeltést azon tudatos vagy ©ntudatlan
torekvésnek definialja, mellyel a tarsas interakciokban a kivetitett képzeteket ellen-
Orzés ala vetjik. Abban az esetben, ha a képzetek énvonatkozastak, énmegijele-
nitésnek nevezziik a jelenséget. Ugyanakkor a szakirodalom megkérddjelezi, hogy
léteznek-e olyan kivetitett képzetek, melyek nem rendelkeznek éntartalommal. Az
emberi cselekvés Schlenker (1980: 105-110) szerint egyes mintakat és terveket
kdvet, amelyek hozzajarulnak ahhoz, miképp latjuk a kéruléttink 1évé vildgot és
6nmagunkat, valamint az énmegjelenités magaban foglalja azon vagyakat, hogy
miképp banjanak vellink (Nemesi 2000: 420).

Goffman (1959) és Schlenker (1980) szerint a benyomaskeltés atszévi a min-
dennapi tarsadalmi életet. Goffman (1959) szerint forgatdkényveket hasznalunk,
mig Schlenker alapjan mintakat és terveket kovetlnk, azaz mindkét megkdzelités
szerint valamilyen bazisra épitkeziink a benyomaskeltés soran.

2 A goffmani homlokzat Brown és Levinson (1978; 1987) modelljében az arculat (face) termi-
nust kapta.
8 A cim sajat forditas.
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2.2. A benyomaskeltés kétkomponenses modellje, valamint a Leary-
féle (1995) énmegjelenités

Leary és Kowalski (1990) a benyomaskeltésrél Iétrehozott kétkomponenses modell-
jikben elkiilonitik egymastél a benyomasmotivaciét (impression motivation) és a
benyomaskonstrukciét (impression construction). Az egyén rendszeresen felméri,
milyen hatast gyakorolt a masik személyre, valamint hogy milyen benyomast ért el
a partnere szemszogébdl. El6fordul, hogy az egyén a bizonyos benyomas létre-
hozasakor csupan sajat személye sértetlenségérél gondoskodik. A benyomasmoti-
vacié kapcsolatban all azon vaggyal, hogy egy adott benyomast alkossunk, de nem
feltétlen nyilvanul meg minden benyomaskeltésre alkalmas szituaciéban. A benyo-
masmotivacio tébb jelenségbdl épiil fel: a benyomas céljanak relevanciajabdl, az
elérendd cél értékébdl, valamint a jelenlegi kép és a vagyott kép kozti kiildnbség-
bél. A benyomaskonstrukcié a benyomasmotivaciéval ellentétben magaban foglalja
a dontést, hogyan fog zajlani a benyomaskeltés. A benyomaskonstrukcié 6t faktora:
az 6nkép, a vagyott és nem vagyott identitas, a szerepkényszer, a célkitlizés értéke
és a jelenlegi vagy lehetséges szocidlis kép (Leary-Kowalski 1990: 35-37).

Leary és Kowalski (1990: 42-43) alapvetd kllénbséget hataroztak meg a moti-
vacio és a valasztas kdzott, ahol az el6bbi a benyomaskelté viselkedés relevanciajat
érinti, mig az utébbi a viselkedés tartalmat. Ezek elkiilonitése gyakran bonyodal-
mas, hiszen a valésagban a motivacié és a valasztas dsszefut. A benyomaskeltés
sikerességét, hatékonysagat felmérjik és értékeljik, a felmérése pedig hatassal bir
a motivaciora és a konstrukciéra. Ha az egyén Ugy észleli, hogy van lehetésége a
kivant benyomast elérni az alkalmazott eréfeszitéssel, akkor folytatja azon viselke-
dést, amellyel elérheti a benyomast. Viszont ha sikertelen, az egyén atvalt az
alternativ benyomaskelt§ stratégiakra. Eléfordul, hogy védelmez6 énprezentald
stratégiat alkalmaznak a beszél6k, amely a személy nyilvanos képét évja, vagy
pedig lemondanak a kivant kép eléréséhez szilkséges tovabbi igyekezeteikrol.

A benyomaskeltés vizsgalata soran Mark Leary az énmegjelenités kilenc moéd-
jat vazolta fel (Leary 1995: 16-38), amelyek a kdvetkezbk: (1) énleirasok (az egyén
O6nmaga jellemzését Ugy alakitja, hogy az altala kivant benyomast sugarozza tarsai-
nak), (2) attriblciés szamadasok (arra a célra szolgalnak, hogy a benyomaskelté
sajat viselkedését a kivant szocialis képnek megfeleléen magyarazza), (3) az emlé-
kezet talalékonysaga (valésagos vagy valétlan eseményekre valé ,visszaemlékezés”,
vagy valdésagos események elhallgatdsa az én szolgalatdban), (4) az attitlidok
kinyilvanitdsa (az egyén egyes tulajdonsagainak és érzelmeinek hangsulyozasa,
amelyekkel valészinlleg rendelkezik), (5) tarsas azonosulds (adott személyekkel
val6 azonosulas, vagy azoktdl valé elhatarol6das a nyilvanosséag el6tt), (6) engedel-
messég és konformitas (a viselkedéssel vald alkalmazkodas a tarsas normakhoz,
illetve a masik fél altal elényben részesitett elvekhez), (7) nem verbalis viselkedés
(a megnyilatkozasok mellett szamos nem verbalis jelzéssel felvalthato, alakithato,
illetve megerdsithetd a szavak konvencionalis jelentése), (8) kellékek, megvilagitas,
diszletek (a kodrnyezet felhasznaldsa az énmegijelenités érdekében), (9) egyéb
stratégiak (példaul csoportmunka, agresszivitas, sport).

A Leary (1995) altal feljegyzett eljarasok a benyomaskonstrukciéhoz tartoznak
(I. Leary-Kowalski 1990: 35-37). A politikai vitamisorok vizsgalata soran megalla-
pitottam, hogy ezek a mddszerek nem kilénallé6 kategéridkként viselkednek, nem
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homogén eljarasok, hanem a hatarvonalaik elmosddnak. Gyakran egy-egy meg-
nyilatkozas tobb eljarast is kielégit.

A kilenc stratégiat felsorolva szembet(ing, hogy koézilik hat a nyelvi megnyilat-
kozasok altal johet létre, azaz nyelvi Gton torténik alkalmazasuk, s ezek az
eljarasok pragmatikai kereteken belil elemezhetéek. Az utébbi harom szempontot
nem alkalmaztam az elemzés soran. A nem verbalis viselkedés vizsgalatahoz nem
pusztan pragmatikai elméletek szilkségesek, hanem tovabbi tarstudomanyok alkal-
mazasara lett volna sziikség, amelyet jelen kutatas keretei egyelére nem engedtek
meg. A kellékek, a megvilagitas és a diszletek kivalasztasa nem a résztvevék, hanem
a vitam(isor szervezdinek a feladata, tehat a vitazo feleknek nem volt lehetéségiik
benyomasuk szolgalataba allitani a kérnyezetiket. Ugyanakkor a politikai vitam(-
sorokban elvart az elegans, formalis viselet, amelyet a résztvevék kielégitettek, igy
az elemzés soran ez nem relevans. Az emlitett egyéb stratégiak kdzll a csoport-
munka nem fordult elé, csupan abban az esetben, ha a kormany elleni vélemé-
nyliket osztottak meg a résztvevék, ebben az esetben nem tiikr6z6d6tt versengés a
felek kdzott, viszont a kormany képvisel6je ellenallasra kényszerilt a timadasokkal
szemben. Amint a kormany elleni ,ostrom” véget ért, a csoport feloszlott, és az
egymas elleni megnyilatkozasok sora nyert teret a miisorokban. Ez a jelenség
szocialpszicholdgiai szempontbdl vizsgalandé. Az agresszivitas jelenléte esetén a
kommunikaciéban felmertil6 konfrontacié szolgalhat magyarazatul, amely késébbi-
ekben Ujabb kutatasi téma lehet a politikai vitam(isorok elemzésekor. A sport az
altalam felépitett korpuszban nem fordult elé.

A szociélpszicholbgiai megkozelitést attekintve lathatjuk, hogy a benyomaskeltés
egy olyan 0sszetett, produktiv folyamat, amely soran az egyén térekszik egy bizonyos
kép elérésére, s ezt a képet ellenérzése ala vonja. A benyoméskeltés tulajdon-
képpen énmegjelenités, amely soran a vagyott képet létrehozzuk, fenntartasara
toreksziink, mig a nem kivanatos képt6l prébalunk tavol maradni. Az én a kilvilag-
bél szerzett visszajelzéseket passzivan érzékeli, viszont aktivan alakitja.

2.3. Az egyittmiikodés és a versengés a kommunikaciéban

Allwood (2007) szerint a tarsas viselkedés soran négy kritérium elengedhetetlen a
megfelel6 kooperaci6 megteremtéséhez: (1) a feleknek kognitiv megfontolassal
(cognitive consideration) kell rendelkeznilik a partneriikkel szemben, (2) kz6s célt
kell birtokolniuk, (3) jelen kell lennitik az etikai megfontolasoknak, valamint (4)
bizalommal kell fordulniuk a partnertikhdz. A bizalom Allwoodnal a kognitiv és etikai
megfontoldsok kdlcsdnds feltételezését jelenti. A kommunikacié soran az egyének
kélcséndsen ellendrzik egyméas kognitiv allapotat annak érdekében, hogy a meg-
értés sikeres legyen. A kognitiv megfontolds meghatarozhaté a szandékossag és a
tudatossag szempontjabdl, illetve hogy ezek a folyamatok magukba foglaljak-e a
beszéld percepcibjat, érzelmeit, kognitiv attitlidjeit és a tényleges indokait (Allwood
2007: 1-2). Az etikai megfontolasok betartasa alapjan (1) nem kényszeritjik a part-
nert a szandékaitdl eltéré cselekvésekre, (2) nem gatoljuk a partnert sajat motiva-
cidinak elérésében, (3) a felek nem hatraltatjak egymast a racionalitas érvényesi-
tésekor. A bizalom jelenlétével a partnerek kognitiv és etikai megfontolasokat tulaj-
donitanak egymasnak, miszerint k6zds érdek létrehozdsara térekednek (Allwood
2007: 5-6).
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A versengés (competition) az egyuttmiikoédéshez hasonléan megkdveteli a kog-
nitiv megfontolasokat a versengés érdekében, viszont a kdzos cél individualizalodik
(akércsak a politikai vitamlsorokban, ahol a vita fenntartasa kdz0s pontként
szolgdl, de a végleges célkitlizés eltér6). Az etikai megfontolasok és a bizalom a
versengés esetén nem tisztazottak, de az utobbi valdszinlleg nincs is jelen
(Allwood 2007: 8).

Lathato, hogy az egyiittm(ikodés esetén a beszéld szandékai nem allnak ellen-
tétben a hallgatdé szandékaival, mig versengés esetén a beszél6 nem veszi figye-
lembe a partner érdekeit és intenci6it, amely lehet tudatos vagy nem tudatos.
A politikai vitamUsorok szerepl6i gyakrabban versengtek egyméssal, mintsem
kooperaltak, amely az eltéré célokbdl fakadt (kilonbdzd politikai partok, nézetek),
az etikai megfontolasok sem kaptak gyakran teret (a partner motivaciéit figyelmen
kivil hagytak), illetve az egymas iranti bizalom sem volt tetten érhet6 (sokszor
pontositasra volt sziikség egymas szandékainak meghatarozasakor).

A benyomaskeltés szocialpszicholégiai kérbejarasa utan a kévetkezd fejezetben
a pragmatikai megkdzelitések és a benyomaskeltés vizsgalatanak lehetséges
kapcsolatat veszem szemigyre. Kiléndsen a grice-i interakciéelméletre (Grice
1975/2001), a leechi udvariassagelméletre (Leech 1983), a Brown-Levinson-i
arculatmodellre (Brown-Levinson 1978; 1987), és a verschuereni adaptacios prag-
matikara (Verschueren 1999) tamaszkodom, kiemelve azokat a pontokat, ame-
lyeket a benyomaskeltés/énmegjelenités meghataroz.

3. A benyomaskeltés a pragmatikai perspektivaban

3.1. A benyomaskeltés leirasanak lehetésége a grice-i
pragmatikaban

Minden tarsadalomnak megvannak a sajat szocialis normai, amelyek el&irnak bizo-
nyos viselkedéseket, viszonyokat és gondolkodasmoédot egy-egy kontextusban.
Abban az esetben, amikor a cselekedet megegyezik a tarsadalom normaival, pozi-
tivan értékeljlk, tehat udvariasnak véljik, mig ha 6sszelitkdzik a tett és az elvart
viselkedési forma, akkor udvariatlansaggal allunk szemben (Fraser 1990: 220). Ez
a szemlélet kapcsolddik a beszédstilushoz, illetéleg azt sugallja, hogy a magasabb
foku formalitas az udvariassag meértékét is jelentésen noveli (Fraser 1990: 221).
Tehat minden nyelvben megvan a sziikséges nyelvi eszkdztar, amellyel az udvari-
assag, ezenkivil pedig még a benyomaskeltés is kifejezhetd, viszont vannak olyan
elvek, melyek rendszerint altalanosan, nem nyelvspecifikusan érvényesek az udva-
riassagkutatasban.

Nemesi (2000) kiemeli Paul Grice A tarsalgas logikdja (Logic and Conversation)*
ciml munkajat (Grice 1975/2001), amelyben Grice Iétrehoz egy altalanos elvet, az
egyittmiikédés alapelvét® (cooperative principle/CP). A benyomaskeltés vizsgéla-
taban a grice-i pragmatika attekintése nélkiil6zhetetlen, mivel a benyomaskeltés a

4 A tanulméanyban az angol széveg magyar forditdsat hasznalom, és a kés@bbiekben is a
forditasra hivatkozom.

5 Az egyiittmiikddési alapelv: ,Legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen,
ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy iranya elvar, melyben éppen
részt veszel.” (Grice 1975/2001: 216)
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nyelvhasznélat soran raciondlis jegyekkel birhat, illetve a Grice altal tovabbi maxi-
maként javasolt udvariassag szoros kapcsolatban all a benyomaskeltéssel. Grice
szerint beszélgetés kézben a megjegyzéseink kdzos erdfeszitések altal jonnek
létre, a résztvevok pedig kézds célt igyekeznek elérni, amely lehet mar elére adott,
régzitett, vagy pedig a tarsalgas soran szlilethet meg.

Az egyittmikddési alapelvet kdvetéen Grice elkildnit négy kategoriat, amelyek
alapvetéen meghatarozzak a tarsalgast. A mennyiség-, minéség-, mod- és relevan-
ciamaxima kovetése az egylttmikodési alapelvhez vezet. A tarsalgas logikajaban
Grice javasol tovabbi maximakat is, ezek szocidlis, esztétikai, illetve udvariassagi
maximak lehetnek, amelyek tovabbi célt szolgalhatnak. Ugyanakkor Grice a maxi-
makat elsésorban aszerint hozta létre, hogy a beszélgetés milyen funkciéval bir.
A beszélgetést racionalis, céliranyos jelenségként definialja. Az implikaturakrol alko-
tott elméletében kifejti, hogy a mondott jelentésen kivil a megnyilatkozasok impli-
kalt jelentéssel birhatnak, az implikalt jelentésen bellil pedig megkildonbbztethetd a
konvenciondlis és a nem konvencionalis implikatira. A nem konvencionalis implika-
tarékon bellil a tarsalgasi implikatdra (conversational implicature) valamely maxima
megszegése soran olyan gondolatot nyujt, amely a tarsalgas soran nem volt explicit
modon kimondva (Grice 1975/2001: 213-216). Grice elméletében elsésorban a
kommunikacié, az informaciokozlés eredményességére fektet hangsulyt, nem pedig
a személykozi célokra.

Ahogy mar emlitettem, Grice szerint a résztvevék a kommunikacié soran k6zos
célt igyekeznek elérni, vagy pedig a tarsalgas céljanak megfeleléen viselkednek,
ugyanakkor a kommunikacié soran a benyomaskeltés az egyéni célok szolgélataban
allhat. A Schlenker (1980) altal meghatarozott cél, miszerint a benyomaskeltési
stratégiakkal bizonyos banasmdédot 6hajtunk elérni, megnyilvanulhat a tarsalgasi
implikatirak segitségével. Grice szerint a tarsalgasi implikatdrak levezetéséhez a
hallgaténak tobb tényezét is figyelembe kell vennie: (1) a hasznalt szavak jelentését,
(2) a CP-t és a CP-nek megfelelé maximéakat, (3) maganak a megnyilatkozasnak a
nyelvi és egyéb kontextusat, (4) hattérismereteinek mas elemeit, valamint (5) azt,
hogy az el6z6ek a beszédpartnerek szamara hozzaférhetbek, vagy pedig ez felté-
telezhet6 a beszédpartnerek szamara (Grice 1975/2001: 220).

A kivant benyoméashoz vezet6 Gt a nyelvi és egyéb kontextusnak valé megfele-
Iés, vagy annak alakitasa az 6hajtott képhez, valamint a kiildnb6z8 hattérismeretek
megragadasa és implikalasa kivalthatja azt a bandsmodot vagy képet, amelyet el
szeretnénk érni. Ez megtdrténhet egy multbéli aktus megragadasaval (amely lehet
sajat multbeli tett is, vagy pedig a partner egykori cselekedete), amely egyarant
hozzajarulhat a k6z6s célhoz, illetve a sajat célhoz is. Olykor ez nem felel meg a
kdz8s célnak, ahogy az altalam haszndlt korpusz vizsgalatakor is nyilvanvaléva
valt, hiszen a tarsalgasi implikatdrakkal a masik felet megsérthetjuk akar a multbeli
tetteire valé hivatkozdssal (melyet tulajdonképpen mindkét fél ért) (1. 5.3. fejezet),
viszont ezzel a tevékenységgel elsdsorban csak a sajat célunk érvényesiil, a felénk
iranyul6 banasmédot formalhatjuk pozitiv vagy negativ iranyba, illetve a partner
énképét rombolhatjuk.
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3.2. Az udvariassag maximaelvii megkozelitése

Geoffry Leech (1983) a Pragmatikai alapelvek (Principles of Pragmatics)® cimii
munkajaban a grice-i maximakat és implikatiraelméletet elfogadva, a grice-i
alapokra épitve az udvariassag pragmatikajaval foglalkozik. Az egylttmikodési
alapelv az indirektségre, valamint a konvencionalis és kommunikaciés jelentés
kozotti kapcsolatra nem tér ki. Leech a racionalitas elvén tovabblépve a kommuni-
kacio személykdzi oldalat is figyelembe véve, az interperszonalis elveket hangsu-
lyozza (Nemesi 2009: 65). Az udvariassagi alapelv (politeness principle/PP)
kimondja, hogy az udvariatlan gondolatok kifejezését minimalizalni kell a partnerrel
szemben, az udvarias gondolatok kifejezését pedig maximalizalni, ezen két elv
megvaldsulasat segitik el6 a maximak. Leech (2014: 34-35) maximai az udvariassag
alapelvben a kovetkezék: tapintat-, nagylelkliség-, jovahagyas- és szerénység-,
egyetértés-, rokonszenv-, fatikus maxima. A kézrem(ik6dd maximakon kivil az ir6-
niat, az ugratas elvét, az érdekesség elvét és a Pollyanna-elvet nevezi meg. A maxi-
mak kozismertsége miatt eltekintek részletes ismertetésiikiél. A benyomaskeltés
sorén az egyén célja lehet az el6bbi maximak kielégitése is, miszerint az éhajtott
kép rendelkezik a nagyvonallsag, tapintatossag stb. tulajdonsagaival, illetéleg e
jegyek birtoklasa az énmegjelenitésnek kedvez.

Az éltalam létrehozott korpuszban szamos példa talalhatdé az udvariassagi
maximak kovetésére. A tapintatmaxima szemléltetésére alkalmas példaul a kévet-
kez6 megnyilatkozas: Amig nem tanul meg a politikai elit is angolul, meg progra-
mozni. Ezt még gy cséndesen tegyik hozzd, ha nem haragszik érte.” Az ironia
elve mint benyomaskeltési stratégia gyakran szerepel a politikai vitamUlsorokban.
Példaul: a) Huh, én mindent elhiszek, amit ilyen sokszor mondanak! b) Hat szerin-
tem at kell venni a hatalmat Sziridban. Vélasztasok ott nem nagyon szoktak lenni®

Leech az udvariassdg alapelvét az emberi kommunikativ viselkedés
jellemzéseként hatarozta meg, beleértve azt a célt, miszerint igyekszlink elkerlini a
kommunikacioés tdmadast, zavart, és hogy fenntartsuk vagy erdsitsik a kom-
munikativ udvariassagot és egyetértést. Az egyetértés soran mindkét résztvevd
explicit és implicit médon igyekszik megval6sitani partnere céljait. Az egyetértést és
az Osszelitkdzést Leech egyarant skalaris jelenségnek tartja, az egyetértést és az
Osszelitk6zést fokozatosnak véli abbol a szempontbdl, hogy mekkora jelentéséggel
bir az elérend6 cél, illetve az udvariassagot is skalaris jelenségnek itéli. Az
udvariassag célorientalt tevékenység, raadasul a beszélé a megnyilatkozasaival az

6 A magyar cim sajat forditas.

7 Ebben a példaban a tapintatmaxima akkor érhetd tetten, ha rendelkeziink azzal a hattér-
tudassal, hogy a moderator (Bal6 Gyodrgy) ezt a megnyilatkozast egy olyan politikusnak
(Kunhalmi Agnes) cimezte, akinek nincs nyelvvizsgéja, s igy a diplomajat sem vehette kézbe.
8 Az a) példaban a moderator a vitapartnereket kérdezi arrdl, hogy szerintiik létezik-e
bevandorlasi kvota Magyarorszagon, mig a b) példaban a moderator arra kivancsi, hogy a
jelenlévé politikusok szerint mi lehetne a megoldas a menekiltaradatra. A Jobbik és az MSZP
képvisel6i adatok és politikai célok felsorakoztatasaval valaszolnak, &m ezek a megnyilat-
kozasok Kovacs Gergelytdl szarmaznak, aki a Magyar Kétfark( Kutya Part elndke. A Magyar
Kétfarku Kutya Part Nemzeti Konzultaciora (2017) készitett plakatjai kbzismertek és iréniaban
gazdagok, a programjukban szerepel a tobbi politikus bosszantasa. Kovacs Gergely meg-
nyilatkozasai ezekben a példakban kielégitik a partjardl kialakitott képet.
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udvariassag benyomésat is kivanja kelteni a hallgatéban (Leech 2014: 87-88).
Leechnél mar nemcsak a kézds cél, hanem az egymas céljainak megvalosulasa is
jelentés szerepet kap.

Feltételezem, hogy az udvariassagi maximak alkalmazasaval nemcsak sajat
benyomasunkat alakithatjuk, hanem a partner énképét is, illetve a partner énmeg-
jelenitésére is hatassal birunk, ezaltal az énmonitorozast megsegithetjik, és tajé-
koztathatjuk a partnert arrél, hogy elérte-e az 6hajtott képet. A partnertdl pedig
elvarhatjuk, hogy biztositson minket arr6l, hogy személyes célunkat megvalési-
tottuk-e, tehat ez egy korkords folyamat, amely a perszonalis és az interperszonalis
célokat kielégitheti.

Leech (2014: 89) szerint bizonyos maximak célja a kommunikativ szerzédés
fenntartasa. Feltételezhetd, hogy az illokucids célok szerint nyelvi kommunikaciot
igyekszlink megvaldsitani. Az interperszondlis célok pedig azt szolgéljak, hogy jé
kommunikaciés kapcsolatot tartsunk fent a tébbi egyénnel. Az illokuciés célok
tamogatjak, vagy pedig versenyben allnak az interperszonalis célokkal, f6képp az
udvariassag esetén. Leech a beszédeseményeket az illokuciés és az inter-
perszondlis célok egymashoz valé viszonya szerint négy kategoriaba sorolta. A két
cél (1) versenyezhet egymassal (parancs, kérés, konyorgés, kritika), (2) egybe-
eshetnek egymassal (meghivas, gratulacio, kdszonet), (3) az illokucids cél kozom-
bdsen viselkedhet az interperszonalis céllal szemben (tudésitas, allitas, felvila-
gositas), illetve el6fordulhat, hogy (4) a két cél egymassal 6sszeegyeztethetetlen
(karomkodas, fenyegetés, vadolas). A megnyilatkozasokat udvariassag szempont-
jabol pozitiv (pos-politeness) és negativ (neg-politeness) udvariassag szerint kiilén-
bbzteti meg. A bok a pozitiv udvariassaghoz tartozik, mig a kérés a negativhoz
kothetd, mivel célja a sértés elkerlilése, példaul a parancs esetén.

A fent emlitett illokUcios és interperszonalis célok kdzétt fennallé viszony Leary
és Kowalski (1990) kétkomponenses modelljgben szereplé benyomasmotivacio és
benyomaskonstrukcié jelenségével 0Osszeegyeztethetd azdltal, hogy a négy
kategoériaban megjelend beszédeseményekben mekkora mértékben érvényesil a
benyomasmotivacio, illetve a benyomaskonstrukcié. A motivacié a benyomaskeltés
relevanciaja, mig a vélasztas a viselkedés tartalma, s ahogy mar a korabbiakban
kitértem ra (. 2.2.), a kettd elkilénitése bonyodalmas. Ugyanakkor észrevehetd,
hogy azokban az esetekben, mikor az illoklciés és interperszonalis cél versenyez
egymassal, vagy a ketté egymassal dsszeegyezhetetlen, a benyomésmotivacidbdl
az elérendd cél értéke érvényesil a vagyott és a jelenlegi képpel szemben, mivel a
valasztasokat sokkal inkabb az elérendd cél (példaul a parancs végrehajtasa, vagy
pedig a fenyegetd akius megvalésitdsa) szolgalatdba helyezzik. A benyomas-
konstrukcidhoz tartozd szerepkényszer determinalhatja az illokucios és interper-
szonalis célok kdzotti viszonyok tulajdonsagait, gyakran akar romboléan hatva a
vagyott identitasra, a jelenlegi és a lehetséges szocidlis képre. Ezekben az esetek-
ben a hallgaté rakényszeril a védelmezé énprezentald stratégiak alkalmazasara.

3.3. Brown és Levinson udvariassagi pragmatikaja

A maximaelvii megkdzelitéssel ellentétben Brown és Levinson (1978; 1987) az
udvariassagot arcvédd tevékenységként jellemezték. Megkdzelitésik szocialpszi-
cholégiai alapokon nyugszik. Kézponti fogalmuk az arculat (face), amely Goffman
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(1959) elméletéhez szorosan kapcsolodik. Ahogy mar korabban emlitettem, az
arculat az én nyilvanos képe, pozitiv tarsadalmi értékeket hordoz, amelyeket az
egyén hatékonyan alkalmazhat a betdlt6tt szerepe(i) altal (Nemesi 2009: 71).

Brown és Levinson (1978; 1987) az arculaton belll megkuilénbdzteti a pozitiv,
illetve a negativ arculatot. Az arculat felosztdsa hasonl6 a Leech (1983) altal
megkilonbodztetett pozitiv és negativ udvariassaghoz, mivel a pozitiv udvariassag-
nak itélt bék a masik arculatat épiti, viszont a negativ udvariassagnak tekintett
kérés aktusa arculatromboléként is viselkedhet. A pozitiv arculat (positive face)
tulajdonképpen az a vagy, miszerint sajat intencidink és igényeink a partner sza-
mara egyarant megfeleléek és kivanatosak legyenek. A negativ arculat (negative
face) ezzel szemben azon természetes vagyunk, hogy tetteink és szandékaink
végrehajtasaban partnereink ne akadalyozzanak. Az arculat sériilékeny, érzékeny
jelenség. Az interakcid soran az arculatot elveszithetjik, vagy pedig megérizhet;jik.
Ugyanakkor a beszédpartnerek szamara kézds érdek a sajat, valamint a masik
arculatdnak megvédése. Ennek érdekében az udvariassagi stratégiak alkalmaza-
saval egylittesen csokkenthetik az arculat fenyegetettségének mértékét. A stratégiak
alkalmazasa gyakorlatilag az adott beszédhelyzetben felvazolt arculathoz hasonul.
Brown és Levinson szerint megfigyelhetéek inherensen arculatfenyegeté (legyen
sz06 negativ vagy pozitiv arculatrol) aktusok, a fenyegetettség foka pedig a szocialis
tavolsag, a hatalmi viszonyok, valamint a kényszerités nagysaga altal determinalt
(Balogh 2003: 338-339).

Kézbevetve megjegyzem, hogy szocidlpszichologiai szemszégbdl az arculat
tulajdonképpen a jelenlegi vagy a vagyott képnek felel meg, amelyet az interakcié
sorén a sajat céljaink szerint igyekszlnk felépiteni vagy 6vni. Az énmonitorozas
altal megbizonyosodhatunk arrél, hogy az intencionk, valamint igényeink a partner
szamara megfeleléek és kivanatosak-e. Az arculatfenyegetettség mértéke fordi-
tottan aranyosként kezelhet6é a benyomaskeltés hatékonysagaval. Az udvariassagi
stratégidk az eddigiekben felvazolt arculathoz alkalmazkodnak, hasonloképpen a
benyomaskeltési stratégiakhoz, mivel azok hasznalata a jelenlegi vagy 6hajtott kép
érvényesilési lehet6ségeit szolgalja.

Brown és Levinson (1978; 1987) az arculatfenyeget6 aktusokat (face threatening
acts/FTA) vizsgalva két fGstratégiat, azokon bellll alstratégiakat vazolt fel. A féstra-
tégiak a kévetkezdk: (1) mikrofonba (on record), tovabba (2) a mikrofon mellé (off
record) stratégia. Az elébbi stratégia szerint a beszélé a szandékat nem rejti el,
vildgosan és tudatosan fedi fel partnere szdméra és kevésbé arculatfenyegetd
aktusnak tekinthetd, mig az utobbi stratégia szerint a beszélé kdzvetetten juttatja
kifejezésre a szadndékat, és inkabb er6sen arculatfenyegeté kockazatként értel-
mezendd (Szili 2007: 10).

A ,mikrofonba” stratégiak haromféleképpen kdvetkezhetnek be: (1) az arc-
fenyegetés pérén (bald-on-record), (2) az orvoslas (with-redress) kézelitd udvarias-
saggal, valamint (3) az orvoslas (with-redress) tavolité udvariassaggal. Az els6
a felek egyet is érthetnek abban, hogy a hatékonysag és az idényerés érdekében
akar az arculat védelme felfliggeszthetd. Az orvoslas kozelité udvariassaggal (2)
azt jelenti, hogy a beszéld a hallgatbhoz valé kozeledését igyekszik érzékeltetni,

meg. llyen lehet példaul a tulzas, az egyetértésre vald térekvés, a nézeteltérés
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kerlilése, a viccelés, a kdlcsbndsség feltételezése vagy allitasa, a hallgaté bevonasa
a tevékenységbe, indoklas kérése vagy nyujtasa. A harmadikként vett alstratégia
(3) szerint a hallgato fliggetlen vagy éppenséggel tartézkodd arcanak kedveziink.
Tulajdonképpen a konvenciondlis udvariassagi kifejezések, a személytelenit6 for-
mulak hasznalata és a tisztelet kifejezésére alkalmas eszk6zok tartoznak ebbe a
kategoériaba. Brown és Levinson tiz stratégiat neveznek meg az orvoslas tavolitd
udvariassag stratégian belll, ezek kdzott szerepel példaul a tisztelet megadasa, a
névszositas, a konvenciondlis kézvetett megnyilatkozas, a tolakodas minimaliza-
lasa (Szili 2007: 10-11).

A ,mikrofon mellé” stratégia szerint a beszél indirekt modon fejezi ki szan-
dékat, tehat kdzvetett beszédaktust valésit meg, vagy pedig nem tartja be a grice-i
maximakat. A kdzvetett beszédaktusok esetén a megnyilatkozas értelmezése lehet
a hallgaté szamara kedvezd, viszont az utébbi soran a hallgat6 a kdvetkeztetéseit
tébb iranyba terelheti. Brown és Levinson tizenot tipust kilonitettek el, amelyeket a
grice-i maximak megszegéséhez rendeltek. A relevanciamaxima athagasan belll a
kovetkezdket jegyezték meg: célzas (motivumokra, feltételekre), asszociaciés tam-
pont adasa, és az el6feltételezés. A mennyiségmaxima megszegését tllzassal,
kisebbitéssel, tautolégiaval hajthatjuk végre. A minéségmaximat kontradikcio, irénia,
metafora és retorikai kérdések hasznalataval megszeghetjiik. A médmaximat 6t-
féleképpen szeghetjiik meg: kétértelmiséggel, homalyossaggal, tllzott altalanosi-
tassal, ellipszissel, valamint a cimzett személyének eltolasaval (Szili 2007: 11-12).

Brown és Levinson elméletét szintén szamos kritika érte.® Mindazonaltal, egyre
nagyobb teret kapott az udvariassagkutatas az utébbi évtizedekben, s nétt az igény
az ilyen jellegli vizsgalatokra is (Szili 2007: 12-13).

Az eddigiekben targyalt elméletek attekintése utan lathatjuk, hogy a megkéze-
litések két csoportot képviselnek. Németh T. (2004) alapjan az elsé csoportot a
racionalitési elvek hatarozzak meg, mig a masodikat az interperszondlis elvek ira-
nyitjak. Az el6bbibe tartozik a Grice (1975/2001) egyittm(kddési alapelve, mig az
interperszondlis elvekhez kothetd Leech (1983) udvariassagrol alkotott elmélete,
valamint Brown és Levinson (1978; 1987) szocialpszichologiai eredet(i udvarias-
sagi modellje. Mindkét elvtipus valéjaban az informéaciokdzlésre térekszik, viszont a
racionalitasi elv tulajdonképpen a targyra vonatkozik, amely egy adott propozicios
informacid atadasat és értelmezését segiti, mig az interperszondlis elv a partnerek
verbdlis interakcidja soran azok kivansagainak, vagyainak, céljainak atadaséara és
interpretélasara szolgal (Németh T. 2004: 245-249).

Nemesi (2004) a racionalitasi és interperszonalis elveket a verbalis kommuni-
kaci6 Uzenetrétegeiként kilonbdztette meg. A targyrdl torténd lizenetkbzvetitéshez
tartozik az egyuttmikdodési alapelv, az énr6l t6rténé Uzenetkdzvetitéshez pedig a
nyelvi benyomaskeltési stratégidk. Az utdbbit Nemesi (2004: 435) igy hatarozta

9 A 16 ellenvetést az valtotta ki, hogy elméletiik értelmezése szerint az udvariassag elve min-
den nyelvben és kultdraban egyforman valésul meg, viszont a szerzéparos nem tagadta meg
a kulturalis kiildnbségek jelenlétét (Szili 2007: 12-13). Vitat valtott ki az a feltételezés is, mi-
szerint az elméletben szerepl6 arculat kifejezetten nyugatian individualista szemléletli (Szili
2007: 12-13). Tovabbi kritika még, hogy a modellben szereplé személy racionalitdssal és arccal
rendelkezik, és a keret szerint e tényezék hatarozzak meg a nyelvi stratégiak alkalmazasat,
ugyanakkor egyes kultirakban az arc nem jatszik elsédleges szerepet (Szili 2007: 12-13).
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meg: ,Az emberek altalaban olyannak igyekeznek mutatni magukat a tarsalgasban,
amilyennek szeretnék, ha masok latnak éket.” Ot pontot emelt ki a benyomas-
keltési stratégiak jellemzdiként. A leechi érdekesség-elvet, az egyetértési maximat,
valamint a tarsadalmilag elismert értékek hangsulyozasat (ezen bellil a fatikus maxi-
ma is megjelenik), a beszéld kedvezé énmegjelenitésére alkalmas modszereket,
végul pedig az udvariassagi konvenciok betartasat (Nemesi 2004: 435). Nemesi az
énrdl torténd lizenetkdzvetitéshez az interperszonalis elveket hangsulyozé pragma-
tikai elméleteket sorolta, a nyelvi stratégidkat a leechi udvariassagelvvel, az arcu-
latmunkaval, valamint a szocialpszicholégiai megfigyelésekkel 6tvozte.

3.4. A benyomaskeltés jelensége a verschueren-i adaptacios
pragmatikan beliil

A benyomaskeltési stratégiak kommunikaciéon bellli szerepeik a kommunikacié
funkcidira vonatkozé perspektivaban is megjelennek. Verschueren (1999: 1) A
pragmatika megértése'® (Understanding pragmatics) cimi munkajaban a prag-
matikat a nyelvhasznalat funkcionalis perspektivabol valé vizsgalatanak tekinti.
Verschueren (1999: 11) szerint a nyelvhaszndlat folyamata dinamikusan generalja
a nyelvi format. A nyelvhasznalat magaval vonja a véalasztas jelenségét, amely a
nyelvi elemeket és a nem nyelvi elemeket egyarant érinti (Verschueren 1999: 116).
A valasztast meghatarozé harom tényezd: (1) a valtozatossag (variability), (2) az
egyezkedés (negotiability) és (3) az alkalmazhatésag (adaptability).

A valtozatossag a nyelv azon tulajdonsaga, amely meghatarozza a nyelvben
lévé valasztasok lehet6ségét. Az egyezkedés miatt a valasztas nem mechanikusan
megy végbe, vagy pedig szigord szabalyok soran, illetve kététt forma-funkcié rela-
ci6 altal, hanem rugalmas elvek és stratégidk mentén. Az alkalmazhat6sag pedig
képessé teszi az embert arra, hogy valasztasokat tegyen a valtozatos lehet6ségek
kozott, amelyek a kommunikacié szikségleteit kielégitik (Verschueren 1999: 58-
61). Az alkalmazhatésagot tdbb tényez6 befolyasolja, a fizikai, szociélis, mentalis
vildg mind hatassal bir a kontextusra, amelyben az alkalmazhatésag teret nyer
(Verschueren 1999: 76-103).

Az alkalmazhatésag, a tovabbiakban adaptacio, mikro- és makroszinten, vala-
mint szinkronikusan és diakronikusan vizsgalhat6. A mikroszinten végbemend
kommunikacié az egyének és az egyének kis csoportjai kdzott jon létre, minden-
napi kontextusban. A mikroszinten beliil a szinkrdn eljarasok a felnSttek elsajatitott
nyelvének adaptalaséat jelentik, mig a diakron eljarasok a nyelvelsajatitds soran
megvaldsulé adaptécidk (Verschueren 1999: 202-226). A makroszinten torténé
adaptalds a mikroszinttel ellentétben tdllép a mindennapi kommunikacion. A mak-
roszinten beldli szinkron eljarasok olyan jelenségekre terjednek ki, mint példaul a
bilingvizmus vagy a diglosszia, mig a diakron eljarasok k6zé sorolandé a kreoli-
z4cid, a pidginizacid, a nyelvcsere, a nyelvvaltas és a nyelvelhalas (Verschueren
1999: 228-253). Az adaptacios folyamatokat az alkalmazés objektumai, a nyelvi
struktdra szintjei, az alkalmazés szakaszai, a hozzaférhetéség és az alkalmazasi
stratégidk szempontjai alapjan vizsgalhatjuk (Verschueren 1999: 61-68). Az el6b-
biek targyalasara nem térek ki, viszont a benyomaskeltési stratégiak Verschueren

10 A magyar cim sajéat forditas.
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szerint az adaptacios stratégiakhoz, azokon belll pedig a mikroszinten elemezheték
kozé tartoznak, mivel az adaptacié soran a felnétt beszélék a megnyilatkozasaikat
és a kortilményeket igyekeznek egymasnak megfeleltetni. Hasonléan a diskurzus-
stratégiak és az udvariassagi stratégiak esetében.

Verschueren (1999: 173) szerint a nyelvhasznalat minden aspektusa megkdve-
teli, hogy alkalmazhaté legyen, és az emberek a nyelvi valasztasaikat tudatosan
hozzak meg a nyelv minden szintjén. A nyelvi valasztasok tervezés Utjan létre-
hozhatdak, a beszél6 viselkedése cél- és szandékorientalt, de a tudatossag szintje
nem minden beszédhelyzetben azonos (Verschueren 1999: 181).

A benyomaskeltés soran a beszél6 a megnyilatkozasait igyekszik az egyezkedés
létrejottéhez alakitani, a benyomaskeltés motivacionak tekintendd a nyelvi valasz-
tas soran, hiszen az altalunk éhajtott kép eléréséhez megfeleléen kell adaptalnunk
a nyelvi elemeket, amelyeket a kommunikacié soran egyarant ellenérziink, s meg-
feleld stratégiat kell alkalmazni a kdrlilményeket kielégitéen, amely magaval vonja a
tudatosséag lehet6ségét a nyelv minden szintjén.

Az eddig targyalt pragmatikai megkozelitések soran lathattuk, hogy mind az
udvariassagi maximak, arculatfenyeget6é aktusok, mind pedig az adaptacié soran
megjelend udvariassagi és benyomaskeltési stratégidk meghataroz6 forrasa és
egyarant kévetkezménye az értékelés. A beszéld értékeli megnyilatkozasat annak
létrejottekor, viszont a hallgatd is értékeli az elhangzott megnyilatkozast (Haugh
2013: 53-54). Az udvariassag/udvariatlansag (akarcsak a benyomaskeltés) tarsa-
dalmi gyakorlatként (social practice) és erkdlcsi szabalyként (moral order) is értel-
mezhetd. A tarsadalmi gyakorlat, mint példaul az értékelés, nem minden esetben
kévetkezetes csoporttagok esetén, azaz valtozatossagot mutat.'' Az udvarias-
sag/udvariatlansag tarsadalmi gyakorlatként valé konceptualizaldsa mindenképpen
mordlis tulajdonsaggal is bir. Az udvariasnak vagy udvariatlannak vélt viselkedés-
nek és megnyilatkozasnak az értékelése a személyek és a koztik Iév6 viszony
tulajdonsagain nyugszik (Haugh 2013: 57).

A tanulmanyban targyalt politikai vitam(sorokban a felek kapcsolatanak és a
megnyilatkozasoknak az explicit értékelése mint szocialis gyakorlat teret kap azal-
tal, hogy mely benyomaskeltési stratégia alkalmazasa lesz mérvadé a tarsalgas
soran (l. 5. fejezet).

4. A politikai vitam(isorok jellemzéi

A vitamisor a kereskedelmi televiziézas egyik mifaja, hireket, informaciokat nyujt a
nézdknek. Schirm (2009) szerint a beszélgetdmisorok (talkshow) soran a

" Michael Haugh (2013) idézi Potter (1998)-at, miszerint ,Evaluations are flexibly constructed
to mesh with specific ongoing practices. Variation is expected as people perform different
actions with their talk; for example, as they respond to assessments, align themselves with
friends and differentiate themselves from enemies, and as they construct locally coherent
versions of the social and moral world.” (,Az értékelések rugalmasan éplilnek fel azért, hogy
igazodni tudjanak a specifikus, folyamatban 1év6 gyakorlati alkalmazasokhoz. A véltakozas
elvarhaté az alapjan, hogy az emberek miképp hajtanak végre a beszéddel kilonb6zé
cselekedeteket, példaul ahogy alaszolnak az értékelésekre, ahogy igazodnak a barataikhoz
és elkiiloniinek az ellenségeiktdl, valamint ahogy az adott helyzetben létrehozzak az erkolcsi
és tarsadalmi vilag egységét.” Sajat forditas)
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résztvevok a diskurzus kdzben alkalmaznak tarsalgasi és intézményes jegyeket,
tehat a vitamUsorok félintézményes diskurzusként definialhatok. A félintézményes
jelleg abbdl fakad, hogy a vitapartnereknek egyes elvarasoknak és szabalyoknak
meg kell felelnilk, de ezek a szabdlyok kevésbé szigorlak az intézményesitett
diskurzusokhoz képest. A vitamisorok kornyezete intézményes jelleget idéz. A
politikai vitam(isorokban spontan beszélgetéseket lathatunk, a résztvevék szama
pedig valtozo, mivel lehetnek harom résztvevls vagy tobb résztvevds vitamisorok
is, viszont minden vitam(isor esetén a tarsalgas f6 szervezéje a moderator. A
vitam(isorok soran nincs kézvetlen k6zonség, a stididban pedig altalaban kérasztal
kordl Glnek a résztvevlk, k6zépen a moderatorral. A moderator a misor elején
bemutatja a résztvevoket és elinditja a vitat. A moderator elsédleges feladata, hogy
a tarsalgas/vita szervezédését, tematikajat kérdésekkel formalja, vagy nagyon éles
vita esetén csillapitsa a kedélyeket, viszont a mlsor ideje alatt végig semlegesnek
kell maradnia. A vitapartnerek egymasnak tulajdonképpen barmilyen kérdést felte-
hetnek, de ez a moderator iranyaba nem érvényes (Schirm 2009: 222-223).

A korpuszt alkot6 politikai vitam(isorok vizsgalatakor szembet(inének bizonyult,
hogy a beszélék szamara az udvariassag nem szerepel elsédleges elvarasként. Ez
részben betudhaté a vitamlsor jellegzetességének, miszerint a nyelvhasznalé a
hétk6znapi megnyilatkozasaiban nem ugyanazokat a stratégiakat alkalmazza, mint
a vita soran, illetéleg az udvariassag megitélése sem tekintheté azonosnak a vita-
ban és a hétkdznapi nyelvhasznalatban. A vitamlsorok esetén a résztvevok kdzott
nagyobb a szocidlis tavolsag, valamint a szereplék inkdbb hatarozottabbnak és
erésebbnek akarnak mutatkozni, mintsem udvariasnak.

A vitamUsorok esetén beszélhetlink kdzéleti és politikai vitam(isorokrol. A kdz-
életi vitam(isorokban a résztvevék nem parttagok, és a témak szélesebb spektru-
mon mozognak.'? Viszont a kdzéleti vitamUsorokkal szemben a politikai kontextus
meghatarozé tényez6, mivel a szerepl6k nem pusztan 6nmagukat, hanem a
partjukat is képviselik. Ebbdl fakaddan a benyomaskeltési stratégidk alkalmazasa
esetén a beszélé nemcsak a sajat vagy a part pozitiv képének létrehozasara vagy
fenntartasara torekszik, hanem egyuttal az ,ellenfele” arculatrombolésara is, amely
igy szamara és a partja szamara egyarant hasznot hozhat. Itt visszakanyarodhatunk
az elézb bekezdéshez, ahol az udvariassagrol volt sz6, hiszen mig az udvariassagot
a kdzos cél vezérli és a partnerre iranyul, addig a benyomaskeltés kézpontjaban a
beszél6 és annak céljai allnak, ezt a kilénbséget a politikai vitamlsorok rendkivdl
jol tikrozik.

Az altalam vizsgalt korpuszban a vitapartnerek altalaban politikai szakért6k és
politikusok, de megjelennek Ujsagirok, illetve akar civil mozgalmak tagjai is. A
misorokban |étrej6vé tarsalgasok, vitdk viszont nemcsak a résztvevok kézott zaj-
lanak, hanem gyakran inkabb a tadgabb kézdnség szamara szélnak. Féképp abban
az esetben, ha a meghivott szereplék a hétkdznapi életben képviselék, akik a vita-
mUsorokat reklamfellletként haszndl(hat)jak. Megemlitendd tényezdnek bizonyul a

12 A kdzéleti vitamiisorok kézt talalhaté politikai téma is, viszont olyan témék is széba jéhet-
nek, mint példaul a demografia, népesedés. Példaként lasd: Szabadfogas c. vitamisor 2017.
szeptember 10-ei adasa, amely a Polgari Piknikrél sz6l (politikai téma). Online elérhetésége:
http://hirtv.hu/szabadfogas/polgari-piknik-1403158; Kassza c. vitamisor 2010. aprilis 29-ei
adasa (demografiai téma). Online elérhetésége: http://nava.hu/id/981610/.
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csatorna nézettsége, valamint az, hogy mennyire elérhetd a k6zénség szamara.
Tehat a tarsalgas célja nem elsésorban a masik fél meggy6zése, hanem egyarant
implicit és explicit moédon a néz6kézdnség megnyerése is. Erre olyan eszkdzok
szolgalnak, mint példaul a nézdk bevonasa (a kedves nézé) vagy pedig a masik fél
megdorgalasa. Megfigyelhet6, hogy ha politikusok a meghivottak az egyes politikai
vitamUsorokban, akkor személyes vélemények kevésbé hangoznak el, az énmegje-
lenités helyett a csoportmegjelenités érvényesiil, mivel nemcsak 6nmaguk, hanem
egy kdzosség nevében szélalnak fel. Ennek értelmében rendszerint a tarsadalmi
tavolsag az interakcié soran is nagyobb a vitapartnerek kozott. Abban az esetben,
ha a vitapartnerek politikai szakérték vagy Ujsagirék, tébbnyire a felek tegezddnek,
mig a politikai partok képvisel6i a misorban csak magazédnak, megszolitas esetén
pedig vezetéknévvel és cimmel illetik a partnert (Kunhalmi Agnes képvisel6-
asszony, Volner képviseld ur).

5. A benyomaskeltési stratégiakat tilkkr6zé
megnyilatkozasok elemzése

5.1. Az énleirasok megjelenése

Az €el6z6 fejezetekben attekintettem a szocialpszicholégiai és pragmatikai meg-
kozelitéseket, illetve felvazoltam a kiilénb6z6 énmegjelenitési eljarasokat. A feltin-
tetett eljarasok kozll hatot kiemeltem, amelyeket a tovabbiakban példak segit-
ségével koriljarok. Ezek az eljarasok nem homogének, elkiilonitésik nehézkesnek
bizonyult. Gyakran az énleirasok a tarsas azonosulassal, multbeli emlékekkel stb.
egyditt jarnak. Az eljarasok soran rendszerint az arculatrombolas is eléfordul. Kezd-
juk az énleirasok bemutatasaval!

Az énleiras (self-descriptions) meghatarozasa szerint az egyén 6nmaga jellem-
zését Ugy alakitja, hogy az altala kivant benyomast sugarozza tarsainak (Leary
1995: 17). Az énleirasok kifejezése megtorténhet Leech (1983) maximainak kielégi-
tésével. Egyes esetekben viszont arcvédd tevékenységrél van szé, mikor az énleiras
sajat arculatunk védelmét szolgalja az esetleges arculatrombolé tevékenységekkel
szemben. Az énleirasok esetén megjelenik a hit (v6. (1)), ami pozitiv énmegjelenitést
eredményez, illetéleg a tudas, az ismeretek hangsulyozasa, amellyel a benyomas-
keltd azt a céljat éri el, hogy tarsai kdrében a tajékozottsag attributumat viseli (vo.

(2)).

(1) (polvito4: 24:30)'
A: En politikusként szeretnék hinni abba, egy Uj part egyik vezet6jeként,
hogy lehet a tavolba is tekinteni.

(2) (polvit02-1: 6:00)
A: En aveszprémi helyzetet nem ismerem, de mondjuk ismerem a miskolci
helyzetet.

8 A példak esetén megadtam elérhetéségiiket, valamint jeldltem, hogy pontosan mikor
kezddédik a megnyilatkozas az adott videofelvételen.
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Az (1) és (2) példaban a megnyilatkozasok csupan az énmegjelenitésre korlato-
zo6dtak, Brown és Levinson (1978; 1987) udvariassagi modelljében a ,mikrofonba”
torténé megnyilatkozasok kézé sorolanddk, a beszéld nem rejtette el a szandékat.
Viszont az énleirasok soran el6fordulhat, hogy a partner énjének sértésével a sajat
énmegijelenitésiinket fokozhatjuk. Az alabbi példak ezt a jelenséget tikrozik:

(3) (polvit02-1: 13:28)

A: Kodzponti utasitasra.

B: Nem.

A: Onnek j6 emlékei lehetnek réla, hiszen akkor egyébként ugyebar
[ebbdl komoly=]

B: [nekem nem voltak j6]

A: =komoly riportokat irt a belligyminisztérium altal is kitlintetve az ilyen
O6nkormanyzatoknak csufolt tanacsok miikodésérél.

B: () Mindenki dolgozott [abban az id6ben].

A: [En nem.]

B: Hat mert fiatal vagy.

(4) (polvit02-1: 14:58)
A: [Az most mitdl], az most mitél fontos,=
B: [Enis egyet szeretnék kérdezni.]
A: =Thogy] Gulyas ur hol dolgozik?
B: [lgen?]
A: Hat azért, mert én Ggy tudom, hogy most egy szakmai beszélgetésen
vagyunk. O ez egy olyan vita, ahol eddig szakérték iiltek be és szakértdk
vitatkoztak.

(5) (polvit03: 2:32)
A: Hat a Jobbik alapvetéen eléggé (0.1), hat hogy mondjam, ha finoman
akarok fogalmazni, neoprimitivnek tartja ezt a plakatkampanyt.

Az elébbi harom példdban megjelend tartalom alapjan a megnyilatkozasok
Brown és Levinson (1978; 1987) modelljében a ,mikrofon mellé” stratégidkhoz tar-
toznak. A (3) példaban az emlékezet talalékonysaga mint benyomaskeltési eljaras
is megjelenik, viszont a partner multbeli cselekedeteinek emlitése kontrasztba van
allitva a sajat cselekedettel, ezaltal az énmegjelenités kdzpontjdban az all, hogy a
partner leirdsaval a sajat benyomaséat fokozza az A beszéld. A (4) példadban az
énleiras az utols6 mondatban szerepel, amelyben kdzvetett médon az a jelentés all,
hogy a partner nem tartozik a szakérték kdzésségéhez, ezzel szemben az A beszéld
igen. Az (5) példaban a beszélé nem énmegjelenitést hajt végre, hanem csoport-
megjelenitést. Ez a megnyilatkozas egyuttal attriblciés szamadas is, amelyben a
csoport érzelmei, véleményei is megjelennek. A neoprimitiv jelzd er6sen pejorativ,
amellyel a kormany plakatkampéanyat becsmérli, a megnyilatkozas arculatrombol6
a korméany programjaval szemben, egyuttal a megel6z6 mondatrésszel altapinta-
tos, azt sugallja, hogy a Jobbik véleménye ennél is negativabb.

Mindharom esetben a megnyilatkozasok a benyomaskeltés szolgélataban Alltak,
azonban a megnyilatkozasok a partner szamara arculatromboléak voltak. A beszélé
a negativ arculatot el6térbe helyezte a pozitiv arculattal szemben, a sajat
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énmegijelenités elékel6bb szerepet kapott a tarsalgas soran, a kompetitiv stratégia
érvényesitilt, mivel a beszélék a tars szandékait nem vették figyelembe, sajat inten-
cibik érvényesitése kerllt fokuszba.

5.2. Az attribucios szamadasok

Az attriblciés szamadasok (public attributions) arra a célra szolgalnak, hogy a
benyomaskelt6 sajat viselkedését a kivant szocialis képnek megfeleléen magyarazza
(Leary 1995: 20-22). Tobbféle vagyott szocialis képre torekedhetnek a beszélék,
akar egyszerre is. A beszél6 a magyarazkodassal egy-egy altala véghezvitt arculat-
rombolé tevékenységet enyhithet, vagy az arculatrombolas sziikségességét hirdet-
heti.

A (6) példaban a beszél6 a korabbi udvariatlan megnyilatkozasanak enyhité-
sére egésziti ki a propoziciét a ha igy megfelel félmondattal. Ezzel tulajdonképpen
a beszél6 sajat nagyvonallsagat, alkalmazkodasat fejezi ki, egyuittal aludvarias,
mik&zben implicit moédon ellenvéleményt fejez ki.

(6) (polvit02-1: 4:45)
A: Akkor csak annyit tegylink hozza, a targyszer(iség kedvéért. Ha igy
megfelel.
B: Igy meg.

A (7) példa szerint a beszél6 naprakész és tajékozott, mivel két adattal is cafol-
ni tudja a jelenlegi problémat, és a latszatprobléma magyarazasahoz egy anekdota
ismertetése is sziikséges. Ez a megnyilatkozas nem teljesen arculatrombol6 a part-
ner szamara, viszont az énmegjelenités, a benyoméaskeltés stratégiaja az elsédle-
ges. A leechi fogalomkért hasznalva egyik maxima sem teljesdl:

(7) (polvit03: 7:17)
A: Hadd mondjak két adatot, amiért meggy6z6désem az, hogy ez ez egy
latszatprobléma. Meg egy anekdotat.

A (8), (9) és (10) példaban az egyén a ,mikrofon mellé” beszél, kdzvetett
beszédaktusokat valosit meg. A (8) és (9) példakban a grice-i minéségmaximat
sérti meg a beszélé (mindkét esetben Szigetvari Viktor szblalt meg, az Egyiitt veze-
t6je), a (8)-asban metafora hasznalataval, mig a (9) példaban kontradikci6 alkalma-
zasaval. A (8)-as megnyilatkozasban a beszéld az 6t ért kiilsé hatasokra hivatkoz-
va magyarazza attribucibjat, ezzel sajat énmegjelenitését pozitivan goérditi tovabb,
mig a megnyilatkozasban emlitett személyrdl (miniszterelndk) negativ benyomést
kelt. A (9) példdban az attribuciés szamadas mellett a tarsas azonosulés is meg-
jelenik a hazam hasznalataval.

(8) (polvit04: 7:40)

A: Az, hogy egyébként barki nem ért vele egyet, gazdaallathoz szorosan
ko6tddd ellenfélnek tekint, akinek nincsen fliggetlen gondolata, azt nem-
csak biiszkeségbdl kérem ki magamnak, hanem sajnalattal mondom,
ezeket a partokat is magyar valasztok valasztottak meg, erre biszke
vagyok. Mindannyian blszkék lehetiink.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:37-63 (2018) SzABO EVA 55

(9) (polvit04: 16:06)
A: Ezt nem lehet nem komolyan venni, még ha egyébként megnevettet is,
mikdzben a hazamrol beszél.

A (10) példaban Németh Szilardnak, a Fidesz képvisel&jének a megnyilatkozasa
szintén a benyomaskeltési eljarasok heterogenitasat tiikrozi. Az én értem a tarsas
azonosulas egyik eszkdze, akarcsak a tdrsadalom 90%-a, amellyel a beszél6 a
koézdsség tagjaként szerepelteti a képviselt partot, tehat a csoportmegjelenités
érvényesil. A csoport, azaz a kormanypart, rendelkezik j6 tulajdonsagokkal, vala-
mint a tarsadalom szolgalataban all, annak szécsdveként jellemzi magat, itt
tulajdonképpen a beszéld implicit moédon kiszél a kdzénséghez.

(10)  (polvit01: 11:20)

A: En értem, hogy az Egy(itt nem latja a tarsadalom 90%-anak akaratét,
mely szerint nem akarjuk felhigitani a magyar tarsadalmat, nem akarunk
integralni senkit, csak kinyujtani azt az emlitett segitd kezet révid idére,
emberiesség alapon. De a magyar tarsadalom bizony azt akarja, hogy
biztonsagban élhessen.

A (8), (9), (10) példak egyarant arculatrombol6 tevékenységet jelenitenek meg,
ahol a pozitiv arculat masodlagos testet 6lt, mig a negativ arculat a benyomaskeltés
szolgalatdban all. A ,mikrofon mellé” stratégidk alkalmazasa soran a hallgaté
kovetkeztetései tdbb iranyba terelédhetnek, a politikusok a tetteik magyarazataval
a tévékozonség kovetkeztetéseit is iranyitjak. A leechi udvariassagi pragmatikaban
lévé maximak nem teljesiiinek, a benyomaskeltés soran egyik maxima kielégitése
sem szerepelt az egyének céljaként, tehat az udvariassag mint benyomaskeltési
szempont ezekben az adatokban nem mutatkozik.

5.3. A talalékony emiékezet

A valdsagos vagy val6tlan eseményekre valo ,visszaemlékezés”, vagy valésagos
esemeények elhallgatasa (remembering and forgetting) gyakran eléfordul az én szol-
galataban (Leary 1995: 22). A politikai m{isorokban a multbeli cselekedetek kieme-
lése két célt szolgalhat. Egyrészt a sajat és a csoportunk egy-egy jelesebb tettének
emlitése, amellyel a csoport hallgatésagra gyakorolt benyomasat fokozhatjuk, vagy
pedig a masik egyén, illetve az é csoportjanak egy-egy kevésbé elfogadott multbeli
tevékenységét hangsullyozzuk annak érdekében, hogy az egyén vagy csoportja
benyoméskeltésének sikerességét gatoljuk.

Az emlékezet talalékonyséaga egyduttal az irénia, illetve a guny alkalmazasaval is
megjelenhet. Ezt a (11) példa kivaléan szemlélteti, hiszen ez a megnyilatkozas nem
relevans a politikai diskurzusban, mivel harom f§ nem szolgéltathat reprezentativ
adatot. lit is a ,mikrofon mellé” stratégia haszndlata térténik, a minéségmaximat seérti
meg a beszél6 az irbnia hasznalataval. A (12) ugyancsak gunyos megnyilatkozas, a
minéségmaxima sértése retorikai alakzat és ironia hasznalataval, a mennyiség-
maxima megszegése pedig a tulzas segitségével tértént meg. A (11) és (12) példa
esetén megemlitendd, hogy a beszéld Kovacs Gergely, a Magyar Kétfarku Kutya
Part (MKKP) elndke. Ez a part elsGsorban viccpartként definialja magat, gyakran él
az irbnia és a humor eszkdzeivel, céljuk a kormanypart és az ellenzéki partok
bosszantasa. Kovacs Gergely az alabbi két megnyilatkozasban eleget tesz az
MKKP-t6l varhato stilusnak, a viccpart benyomasat fenntartja.
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(11)  (polvit05: 0:33)
A: Egyébként szerintem tévedés lehet az abraval. Mi is készitettlink egy
haromfés reprezentativ mintan egy reprezentativ felmérést, és 66% azt
mondta, hogy érvénytelen(il fog szavazni.

(12)  (polvit05: 13:20)
A: Aki otthon maradt, barmit lehet mondani. Lehet elment Felcsltig és utazik,
s azért nem j6tt el, mert sok sort ivott tegnap és faj a feje. Lehet, hogy
Londonban mosogat.

A (13) példaban a beszél6 a masik csoport multbéli tevékenységére hivatkozik.
A (13) példa értelmezésekor elengedhetetlen annak emlitése, hogy Dr. Nemény
Andras, az MSZP alelndke hivatkozik a Jobbik egyik képvisel6jére, mellette pedig
a Jobbik alelndke, Volner Janos foglal helyet. Sajat emlékként jeldli meg, nem a
csoportja nevében kodzol, ezzel csdkkentve a tavolsagot a beszéld és a hallgatd
kozott, illetve a beszéld és a szélesebb kdzdnség kézott. Ezzel a megnyilatkozassal
az egyik vitapartner és az 6 csoportjanak az arculatat egylttesen rombolja.

(13)  (polvit05: 5:25)

A: En azt gondolom, hogy a Jobbik teljesen vilagossa tette a mult években,
hogy nem kér az Eurépai Uniébél. En magam ott voltam a Parlamentben,
amikor az egyik képvisel6jik hirtelen folallt, kapott egy unids zaszIot és
kidobta az ablakon. Egy masik képviseljik el is égette azt.

A (14) példaban a beszélé a csoport korabbi pozitiv cselekedetét emliti meg,
amely egyuttal én/csoportleirasnak is mindsul. Ebben az esetben arculatrombolas
nem tortént, viszont a beszél6 a nagylelkliség kifejezésére torekszik.

(14)  (polvit01: 12:05)
A: A belligyminiszterek tanacskozasan mar felajanlottuk a segitségiinket.

A (15) példa szerint a beszél6 arculatat partnere lerombolta, ezért védekezési
stratégiat alkalmaz. A beszélgetdpartnere a beszéld csoportjanak mdltbeli tettére
reflektal, amely feltehetéleg val6tlan eseménynek mindsil. A beszélé nevetése két
okbdl is jeldlheti a zavarat: egyrészt zavarban lehet azért, mert arculatrombolast
kellett végrehajtania a partnerével szemben a javitassal, hogy sajat benyomasat
visszanyerje, masrészt sarokba szoritva is érezheti magat, hiszen a megnyilatko-
zas tovabbi részében sajatmagat is korrigalta.

(15)  (polvit04: 26:29)
A: Ezek, nagyon nagyon magas labdat adott nekem képviseléasszony
((nevetve)). Egyrészt a boltbezaradssal nem mondott igazat a Jobbikrdl,
ez egy- ezt musz4j volt helyretennem.

Az emlékezet talalékonysaga tobbféleképpen megjelenik a tarsalgdsok soran.
Ez az eljards szintén kompetitiv stratégiaként mikddik a politikai vitam(sorokban
aszerint, hogy ki milyen eseményt tud kiemelni és felsorakoztatni. A multbeli ese-
mények felidézése benyoméaskeltési szempontbdl elékelé szerepben all, mivel az
eddigi és a jelenlegi énmegjelenitésre is hatassal van, a beszélék eddigi tetteik kdzUl
a pozitivokra reflektalnak, vagy pedig a vitapartnereik negativ cselekedeteit idézik.
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5.4. Az attit(idok kinyilvanitasa

Az egyén attitlidjeinek megosztasaval (attitude statements) olyan tulajdonsagok és
érzelmek hangsulyozasara térekszik, amelyekkel valészinlileg rendelkezik (Leary
1995: 19). A kinyilvanitott attitliddkkel olyan érzelmek, tulajdonsagok kiemelése tor-
ténik meg, amelyek elvartak a beszél6tdl, illetve amelyekkel olyan benyomast kelt
6nmagardl, amely megfelel az 6hajtott képnek is. A (16) a beszél6 attitlidjének kinyil-
vanitasaval egyuttal tarsas azonosulast is végrehaijt, azok taborat erdésiti, akik a me-
nekiiltek ellen kiizdenek, illetve hasonlé allaspontot hordoz a menekdltekrél. Ebbdl
kifoly6lag a megnyilatkozas okardl is értesit, tehat attribliciés szamadéassal is szem-
benéziink. A ,mikrofon mellé” stratégia soran a grice-i médmaximat megszegi a
beszéld, Z. Karpat Daniel (Jobbik), az altalanosité tartalommal. A (16) alapjan ismét
megallapithatjuk, hogy a benyomaskeltési eljarasok hatarai gyakran elmosédnak.

(16)  (polvit01: 4:15)
A: Azt ugyanakkor el kell mondanunk, hogy mindenféle liberalis Iazalommal
szemben, nem lehet egy kalap ala venni az Ugynevezett menekiilteket,
mert nem menekiiltekrél van sz6 tdbbségében.

A (17), (18), (19), (20), (21) esetén az attitlid kinyilvanitasa soran az érzelmeket
sugallé nyelvi eszkbéztarhoz folyamodnak a beszélék. Az azt gondolom/azt gondol-
juk bevezetésével explicit médon kifejezik a propoziciés tartalmat, akarcsak az
énszerintem esetén, amellyel egyuttal érzéseiket, gondolataikat nyomatékositjak.

(17)  (polvit02-1: 11:46)
A: Ehhez képest énszerintem, énszerintem indokolatlanul baratsagos volt
ez a talalkozo.

(18)  (polvit03: 3:57)
A: En azt gondolom, hogy ez egy részrél egy nagyon gyomorforgatd
figyelemelterelése a kormanynak akkor, amikor tudjuk, hogy a 2016-o0s
koltésvetési vita zajlik éppen az orszaggylésben.

A (18) példaban a megnyilatkozas a kormany képvisel6jével, jelen esetben a
Fidesz Uigyvezet6 alelndkével (Késa Lajos) szemben arculatrombold, valamint a
megnyilatkozds soran attriblciés szamadast is alkalmaz a beszéld, Szigetvari
Viktor (Egyutt). A (19) esetén az attit(id és az attribiciés szamadas megjelenik, de
kiegészll egy nem kivant allapot leiraséaval is, megnyilatkozasaval pedig egy cso-
portot képvisel a beszéld. A (20), (21) példakban a beszél§ személye nyomatékosan
megjelenik, ezzel énleirds és attitlid egyarant nyilvanvalova valik, a (21) példaban a
beszéld pedig a ,mikrofon mellé” stratégia alkalmazasaval megszegi a relevancia-
maximat, mivel bizonyos feltételekre célzast tesz, valamint tovabbi kdvetkezteté-
sekre ad okot, miszerint a jelenlegi hozzaallds nem emberséges és nem példamutaté.

(19)  (polvit05: 7:08)
A: Azt gondoljuk, hogy gyUildlettel nem lehet kommunikalni. Tehat egy erdés
gytildletkampannyal allunk szembe, amelyik egy szomoru orszdgot hoz
létre.
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(20)  (polvit02-1: 6:41)
A: En, ahogy lattam és természetesen csak az érzéseimet, véleményemet
tudom mondani. Kifejezetten egy () helyzet volt.

(21)  (polvit05: 29:16)
A: Enszerintem az van, hogy akik haboru el6l menekiinek, azokat,
énszerintem illik befogadni.

Lathattuk, hogy az attitidok kinyilvanitasa soran a csoportbeli azonosulas, sze-
mélyes élmények szintén megfigyelhetbek, illetve ezen attitidék megosztasa tovab-
bi kbvetkeztetéseknek ad lehetéséget a nézékézdnség/hallgatd szamara. Példaul a
(17) szerint a beszélé kinosabb talalkozéra szamitott, vagy pedig a (21) alapjan a
jelenlegi allaspontok szerint nem akarjak befogadni a menekiilteket, mikdzben az
emberségesség ezt kdveteli meg. Az attitlidok kinyilvanitasa soran kevésbé talalkoz-
hattunk arculatrombolé megnyilatkozasokkal, val6szinlleg azért, mert ebben az
esetben a kompetitiv tevékenység helyett a beszél6 6nmagara 6sszpontosit.

5.5. Tarsas azonosulas

Leary (1995) szerint az adott személyekkel valé azonosulas, vagy azoktol valé
elhatarolédas, azaz a tarsas azonosulas (social association) a nyilvanossag el6tt
benyomaskeltési stratégianak is tekinthet6 (Leary 1995: 28-30).

A (22) példaban a beszél6 allitasaval egy adott csoporthoz valé tartozasat fejezi
ki, illetve a csoport attitlidjét is nyilvdnossagra hozza, amellyel minden bizonnyal §
is rendelkezik.

(22)  (polvit01: 20:14)
A: En sem mondom, hogy a bdlcsek kdve a miniszterelndk vagy a mi
zsebiinkben van. De azt véarjuk, hogy jobb lesz.

A (23) példaban a beszél6 megnyilatkozasaban a miniszterelndk elhatarol6da-
sat fejezi ki bizonyos csoportoktdl, viszont egyuttal a miniszterelndk viselkedésétdl
vald, sajat (Kunhalmi Agnes—MSZP) és a vitapartnereinek az elhatarolédasat
sugallja. Az utols6 mondataval pedig a koriilotte 1évd vitapartnerek allaspontjaval
azonosul, és a kdzds pont megragadasaval a beszél6 a ,mikrofonba” stratégiat
valasztotta, az orvoslas kozelité udvariassaggal eljarast, mivel a hallgatéhoz val6
a sajat (Volner Janos), és egyuttal csoportjanak (Jobbik) az elhatarol6dasat fejezi
ki a kormanytol, mivel érzékelteti, hogy a korménynak és a beszél§ partjanak van
kdz8s pontja vagy célja, ugyanakkor ennek megléte nem feltétele a kormany tamo-
gatasanak. A beszél és a képviselt part az orszag akaratdnak tAmogatésat sugallja,
és a néphez valé kdzeledési szandékat kozli.

(23)  (polvito4: 11:53)
A: Az Eurdpai Unidt, ez igy van, csak ellenségképnek ugyanugy beallitotta
a miniszterelndk az elmult idészakban. Brisszel az ellenség, a kommu-
nistak az ellenség, a sorosbérencek az ellenség. Ebben egyetértiink.

(24)  (polvit05: 3:53)
A: Ugyanazt akarjuk, de nem a kormanyt tamogatjuk, hanem az orszagot,
és hogy ne legyen kurta Magyarorszag ( ).
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A (25) esetén a beszéld a tarsas azonosulas soran a csoport attitlidjét is meg-
jeleniti. A nemzeti (igy hasznalataval a beszél6 a partjat a nemzet képvisel6jeként
helyezi el, amellyel azt sugallja, hogy a part viselkedése nemes és kdzponti ligy. A
~mikrofon mellé” stratégia altal a beszél6 kdzvetett moédon, célzassal megszegi a
relevanciamaximat, s ezzel a hallgato, jelen esetben a néz6kbzénség azon kdvet-
keztetését érheti el, hogy csak az 6 tetteik allnak az orszag mellett.

(25)  (polvit05: 4:16)
A: Fontos az, hogy kialljunk az orszag érdekében. Nem politikai kérdés lett,
hanem nemzeti tgynek tekintjik.

A tarsas azonosulas révén a benyomaskelt6 elhelyezi magat a tarsadalomban.
Ezzel az eljarassal kifejezi, hogy melyik csoporthoz tartozik, vagy pedig nem tarto-
zik, egyuttal magara vallalja, hogy a csoport mely tulajdonsagait képviseli. A tarsas
azonosulas altal azon szocialis kép képvisel6jévé is valik, amelyet a csoportja is
hordoz, de egyuttal a nép, a tébbség mellett helyezi el magat a beszélé(k), tehat a
k6zOnség iranyaba azt kbzvetiti, hogy az § akaratuk szerint cselekszik/cselekszenek,
amely a politikusok tekintetében tulajdonképpen a kivant benyomast jelent(het)i.

5.6. Engedelmesség és konformitas

Az egyén a viselkedésével alkalmazkodik a tarsas norméakhoz, illetve a masik fél
altal elényben részesitett elvekhez (conformity and compliance) (Leary 1995: 30-
31). Ezek a tarsas normak a kultira és a kontextus altal determinaltak.

A (26) példa elsé fele megfelel a politikai vitamdsorok altal elvart kdszénésnek,
viszont a masodik fele a misortipus normai szamara nem megfelel. A vitam(sorok
soran elsésorban a magazé forma érvényesil a partnerek kdzott és a moderatorral
szemben is, amely tulajdonképpen az udvariasabb forma. A (26) példa beszéléje a
tovabbi megnyilatkozasaiban (a korpuszban) gyakorlatilag csak magazé format
hasznalt, viszont a sziasztok feltehetbleg a nézék6zénséghez valo kiszolas.

(26)  (polvit05: 0:33)
A: Jo estét, sziasztok!

A (27) és (28) példak esetén megjegyzem, hogy A a moderator szerepét toltotte
be. A (27) és a (28) példakban a beszél§ szdatvételkor bocsanatot kér a partnerétdl.
A (28) példaban a beszélé arculatrombol6 aktust hajt végre, amely soran partnerét
kijavitja, viszont a masodik tagmondat alkalmazsaval enyhiti az arculatfenyegetd
aktust, hiszen hozzateszi, hogy ezt sajat tudasa és tajékozottsaga alapjan jelentheti
ki. Ha pedig a leechi udvariassagi elméletet alapul vesszik, akkor az egyetértés-
maximat nem alkalmazza a beszéld, viszont az enyhitéssel a nézeteltérés minima-
lizélasara csekély médon térekszik:

(27)  (polvit05: 5:43)
A: Bocsasson meg, ezt a Jobbik még soha nem mondta. Legaldbbis én
nem hallottam.

A (28) szerint az A beszél§ a széatvétel utan sajat attitidjét is kinyilvanitja a B
szamara, illetéleg sajat arculatat évja a konfliktus elkerllésével. Ezzel szemben a
beszéld nem kér bocsanatot, hanem a szocidlis térben elfoglalt helyét fekteti le:
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(28)  (polvit05: 8:27)
A: Bocséasson meg, ezt az alelndk Grnak mondja, ne nekem. En nem gon-
dolom, hogy Orban Viktor ki akarja vezetni Magyarorszagot az Uniébdl.
B: Alelndk urral vagyok ilyen szempontbdl vitdban, természetesen.

A (29) esetén a beszél6 teljes mértékben atlépi a tarsas normak altal elvart
viselkedést. Ez a megnyilatkozas nyilvanvaldan arculatrombolé a partnerrel szemben,
amellyel a méasik fél szavahihet§ségét kérddjelezte meg, egyuttal annak az eddigi
énmegijelenitését rombolta le a beszélé. A benyomaskelt a ,mikrofonba” straté-
gian bellll az arcfenyegetés pdérén alstratégiat hajtotta végre, mivel feltehetéleg nem

(29)  (polvit01: 3:17)
A: Sima hazugsag, amit az elébb hallottunk.

A (30)-ban a beszéld megnyilatkozasa latszélag udvariasnak hat, a széatvételt
bocsanatkéréssel enyhiti, viszont egyduttal arculatrombolé aktust hajt végre azzal,
hogy a partnere viselkedését mindsiti, a beszélé negativ arculata Iép érvénybe.

(30) (polvit02-1 13:12)
A: Ezt nem is mondtam, bocsanat, akkor nem figyelt ra, amit mondtam.

Az altalam vizsgalt vitam{sorokban az engedelmesség és konformitas korlatait
a vitapartnerek gyakran atlépték annak érdekében, hogy az eddig felépitett benyo-
masukat védelmezzék (. (30) példa), valamint sajat arculatuk védelmében a
partnerrel szemben kovettek el arculatrombolé aktust.

6. Osszegzés és kitekintés

Napjainkban az udvariassagkutatas igen népszer( teriletté valt a nyelvészeti vizs-
gélatokban, viszont a magyar nyelvhasznalatra vonatkoz6 pragmatikai kutatdsokat
még nem meritették ki. Kilondsképpen az altalam valasztott téma, a benyomas-
keltés a szakirodalomban jelenleg kevésbé vizsgalt terdilet.

A kutatas soran a szocialpszicholégiai és a pragmatikai megkozelitések kap-
csolédasi pontjait igyekeztem feltarni, a benyomaskeltésrdl alkotott definiciékat és
elméleteket dsszekdtni. A benyomaskeltés a pragmatikaelméletek szerint els6-
sorban az udvariassaghoz tartozik, tehat az eddigi szakirodalom szerint nem egy
6nallé jelenséggel allunk szemben, hanem az udvariassag egyik aspektuséval.

Az elemzés soran a politikai vitamdsorokat tartalmazé korpuszomban 1év6 pél-
dakat csoportositottam aszerint, hogy a szocialpszichol6gidban felvazolt eljarasi
stratégidk hogyan tukrézédnek a megnyilatkozasok éaltal. A hat eljaras (az énleira-
sok, az attribucios szamadasok, a talalékony emlékezet, az attit(id kinyilvanitasa, a
tarsas azonosulas, illetve az engedelmesség és konformitas) gyakran nem vélaszt-
haté el egymastol, egy megnyilatkozason belll tébb stratégia is érvényesilhet
A besorolas a sajat intuiciom altal tértént, az alapjan, hogy melyik eljarast tartottam
a legszembetiinébbnek.

A tanulmanyom els6dleges célja az volt, hogy koéruljarjam a benyomaskeltési
stratégiak jellemzdit. A kutatas soran a politikai vitamisorokban megjelené eljara-
sokat vettem alapul, melyek minden bizonnyal eltérd tulajdonsagokkal birnak a
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hétk6znapi tarsalgasokkal szemben, tehat ezek az eredmények tulajdonképpen
egy bizonyos diskurzustipusra vonatkoznak. A kés6bbiekben érdemes lenne ezt a
kutatést kiterjeszteni a hétkéznapi diskurzusokban megjelend benyomaskeltési
stratégiakra is. Tovabbi szempontként figyelembe veheté az eltér6 nemek és
korosztalyok benyomaskeltési stratégiainak hasznalata, viszont tanulmanyomban
eltekintettem ettdl a feltételtdl, akarcsak a szakkifejezések hasznalatatol, amelyek
bizonyara a benyomaskeltés szempontjabdl tovabbi kérdéseknek adnak teret. A
nyelvhasznélatra vonatkozé benyomaskeltés vizsgalatdhoz kiilén kutatasok szlk-
ségesek magarodl az iréniarol, a bokrol, a humorrdél, a metaforakrol, a frazémakrol,
valamint a beszédaktusok alkalmazasarol. Ez lehet6séget nyujthat a tudatossag
felmérésére a beszélék nyelvi valasztasaiban, miszerint a tudatossag foka a kuilén-
b6z8 szituacidkban milyen mértékeket 6lt (vd. Verschueren 1999). A politikai vita-
mUisorokban szerepl6é egyének valasztasait feltehetéleg a tudatossag nagyobb mér-
tékben determinalja, mig a hétkdznapi diskurzusokban alacsonyabbnak mutatkozhat.

A kutatas céljanak meghatarozasakor felvetettem azt a kérdést, hogy vajon a
benyomaskeltés kooperativ vagy kompetitiv jelenség a beszédpartnerek k6zétt? Az
elemzés soran elsésorban Brown és Levinson (1978; 1987) modelljét alkalmaztam
két okbal kifolydlag. El6szor is azért, mert az arculat fogalma szocialpszicholégiai
gyokerekkel rendelkezik, masfelél pedig az arculat kettés természete miatt, hiszen
a kompetitiv és kooperativ stratégiak parhuzamossagot mutatnak a negativ és
pozitiv arculattal.

A politikai vitamUsorok vizsgélata soran szembet(ind volt, hogy a vitapartnerek
nem rendelkeztek azzal a vaggyal, hogy intencibik és igényeik a partner szamara
egyarant megfelelek legyenek, tehat a pozitiv arculat hattérbe szorult. Ezzel szem-
ben a résztvevék azon vagya, hogy tetteik és szandékaik végrehajtasaban a vita-
partneriik ne akadalyozza 6ket, azaz a negativ arculat, kifejezetten megmutatkozott
a vitak soran. A vitapartnerek gyakran csak a kivant benyomas elérésére téreked-
tek a vitamdsorok alatt, ami a negativ arculatnak felel meg. A résztvevéknek a
benyomaskeltési stratégiak alkalmazasakor ezekben az esetekben tulajdonképpen
arculatrombol6 szandékuk is volt, a jelenlévék kompetitiv médon torekedtek a minél
jobb benyomas keltésére a vitamlsor alatt. A politikai vitam(isorokban a benyo-
maskeltés kompetitiv stratégia, és rendszeresen arculatrombolo.

A kutatds eredményei igazoltak, hogy a benyomaskeltés vizsgalata sziikséges
a nyelvészeti kutatasokban, hogy minél részletesebb képet kapjunk a nyelvhasz-
nalatrdl és a nyelvhasznal6k motivacioirdl. Ugyanakkor a benyomaskeltés komplex
jelenség, amely kilénb6zd tudomanyok és elméletek kooperacidjat kivanja. A be-
nyomaskeltés vizsgalatakor az udvariassagelméletek, a funkcionalis pragmatika, a
filozofia és a szocialpszicholdgia kiegészitik egymaést, s ezek egytttmikddése gyu-
molcs6zd lehet a tovabbi kutatasok soran is.
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Fuggelék
A példakban hasznélt konverzacioelemzési konvenciok (Jefferson 2004):

() mikropauza; nagyon rovid sziinet, korilbelll egy szétagnyi hosszlisagu

(2.0) megmeért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem] a jobb oldali zar6jel az atfedés végét jelzi

persze]

= egyenl6ségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kézbeszblasa miatt
az atirasban el kell szakitani egymastol; egyenléségijel jeldli azt is, ha két
megnyilatkozas kdz6tt nincsen intervallum, de atfedés sincs.

.h lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel

() érthetetlen kdzlést jeldl

aha, avesszd a sz6 végén emelkedd intonaciét jelez

aha. aponta sz6 végén esé intonaciét jelez, amely nem minden esetben esik
egybe a megnyilatkozas végével.

AHA a nagybetiivel valé kiemelés a hangeré névekedését jelzi

atha  akettéspont a maganhangzé megnyulasat jelzi

- a kotdjel a megszakitas jele

((torokkdszoriilés))
a kett6s zardjel a nem nyelvi hangjelenségeket jelzi

>ahax< a jel két eleme kdzé es6 beszédszakasz tempdja gyorsabb

<aha> a jel két eleme kdzé esd beszédszakasz tempdja lassabb

A szerzorol

Szabé Eva az SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Elméleti Nyelvészet Prog-
ramjanak a hallgat6ja. Erdeklédése kdzéppontjaban a funkcionalis pragmatika és a
diskurzuselemzés all, azon belll f6ként az udvariassag és a benyomaskeltés
vizsgalata.

Elérhetésége: szalayeva0823@gmail.com
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A kontrasztiv topik inverzhatokori rejtélye
—ami nincs is

Farkas Judit
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Alberti Gabor
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

Kiindulépontunk a hatokori elv, amely szerint a magyarban az ige el6tti bévit-
mények hatékori sorrendje megfelel a szérendnek. Ezen elv alél viszont mint-
ha kivételt képezne a kontrasztiv topik specifikaléjaban allé kvantor- vagy
mas w operatorkifejezés, amelynek mintha inverz hatokdre lenne a kontrasztiv
topikot kotelezéen kdvetd fokuszhoz képest: Foc > w, a szérend ellenében.
Az inverzhatokori rejtélyre kidolgozott Gyuris-féle megoldasi javaslat egyik
eleme a kdvetkezd - megmagyarazatlan - megfigyelés: csak azok a kontrasz-
tiv topikot tartalmazé magyar mondatok j6l formaltak, amelyeknek van egy
olyan jél formalt megfelel6jik, amelyben a kontrasztivan topikalizalt w
kifejezés posztverbalisan helyezkedik el. Azt allitjuk, hogy ebbdl a ,jol formalt
megfelel6bdl” egy szamos magyar szintaktikai jelenségre sikerrel alkalmazott
maradvanymozgatasos technikaval ugy hozhatjuk létre a ,problematikus”
szorendi valtozatot, hogy inverzhatokori rejtélyrél beszélni egyszerlien oka-
fogyotta valik, mert az Foc > w egyenes hatokdri sorrenden az elvégzett
maradvanymozgatas nem véltoztat.

Kulcsszavak: inverz hatokor; kontrasztiv topik; maradvanymozgatas

1. Bevezetés

Kiindulépontunk E. Kiss hatékéri elve (E. Kiss 2002: 25): a magyarban az ige el6tti
bévitmények hatdkori sorrendje megfelel a szérendnek (1a), kivéve a kontrasztiv
topik specifikal6jaban allé kvantorkifejezést (1b). Utébbinak mintha inverz hatékore
lenne, hiszen az (1b) jelentése nem az (1a)-éval egyezik meg (‘az 6sszes regény
elég népszerltlennek bizonyult’), hanem az (1c)-ével ('kevés szorgalmas didk
van’), amelynek az (1c') egy kissé szokatlan, de nem elfogadhatatlan valtozata. Az
erre az inverzhatokéri rejtélyre (IHR) kidolgozott Gyuris-féle megoldasi javaslat
(Gyuris 2009: 150) egyik eleme a kbvetkez6 -megmagyarazatlan - megfigyelés:
csak azok a kontrasztiv topikot tartalmaz6é magyar mondatok jél forméltak, amelyek-
nek van egy olyan jol formalt megfelel§jik, amelyben a kontrasztivan topikalizalt
kifejezés posztverbalisan helyezkedik el. Bdzisvéltozatnak elkeresztelve ezt a
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valtozatot, rogtdn fel is vethetjlik sejtés gyanant, hogy az (1b) szerkezettipus
bazisvaltozata az a szerkezettipus, amit az (1c) vagy az (1¢') szemléltet.’

(1) a. Minden regényt \KEvés diak olvasott el. MIND > KEVES
b. /MINden regényt \KEvés didk olvasott el. KEVES > MIND (?)
c. \KEvés diék olvasott el minden regényt. KEVES > MIND (?)
¢'. "\KEvés diak olvasott \MINden regényt el. KEVES > MIND

Miel6tt belemeriiinénk a részletekbe, tekintsiik at az iménti példasor segitségével a
Gyuris (2009: 35) altal (is) alkalmazott prozédiai jeléléseket! A kontrasztiv topikra
jellemzé emelkedd hangsdulyt jeldli a °/ szimbdlum, mig a fékuszra jellemzé esd
hangsulyt a '\’ mutatja meg; a kiemelkedéen erés szétaghangsulyra pedig nagybe-
tlis frasmoéddal utalunk. Ez utébbit visszont csak akkor tessziik, ha ez relevans a
targyalas menetében, ugyanis példaul a (nem kontrasztiv) topik hangsulyviszo-
nyainak a kérdésében mind a mai napig oly annyira nincs konszenzus (Gyuris
2009: 25-27), hogy sulyos - de jelen témank szempontjabél félésleges - bonyo-
dalmakat vennénk a nyakunkba, ha megprébalnank elkételez6dni valamelyik nézet
mellett. Abban viszont egyértelmlien elkételezzilk magunkat Gyuris (2009: 39)
allaspontja mellett, hogy az emelkeddé kontrasztivtopik-dallamot feltétlenil kdveti a
mondatban egy es6 kontrasztiv hangsuly (1b), amelynek a viseljét mi is jogosnak
tartjuk (egy kés6bb pontositando értelemben) fokusznak tekinteni. Tovabbfejlesztjik
ezéltal (Id. 4.1.) a Gyuris (2009: 29-31) altal alapul vett E. Kiss-féle operatorzéna-
modellt (E. Kiss 2002), explicitté téve azt, ami Gyuris (2009) kdnyvében nem kap
sehol konkrét szintaktikai reprezentaciot, miszerint a negacié (NegP), valamint a
minad-del és is-sel alkotott frazisok (DistP) is egy bizonyos ,dimenziéban” fékuszként
szolgalnak (Id. még Suranyi-Turi 2017: 234), a ,klasszikus” azonosit6-kirekeszté
fokusz (E. Kiss 1998) mellett. Ugy itéljik meg, hogy jelen tanulmany kontextusaban
a terminolégiai zavart ugy keriilhetjiik el, ha E. Kiss (2002)-t kdvetve predikativ
funkciorol beszélink majd e dimenzié kapcsan (ami topik funkciéval all szemben),
mivel valéban a hagyomanyosan a finit igéhez tarsitott predikativ funkcio altalanosi-
tasarél van szé. Laczké predicate portion néven emliti a mondatszakaszt (Laczké
2016: 217), amelyet az ilyen funkcioju elemek alkotnak. Lényegében a Varga altal
Comment-nek nevezett funkciérél/mondatszakaszrol van sz6 (Varga 2016: 46).
Olyan magyarazatot javasolunk az IHR-re, amelynek oOtletét igébdl képzett
fénévi fej korll kiépllé ,nagy méret(i” fénévi szerkezeteket tartalmazé mondatok
sugalltak, amelyeknek bizonyos valtozataiban e fénévi szerkezetek kettévalnak: Un.
maradvanymozgassal kilép beldlik egy ,szbésor” (Alberti-Farkas 2017b: 883-891).
Tanulmanyunk f6 allitdsa az, hogy az IHR-t produkal6é kontrasztivtopik-prozodiat
mutato fénévi kifejezések ugyanilyen ,kilépett szésorok” propozicionalis szemantikai

' Az (1) példacsoportban szerepeltetett relacios képletek egyelére csupan azt a célt szolgaljak,
hogy az olvasé konnyebben kdsse a példamondatot a szévegben hozzatarsitott jelentéshez.
Késdbb is dontéen ez lesz a képletek funkcidja. A zardjelben szerepl6é kérddjelek ezittal a
kovetkez6 hianyossagokra, bizonytalansagokra utalnak. (1b): késébb majd azt allitjuk, hogy
igenis van egy kontrasztivtopikalizalt kifejezés, amely maximalis hatékdrrel bir (de az nem a
mind-operatoros kifejezés, még ha ez is a latszat): CTOP > KEVES > MIND. (1c¢): a mind-es
kifejezést lehet Ggy is hangsulyozni (bar ezt sokkal nehezebben ismerik fel a beszélék), hogy
az (1a) jelentés adddjon: *MIND > KEVES (Id. E. Kiss 2002: 121).
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értékkel, a mondatbeli fénévi szerkezetek kozotti hatokdri viszonyokat nem befolya-
soljak, és ily médon egyszeriien okafogyotta valik inverzhatokéri rejtélyrél beszélni.?

A 2. szakaszban fejtjik ki e megkdzelitést, néhany ,sokat mondd” példan szem-
léltetve a részleteket (ahol az 6rddg lakik). A 3. szakaszban tagabb perspektivaba
helyezziik az elébbi bekezdésben emlitett maradvanymozgast, hogy motivaltabba
tegylk az IHR-re adott megoldast. A 4. szakaszt szanjuk a Gyuris (2009) altal moéd-
szeresen feldolgozott IHR-produkalé esetek alaposabb attekintésének, mikdzben -
mintegy melléktermékként - lefektetjiik egy kétdimenzids operatorzona-elképzelés
alapjait. A tanulmanyt révid 6sszegzés zarja az 5. szakaszban.

2. Az inverzhatodkori rejtély okafogyotta valik

2.1. Kontrasztivtopikalizalt f6névi szerkezetek kettévalasa

Mint emlitettlk, az IHR-re javasolt megoldasunk Gtletét igébél képzett fénévi fej
korll kiéplld fénévi szerkezeteket tartalmazé mondatok sugalltdk: olyanok, mint
példaul a (2)-ben az elkiild igébdl képzett elkiildés deverbalis f6név frazisa.

Ugyanaz a szésor az intonaciotdl fliggéen azt is jelentheti, hogy mind X, mind Y
kolléga esetében ellenzi a beszélé az elbocsatast (2a), de azt is jelentheti, hogy
egylttes elbocsatasukat ellenzi (2a'). A (2a') jelentést kénnyebb indokolni: az
ellenez ige targyi 6sszetevéje azt az opciét nevezi meg, miszerint mindkét kolléga
elbocsattatik; ugyanugy, mint ha a targyi helyen alarendelt mondathoz folyamod-
nank, imigyen: ,Ellenzem azt, hogy [mindkét kollégat elklldjék] (de az egyikiket
elkiildhetik)”. A (2a) jelentés levezetése kevésbé nyilvanvald, amint azt a kdvetkezé
alarendelt mondatos parafrazis sugallja, ahol az eredeti birtokos birtokatol elszakit-
va szerepel: ,Mindkét kolléga esetében ellenzem azt, hogy [az illet6 kollégat
elkiildjék]”, vagyis az a javaslat, hogy egyik kollégat se kiildjék el. A (2a) valtozat
elemzését a kvantor-jegy felszivargasara alapithatjuk, altalanositva Kenesei
fokuszjegy-perkolacios javaslatat (Kenesei 1998: 223-225): a felszivargé MIND-jegy
mintha az elkiildés N fejhez kapcsolédna, a targyi kifejezésnek mondat szintl
kvantorértelmezést adva (‘mindkét elbocséatast ellenzem’).

2 Szeretnénk még elbrebocsatani, hogy e tanulmanyt pragmaszemantikai érdeklédési olva-
soknak szanjuk, hiszen az inverz hatdkér problematikaja legalabb annyira pragmaszemantikai
kérdés, mint szintaktikai. Igy megoldasanak donté étlete is épplgy lehet pragmaszemantikai,
mint szintaktikai. Az e cikk mogétt allé kutatasban arra jutottunk, hogy a meghatarozé 6tlet
donté eleme torténetesen szintaktikai: gy mozog egy szintaktikai 6sszetevd, hogy el6zéleg
kimozog bel6le egy komponense; minderrdl részletes szintaktikai elemzésekkel Farkas és
Alberti (2017) ,komplementertanulménya” szolgél). Elvalaszthatatlan persze ett6l a marad-
vanymozgatasos hipotézistél az a pragmaszemantikai faktor, hogy a ,maradvany” (a latszat-
tal ellentétben) nem személy- vagy targyentitasokra vagy ilyenek halmazaira referal, hanem
propoziciéra, illetve masodlagosan azok alternativaira.

8 Ezt a ,kiils6 olvasatot” Kenesei (1998) egy olyan tetszéleges jegytipus felszivargasarél sz616
altalanos szabaly specifikdlasaval nyeri, amelyre korabban Horvath (1997: 548) bizonyos ma-
gyar alarendelt kérd6 szerkezetekben megfigyelhetd kérd6jegy-felszivargast (Horvath 1997:
547-557) magyarazé elméletet épit. Mi pedig, mint lathaté, az univerzaliskvantor-jegyre, a
MIND-jegyre alkalmazzuk az altalanos szabalyt. Ennek meghatarozé tényezéje az, hogy a
felszivargd jegy eredeti poziciéja megszlnik adott tipusu operatorként szolgalni (Horvath
1997: 549-550). Ami a formdlis elemzést illeti, mig a mind kvantordeterminans-prefixum
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(2) a. [Mindkét kolléganak az elkildését] \ELlenzem. M2 > ELL. > KULD
a'. /[MINDKkét kolléganak az elkildését] \ELIenzem. ELL. > M2 > KULD
b. Mindkét kolléganak \Ellenzem az elklldését. M2 > ELL. > KULD
b'. /MINDKkét kolléganak \ELlenzem az elklildését ELL. > M2 > KULD

Mi torténik, ha a birtokos ,megszokik” a birtokos szerkezetbdl (Szabolcsi-Laczkéd
1992)? Logikusan azt varhatnank, hogy csak a kiils6é olvasat marad meg, de ehe-
lyett azt figyelhetjik meg, hogy a kétértelm(iség a birtokos ,megszokését” kbvetéen
is fennmarad (2b-b'). Errél ugy adhatunk szamot az Alberti (2004) &ltal javasolt
maradvanymozgatasos technikaval, amelyet szamos tovabbi magyar szintaktikai
jelenségre sikeresen alkalmaztunk (Alberti-Farkas megj. el6tt; 2017a), hogy
mindkét mondat esetében - fliggetlendl attdl, hogy a jegyperkolacios intermezzo
bekovetkezik-e - a targyi DP ugy emelkedik preverbalis operatorpozicidba, jelesul
kvantorba (2b), illetve kontrasztiv topikba (2b'), hogy jobb szélét kiveti magabdl
(azaz az elkildését komponenst; Id. Alberti-Farkas (2017b), illetve a jobb
perifériar6l &ltaldban Id. Alberti-Farkas-Szabd (2015)).4 Ami a lényeg: a
maradvanymozgatas ezek szerint semmiféle pragmaszemantikai hatassal nem jar,
legalabbis ami a vonzathatdkori viszonyrendszert illeti.

2.2. Kontrasztivtopikalizalt propozicioszerii szerkezetek kettévalasa

Az a javaslatunk, hogy a (3a)-ban megismételt fenti (1¢') mondatbdl (mint Gyuris-féle
»jOl formalt megfelel6bdl”, azaz bazisvaltozatbdl) ugyanilyen maradvanymozgatassal
hozzuk létre a (3b) néven Ujrak6zolt (1b)-t a propozicios értékl [MINden regényt el

morfologiailag egy fénévi szerkezetbe mélyen beagyazott elemhez kapcsolédik, addig a MIND-
jegy pragmaszemantikai kontriblciéja olyan, mintha az adott f6névi szerkezet fejéhez
tartozna. A (2a) kiilsé olvasatban tehat a matrixige targya szamit a matrixige mondatszint(
informacioszerkezetében kvantornak, mig a (2a') belsé olvasatban ugyanennek a targynak a
hangtanilag megjeldlt kontrasztivtopik-poziciéja egyértelmivé teszi, hogy a kvantor statusz az
adott targyi kifejezés Gsszetett belsd szerkezetében |évé birtokoshoz tartozik. Mi ezek utan a
(2a) kils6 olvasatban e birtokos belsd informacidszerkezeti funkciéja? Mar nem szolgél
kvantorként a befogadd fénévi szerkezeten bellil a targyalt jegyfelszivargas miatt, de mivel a
fej elétti ,el6térbe allitottsaga” megmarad a deverbalis nominalis szerkezeten beliil, a fénévi
fej (nem kontrasztiv) topikjanak tekinthetjik.

4 Mint az egyik névtelen biralé ramutat, a jobb szél kifejezés killéndsen hat olyankor, amikor
egy szintagma kozel felét vagy plane nagyobb felét kitevé hanganyagra utalunk ilyen médon.
Tisztazzuk ezért, hogy egy szintagma lexikalis fejéhez vagy barmelyik benne szereplé maga-
sabb szint( funkciondlis fejhez képest az adott fejhez (jobb oldali) komplementumként kap-
csol6do szintagmarészletet emlitjik majd jobb szél/periféria gyanant (méretétdl fliggetlendl),
amennyiben az ebben a megfogalmazasban rejl6 alulspecifikdltsdg nem okoz félreértést. A
(2b-b') mondatok esetében példaul az [az elkiildését] egy DP-t alkot6é szintaktikai egység,
amely a birtokost a specifikalojaba befogadd QnP funkcionalis projekcié Farkas, Szab6 és
Alberti tanulmanyaban Qy jel6lés(i fejéhez képest tekintendé ,jobb szélnek”, azaz a Qy fejhez
komplementumként kapcsolédé mondatszakasznak (Farkas-Szabd-Alberti 2017). Megje-
gyezziik, hogy akkor is egyetlen DP 0sszetevd kivetésérdl volna szé, hogyha ez a DP maga is
(az N fejhez képest) hosszu jobb perifériaval birna: pl. [az elklldését a mostandban egyre
tobb munkat elnyerd, bar még igy sem kifejezetten nyereséges cégiinktél]. Nem kell tehat egy
sulyosabb ,kivetni valé” periféria esetében arra gondolni, hogy (feltétlendil) tébb extrakciés
Iépés homalyos kombinaci6jarél van szé. Es hogy mi a célpontja és a kivaltéja ezeknek az
evakual6 mozgatasoknak, arra a 2.5. pontban adunk valaszt.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:65-92 (2018) FARKAS JUDIT - ALBERTI GABOR 69

Osszetevét kontrasztivtopikalizalva (a fékusz f6lott), miutan extraktaljuk az [ef] ,jobb
szélt”.5 Es ezzel oly médon oldjuk meg az IHR-t, hogy egyszer(ien okafogyotta valik
a probléma egyszer s mindenkorra, hiszen a (3a)-beli KEVES > MIND hatdkori sor-
renden a maradvanymozgatas nem valtoztat (3b).

Ezen a ponton elkerllhetetlen, hogy egy bekezdésben meggy6zzik a szintaktikai
érdeklédési olvasékat mindennek lehetéségérél. Kiinduldpontunk May (1985) alta-
lanosan elfogadott koncepcibja a szintaktikai szerkezetek és a hatokor-szemantika
kapcsolatarél: ahhoz, hogy X-nek hatokdre legyen Y felett, X-nek k-vezérelnie kell
Y-t (ily viszonyban van a fej és a specifikaldja a komplementumaval, beleértve az
utébbi mondatszakasz minden belsé egységét). Elemzésiink szempontjabdl az a
dontd, hogy a széban forgd mondat élén all6 NP/DP/kvantalt kifejezés be van
agyazva egy nagyobb, propozicidnak megfelelé konstituensbe, ahonnan nem k-
vezérli a fékuszt, mint azt a (3b') cimkés szintaktikai reprezentacioé szemlélteti (NB:
a szlirke tartomanyban a [minden regényt] kvantorkifejezés még a [kevés diak]
operatorkifejezés nyomat sem vezérli). Megjegyzendd, hogy a k-vezérlésnek azt az
eredend6 definicidjat vesszik itt alapul, miszerint egy csomépont a szintaktikai
faban a testvércsomopontokat és az azok altal dominalt csomépontokat k-vezérli.®

(3) a. "\KEvés diak olvasott \MINden regényt el] KEVES > MIND
a'. \KEvés diak olvasott el minden regényt.  KEVES > MIND / *MIND > KEVES
b. /MINden regényt \KEvés didk olvasott el. CTOP > KEVES > MIND

b'. "Ami a szorgalomnak azt a fokat illeti, hogy valaki minden regényt
elolvas, nos, kevés diak tette meg azt, hogy minden regényt elolvasott.’
b". [cTopp [Propozicis [op /MINden regényt] ... ] CTop [\KEvés diak olvasott el ]]

A kdvetkez6 pontokban vegyiink szemiigyre néhany elvarratlan szalat!

5 A [MINden regényt el] 6sszetevébdl ugyebar azért hianyzik az igets, mert az a (legnagyobb
hatékorl azonosito-kirekesztd karakter(l) fokuszalt kifejezést, jelen esetben a kevés didk
fénévi kifejezést, kdzvetleniil kell, hogy kévesse (Id. pl. E. Kiss (1992; 2002), kiilénbézé szin-
taktikai elemzésekkel). Itt jelezzik, hogy e tanulmanyban s6tét hattérrel jeldljuk meg azokat a
propoziciészer( dsszetevbket, amelyekrél azt allitjuk, hogy maradvanymozgatas célpontjava
valnak - a széban forgé mozgas elétt és utan egyarant.

6 Megkézelitésiinkben a kontrasztiv topik hangzé anyaga mindig a propozicionak megfelelé
Osszetevl legfelsd specifikaldja. Ezzel kapcsolatban az egyik névtelen birdlonk megjegyzi,
hogy meg szoktak engedni a k-vezérlés olyan altalanositasat (pl. Kayne 1994), miszerint nem-
csak egy specifikald k-vezérli a fejet és a komplementumot, hanem a specifikal6 specifikaléja
is, ,ki-k-vezérelve” ily médon az 6t tartalmazé 6sszetevébdl (mely elképzelés rokonsagban all
a 3. labjegyzetben targyalt jegyfelszivargassal). Ezzel a stipulacioval elvesztenénk az IHR
magyarazatat, hiszen a specifikélo specifikalojaban allé kvantorkifejezés mégis k-vezérelné a
fokuszt. Ragaszkodunk tehat a k-vezérlés megszoritottabb valtozatdhoz; ami mellett az is
sz0l, hogy a generativ elmélettél idegen lenne az, hogy a széban forgé ,hangzé anyag” kétféle
kozvetlen k-vezérlét is szolgaltatna a fékusz szamara: egyfeldl a fokuszt valdban k-vezérli egy
kontrasztiv topik (a propoziciéé), masfeldl ugyanezt az dsszetevét egy kvantorszer(i k-vezér-
I6ként is kellene értelmezni. A hatékdrszemantika tehat inkonzisztens informaciét kapna a
szintaxistol, ami akkor is meggatolna a kayne-i ki-k-vezérlést az adott esetben, ha amigy nem
foglalnank allast a szintaktikai definicié szigord megszoritasa mellett.
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2.3. Egy megjegyzés a bazisvaltozat(ok)rol

A (3a') szérendtipus az, amit Gyuris (2009) meg-megidéz mint potencialis bazisval-
tozatot (ahol az igekétd az igeté szomszédsagaban all), nem az igetd és igekétd
kozé ékel6dott vonzattal bird (3a) szérendtipus. A kérdés ,szintaktikai belligy”; mint
majd pillanatokon belll kideril, mindkét valtozat tekinthet6 a relevans hatékori sor-
rend hordozojanak, és ily médon bazisvaltozatnak. Grohmann (2003) elegansan
nalva a kovetkezéképpen tehetiink rendet a (3a-a') mégott allé harom (!) véaltozat
kozott. A kissé jeldlt (3a) szérend az, ahol az operatorfunkcioval biré két vonzat
nem igy van: a mind-kvantor nem az Q-beli, hanem a ®- vagy ©-beli poziciéjat mu-
tatja meg ,nyiltan”, az Q tartomanyba mar csak a ,fedett” mozgasi szakaszban jut
el. Eppen ez utébbi miatt nem is lehet eleve tudni, hogy a (3a') szérend hatterében
melyik hatékéri sorrend van, amibél adédéan a (3a') kétértelm(. A (3b) tipus bazis-
véltozatanak tehat a (3a) egyetlen és a (3a') egyik hatokéri verziojat tekinthetjiik.®

2.4. Miért kontrasztivtopikalizalunk propozicioszeri tartalmakat?

A masik elvarratlan szalat az a kérdés képezi, hogy ha pragmaszemantikailag nem
az ige targyi vonzataként szolgalé minden regényt fénévi kifejezés tekintendd a
(3b) mondattipusban a (kevés didk kifejezést tartalmazd) informaciés szerkezet
kontrasztiv topikjanak, hanem egy ezen hangalak altal képviselt propozicios tarta-
lom - amit délt betlis szedéssel mutatunk be a (3b')-ben -, akkor mi a pragma-
szemantikai kontriblciéja e propoziciés tartalom kontrasztiv topikalizaciéjanak.

A vélaszt maradéktalanul megkapjuk a Gyuris altal (is) dontének talalt jelentés-
elemben (Gyuris 2009: 59-70): a kontrasztiv topik azt jelzi, hogy a megemlitett
szerepl6n kivil annak bizonyos alternativai is ,széban forgé téma” gyanant ott

7 Grohmann (2003) univerzélis korlatot allit fel arra nézve, hogy egy dsszetevd egy tagmondat
szintaktikai szerkezetén bellil hany nyommal/képiaval képviseltetik (amennyiben hangzé
alakot csak egyszeresen nyer): legfeljebb haromszor, és nem ,til lokélisan”, azaz csak eltéré
mondattartomanyokon jelenhetnek meg az ugyanazon &sszetevéhdz tartozé képviselbk. Ez
azért vonzd hipotézis, mert a transzormacios generativ szintaktikai iskolat jogosan éri az a
kritika, hogy bizonyos jelenségek magyarazataban korlatlanul és motivélatlanul ,burjanzanak”
a nyomok/kopiak. Ennek értelmében egy operatorszereppel rendelkezé vonzatnak a tag-
mondata alsébb szintaktikai szakaszaban egy © thematikus és egy ® (morfologiai relacidkért
felels) tartomanyban kell nyommal/képiaval kereken egyszer-egyszer képviseltetnie magat,
az operatorszerepe miatti Q tartomanybeli képviseletén kivil. A képviselet nem feltétlendl
jelenti az adott pozici6 nyilt szintaktikai mozgas révén val6 elfoglalasat. A nyelvek kozétt ép-
pen az a paraméteres kllénbség, hogy adott nyelvben melyik operatortipus a harom pozicié
kozil melyiket milyen elfogadhatésaggal ,mutatja meg” a hallhat6é szérendben. A magyarban
példaul a fékuszalt kifejezésnek (alapesetben, de Id. Suranyi és Turi 2017) az Q tarto-
manyban kell kiolvas6dnia, mig a mind-kvantor tobbféleképpen is kiolvashato.

8 Az méar végképp ,szintaktikai beliigy”, hogy a megtargyalt haromféle Grohmann-struktdra
miért éppen a megfigyelhetd elfogadhatésagu mondatvaltozatokban 6lt testet. A hatokori hie-
rarchiat egyértelmlen megmutaté (3a) jeldlt elfogadhatésagat az iget6 és az igekétd eltavolo-
dasanak - mint lexikai-szemantikai feldolgozasi nehézségnek - tulajdonithatjuk, és/vagy
esetleg a tul ,pattogds” prozddianak.
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vannak a tarsalgas részivevéinek a tudataban.® Ezt szemléltethetjik egy olyan
dialégussal, amelynek elsd forduldjaban valaki a Hallom, hogy a legtdébb didk
IMINden regényt elolvasott mondattal nyilatkozik meg, tarsa pedig gy valaszol,
hogy a Sajnos én nem latom ilyen rézsasnak a helyzetet.. mondattal vezeti be a
figyelmiink eléterében allé (3b) mondatot (... /MINden regényt \KEvés diak olvasott
el). A tarsalgas tehat arrdl folyik, hogy mennyire jeleskednek a diakok a szamukra
elolvasandonak kijeldlt regények elolvasasaban. Alternativat propoziciok, ponto-
sabban valamely argumentumhelyen specifikalatlan (tulajdonsag tipusu) propozi-
cidk jelentenek egymésnak: [x minden kdnyvet elolvasott], [x csak két konyvet
olvasott el], [x legfeljebb harom kdnyvet olvasott el], és igy tovabb.

A propozicioszer(i alternativak kézds elemeire felfigyelve azt mondhatjuk, hogy
a pragmaszemantikai kontriblcié vonatkozasaban Iényegében Alberti és Medve
(2000) megkodzelitésének az atfogalmazasat kinaljuk e tanulmanyban (Id. Gyuris
2009: 112-113). Ott ugyanis az az alapétlet, hogy a kontrasztiv topik magikus ereje
abban all, hogy az értelmezés soran egy halmaz elemei helyett a részhalmazai
Iépnek be bizonyos szemantikai miveletekbe. Az iménti példabdl a kdzos elemeket
kikliszobblve éppen részhalmazokat kapunk: minden kényv (a teljes relevans
konyvallomany), két kényv (a két konyvet tartalmazé részhalmazok), legfeljebb
harom kényv (a legfeljebb harom kdnyvet tartalmazé részhalmazok). Megjegyzends,
hogy jelen tanulmany névuma a problémakezelés szintaktikai vetlletében lelhetd
fel: Alberti és Medve az inverzhatékori rejtélyre csak azt tudta mondani, hogy nem
MIND > KEVES a hatokéri relacié a (3b) tipusban, hanem MIND* > KEVES (a csillagot
valamiféle hatvanyhalmazképzé miiveletként értelmezve); de ebbdl a kivanatos
KEVES > MIND hatokori relacié még nem all eld. Amint azonban fent a (3b) pontban
mutatja a relaciés képlet (CTOP > KEVES > MIND), a jelen megoldas explicit médon
kinalja az egyenes hatokért kifejezd KEVES > MIND hatékari relaciot.

Mint ahogyan arra Gyuris (2009: 84) ramutat, a kontrasztiv topik pragmaszeman-
tikai kontribuciéja nem merdl ki abban a biringi jelentéselemben, hogy ,széban
forg6 témat” hozunk fel, hanem itt egy (az 6 (65c) pontjaban formalisan megfogal-
mazott) alternativafliggvény is érdemi szerepet jatszik. Ennek szerepe abban all,
hogy kimondhassuk: a kontrasztivtopikalizalt szerepl6 ,széban forgd” alternativaira
a kontrasztiv topik hatokorében allé fokuszkifejezésben megfogalmazott tényallas
valédi alternativai kell, hogy teljeslljenek. A (3b) esetében példaul fennall az alter-
nativa, hogy [legaldbb harom regényt] (ami alternativaja a minden regény-nek)
[minden diak elolvasott] (ami alternativaja a kevés diak dltali elolvasasnak).

A (4) példasorban bemutatunk egy olyan esetet (némileg médositva egy Gyuris-
példat a 86. oldalrol), amikor az alternativafliggvény segitségével szamot lehet adni
egy kontrasztiv topikos konstrukci6 rosszul formaltsagarol.

(4)  a. */MINden regényt \MINden di&k elolvasott. *CTOP > MINDy;s > MIND
a'. Minden diak \MINden regényt elolvasott. MINDyjsx > MIND,
b. Minden regényt \MINden diak elolvasott. MIND

b'. Minden diak elolvasott minden regényt.
MINDjg, > MIND,

regény

regény

regény > MINDg;4,

regény / MIND,egeny > MINDyiax

9 Gyuris (2009: 84) elsésorban Biiring munkéassagéra tdmaszkodva (pl. Biiring 1997; 2003)
dolgozza ki a definicidjat a kontrasztiv topik pragmaszemantikai kontribuciéjara vonatkozoan.
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A (4a) mondat rosszult formalt a megadott emelkedé-es6 intonaciés mintazattal;
mikdzben potencidlis bazisvaltozata - a hatékorét nyiltan nem mutaté targgyal (4b')
- éppugy kifogastalan, mint nyilt hatékort felvevd targgyal (4a'), valamint a szérendi
homonimaja nem kontrasztiv topikos prozéddiaval ejtve (4b).

A pontos magyarazat azon alapul, hogy a [minden regényt elolvasott] propozi-
ciészer( kifejezést (ami a (4b') bazisvaltozatbdl eléallithatd (4a') valtozatban eléall)
hidba tudnank - kivetve belble a ,jobb szélét” (az [elovasott] aspektualis csoportot)
- a mondat élére vinni kontrasztiv topik funkcioba helyezve (4a), e funkcié pragma-
szemantikai kdvetelményeinek az nem fog megfelelni. Az 6sszes regény elolva-
sasanak tényallasa ugyanis barmely szllkebb didkhalmazra is igaz lesz, hamar
egyszer igaz minden diakra (v6. (3b)).

2.5. Mit tanulhatunk az indianoktol?

Visszatérve a jol formalt (3b) kontrasztiv topikos tipusra, javaslatot tesziink annak
magyarazatara, hogy miért él a nyelv az alulspecifikalt propoziciék maradvanymoz-
gatas segitségével val6é kontrasztiv topikalizalasanak meglehetésen szdvevényes
eljarasaval, amelynek révén raadasul a hatokér-lathatésagnak a magyart alapvetéen
athaté alapelve (E. Kiss 2002: 25) - ha csak latszélag is, de - megsériil. A hallgaté
kommunikacios érdekeit tekintve ez vajon nem katasztrofalisan rossz stratégia,
aminek illene kivesznie a nyelvbdl?!

A javaslat azon a megfigyelésen alapul, hogy a (3b) tipus alternativaiként széba
jové (3a') bazisvaltozat nem egyértelm(i hatdkor-kijeldlési szempontbdl (mint az
idevagd labjegyzetben megjegyeztiik, a szintaktdk Ugy fogalmaznanak: csak a
Lfedett” derivacidés szakaszban veszi fel az egyik operator a hatékorét), a haté-
korileg egyértelmsitett (3a) valtozat pedig diszpreferalt. Ez utébbinak akar hang-
tani, akar lexikai-szemantikai, akar barmilyen mas oka van, végsé soron az ezzel
az optimalis sorrenddel valé szembendllas rejlik a diszpreferalt statusz mogott:
[Topikféle > Topikféle > ... > Topikféle > Kvantorféle > Kvantorféle > ... Kvantorféle
> Fokuszféle > ..] (pl. E. Kiss 1992; Id. még Alberti-Medve 2000). Az, hogy a (3b)
valtozat szérendje azt a hamis benyomast kelti, hogy megfelel az optimalis operator-
sorrendnek a kvantorféle kifejezésnek a fokuszféle kifejezés elé vald behelyezésé-
vel, a ,hamis benyomas” ellenére miikddhet a nyelv hasznos stratégidjaként adott
jelentések kifejezésére, az algonkin amerikai indian nyelvcsaladban tapasztalhaté
inverz igeragozas mintajara (5a-a’):

(5) sauk-fox

a. Ne-waapam-aa-wa. a'. Ne-waapam-ek-wa.
1sG-lat-DIR-3sG 15G-lat-INv-3sG
’En latom 6t.’ 'O lat engem.’

luo

b. A-chwad-i. b'. I-chwad-a.
1sG-ut-2sG 2sG-Ut-1sG
’En megiitlek téged.’ 'Te meglitsz engem.’

Az (5a-a") sauk-fox példaparban az igeragozas megmutatja az alany és a targy
személyét és szamat, amire egy iget6 el6tti és egy igeté mogoétti morfémapozicio all
rendelkezésre. E két pozicié6 azonban nem ugy osztédik ki, hogy az egyik lenne az
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alanyi egyeztetés morfémajaé (mondjuk az igetd el6tti), a masik meg a targyié (az
igetd mogotti), ahogyan az példaul a kenyai luéban van (5b-b'). A sauk-foxban az
E/1-re utal6 morféma mindenképpen megel6zi az E/3-re utal6t, fliggetlenil a gram-
matikai funkcidk tarsitasatol (5a-a'). Van viszont egy morféma, amelyik elarulja,
hogy ,direkt” médon tarsulnak-e a grammatikai funkciok az egyeztetémorfémakhoz,
vagyis az iget6 el6ttihez tarsul-e az alanyi szerep (5a), vagy pedig ,inverz” médon,
ilyenkor az iget6 elétti morféma a targyra utal (5a').

Ennek fényében a jellegzetes kontrasztivtopik-prozédiat felfoghatjuk az ,inverz
hatékorkiosztas” jeldlésének. Megtartjuk az optimdlis [Kvantorféle > Fékuszféle]
szorendi sorrendet, de vokalisan jelezzik, hogy az adott esetben ez éppen ellen-
tétes a hatokodri sorrendjikkel. A hallgat6 kommunikéciés érdekeit kifejezetten jol
szolgaljuk azzal, hogy nyomatékosan felhiviuk a figyelmét arra, hogy szokatlan
hatékoéri sorrenddel szembesill.

2.6. Mit tanulhatunk Miinchhausen baroétol?

Ebben a pontban azt a szintaktikai kérdést fogjuk megvitatni (a kifejezetten szintak-
tikai érdekl6désli olvasdk kedvéért), hogy van-e alternativdja a propozicidészer(
kifejezés éppen maradvanymozgatas révén valé kontrasztivtopikalizalasan alapuld
megkdzelitésének.

Mindenekel6tt azonban megjegyezziik, hogy mind az IHR itt targyalt megoldasi
kisérletében, mind a 3. szakaszban felvazolt elemzéseinkben Koopman és Szabolcsi
(1998) maradvanymozgatasos szintaktikai eszkoztarat alkalmazzuk, ami alapjat
képezte szamos magyar generativ elemzésnek (E. Kiss-Riemsdijk 2004). Ugy gon-
doljuk tehat, hogy (elméletfliiggetlen) alapgondolataink talalasanak idealis médja,
ha egyel6re ezt a szintaktikai eszkdztarat hasznaljuk. Kétségtelendil Iétezik azon-
ban egy eltéré megkdzelités pontosan ugyanezen alapgondolatok formaba 6nté-
sére, ami preferaland6 alternativaként merdil fel mindazok szamara, akik elfogadjak
a multiple Spell-Out (pl. Uriagereka 1999) és az erre alapithatd partial Spell-Out
technikajat; ez utébbit a magyar nyelvre el6sz6ér Suranyi (2009) alkalmazta (olyan
.Szétszakadd” hatarozéi szerkezetekre, mint a [hozza a vezetékhez] - ami ugye
kézenfekvben eredendben egy 6sszetevd - a Hozzaértem a vezetékhez mondat-
ban). Arrol van sz6, hogy a szintaktikai szerkezetben egy 6sszetevé kiolvasasardél
ne feltétlenil tgy gondolkodjunk, hogy az csak egyetlen poziciéban kap hangalakot
ve. Hanem engedtessék meg a tébb poziciéban valé kiolvasas lehetdsége is, ami
viszont (redundancia-elker(il6) gazdasagossagi megfontolasokbdl adéddan nyilvan-
valéan egy-egy poziciéban csak részleges lehet.

Az IHR ilyen jellegli megkdzelitésében a propozicidnak megfeleld kiterjesztett
igei projekcidt Ugy visszik kontrasztiv topikba, hogy abbdl nem volt evakudlé ki-
mozgatas, benne van a jobb széle is. Vagyis sima propozicibmozgatas van, nem a
propozicié maradvanymozgatédsa. A felsé kopidban csak a bal szélt ejtjik ki (egy
fejet és a balra 4gazé specifikaldjat), az als6 kdpiaban pedig csak a jobb szélt (az
adott fejhez tartoz6 komplementumzénat). Ez a megkdzelités annyiban egyszer(ibb
a maradvanymozgatasosnal, hogy az evakualé kimozgatds nélkil oldja meg az
alapdtletiinket, miszerint a kontrasztiv topiknak tin6 NP/DP mélyen be van 4gyaz-
va egy nagyobb (propozicidészer(l) frazisba, ami a tényleges Spec,KTop poziciot
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foglalja el. Es még egy elényt kinal: nem kell azt a nehéz kérdést megvalaszolni, hogy
milyen szintaktikai pozicioba keril a mozgd maradvanyrol levalt, kivetett ,,jobb szél”.

A szintaktikai érdekl6dési olvasoknak figyelmébe ajanljuk e tanulmany ,szin-
taktikai komplementerét” (Farkas-Alberti 2017), amelyben cizelldljuk egy partial
Spell-Out alapu elemzését az IHR-t mutaté magyar mondattipusoknak.

A szakaszt azzal a gondolattal zarjuk, hogy akar a maradvanymozgatasos techni-
kat, akar a részleges kiolvasas technikajat alkalmazzuk szintaktikai elemzési keret-
ként, a propoziciés szintet érinté kontrasztivtopikalizalas Mulnchhausen baré azon
esetére emlékeztethet minket, amikor sajat hajanal fogva kihlzta magéat a mocsarbdl:
a propozicié szinte dnmaga szamara hoz létre egy onnan 6nmagat vezérlé mondatéli
poziciét. Mint az egyik névtelen birdlé ramutatott, a hasonlatot Fanselow (2004) a verb
second jelenség egyfajta szintaktikai magyarazata soran mar ,lefoglalta”; azért
emlitjilk meg mégis, mert Ugy gondoljuk, hogy végsd soron egy altalanos Miinchhau-
sen-jelenségkor aleseteirl van szd. A kérdés alaposabb targyalasa mar végképp
tding e tanulmany keretein.

3. Mozg6 maradvanyok a magyarban
3.1. Az igek6t6 mint az aspektualizalé vonzat maradvanya

Mint mar céloztunk ra, az az elképzelés, hogy a magyarban bizonyos (nehezen ma-
gyarazhat6) szérendi helyzetek oly médon jonnek létre, hogy egy propoziciészer(i
(nem személyre vagy targyra utalé) dsszetevé ugy foglal el - maradvanymozgatassal
- egy bizonyos szintaktikai poziciét, hogy kiveti a mondat végére a szintaktikai fejtdl
jobbra esé ,periférigjat” (Alberti-Farkas-Szabd 2015), mar masfél évtizede foglal-
koztat minket (Alberti 2004), és Ujabb és Ujabb sajatos szérendi helyzetek magya-
razatara taldljuk alkalmasnak (Alberti-Farkas megj. el6tt; 2017a). Bar ez egy
pragmaszemantikai érdekl6désl olvaséknak szant tanulmany, meggy6z6désink,
hogy az IHR-re adott propoziciés maradvanymozgatason alapulé megoldasunk (2.2.)
akkor hiteles, ha hasonl6 megoldasok soraval tudjuk igazolni, hogy (legalabbis a
magyarban) ez a szintaktikai mivelettipus alapvetd szoérend-alakité stratégiaként
mikodik. Ezért idézzik fel az alapotleteinket harom problémakérben, amelyek kdzUl
az elsé az igekdtd komplex szérendi viselkedése lesz (6).

Nem lenne indokolt a jelen tanulmanyban tllsagosan részletezni a szérendi lehe-
t6ségeket. Ehelyett azt kell gorcsé ala vennink, hogy milyen Osszetevék alkoto-
részévé vélik az igekotd, és azok hogyan mozognak. Az ige nélkili (6a) felszdlitd
forma mutatja meg az igekétd dsszetevb-alkotd alaptermészetét: szintaktikai fejként
egy ragozott fénévi csoporttal adverbialis csoportot alkot. Alberti (2004) amellett
érvel, hogy célpontot kijel6l§ vonzatként ezt veszi maga mellé egy mozgasmaddot
kifejezd ige, ami a szemléltetett maszik mellett lehet példaul kuszik, ugrik vagy
réppen is, és a célponti szerepbdl adéddan ,aspektualizalonak” hasznalja. Alberti
(2004) szerint ugyanis az aspektus bedllitasédért mindig egy megfelel6 vonzati
csoportdsszetevd a felelds, aminek az igeté elé kell 1épnie egy AspP szintaktikai
héjba - ami azonban csak az Adv fejtdl (a példaban félkévérrel jeldlve) jobbra nydld
hangtani allomanyanak a kivetése, vagyis maradvanymozgatas aran (vagy az emli-
tésre kerUlt partial spell-out technika alkalmazaséaval) val6sulhat meg (6a'). Egy fénévi
igenév csoportjaban (6b) ugyanigy maradvanyként van jelen az igekété a fénévi
igenévi t6 elbtt egy aspektualizalé szerepl adverbialis csoport képviseletében.
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(6) a. Felafaral
a'. Felmaszik a fara.
b. Butasag [felmaszni a fara].
b'. Fel fog maszni a fara.
c. Eppen [maszott fel a fara], amikor villamlott.
c'. Butasag éppen [maszni fel a fara], amikor villamlik.
Eppen maszni fog fel a fara, amikor villamlik.

c.

A (6b) azt is szemlélteti, hogy a zardjelek kdzott elhelyezked6 fénévi igenévi 6ssze-
tevé feje ugyanugy egy Asp aspektualis fej a szintaktikai hierarchia cstcsan (benne
a fel igekot6ével mint hanganyaggal), mint a finit (6a") szerkezetben. A (6b') szérend
pedig ebbdl vezethetd le, Gjra maradvanymozgatassal: a fog segédige is egy
Osszetev6t kér az aspektudlis héjba (ezt tenné az akar vagy a tud ige is), ami
nyilvan a vonzatként felfoghat6 fénévi igenévi csoport (6b), amit a segédige el6tti
szérendi helyen annak feje a fel hanganyaggal fog képviselni.°

A folyamatos aspektust Ugy jel6ljik a magyarban (Alberti 2004; Alberti-Farkas
2017a), hogy magat az igetdvet visszilk az aspektualis héjba (6c). Egy fénévi ige-
név korll kibontakoz6 propozicionalis egység esetében is igy van ez (6¢'). A fénévi
igenévi t6 lesz tehat az a fej (6¢'), amelytdl jobbra kivetendé a hanganyag, amen-
nyiben egy segédige elé belép aspektualizalé szerepben az adott fénévi igenévi
kifejezés (6c").

Az ,aspektualizal6 vonzat” feltételezésével és annak megfelel6 pozicidéba vald

gansan szamot lehet adni.
3.2. Maradvanymozgatas a nyomatékosito is-konstrukcioban

Propoziciok kozotti kapcsolatot fejez ki az is szécska a (7)-ben szemléltetett
konstrukciétipusban (Alberti-Farkas 2017a): arra utal vissza, hogy a megtortént
eseményt vagy, terv vagy jéslat emlitése el6zte meg a diskurzusban. Az is altal
kiépitett (kvantorjelleg(l) projekcié specifikaléjaban a propoziciot leir6 teljes 6ssze-
tevének ott kellene lennie, de csak a feje jelenhet meg hangtanilag, a ,jobb szélét”
ki kell vetni a mondat végére.

(7) a. Felmasznal a fara?
a'. Felis masztam a fara!
b. Eppen [masznal fel a fara], amikor villamlik?
b'. Eppen masztam is fel a fara, amikor villamlott!
c. Este maszndl fel a fara?

c'. Este is masztam fel a fara!

(6a") és (6¢c) kapcsan mar megtargyaltuk, hogy befejezett aspektudlis beallitasnal
az igekot6 a propozicios 6sszetevd feje (7a), mig folyamatosnal az iget6 (7b). Ebbél

10 Mint emlitettiik, Alberti (2004) szerint (az aspektusképzéshez kapcsol6dé valamiféle ,sze-
mantikai leképezés” miatt) az aspektus beallitasaért mindig egy megfelelé vonzati csoport-
Osszetevl a felelés: az igekotd tehat a (7b') elemzésében nem mint Adv fej vagy mint egy
adverbidlis csoport hangtani képviseléje, hanem csakis mint az infinitivuszi vonzat hangtani
képvisel6je mozoghat.
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vezethetjik le a (7a"), illetve a (7b') szérendet: az igekots, illetve az igetd kerll be
az is elé mint ,hanganyag” a megfeleld propozicidék képviseletében.

A (7c)-ben egy fékuszkonstrukciot mutatunk be, ahol az azonosité-kirekeszté
jelentéstdbblettel felruhazott este idéhatarozéhoz képest az igetével kezdddd szésor
képezi a jobb perifériat, ami kivetendé a (7¢')-ben.

3.3. Maradvanymozgatas a VP-fékusz konstrukcioban

Alberti és Farkas (megj. elétt) a Kenesei (1998: 233-240) altal VP-fékusznak neve-
zett jelenségre Osszpontosit (Id. még Kenesei 2002). Az eddigiek szellemében
kézenfekv, hogy ha nem (ragozatlan vagy ragozott) fénévi szerkezetek fékuszala-
sar6l van sz6, hanem ennél komplexebb egységekérdél, akkor azok propoziciés
meéretliek/karakter(iek kell, hogy legyenek.

(8) a. Roppant érdeklédéssel figyelte, hogy...
a'. nemcsak [a \TARtalyokat t6ltik meg \BENzinnell,...
a". hanem [a \KErekeket is telefujjak \LEvegdvel],
b. Péter nem [a \HAMIetet olvasta \MArinak], hanem \SZAladgalt.
c. Péter nem \ROSSZ fat tett a \TUZre], hanem csak \Akadékoskodott.

A (8a-a") egyetlen mondat Csukas Istvan Pompom mesesorozatabdl az Oriastiidejl
Leveg6fujérél. Nemcsak ezt teszik - mondja a (8a') tagmondat -, hanem azt is -
veti vele 6ssze a (8a") tagmondat. A két névmas propozicidszer(i sszetevéket
helyettesit. A nemcsak-fékusztartalommal ellatott propozicié nyelvi megvalésitasat
az iget6 (tdltik) elétti pozicioba kell helyezni, persze csak képviselbje, a fokuszalt
targy révén (8a'), az is-konstrukcidba helyezend6t pedig az is sz6cska elé, szintén
jobb periféridjanak a kivetését kovetéen (Id. (8a"), vd. (7c'), ezlittal egy fékuszalt
targy a ,maradvany”). Megjegyzendd, hogy a mondatvégi fokuszhangsuly (8a'-a")
er@s bizonyiték a forma oldalan, hogy tébb szerepl6t érintd propoziciok fékusza-
laséarol van sz6, ugyanis megsziintetve a mondatvégi fokuszhangsulyt, egész mas
jelentést kapunk: [a tartalyokon kivil mast is megtdltenek benzinnel], illetve [a
kerekeken kivil mast is telefujnak levegével].

Nyilvan valamilyen propoziciét egy megfelel6 operatorkonstrukcidban kifejezd
Osszetevdvel allunk szemben a (8b)-ben, sét az idiomatikus kifejezést tartalmazé
(8c)-ben is, amelyek maradvanymozgatassal railleszkednek a nem—hanem szerke-
zethez szilkséges fokuszkonstrukciét megtestesité igetére,’ mdgévetsdstt ,jobb
perifériakkal”. Az idibmat érinté VP-fokusz kiildndsen erds bizonyiték arra, hogy jé
nyomon jarunk: egyébként a rossz fat idibmarészletet értelmezési lehetéség hijan
nem lehetne fékuszalni (hiszen nincs referencigja), csak az idiomaval leirt teljes
propozicié allhat szemben alternativ propozicidkkal.

" Tegyiik teljesen explicitté, hogy mig a fog (3.1.) vagy az is (3.2.) legalébb egy piciny szécs-
ka erejéig megmutatja azt a matrix konstrukciét, amelynek specifikalojaba egy propozicios
tartalmd, de csak maradvanya révén képviseletet nyer6 egység kerll, addig a matrix fokusz-
konstrukcid tartépillére az igetd, amely igy tavozik ugyan a propoziciét kifejezd hanganyagbal,
de (altalaban) ugyanott bukkan fel a sz6sorban, mintha nem tavozott volna.
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4. Az IHR-ben érintett hatokortipusok
4.1. Egy kétdimenziés operatormodell

A 2. szakaszban egy minimalisra sz(kitett példaallomanyon bemutattuk, hogy a
Gyuris (2009) szerint (is) mindig |étezd bazisvaltozatbol bizonyos propoziciészeri
mondategységek maradvanymozgatasa révén oly médon éllithatéak el6 az IHR-
ben érintett mondattipusok, hogy az IHR egyszeriien okafogyotta valik, mert nem
valosul meg szintaktikailag a jelentés szempontjaboél hamisnak nevezhetd hatokori
relaci6. Most joval gazdagabb példaallomanyon tekintjik at megkdzelitésiink
mikodését; megjegyezve, hogy ha Gyurisnak igaza van a bazisvaltozatok 1étében,
akkor elvileg mikddnie kell a propozicio-maradvanymozgatasos eljarasunknak -
tehat e szakaszban nem bizonyitani kell az alaptételt, csupan szemléltetni és
szambavenni a megvalésulas gazdag valtozatossagat.

Miel6tt azonban ratérnénk a konkrét elemzésekre, szembe kell nézniink azzal a
tisztazatlan helyzettel, hogy mig a kontrasztiv topikkal egydtt jar6 emelkedd
dallamot mindenképpen esd fékuszdallam koveti - és Gyuris (2009: 39)-cel
egyetértve ezt kilonféle alakokat 6lt§ fokusz jel6l6jének, vagy legalabbis predikativ
funkcidju egység jeloléjének tartjuk -, addig a Gyuris altal is alapul vett szintaktikai
szakirodalom (pl. Szabolcsi 1997; Alberti-Medve 2000; E. Kiss 2002: 105-150)
szamos prototipikus esetben DistP-vel vagy QP-vel jeldlt kvantorhéjakat és NegP-
vel jelolt negaciés héjat tiintetne fel az iménti értelemben vett fokusz szintaktikai
elemzéseként, és nem FocP-t (vagy esetleg TopP-t). A megoldast abban latjuk,
hogy - ebben az elsé kdzelitésben vazlatosan - explicitté tesszik az operatorzéna
kétdimenziés karakterét, az imént idézett szakirodalom bizonyos fogalmaira
tamaszkodva.

Az egyik dimenzidban - tobbek kdzdtt - az 1. tablazatban bemutatott négy
alapvet6 operatorkaraktert vesszik szamitasba, amelyeket az adott
operatorkaraktert hordoz6 szintaktikai csoport jelletének és a diskurzusban ahhoz
kapcsolddod relevans halmaznak (azaz ,a szdba jovék/alternativak halmazanak”) a
viszonya definial. A ,tobbek kozott” arra utal, hogy ilyen jellegli viszonyokat
definialnak az olyan determinansok is, mint a legalabb &t vagy a té6bb mint négy.

v -
3 is-kvantor / nemcsak-kifejezés kontrasztiv topik
"Lali is leilt.” / 'Nemcsak Lali dlt le.’ /LAIN\LEQIt,
v mind-kvantor azonosité-kirekeszt6 fokusz
"Mindenki ledilt.’ \LAIi Ult le.’
1. tblazat

A négy alapvetd relevans halmaz alapu operator

A tablazatban lathatdé logikai szimbdlumok a relevans halmaz azon elemeire
vonatkoznak, amelyek nincsenek benne a jeldletben; vagyis a meg nem nevezett
alternativakra. Az azonosité-kirekeszté fokusznak példaul az a jelentéshozadéka,
hogy mindegyik (V) alternativ szerepl6re nézve hamis (-) a fékusz hatokdrében allé
allitas. Az is és a nemcsak viszont azt jelzi, hogy a megnevezetlen szerepl6k kdzott
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is akad olyan (3), amelyre igaz az allitas (v)." A mind-kvantor azt fejezi ki, hogy a
jelélet maga a relevans halmaz, semmilyen megszorité6 informéaciéval nem
szilkséges ,megnevezni” a jelbletbe tartozé elemeket.

A kontrasztiv topik - ahogy a tablazat megmutatja - szisztematikusan
illeszkedhet ebbe a rendszerbe, imigyen: az a hozadéka, hogy van olyan
megnevezetlen, akire nézve hamis az allitas (Alberti-Farkas megj. elétt). Gyuris
(2009: 84) alternativafliggvénye ehhez hozzatesz cizelldlt részleteket, de nem
latszik  ellentétesnek vele. Megemlitendd, hogy Gyuris a nemzetkdzi
szakirodalombdl (pl. Biring 1997; 2003) - még az alternativafliggvény nélkil - egy
olyan gyengébb definiciot ,épit fel”, amely ,megengedi”, hogy a (9b) kérdésre
valaki a (9a)-val valaszoljon anélkil, hogy barkirél is tudna, aki nem (ilt le.

9) a. /LAIli\LEdlt.
b. Killtle a tarsasagbdl?
b'. /LAIi példaul \LEllt. Erre pontosan emlékszem.
b". \Lali dlt le.
c. [xleul]
c'. [x-rél biztosan tudom, hogy ledilt]

Felvetddik a kérdés, hogy miikodik-e egyaltalan ez a gyengébb kontrasztivtopik-
fogalom a magyarban. A szerz6k anyanyelvi intuicidéja legalabb egy példaul-t
megkdvetelne a kérdés (9b) és a valasz (9b') kdzotti inkongruencia jelzésére (a
kongruens valasz ugyanis fékuszkonstrukciot kdvetel és - ezzel 6sszhangban -
kimeritd, Id. (9b")). Megengedve azonban a (9b)-re a (9a) vélaszt, e dialdgus egy-
két kérdbjeles grammatikalitdsarél agy adhatunk szamot, hogy a /létezik-x-
alternativ-szereplé-akire-hamis szabalyt nem az eredeti (9c) paraméteres allitasra
vonatkoztatjuk, hanem - ett6l valik jeloltté a dialégus - annak (9c')-ben kodzolt
episztemikus kiterjesztésére.®

Az operatorrendszer mésik dimenzi6jat topik-predikdtum vonalnak nevezzik
(némileg visszahozva Brédy (1991) szellemét), ahol a topik mogétti intuicié: ,a

2 Az is és a nemcsak szemantikai kiildnbségét a tablazatbeli konkrét példan szemléltetijiik.
Az lli is esetében eléfeltevésként jelenik meg legaldbb egy megnevezetlen szerepld, akire igaz
az allités, és az az Uj informacio, hogy llire szintén igaz. A nemcsak Ili esetében pont forditva
mikaddik ez: llir6l tudhaté korabbrol, hogy igaz ra az allités, és az az Ujdonsag, hogy legalabb
egy megnevezetlenre is igaz. Visszakanyarodva az azonosit6-kirekeszt6 fokuszra, az emlitett
pozitiv és negativ kritériumok mint egyszer majd megsziiletd tokéletes jelentésposztulatuma-
nak valészinisithetd elemei (kire/mire igaz az allitas, és kire/mire nem) szintén nem egyetlen
statikus logikai formula egyenrangl elemei (Id. pl. Pifidbn 2017), hanem eltér6 pragmatikai
statuszu kritériumok, ami arra is magyarazatul szolgal, hogy miért nem tdmasztjak ala a kisér-
letes eljarasok a kimeritéség kritériumat (miszerint csakis a megnevezett(ek)re igaz az allitas,
garantaltan egyetlen megnevezetlenre sem, Id. (Kéldi-Babarczy-Bende-Farkas (2017), Toth-
Csatar (2017)).

18 Ezen a ponton szeretnénk eloszlatni azt az esetleges félreértést, hogy minden olyan esetben,
amikor egy fénévi szerkezet magan hordozza a jellegzetes kontrasztivtopik-hangsulymintaza-
tot, azt allitanank, hogy valamilyen propozicié képviseletében teszi ezt, és az 1. dbran bemu-
tatott pragmaszemantikai kontriblciét a propoziciéra kell vonatkoztatni. Ezt egyaltalan nem
allitjuk. A (9a) mondat példaul (episztemikus emelés nélkil vagy azzal értve) olyan esetet mu-
tat, amikor a fénévi szerkezetre kdzvetlenlil vonatkoztatandé a megadott pragmaszemantikai
kontriblcié, és nem meriil fel az inverz hatdkor jelensége.
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tarsalgas aktudlis pillanataban mar ismert, adott”, ,amirél beszéliink”, ,ahova hor-
gonyozzuk az Uj informéacioét”. Ez utdbbi pedig az, amelynek hordozéja a predikativ
z6na, ami a mondatbeli Gjnak szant informaciot nydijtja a cimzettnek. Nyilvan egy
diskurzus vilagaban ragadhat6é meg a topik-predikatum vonal, ahol az olyan nyilvan-
val6 topikok, illetve fokuszok alapjan, mint a (10a,c)-ben, illetve (11a)-ban délt
betlivel szedett esetek, az adott tagmondatokban hasonlé pozicidkra és intonaciés
mintazatra (Szeteli-Alberti 2017) hivatkozva (i) topiknak itélhetjik (10b)-ben az is-
kvantort, (10d)-ben pedig a mind-kvantort, és (ii) predikativ szerep( egységnek itél-
hetjiik (11b)-ben az is-kvantort, valamint (11c)-ben a mina-kvantort.'

(10) a. Koszéndm érdekldds kérdésedet! Ugy jellemezném a barataimat, hogy
Antiimadja a teniszt, Béci szeret sakkozni és pingpongozni,...

b. Csaba is szeret pingpongozni,... Torg,

c. Anti és Csaba lelkes komolyzene-rajongé, Béci és Csaba gyakran
sorozik,...

d. és mindhdrom baratom odavan Scarlett Johanssonért. Topy,

(11) a. Azt gondolod, hogy csak Béci szeret pingpongozni, és csak Anti van oda
Scarlett Johanssonért?...
b. \CSAba s szeret pingpongozni,... PREDS,
c. és\MINDharom baratom odavan Scarlettért. PREDy,

Ugyanilyen alapon az ige polaritasat beallité negacidhoz képest (12a) - amit nem
mernénk topiknak nevezni - a kérdésre valaszként megadott polaritadsban predika-
tiv szerepl egységet kell latnunk (12b).

(12) a. Képzeljétek! Tegnap a lanyom nem volt iskolaban.
b. Hogy volt-e tegnap a lanyom iskolaban?
Tegnap a lanyom \NEM volt iskolaban. PREDe sum
c. Tegnap alanyom \VOLT iskolaban. PREDygrum

Az egyik dimenziéban topikként (Top) vagy predikativ szerepl egységként (Pred)
szolgalé Osszetevd tehat a masik dimenzidéban relevans halmaz alapu jellemzést
kaphat, az alapesetekben az 1. tadblazat alapjan. (10)-(11)-ben be is mutattuk a
javasolt jeldléseket. A negacio a (12b)-ben falsum fokuszként nevezheté meg, ami-
hez érdemes hozzavenni a (12c)-ben szemléltetett masik polaritas-predikatumot, a
verum-fékuszt.

4.2. A Gyuris (2009) altal szisztematikusan attekintett adatok

Gyuris (2009) a konyve IIl.5. szakaszdban véllalkozik az IHR-t produkalé mondat-
tipusok szisztematikus attekintésének a megkezdésére. Ebben a pontban e sza-
kasz adatait elemezzik a maradvanymozgatasos megkézelitésiinkben. A GY jeld
szamozas Gyuris (2009) eredeti példaszamaira utal.

4 Nem lehet célja e tanulmanynak a problémakér alaposabb kériiljarasa (a kérdéskér egy bi-
zonyos aspektusardl Id. Szeteli-Alberti 2017). Gyuris (2009) kényvén és E. Kiss (1998; 2002)
annak szintaktikai megalapozasaként szolgalé elméletén kiviil Baloghné Nagy (2014) és Szlics
(2017) értekezése hatott rank a magyar topik-predikatum vonal alapkoncepciéjanak a kiala-
kitasakor, a hattérben pedig déntéen Bliring (1997; 2003) diskurzus alapt megkozelitése all.
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A (13)-(18) példasorokban (GY.l11.59-64) valtozatlan kontrasztiv topik mellett hat-
féle fokuszt - a mi dvatosabb terminolégiank szerint hatféle predikativ szerepli egysé-
get - mutat be. Gyuris szerint mind a hat mondat kétértelm(i (Id. az (a)-mondatokat) -
amit el tudunk fogadni, bar némelyik értelmezést nem kénny( eléhivni. Az adott sza-
kaszban az altala megadott hatékorrelaciok arra utalnak, hogy Gyuris a kétértelm(isé-
get az egyenes (pl. (13b")) és az inverz hatékor (13b) egyidejii lehetéségébdl szarmaz-
tatja. E tanulmany kontextusaban nyilvan az utébbi, IHR-tipus a relevans, ugyanakkor
a teljes rendszer megértéséhez szilkséges az alternativ jelentés(ek) feltarasa is.

(13) a. /OT fit \MArit latogatta meg. (GY.IIL.59)
\MArit latogatta &t fil meg.

. "Ha mar sz6ba j6tt, hogy 6t fil latogatott meg némelyeket, akkor meg
kell jegyeznem, hogy ez pontosan a kévetkezé médon tortént. ...’

b. ’'Mariraigaz az, hogy 6t fiu latogatta meg.”  ToPg., > PREDy. > PREDy,,

b'. 'Van 6t fit, aki Marit latogatta meg.’ ToP gy > PREDy.,

Az IHR-olvasatban az alany azonosité-kirekeszté fékuszként szolgal (,6t fid, nem
tdbb, nem kevesebb”).'> Az 6t fiti sz6sorhoz mint propoziciémaradvanyhoz hozza-
értiink egy olyan ,felvezetést”, amire a képletekben a TopP5_ szimbdlumsorral torté-
nik utalas (13a"). A (targyi poziciénal nem specifikalt) propozicié teljes széanyaga-
rél azt allitja a maradvanymozgatasos megkdzelitésiink, hogy az (a)-mondatokban
haromfelé szakad. Bal periféridja a mondat élére keriil emelkedé dallamivvel (sotét
hattérrel jelezve). Jobb perifériaja kivetddik a mondat végére, illetve a partial spell-
out alapu megkozelitésben itt olvasddik ki (ezt szintén s6tét hattér jelzi). Az iget6-
nek pedig (esetenként az igekoétbvel egylitt) a kontrasztiv topikkal egyditt jar6 (ezuttal
szintaktikai fékuszként felépitendd) predikatumkonstrukcié szintaktikai kialakitdsaban
van szerepe: kozvetlenll kdvetnie kell a fokuszalt 6sszetevét. Az (a')-példakban,
ahol a hatokérviszonyokat nyiltan megmutato, amuigy kissé jelolt bazisvaltozatokat
ko6zoljik, nagyjabdl egységében tudjuk bemutatni a propozicié bal és jobb periféria-
jat, de a fékuszkonstrualé széelemek innen is kimaradnak, mivel a magyarban az
azonositéfokusz-kérnyezetet meg kell konstrualni a nyilt szintaxisban.

A (13b") pontban megadott egyenes hatdkdér szamunkra egy olyan olvasatban
hivhato elé, amelyben az alany specifikus hatarozatlan értelmezést nyer, azaz az 6t
fii egy mar széban forgd (fii-) halmazbdl kerdil ki. Ha ez a hangsor megkapja a
jellegzetes kontrasztivtopik-prozédiat, akkor azzal a jelentéshozadékkal egésziil ki,
hogy ,,6t fitl igy tett, mig masok masképpen”. Eme olvasat mellett tehat az &t fit sajat
fénévi szerkezeti jogan nyer kontrasztivtopik-funkciét, nem propoziciomaradvanyként.

(14) a. /OT fia \TOBB mint harom lanyt latogatott meg. (GY.111.60)
a'. A\TOBB mint harom lanyt latogatott &t fil meg.
b. ’'Tébb mint harom lanyra igaz, hogy 6t fid latogatta meg.’

ToP5, > PRED > PREDy,
b'. "Van 6t fid, aki tébb mint harom lanyt latogatott meg.” ToPg., > PRED;

15 Egy nehezebben eléhivhaté értelmezésben az 6t fiti olyan azonosito—kirekeszté értelmezést
kap, ami mondjuk négy lannyal és két bacsival allitjia szembe. Végsd soron az [6t fiu latogatta
meg] azonositd-kirekesztd értelmezésii szerkezet tobbértelmliségérdl van szé, ahol megfelelé
hangsulyozassal még az {6t lany, 6t bacsi, ...} halmaz elemei is jelenthetik az alternativakat.
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Az altalanos ismertetést kiegészitve a (14a) mondattipus elemzéséhez azt kivanjuk
hozzaf(izni, hogy a tébb mint n determinanst (Gyuris (2009)-t kdvetve) felfelé-mo-
noton (upward monotonic) predikativ szerep(i egységként (PRED;) jeldljiik meg.'®
Megjegyzendd még, hogy a (b)-példakban a (16) példasorig elvileg mindenitt
figyelembe veendd a (13a") pontban megadott jelentéselem. Ami azt a kérdést
illeti, hogy egyenes hatokdr mellett (lasd a (14b')-t) kontrasztiv és nem kontrasztiv
topikként is intonalhat6 és értelmezhetd az alany (az elébbi esetben az ,,6t fit igy
tett, mig masok masképpen” jelentéselem kotelez6en érvényesil, bar az utébbi
esetben is el6hivja a pragmatikai min6ségi maxima), e cikk szerzéi ugy itélik meg,
hogy a Gyuris altal ,,jévahagyott” kontrasztiv valtozat nehezen hivhaté el6. Jévébeni
kutatasi témaként szolgalhat tisztazni a kontrasztivtopik-funkcié és a hatarozatlan
specifikus értelmezés nyilvanval6, de nehezen megragadhatd korrelaciéjanak a
kérdése.

(15) a. /OT fit \MINden lanyt meglatogatott. (GY.lIL.61)
a'. \MINden lanyt meglatogatott &t fiu.
b. *’Minden lanyra igaz, hogy 6t fit latogatta meg.’ [((13b") mellett)]
ToPs., > PREDy, > PRED,,
b'. 'Van 6t fiu, aki minden lanyt meglatogatott.”  Top g, > ToPy /PREDy,
b". "Minden lanyra igaz, hogy akadt (legalabb) &t fid, aki (igenis) meglatogatta...’
TopPg, > TOPy, > TOP(g_) > PREDygqyy

Ami a (15a) mondattipust illeti, a 4.1. pont alapjan Ugy elemezhetjiik a kombinaciot,
hogy a kontrasztiv topikhoz tarsulé predikativ szerepet ezlttal a predikativ és topik-
szerepre egyarant alkalmas mind-kvantor t6lti be. A prozédia alapjan dél el, hogy
mi a kvantor szerepe a topik-predikatum vonalon (Szeteli-Alberti 2017), ugyanis a
mind- és az is-kvantor semmiképpen nem bontja meg az igekdté+igetd egységet.
Azt j6soljuk tehat, hogy az egyenes hatokorlinek vett alany a (15b") értelmezési
tipusban, ha topiknak tekintjik, topik és predikativ funkcioju targgyal is tarsulhat,
ha pedig kontrasztiv topiknak, akkor csak predikativ funkciojaval. A kildnbségek
finomak, de anyanyelvi intuiciénkat kielégiti a joslat.

Vehetjlk-e az 6t fiu sz6sort maradvanymozgatasnak alavetett propoziciés egy-
ségnek (15b)? A 2.4.-ben kimondott alternativakényszer - intuiciénknak megfele-
I6en - kizarja a (15b)-ben kiprobalt értelmezést, noha a (15a') szésor megfeleld
intonacié mellett kaphat ilyen értelmezést. Ugyanis ha valami minden lanyra igaz,
akkor ki van zarva, hogy az altaluk alkotott relevans halmaz mas tagjaira valami
més legyen igaz.

Egyik névtelen biralonk a kdvetkezd érdekes értelmezési lehetéségre hivta fel a
figyelmiinket, amit a kdvetkezd kiegészités tehet egyértelmavé: /Ot fiti azért (csak)
\MINden lanyt meglatogatott, sét néhany lanyt hat fid is megtisztelt latogatasaval”).
A (15b") pontban ezt az értelmezést vesszik gércsé ala. Az 6t fii szbsort a bal pe-
riféridn kontrasztivan topikalizalt propoziciomaradvanynak felfogva maga az alany
tekinthet6 a targyi kvantorkifejezés hatékdérében allonak, ésszhangban a megadott
értelmezéssel. De hogy kerlljik el az alternativakényszer megsértését, ami a (15b)
hatokodrrelaciét diszkvalifikalta?! Nos ugy, hogy ezuttal a targyi kvantorkifejezés

16 Mivel targyalasunk szempontjabél Barwise és Cooper (1981) monotonitas-fogalomrendszere
nem relevans, ezért nem fejtjik ki.
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topikszer(, és nem predikativ, éppugy, mint az alanyi kifejezés; predikativhak az
ige altal létesitett verum fokuszt tekintjik (4.1.). Kindlkozik tehat alternativa, mivel
nemcsak egy univerzalis kvantorkifejezéshez kell alternativat keresni: lanyrol lanyra
néhany fil megvaldsitotta a latogatast, masok viszont nem.

(16) a. /OT fit \NEM Marit latogatta meg. (GY.11.62)
a'. A\NEM Marit latogatta &t fii meg.
b. ’Maritdl kiildnb6zd személyre igaz az, hogy 6t fill latogatta meg.’
TOP5., > PREDgg > PREDy,
b'. 'Van 6t fid, aki Marit6l kilonbdz6 személyt latogatott meg.’
TOP (3. > PRED\gg

A negécio egy bévitménnyel tarsulva (16a) teljes altalanossagaban némileg homa-
lyos jelentéssel dusitja a mondatot; van azonban egy olyan prozédiai megvalésita-
sa ennek a ,negativ fékusznak” (E. Kiss 1992), amelynek kontriblciéja az, hogy a
relevans halmazbdl éppen egy olyan személyre igaz az allitas, és csakis ra, aki a
megnevezett Maritél kilénb6z8. Az iménti jelentés mellett a kontrasztiv topik alter-
nativafliggvénye az IHR-valtozatban (16b) ,mas latogatéi csoporthoz” éppen azt az
alternativ fékusz-allitast kell, hogy tarsitsa, hogy 6k viszont éppen Marit latogattak
meg. Az egyenes hatdkor(i verzid esetében ismét az a kérdés, hogy meg tudjuk-e -
vagy egyaltalan meg akarjuk-e - kllénbdztetni a nagy hatékord alany ,sima” és
kontrasztiv topikszerepét

(17) /OT it \ANEM latogatta meg Marit. (GY.11.63)
“\NEM latogatta &t fil meg Marit.
. “\NEM latogatta meg Marit 6t fiu.
*’Nem igaz, hogy 6t fiu latogatta meg Marit.’
TOP5., > PREDg, sym > PREDy,
b'. ’Van 6t fid, aki nem latogatta meg Marit.’ TOP3-) > PREDgy sy
b". "Nem igaz, hogy akadt (legalabb) 6t fid, aki (igenis) meglatogatta Marit.’
TOP5., > PREDgy gym > TOP (3. > PREDygryy

om

A (17a) tipusban a negacio a topik-predikatum vonalon predikativ szerep(i egység-
ként szolgal; ezt neveztik 4.1.-ben Gyurist kdvetve falsum fokusznak. A nyiltan
megmutatott hatokdrok révén el6allé szérenddel rendelkezd bazisvaltozat (17a')
elfogadhatatlan benyomast kelt. Az a bazisvaltozat, ahol az alany csak fedetten
veszi fel a hatdékorét a grohmanni Q-tartomanyban, lényegesen elfogadhatébb
(17a"), a (17b)-ben felirt jelentést viszont nem hordozza. A (17a) véltozat tehat nem
szolgélhat a (17b) hatokérrelaciot mutatd IHR-mondatként, bazisvaltozat hianyaban
(hogy emdgdétt mi van, azt nem tudjuk). Szolgalhat viszont egyenes hatékéri mon-
datként (17b"), illetve olyan mondatként, ahol az &t fiu egyfelél propoziciomarad-
vany, masfeldl a topik funkcié birtokosa (amihez a (17a") bazisvaltozat tartozik).
llyenkor oly sok, mint ét fiu értelmezést hordoz.
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(18) a. /OT fit \MEGlatogatta Marit. (GY.l.64)
a'. \MEGilatogatta 6t fiu Marit.
b. *’lgenis igaz, hogy 6t fil latogatta meg Marit.’
TOP5., > PREDygquy > PREDy,
b'. ’Van 6t fiu, aki igenis meglatogatta Marit.’ TOP 3y > PREDggyy
b". ’Igenis igaz, hogy akadt (legalabb) 6t fil, aki meglatogatta Marit.’
TOP5_ > PREDygpyy > TOP(g.) > PRED gqy

(18a) a verum fokuszt szemlélteti (4.1.). A (17) elemzés elemeit atvéve igy 6ssze-
gezhetjik az értelmezési lehetéségeket: (i) a (18a) szosor tarsulhat egyenes haté-
kor(i olvasattal (18b"), (ii) olyan IHR-olvasattal viszont nem tarsulhat - megfeleld
értelm( bazisvaltozat hijan -, amelyben az &t fit azonosito-kirekeszt6é fokuszként
szolgdl, (i) olyan IHR-olvasattal ellenben tarsulhat a (18b") elemzés szerint, amely-
ben az 6t fiu topikként szolgal (,6t fil azért csak meglatogatta”), hatékorében Gjabb
verum fékusszal.
Ugorjuk elére Gyuris verum fokuszos példamondataihoz!

(19) a. */TOBB mint &t fiu \MEGlatogatta Marit. (GY.IIL.70)
a'. “\MEGlatogatta \TOBB mint &t fit Marit.
a". \MEGlatogatta Marit \TOBB mint &t fiti. (cf. Gy.ll1.113)
b. ’lgenis igaz, hogy tébb mint 6t fil latogatta meg Marit.’

TOP5., > PREDygquy > PRED}

(20) a. */KEvesebb mint 6t fid \MEGlatogatta Marit. (GY.N.76)
a'. "\MEGilatogatta \KEvesebb mint &t fii Marit.
a". "\MEGilatogatta Marit \KEvesebb mint &t fiu fid. (cf. *Gy.lI1.112)
b. ’lgenis igaz, hogy kevesebb mint 6t fili latogatta meg Marit.’

TOP5., > PREDygpuy > PRED}

Gyuris tehat rosszul formaltnak itéli a verum fdkuszos (19a) és (20a) tipusokat,
kontrasztivtopik-intonaciéval a bal periférian. A (20a) esetében ramutat, hogy a
(fedett hatokoros) bazisvaltozat is rosszul formalt (20a"), amihez hozzatehetjik,
hogy a nyilt hatoékords bazisvaltozat is az (20a'). (20a) rosszul formaltsagarél tehat
szamot adhatunk a Gyuris-féle (2009: 150) megszoritassal: a jél formalt IHR-mon-
dattipusoknak kell, hogy legyen jél formalt bazisvaltozata. A (19a) rosszul formalt-
sagarodl a Gyuris szerint j6l formalt (19a") bazisvaltozat miatt nem tudunk ilyen egy-
szer(ien szamot adni. Javaslunk egy er6sebb megszoritast: tdbbé-kevésbé (legalabb
a ??-es szinten) j6l formaltnak kell lennie a hatokér-megmutaté bazisvaltozatnak is.
Ez a (19a') rosszul forméaltsaga miatt most szamot ad a (19a) tipus rosszul formalt-
sagardl. Ez az er@sebb kritérium plauzibilis a megkdzelitésinkben, hiszen a nyilt
mozgatassal el6allitott, egyértelm( hatdkdrviszonyokat mutatd valtozatbdl hozzuk
létre propozicio-maradvanymozgatassal az IHR-mondattipusokat. A ,nyilt bazis-
valtozat” végletes rosszul formaltsaga annak a jele, hogy a nyelv egyszerlien nem
alkalmas az adott hatokdrrelacié egyetlen informacioszerkezeten bellli kifejezé-
sére. A verum és a falsum fokuszrél gondoljuk Ugy, hogy csak nagyon korlatozottan
vesz fel nagy hatdkért bévitményi operatorhatokoér-tipusokhoz képest (a tényleges
hatokori viszonyrendszerben).
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Lassuk hat a falsum fékuszra vonatkozd két tovabbi példat Gyuris targyalt
szakaszabol! A felfelé monoton operator f6l6tt tud hatokdrt venni (21a'), és igy IHR-
valtozatot is nyuijt (21a); egy lefelé monoton operator f616tt viszont nem tud hatokort
venni (22a'-a"), és igy meg van magyarazva (a Gyuris-féle megszoritassal), hogy a
(22a) IHR-mondattipus miért rosszul formalt.

(21) a. /TOBB mint 6t fii \NEM latogatta meg Marit. (GY.111.69)
a'. "\NEM latogatta \TOBB mint 6t fii meg Marit.
b. ’Nem igaz, hogy tébb mint &t fil latogatta meg Marit.’
TOP5., > PREDg, gy > PREDt

(22) a. */KEvesebb mint 6t fii \NEM latogatta meg Marit. (GY.IIL75)
a'. *\NEM latogatta \KEvesebb mint &t fit meg Marit.
a". “\NEM latogatta meg Marit \KEvesebb mint 6t fil. (cf. *Gy.ll1.111)

b. ’Nem igaz, hogy kevesebb mint 6t fiu latogatta meg Marit.’
TOP5., > PRED, suu > PRED,

Gyuris (2009) kényvének a 111.5. szakaszaban a fenti (13)-(18) hatost kévetéen egy
olyan hatost vizsgal, amelyben az 6t fiu alanyi kifejezés helyett a (felfelé monoton)
té6bb mint 6t fiu kifejezés all (GY.111.65-70), amit csak predikativ szerepl egység-
ként tudunk értelmezni (elfogadva Gyuris itéleteit, miszerint e hatos ,legfeljebb
egyértelm(” mondatokat tartalmaz). Vagyis a t6bb mint ét fiu fénévi szerkezet (spe-
cifikus topikként) nem értelmezhetd. A szakasz végén pedig egy olyan hatost vizs-
gal, amelyben az 6t fiu alanyi kifejezés helyett a (lefelé monoton) kevesebb mint 6t
fit kifejezés all (GY.l.71-76), amit szintén csak predikativ szerepli egységként
tudunk értelmezni. A négy polaritasfokuszos esetet mar megtargyaltuk. A (13a)
tébb mint &t fiu-s verzidjat a (23) szemlélteti:

(23) a. /TOBB mint 6t fiti \MArit latogatta meg. (GY.11.65)
a'. "\MAvrit latogatta \TOBB mint 6t fii meg.
b. ’Marira igaz az, hogy tébb mint &t fil [atogatta meg.’
ToPs., > PREDy_ > PRED;

Erdemesnek gondoljuk felidézni a j6l formalt (23a) IHR-mondattipus propozici6-
maradvanymozgatasos elemzését. Kiindulépontunk tehat a (23a') bazisvaltozat,
ami az (itt is) szintaktikaifokusz-tampillérként szolgalo igetétél eltekintve megmutatja
azt a targyi helyen alulspecifikalt propoziciét, ami aztan kontrasztivtopikalizalodik:
[tébb mint &t fiu latogatta meg x-ef]. (23a) olyan tarsalgasban jol formalt, ahol arrél
beszélgetnek, hogy vajon mely lanyok voltak oly szerencsések, hogy tébb mint 6t
fiu latogatasat élvezhették. A propozicié széanyaga az IHR-verziéban haromfelé
szakad. Bal perifériaja a mondat élén éll, jellegzetes emelkedé dallammal, a tényle-
gessel ellentétes hatokori relacio illuzidjat keltve. Jobb perifériaja egyetlen igek6té-
bél all, amely egy teljes aspektualis csoport maradvanya. Ez utbbibdl az igetd
szintaktikaifokusz-konstruédlé elemként szolgal, az igekétét megel6z6 szérendi
helyen, a targy pedig a fékuszalt elem a mondatban.

A kétszer hat IHR-mondattipus kozul (GY.l11.65-76) 6tét tehat mar megtérgyal-
tunk, a tébbi hét kdzul pedig kett6 bizonyul rosszul formaltnak, a maradék 6t pedig jol
formalt. Ez utdbbiak elemzésétdl eltekintiink, mert nem adnak Ujdonségot az eddi-
giekhez képest. Lassuk viszont a két rosszul formalt IHR-mondattipust (24)-(25)!
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A (24a) tipusrol Gyurist kdvetve azt mondhatjuk, hogy nincs igazan jél formalt
bazisvaltozata (24a'). Erdemes lenne persze hosszli tdvon még egy lépéssel
mélyebbre hatolni a magyarazati lancolatban; amely szempontbdl nagyon érdekes,
amire Gyuris ramutat: van egy hatokori szempontbol megegyez6 tipus (24c), ami jol
formalt, a bazisvaltozataval egydtt (24c').

(24) a. */TOBB mint &t fit \MINden lanyt meglatogatott. (GY.11.67)
a'. "\MINden lanyt meglatogatott \TOBB mint 6t fid.
b. ’Minden lanyra igaz az, hogy tébb mint &t fid latogatta meg.’
ToPg. > PREDy,, > PRED;
c. /LEGalabb hat fi \MINden lanyt meglatogatott.
c'. \MINden lanyt meglatogatott \LEGalabb hat fid. (GY.II1.95)
d. ’Minden lanyra igaz az, hogy legalabb hat fii latogatta meg.’
Torg,>ToPy, > TOP} > PRED gpyy

Azt allitjuk, hogy az alternativafliggvénnyel van probléma, mégpedig azzal 6szefiig-
gésben, hogy a topik-predikatum vonalon a t6bb mint ét fit (azonosito-kirekesztd)
predikativ funkciét t6lt be (v&. *’ Tébb mint 6t fii meglatogatott), mig a legalabb hat
fiti topikszer(t (" Legalabb hat fit meglétogatott), igy a predikativ folytatas ismét a
verum fékusz ((18b")). Ami legalabb hat fiura igaz minden lany esetében, az
legalabb hét fitra mar nem feltétlenll igaz. Ami viszont tébb mint 6t fitra igaz min-
den lany esetében, az pontosan 6t fitra vagy kevesebb mint 6t fidra is sziikségsze-
rlien igaz. Ugy sejtjiik tehat, hogy latszélag azonos tartalmu kvantordeterminansok
(tébb mint 6t~ legalabb hat) a tarsulé alternativak tekintetében kiilénbdznek.

A (25a) mondattipus rosszul formaltsagardl is tgy ad szamot Gyuris, hogy arra
hivatkozik, hogy nincsen jol formalt bazisvaltozata (25a').

(25) a. */KEvesebb mint 6t fid \MINden lanyt meglatogatott. (GY.N1.73)
a'. *\MINden lanyt meglatogatott \kevesebb mint 6t fi.
b. ’Minden lanyra igaz az, hogy kevesebb mint 6t fili latogatta meg.’
ToPs,>PREDy, > PRED

Ez a magyarazattipus, mint méar utaltunk ra, a mi megkdzelitésiinkben még
jogosultabb, mint a Gyuriséban, hiszen ténylegesen a bazisvaltozatboél hozzuk létre
az IHR-valtozatot (a fedettbdl két 1épésben, a nyiltbdl egyben).

4.3. Kollektiv olvasatok

Mint Gyuris (2009) ramutat, a polaritasfokusz fel tud venni széles hatékort a lefelé
monoton kvantorral szemben (26-27), amennyiben az eléz6 pontban vizsgalt esete-
ket ((22), (20)) oly mbédon médositjuk, hogy az alanyi poziciéban kollektiv olvasatot
is figyelembe vesziink.

(26) a. /KEvesebb mint 6t fil \NEM latogatta még meg Marit. (GY.111.82)
a'. ""NEM latogatta még \KEvesebb mint &t fili meg Marit.
a". "\NEM latogatta meg még Marit \KEvesebb mint &t fit.
b. ’Nem igaz, hogy volt mar olyan, hogy kevesebb mint &t fil latogatta meg
Marit.’ (cf. (22))
TOP5., > PREDgy gum > PREDgy st > PRED,
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(27) a. /KEvesebb mint &t fiti \LAtogatta mar meg Marit. (GY.111.83)
a'. \LAtogatta mar \KEvesebb mint 6t i meg Marit.
a". \LAtogatta meg mar Marit \KEvesebb mint &t fiti.
b. ’Volt mar olyan, hogy kevesebb mint 6t fill latogatta meg Marit.” (cf. (20))
TOP5., > PREDgysr > PRED}

A kollektiv olvasat szinre l1épése mit sem valtoztat a propozici6-maradvanymozga-
tasos megkozelitéslinkdn, csak masképp mikddik az alternativafliggvény. Az 6tnél
kevesebb fiubdl all6 latogatdécsoportnak kivalo alternativaja lehet példaul egy pon-
tosan 6t filbol allé latogatdcsoport. Pragmaszemantikai szempontbél érdekes még,
hogy a kollektiv olvasattal egyiitt a sztenderd E. Kiss-fejezetben (E. Kiss 1992) leirt
egzisztencidlis jelentésfaktor is megjelenik: [latogatta mar meg x Marit].

4.4. Mind-kvantorok sziik hatokorrel, virtualisan a mondat élén

A cimben szerepld IHR-mondattipusok érdekes médon elszérva jelennek meg Gyuris
(2009) konyvében, pedig természetesebben hangzanak, mint a 4.2. pontban
targyalt tipusok tébbsége.

Elemzési problémank nincsen, nem is lehet a bazisvaltozat j6l formaltsaganak
gyurisi tétele alapjan. [Mindenki megérkezett] (szemben olyan alternativakkal, mint
példaul az, hogy csak a vart vendégek fele érkezett meg) - ez a propozicié vettetik
ald maradvanymozgatasnak (28a'). Az alany képviseli a propoziciét a mondat élén
emelked6 dallammal (28), az iget6 a falsum fokusz tartopillére a magyarban a
tanulmanyban alapul vett felfogasban (4.1.), ezért csak az igekoté ,szélal meg” a
mondat végén, az aspektudlis csoport képviseletében.

(28) a. /MINdenki sajnos \NEM érkezett meg. (GY.l.54a)
a'. "Sajnos \NEM érkezett \MINdenki meg.
b. ’Sajnos nem igaz, hogy mindenki megérkezett.’
ToP5., > PREDg, gy > PREDy,

Mint a (29a) mutatja - eredetileg Alberti és Medve (2000) példaja -, az azonositd-
kirekeszt6 fokusz is (29a') vehet széles hatokoért a predikativ szerepli mind-kvantor
felett (29b). A kontrasztiv topik szerepet elnyer6 propozicié teljes hanganyaga ezut-
tal: [mindharom fiinak bemutattam x-et]. Ebbdl a részeshatarozé ,szélal meg” a
mondat élén, az igeté az azonosito-kirekeszté fokusz tampillére, az extraktalt jobb
periféria pedig egyetlen igek6té marad, ami ismét egy (kidrilt) aspektudlis csopor-
tot képvisel (amelybél a fokuszalt targyi bévitmény is tavozott).'”

(29) a. /MINDharom fidnak \MArit mutattam be. (GY.11.32)
a'. \MArit mutattam \MINDhé&rom fitinak be.
b. ’'Mari az, akit mindharom fiinak bemutattam.’ TOP5_ > PREDy._, > PREDy,,

17 Az egyik biralonk felveti, hogy a kontrasztivtopik-prozédiat viselé mind-kifejezés valamennyi
targyalt példankban predikativ (vagy legalabbis ilyen elemzést kap), és nem topikszerl a
topik-predikatum vonalon, és megkérdezi, hogy lehet-e olyan eset, amikor a kontrasztiv topik
prozédiat viselé mina-kifejezés topikszer(. Azt allitjuk, hogy nem, mert a PREDy,, tartalmu pro-
poziciénak jé alternativaja a valédi részhalmazokra teljesilé allitas, ha viszont kiilén minden
elemre kimondunk egy allitast (Topy,), akkor nincs olyan elem, amelyre tudna az hamis lenni.
Tehat az alternativafliggvény jelenti a magyarazat alapjat (Gyuris 2009).
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4.5. Azonosito-kirekeszt6 operatorok egymas hatokorében

Az ilyen tipust IHR-mondatok maradtak még ki eddigi gyjteménylinkbdl a Gyuris-
példak kozil.

A (30a) példa annyiban kil6énleges, hogy a maradvanymozgatott propozicio
([csak rizst eszik x]) annyira csekély széanyagu, hogy a mondat élére keriil6 bal
perifériaja és a szintaktikaifokusz-tamaszté igeté mellett nem marad mondatvégre
extraktalhato6 jobb perifériaja.

(30) a. /CSAKrizst\JAnos eszik. (GY.1.54d)
a'. \JAnos eszik \CSAK rizst.
b. ’Janos az, aki csak rizst eszik.’ TopPg, > PREDy., > PREDy,

A (31a) bazisvaltozatadban viszont annal tartalmasabb a maradvanymozgatott pro-
pozici6: [jol oldotta meg x a feladatot]. A tarsalgas nyilvan arr6l folyik, hogy kik
dicsekedhetnek j6 megoldassal, szemben a rossz megoldast benyujtékkal. A bal
perifériat alkoté fokuszalt hatarozdszo és az igeté mellett van mit kivetni a mondat
végére mint az aspektudlis csoport hangtani képviseléjét: a meg a feladatot sz6-
sorr6l van sz6.

(31) a. /JOL \KAti oldotta meg a feladatot. (GY.l.65a)
a'. "\KAti oldotta \JOL meg a feladatot.
a". “\KAti oldotta meg a feadatot \JOL.
b. ’Kati az, aki jél oldotta meg a feladatot.’ TopPg., > PREDy., > PREDy,

A (32a) IHR-mondattipus is bazisvaltozatdban ugyanigy duplafékuszos, mint a
(30)-(31) példatipusok, amennyiben azzal a szokasos feltételezéssel éliink, hogy a
A maradvanymozgatott propozicié: [Peti csokolta meg x-et]. A megszokott médon
haromfelé szakad a hanganyaga (bal perifériara - szintaktikaifékusz-tamaszt6 ige-
tére - jobb perifériara).

(32) a. /PEti\KIT csokolt meg? (GY.11.23)
a'. \KIT csékolt \PEti meg?
a". \KIT csékolt meg \PEti?
b. ’Kiaz, akit éppen Peti csokolt meg?’ TOP5., > PRED,y._, > PREDy,

Némileg mas példa zarja a sort, amelyben (33a) egy egzisztencilis jelentésfaktor
jatssza a szlk hatokor(i operator szerepét. A maradvanymozgatott propozicié hang-
anyaga ismét oly csekély, hogy nehéz az egyszavas targyba belelatni egy sajatos
operatorzdnaval biré propoziciét: [latott biciklit az x]. Mivel az iget6 szintaktikai-
fokusz-tamaszt6 elem, a mondatélre jutd ,bal periféria” ezittal a csupasz fénévi
elem, jobbra kivetendd ,jobb periféria” pedig nem marad.

(33) a. /Blciklit\SOK lany latott. (GY.L.76)
a'. \SOK lany latott biciklit.
b. ’Sok lanyra igaz, hogy volt olyan, hogy latott biciklit.’
ToP5., > PRED} > PREDgy 1
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4.6. Az is-kvantorok rejtélye

Gyuris (2009) nem elemez olyan példakat, ahol az IHR-t kontrasztivtopikalizalt is-
kvantor idézné elé.

(34) a. /”’(’Még) MArit is \JULcsi latogatta meg.
a'. \JULcsi latogatta \??(?még) MArit is meg.
a". \JULcsi latogatta meg \?(még) MArit is.
b. ’Julcsi az, aki (még) Marit is meglatogatta.” ToPg, > PREDy. > PREDg,

A (34) példabokor azt szemlélteti, hogy elfogadhaté bazisvaltozat mellett (34a")
olyan IHR-tipust kapunk (34a), amelynek esetében nem kdnny( allast foglalni, hogy
elfogadhat6 szésort kapunk-e. Hajlunk arra, hogy a (34a) példat az elfogadhatdsag
alsé hataran allénak minésitsiik (és nem grammatikailag teljesen elutasitottnak), ez
altal besorolva az is-kvantor esetét azon esetek kdzé, ahol a hatékori viszonyokat
megmutatd valtozat (34a') elég gyenge ugyan, de létezik jol elfogadhatd
bazisvaltozat (34a"), és hozzad szintén nem elfogadhatatlan IHR-tipus
kontrasztivtopikalizalt propozicimaradvannyal (34a).

Az alacsony szint(i elfogadhatésag magyarazatahoz talan az is-es és a még ...
is konstrukcié kllénbsége vezet el. Az utébbi feltehetdleg azért elfogadhatébb, mert
a topik-predikatum vonalon egyértelmliien megmutatja, hogy predikativ funkciéju
elemrél van sz6 (vo. 4.1.). Még két tényez6, ami jovébeli kutatast igényel: (i)
valahogy olyan a kontrasztivtopikalizalt propoziciomaradvany a (34a)
példatipusban, mintha idéz6é prozédiat viselne, (i) homalyos, hogy a [Marit is]
kifejezéssel kijeldlt halmaznak milyen alternativai vannak.

5. Osszefoglalas

Kiindulépontunk a hatokdri elv, miszerint a magyarban az ige el6tti bévitmények
hatékori sorrendje megfelel a szérendnek; ami aldl viszont mintha kivételt képezne
a kontrasztiv topik specifikal6jaban allo operatorkifejezés, amelynek mintha inverz
hatékore lenne a kontrasztiv topikot kételez6en kdvet6 predikativ egységhez (4.1.)
képest, a szérend ellenében.

Megoldasi javaslatunk Iényege, amit a 2. szakaszban meg is targyaltunk: csak
Lvirtudlisan” all a kontrasztiv topik specifikaléjaban egy hatékorrel rendelkezd bévit-
mény, ott ugyanis valéjaban egy propozicié jelenik meg, pontosabban hangtanilag
csak a maradvanya.'® Eréltetetinek is tlinhetne ez az elképzelés, ha a magyarban
nem lenne szamtalan nehezen magyarazhaté szérendi helyzet, amelyrél oly médon
adhatunk szamot, hogy egy propoziciészer(i 6sszetevd ugy foglal el - maradvany-
mozgatassal - egy bizonyos szintaktikai poziciot, hogy kiveti a mondat végére a
szintaktikai fejtél jobbra esé periférigjat. llyen eseteket targyalt a 3. szakasz. A 4.
szakaszban pedig modszeresen attekintettik a Gyuris (2009) altal szamba vett és

'8 |smét emlékeztetjiik az olvasét, hogy csak az IHR-t mutaté mondattipusok magyarazataban
folyamodunk a propozicié-kontrasztivtopikalizacié 6tletéhez (amit maradvanymozgatasos vagy
partial Spell-Out technikat alkalmazé szintaktikai elemzéssel lehet megalapozni); ahol nem
merdl fel inverzhatékor-felvétel, ott nem zarjuk ki azt, hogy egy fénévi szerkezet ,a maga
jogan” alljon a kontrasztiv topikban.
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helyenként kimeritéen rendszerezett IHR-mondattipusokat, alkalmat talalva Gjra és
Ujra, hogy a propozicié-maradvanymozgatasos megkdzelitésiink részleteiben lakozo
Orddgoket ellizzik.

Megkozelitésiink egyébként eredendéen nem kdvetelné meg, hogy részleteiben
Osszevessik a kiinduldpontnak tekintett 2009-es Gyuris-elmélettel, ugyanis még
részlegesen sem ellentéte, hanem kiegészitéje annak: a propozici6-maradvany-
mozgatasos Gtlet a hianyzé lancszem ama gyurisi megfigyelés magyarazataban,
hogy miért tarsul minden jol formalt IHR-mondathoz egy jol formalt bazisvaltozat.
Gyuris alternativafliggvénye is szépen beleillik az elemzéseinkbe (2.4.): ha egy
propoziciét kontrasztivtopikalizalunk (4.1), akkor azon meg is kell jelennie az
»alternativa-hatasnak”, nem szilkséges tehat az ,alternativa-hatast” flggetlendil
stipulalni.

Végil megismételjiik megkozelitésiink Iényegét: amit az IHR-mondattipusoknal
a mondat élén kontrasztiv topikként szolgald bévitménynek hallunk, az valéjaban
csak megmaradt hanganyaga egy (altalaban alulspecifikalt) propoziciénak, az illetd
bévitmény maga tehat szintaktikailag és szemantikailag ott van, ahol sz(ik hat6-
korébdl adédodan lennie kell. Kévetkezésképpen az inverzhatokéri probléma nem
».megoldddott”, hanem tulajdonképpen nem is létezik.

Koészoénetnyilvanitas

Ertékes észrevételeiért kdszonettel tartozunk Gyuris Beatanak és a két névtelen
biralénak. Az elkészilt tanulmanyt a szerz6k a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasa
650. évforduldja emlékének szentelik.
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Metafora, metonimia és pragmatikai
kOvetkeztetés a grammatikalizacios
jelentésvaltozasban

Nagy C. Katalin
MTA-DE-SZTE EIméleti Nyelvészeti Kutatdcsoport

Osszefoglalé

A tanulmany célja, hogy feltarja, milyen fogalmakat takarnak a metafora, me-
tonimia, illetve pragmatikai kdvetkeztetés terminusok a grammatikalizacios
jelentésvaltozas irodalmaban, és megmutassa, hogy ezek értelmezése
nemcsak az egyes elméleti megkozelitésekben lehet méas és méas, hanem a
szinkron értelmezéstél is kilonbdzik. Az elméleti fejtegetést az angol ,be
going to + fénévi igenév” mozgasigés szerkezetbdl kialakuld kdzeljové gram-
matikalizaciojanak kilonbdzd elemzései illusztraljak. A vizsgéalat, amely
alapjan a metaforanak és metonimianak egy szinkron és egy diakron megké-
zelitése bontakozik ki, azt latszik alatdamasztani, hogy metonimia és metafora
a grammatikalizacios jelentésvaltozasban egymast kiegészitdé pragmatikai
folyamatokként dsszeegyeztethetéek. A kognitiv metaforék hatterében all6, a
vilag tapasztalati megismerésébdl adodo tudason alapuld kovetkeztetési
sémaink a grammatikalizaciés jelentésvaltozas iranyat is megszabjak.

Kulcsszavak: be going to; grammatikalizacids jelentésvaltozas; implikatira;
jov6 id6; metafora; metonimia; pragmatikai kovetkeztetés

1. Bevezetés

A grammatikalizacié kutatasanak megélénkiilése id6ben egybeesett a kognitiv
nyelvészeti és pragmatikai kutatasok térnyerésével, igy nem meglepd, hogy a gram-
matikalizacios jelentésvaltozas hatterében allo kognitiv és pragmatikai folyamatok
vizsgélata kozponti jelent6ségli témava nétte ki magat a modern szemléletl
grammatikalizicidkutatasban (v6. Ladanyi 1998; 2005). Tanulmédnyomban a gram-
matikalizaciés jelentésvaltozas hatterében feltételezett kognitiv folyamatokra vonat-
kozé terminolégiat, nevezetesen a metafora, metonimia, illetve pragmatikai kévet-
keztetés terminusok hasznalatat vizsgalom meg. Célom, hogy rdmutassak, hogy e
terminusok mdg6tt a grammatikalizacios jelentésvaltozas kutatadsdban olyan fogal-
mak é&llhatnak, amelyek (i) mast és mast takarnak az egyes elméleti megkdzelité-
sekben, (ii) esetenként e fogalmak szinkrén értelmezésétél is kildnbdznek, sét (iii)
az altaluk leirt folyamatok a lexikai jelentésvaltozds mechanizmusaitdl is eltéréek
lehetnek. Az elméleti fejtegetéseket egy konkrét nyelvidrténeti valtozas, az angol
,be going to + fénévi igenév” mozgésigés szerkezetbdl kialakuld kdzeljévé gram-
matikalizaciéjanak kulénbdz6 elemzéseivel illusztralom. A szakirodalom e népszeri
példajat szamos megkodzelitésben leirtak, ezért alkalmasnak tlinik arra, hogy rajta e
terminologiai és elméleti sokszinliséget megvizsgéljuk. Raadasul a jové id6
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jelol6jének kialakulasa mozgasigés szerkezetekben a vilag tébb nyelvébdl adatol-
hato, igy az eredmények nagyobb val6szinliséggel lesznek altalanosithatdak.

A tanulmany a kdvetkez6képpen épll fel. A kdvetkezd, 2. pontban altalanos-
sagban mutatom be a metafora és metonimia kognitiv nyelvészeti megkozelitését,
és azt, hogy e fogalmak hogyan jelennek meg a grammatikalizaciés jelentésvalto-
zas torténeti pragmatikai megkozelitéseiben. A grammatikalizaciés jelentésvaltozas
lehetséges elemzései alapulhatnak a (i) metafora vagy a (ii) metonimia fogalman,
(iii) 6tvozhetik e két megkozelitést, vagy pedig (iv) elvethetik mindkett6t. A tanulmany
szerkezete e négy lehetséges iranyvonalat kéveti. EI6sz6r a metafora fogalmat ve-
szem szemdigyre a 3. pontban, ahogyan a kognitiv nyelvészetben és a grammati-
kalizaciokutatasban megjelenik, valamint egy torténeti példa, az angol kbzeljové
kialakulasanak egy metaforas elemzését is bemutatom (Sweetser 1988). A 4. pont
foglalkozik a metonimiaval, 6sszevetve a kognitiv nyelvészeti megkézelitésben és a
jelentésvaltozas vizsgalatadban megjelend metonimiafogalom hasonlésagait és k-
I6nbségeit. E pontban térek ki az implikatdra, pragmatikai kévetkeztetés és
metonimia terminusokra, feltérképezve a mogottik megbuijé eltér6é fogalmakat. Az
el6z6 ponthoz hasonléan a metonimia fogalmahoz kapcsolédéan is ismertetem a
torténeti példa egy vonatkozé megkdzelitését (Bybee 2007). Az 5. pont olyan
elképzeléseket (Hopper-Traugott 1993; Heine-Claudi-Hiinnemeyer 1991; Kearns
2002; Hofler-Smith 2009; Smith-Hofler 2015) gy(jt dssze, amelyek 6tvozik a
grammatikalizacios jelentésvaltozas metaforan, illetve metonimian alapulé elem-
zését. Végul a 6. pontban a vizsgalt jelentésvaltozas egy mind a metafora, mind a
metonimia fogalmat elveté megkdzelitésére (Pinto de Lima 1999) lathatunk példat.
A 7. pont az elméleti megfontolasok és a gyakorlati példaclemzések alapjan kérvo-
nalaz6doé problémakat és kdvetkeztetéseket foglalja 6ssze, kitérve arra a kérdésre
is, hogy az egyes megkdzelitések milyen adatokat vesznek figyelembe. A tanul-
manyban targyalt elméleti és gyakorlati megkdzelitések vizsgalata alapjan a meta-
foranak és metonimianak egy szinkrén és egy diakron megkdzelitése bontakozik ki,
amelyek hasonlésagait és kildnbségeit szintén e pontban érintem. Végiil, a 8. pont
a tanulmanyban foglaltak dsszegzését és a konkllziokat tartalmazza.

2. Metafora és metonimia a nyelv kutatasanak kognitiv
és torténeti megkozelitéseiben

A kognitiv szemantikaban a metafora és a metonimia olyan univerzalis kognitiv
mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik, hogy mindennapi tapasztalatainkbdl
kiindulva megértsik és értelmezzilk a vilag kuldnféle, elvontabb jelenségeit is
(Lakoff-dohnson 1980; Johnson 1987; Langacker 2000; Gydri 2007: 156-157).
Ezen elméleti keretben tehat nem alakzatokként, hanem az elme miikodésének
mechanizmusaiként értelmezve Oket fogalmi metaforardl és fogalmi metonimiardl
beszélhetiink, amelyek bar nemcsak a nyelvhez kéthetéek, kildnb6zd nyelvi jelen-
ségeket motivalnak, és a nyelvhasznélatban metaforikus és metonimikus kifejezések
hasznalatdban nyilvanulnak meg. E mechanizmusok azonban nemcsak szinkréon
szempontbdl érdekesek, hanem a nyelvi valtozas folyamataban is szerepet jatsz-
hatnak. A t6rténeti szemantikdban tobbek kdzott Gydri (2005) a lexikai jelentés val-
tozasanak mechanizmusait kutatva megkérddjelezhetetlennek tekinti, hogy csupan



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:93-116 (2018) NAGY C. KATALIN 95

az emberi kognitiv folyamatokra hivatkozva magyarazhatjuk kielégitéen ezeket a
valtozasokat. A szerz6 kiemeli, hogy a metaforat és a metonimiat, amelyek egyfeldl
a vilag jelenségeinek konceptualizaciéjaban kulcsszerepet jatszé univerzalis kogni-
tiv mechanizmusok, ,a térténeti szemantika a szemantikai valtozas két legfonto-
sabb nyelvi mechanizmusanak tekinti” (Gy6ri 2005: 184). Gy6ri (2005: 184) ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy ,a valtozasnak a kiinduldpontja a beszél6k szinkrén
nyelvi viselkedésében rejlik, pontosabban a szinkrén nyelvhasznalatban eléforduléd
jelentésmodositasokban (-moédosulasokban) és -kiterjesztésekben, amelyek mogott
a kognitiv szemantika targyat képez6 kognitiv folyamatok hizédnak meg”. Ez teszi
lehet6évé, hogy a torténeti folyamatok vizsgalata altal betekintést nyerjiink a nyelv-
hasznalat soran eléfordulé jelentésmddositasok mdgétt megbujé kognitiv folyama-
tokba. Leirasadban a metafora és a metonimia a jelentésbéviiléssel és jelentésszii-
kiiléssel egyltt a jelentésvaltozas négy altalanos mechanizmusa kdzott szerepel,
és metaforikus, illetve metonimikus nyelvhasznélaton alapul. Gy6ri azonban a
grammatikai jelentések kialakulasara nem tér ki. Bar a grammatikalizacios jelentés-
valtozas magyar nyelv(i szakirodalma is széleskor(ien hivatkozik a folyamat kogni-
tiv hatterére, hasonl6 jellegl, rendszerez6 tanulmany magyar nyelven még nem
szlletett.

A grammatikalizacios jelentésvaltozas torténeti pragmatikai megkdzelitéseiben
szintén alaptétel, amit fentebb Gy6rit6l idéztlink (Gyéri 2005: 184), miszerint ,a
valtozasnak a kiinduldpontja a beszélék szinkrén nyelvi viselkedésében rejlik”, az
azonban kérdéses, hogy a metafora és metonimia mechanizmusai ugyanugy
mUkddnek-e, mint a lexikai jelentésvaltozasban. A vonatkozé szakirodalomban a
grammatikalizaciés jelentésvaltozas hatterében all6 kognitiv folyamatokra val6
hivatkozas terminolégidja nem egységes: a metafora, metonimia, pragmatikai
kovetkeztetés terminusok jelentését mindig az adott kutatas elméleti keretének
figyelembevételével lehet kikdvetkeztetni, de gyakran még igy is nehéz megalla-
pitani, hogy pontosan milyen fogalmak &llnak e terminusok mégétt. Raadasul e fogal-
mak eltérni latszanak a metafora és metonimia szinkrén értelmezésétél. Traugott és
Dasher (2004 [2002]: 27) ,metaforizaciérol” és ,metonimizaciordl” beszélnek a
jelentésvaltozasban, hogy elhatarolédjanak e fogalmak szinkron, statikus szemléle-
tétél, és a metaforara és metonimiara mint mechanizmusokra utaljanak, folyamat-
beli funkci6jukat hangsulyozva. Altalaban azonban terminoldgiailag nem szokas e
kett6t elkuldniteni. A kbvetkez6 pontban a metafora jelenségét vizsgaljuk meg mind
a szinkrén, mind a diakron megkdzelitésben.

3. Metafora

3.1. Metafora a kognitiv nyelvészetben és a grammatikalizacio
kutatasaban

A metafora a kognitiv nyelvészetben kilénbdzd konceptudlis tartomanyok kdzotti
leképezés, amelynek segitségével a hozzajuk tartozé fogalmakat értelmezni tudjuk
(Kbvecses 2005: 20). Kilonbséget tesziink a fogalmi metafora igy értelmezett
jelensége és a metaforikus kifejezések kézott, amelyek a fogalmi metafora nyelvi
megnyilvanulasai. A metafora a kognitiv nyelvészeti értelmezésben az absztrak-
tabb tartomanyok fogalmait segiti megérteni a konkrétabbakbdl kiindulva. Ehhez
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hasonléan a grammatikalizacié szakirodalma a metaforat olyan mechanizmusként
irja le, amely altal a konkrétabb tartomanyokhoz tartozé nyelvi egységek absztrak-
tabb egységekké, azaz grammatikai jelol6kké valnak. Nézzik meg egy torténeti
példa, pontosabban egy grammatikalizacios jelentésvaltozas metaforan alapuld
elemzését!

3.2. Egy torténeti példa: az angol kozeljovo kialakulasanak
metaforas elemzése

Az eredetileg mozgésigés ,be going to + fénévi igenév” szerkezet gramma-
tikalizacio utjan kozeljovo jelentésre tett szert az angolban. Szazadokkal ezel6tt
ebben a célhatarozéi konstrukcidéban az ige csak mozgasra utald jelentésben volt
értelmezhet6. A jelenlegi nyelvallapotban azonban valtozatossag figyelheté meg,
miszerint egyes eléfordulasokban lehet sz6 mozgasra utalé jelentésrdél is (v6. John
is going to visit Bill 'John megy, hogy meglatogassa Billt’ / 'John meg fogja
latogatni Billt’), mig mas kontextusokban a jové6 idd jelentés az egyetlen elérhetd
értelmezés (v0. Something is going to happen’Valami térténni fog’). Ez a gramma-
tikalizacios jelentésvaltozas nagyjabél a 15-20. szazad kozott zajlott le, amikorra a
fonetikailag rovidlt forma (be gonna) is megjelent. A vizsgalt angol mozgasigés
szerkezet grammatikalizacioja a vilag tébb nyelvében adatolt (n. 'mozgéas 6svényt’
koveti, amely a jovéidejliség jelentésének egyik széleskorlien feltart grammatikali-
zacios Utja: ‘mozgas Gsvény’: mozgas egy cselekvés céljaval > szandék > j6vd
(Bybee 2002: 181; v6. Heine-Kuteva 2002).

Az egyik lehetséges elemzés szerint a jov6 id6 jeldléjének valamely mozgasigé-
bél torténd kialakulasa térbdl az idébe torténé metaforikus leképezés eredménye. E
nézetet Sweetser dolgozza ki részletesen 1988-as munkajaban (Sweetser 1988).
Célja az volt, hogy egy olyan egységes elméletet javasoljon, ahol a lexikai jelentés-
valtozas ugyanazokban a terminusokban irhat6 le, mint a grammatikalizacios jelen-
tésvéaltozas. Sweetser (1988) szerint a jelentésvaltozas e fajtai egységesen kezel-
het6ek, a kilénbség abban all, hogy szemben a gazdagabban strukturalt lexikai
jelentésekkel, a grammatikai jelentések altalanosabbak olyan értelemben, hogy
inherensen topologikusak és sematikusak.! A lexikai jelentéseknek is vannak
ugyanakkor topolégiai aspektusaik, és éppen ezek azok, amelyek a grammatikali-
z4ci6 sordn megdrzédnek a metaforikus atvitel sordn, amikor egy tartalmas, lexikai
egységbll grammatikai egység alakul ki. A metaforikus atvitel a képiséma-
szerkezet meg6rzédését mutatja.? A képiséma-metaforak, amelyek kozil egyik a
MOZGAS, alapvet6 fizikai tapasztalataink alapjan jonnek létre, és mas fogalmak
alapjaul szolgalhatnak (Kévecses 2005: 52-53). A MOZGAS képi-sematikus struk-
tlraja tartalmazza a mozgas kiindul6pontjat, utvonalat és végpontjat. A metaforan
alapul6 elemzés szerint a képiséma-szerkezetet vonjuk el a lexikai jelentésbdl, és
AZ IDO TER fogalmi metafora alapjan a céltartomanyba térténé metaforikus atvitel
sorén a céltartomany jelentése ehhez hozzaadadik. Igy a go ige elvesziti fizikai
mozgasra utalé jelentését, de elnyeri a jévdidejliség, szandék vagy elbrejelzés
jelentését (Sweetser 1988: 392).

" Sweetser e megéllapitasanak forrasaként Talmy (1985)-6t és egyéb munkait jeldli meg.
2 A képiséma-szerkezet fogalmat Sweetser Lakoff (1987)-re hivatkozva emliti; a megy képi-
séma-szerkezetérél és annak topoldgiai aspektusairol I. Sweetser (1988: 390-391).
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Feltehetjik a kérdést, hogy megvaldsult-e az egységes leiras. Vajon a kdzeljovo
kialakulasa esetében ugyanarrél AZ IDO TER metaforardl van sz6, amelyrél szamos
nyelvi kifejezés tantskodik? Amikor Sweetser metaforarél beszél, ugy gondolom,
hogy inkabb metaforizaciorol, azaz metaforarél mint a nyelvi valtozas egy mecha-
nizmusardél beszél. A probléma az, hogy mig a lexikai szemantikai valtozasok ese-
tében tényleges metaforikus nyelvhasznalatrél, azaz metaforikus kifejezésrél van
sz6 a kiindul6é allapotban, igy nemcsak mechanizmus értelemben beszélhetlink
metaforarol, addig a grammatikalizacios jelentésvaltozas esetében a térbeli és id6-
beli jelentést nem ritkdn szazadok valasztjak el egymastodl. Lehet-e akkor egységes
a leiras, ahogy Sweetser szeretné? A parhuzam akkor valésulhat meg, ha feltéte-
lezziik, hogy mindkét esetben valamiképpen a fogalmi metafora all a hattérben. E
kérdésre a tovabbiakban még visszatériink. A metaforan alapulé elemzésnek a
kritikdja is hamar megjelent, a tovabbiakban rivalis elképzeléseket vizsgalunk meg,
és attériink a metonimia témakorére.

4. Metonimia és pragmatikai kovetkeztetés

4.1. A metaforas elemzés kritikaja: a kovetkeztetéses modell

A metaforan alapulé elemzés a mozgas altalanos jelentésébdl indul ki, és barmely
nyelvben érvényes lehet, ahol a mozgasigébdl jovd id6 jeldldje alakult ki. Ezzel
szemben mas megkdzelitések hangsulyozzak, hogy a j6v6 id6 jelentés kialakula-
sanak feltarasahoz mindig figyelembe kell venni az adott nyelv adott szerkezetének
a morfoszintaktikai jellegzetességeit is, amelyben szerepelve a mozgésige gram-
matikai jel6lévé valt, a ,lexikai egység > grammatikai egység” séma a kontextusok
figyelembevétele nélkil nem elég. A grammatikalizacios jelentésvéltozas kdvetkez-
tetéses megkozelitése a metafords magyarazat kritikajat adja.

A pragmatikai kdvetkeztetések szerepét a jelentésvaltozasban sokan vizsgal-
tak. A szakirodalomban mara széles kérben elfogadotta valt az a nézet, miszerint a
tarsalgasi implikatirak konvencionalizdlédasa a grammatikalizacié folyamatanak
részét képezi, ahogyan a kdvetkezd skala szemlélteti (. Hopper-Traugott 1993;
Traugott 1999; Levinson 2000; Kearns 2002; Traugott-Dasher 2004 [2002]):

(1) (Grice 1989 [1975]; Traugott 1999; Levinson 2000)
alkalmi tarsalgasi implikatura — altalanositott tarsalgasi implikatira —
konvencionalis implikattira — szemantikai/kédolt jelentés®

Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, ahogyan Traugott és Dasher teszi,
akkor egy lexikai egység konkrét kodolt jelentésébdl indulunk ki, amely a gyakori
hasznalati kontextusok befolydsanak kdszénhetben az idé folyamén valtozéson
mehet keresztul:

3 Az, hogy a tarsalgasi implikatdrak konvencionalizalédhatnak és beépiilhetnek a kodolt
jelentésbe, mara mar nem Ujdonsag. Ami Ujdonsag, az az, hogy Ujabb kutatasok megkér-
déjelezik, hogy a folyamat pontosan Ggy zajlik-e, ahogyan a skalan lathaté (Hansen-Waltereit
2006). E folyamat konkrét lépéseinek a feltarasa a jelenlegi torténeti pragmatikai kutatasok
egyik fontos témajat képezi. Jelen tanulmany szempontjabdl csupan az a fontos (és e
tekintetben egyetértés van), hogy a nyelvhasznalatban felmeriild pragmatikai kdvetkeztetések
befolyassal birnak a jelentésvaltozasra.
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(2) (Traugott-Dasher 2004 [2002])
kddolt jelentés — megnyilatkozaspéldany-jelentés — megnyilatkozastipus-,
pragmatikailag poliszém jelentés — uj, szemantikailag poliszém (kddolt)
jelentés

Amit a kdvetkeztetéses modell a metaforas elemzéssel szemben hangsulyoz,
az az, hogy a kontextusbeli kdvetkeztetések dnmagukban, a metafora fogalma
nélkil is magyarazzak a valtozast. Fontos még kiemelni azt is, hogy a valtozas
fokozatosan, nem ugrasszer(ien megy végbe, és hogy nagy jelentésége van a
kétértelm( kontextusoknak, amelyekben a kiilbnb6z6 jelentések egyiittesen lehet-
nek jelen.* Nemcsak azt kell hangsulyoznunk, hogy a két jelentés, a régi és az U
egylttesen jelen van egy adott nyelvallapotban, hanem hogy egylttesen van jelen
egyes konkrét hasznalati kontextusokban is. Miel6tt az elemzést megvizsgalnank a
torténeti példankon, tegyiink egy kis terminologiai kitérét: a kdvetkeztetés fontos-
sagat hangsulyozo leirasokban ugyanis gyakran a pragmatikai kévetkeztetés és az
implikatdra terminusok nem elklonitett hasznalatat figyelhetjiik meg.

4.2. Implikatura és pragmatikai kovetkeztetés

A két fogalom nem elkiilonitett hasznalata a térténeti pragmatikaban mar a Hopper
és Traugott szerzéparosnak a grammatikalizacié témakoérében alapmiinek szamitd
koényvében is felbukkan (Hopper-Traugott 1993). Hopper és Traugott széhasznala-
taban a pragmatikai kévetkeztetés és implikatira terminusok keveredése arra
vezethet§ vissza, hogy megkdzelitésiikben igyekeznek 6tvézni mind a beszélére,
mind a hallgatéra koncentralé nézeteket (Hopper-Traugott 1993: 64-67). A prag-
matikai kévetkeztetés (pragmatic inference) és implikatura (implicature) kifejezé-
sek szinonimaként val6é hasznalatanak indokaival kapcsolatban Kearns (2002: 2)
Levinson (1983: 127) munkajat idézi, aki szerint Grice az implikatira kifejezést
altalanos terminusként, a mondott jelentéssel (what is said) val6 szembeallitasban
alkalmazta, és ilyen értelemben az érthetd barmilyen, nem igazsagfeltételes kdvet-
keztetésre vonatkoz6 megnevezésként. Tekintve a grice-i modell kdzismertségét, a
tarsalgasi implikatura eredeti felfogasanak atvételét latom célszerlinek. Az eredeti,
grice-i megfogalmazas alapjan a tarsalgasi implikatiranak azon tdl, hogy a mondott
jelentéssel valé szembeallitasban fogalmazddik meg, egy masik fontos tulajdonsaga
is van, mégpedig a beszél6i szandékhoz vald kétdttsége. Mivel a szerzdk az impli-
katdra és a pragmatikai kdvetkeztetés terminusokat lathatélag szinonimaként hasz-
naljak, legalabbis explicite nem fejtik ki, hogy kilénbséget latndnak kozoéttuk, azt
kell feltételeznlink, hogy az implikatdra terminust tagabb értelemben hasznaljék,
mint a grice-i modell. Ugy vélem, hogy az implikatira és a pragmatikai kévetkeztetés
terminusok szinonimaként valé hasznalata nem kdvetendd, mert félreértésekhez
vezethet. Ezzel a problémaval itt és most nem kivanok tovabb foglalkozni, a tovab-
biakban az altalanosabb értelml pragmatikai kévetkeztetés terminust fogom hasz-
nalni, hiszen a nyelvi interpretacio folyamataban a hallgaté nem feltétlendl a beszé-
16 altal szdndékolt kdvetkeztetésekre jut el, vagy nemcsak azokra, igy a hallgatoi
kovetkeztetések leirasakor a tarsalgasi implikatura fogalma nem elegendé.

4 A grammatikalizacios jelentésvaltozashoz kétheté kiilénbdz6 kontextustipusokrdl |. Diewald
(2002) és Heine (2002), a kontextus kiilénb6z6 értelmezéseirdl a grammatikalizaciéban .
Nagy C. (2014).
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Ami témank szempontjabdl fontos, az az, hogy Hopper és Traugott az implika-
tirak miikodését a nyelvi valtozasban metonimikus folyamatokként irjak le, és a
metafora mikodésével vald szembedllitasban értelmezik. Nézzik meg, hogy a me-
tonimia ilyen értelmezése milyen viszonyban van a metonimia kognitiv nyelvészeti
értelmezésével!

4.3. A metonimia kognitiv nyelvészeti és torténeti értelmezése

A kognitiv nyelvészetben ,a metonimia olyan kognitiv folyamat, ahol egy kdzvetité-
fogalom (targy, esemény, tulajdonsag stb.) mentalis hozzaférést® biztosit egy olyan
célfogalomhoz (targyhoz, eseményhez, tulajdonsaghoz stb.), amely ugyanannak a
fogalmi keretnek, (fogalmi) tartomanynak, vagyis idealizalt kognitiv modellnek (IKM)
a része” (Kovecses-Benczes 2010: 65). Bencze (2010: 114) megallapitja, hogy
»S8zamos szerz6 mar nemcsak a »hagyomanyos« metonimiakat tekinti a jelenség
korébe tartozoknak, hanem minden olyan nyelvi és nem nyelvi, konceptudlis esetet
is, amelyekben valamilyen formaban tetten érhetd a (lakoffi értelemben vett) ideali-
zalt kognitiv modelleken bellli helyettesitési eljaras”. Ennek megfeleléen a metoni-
mia jelenségének korébe sorolhatéak a diskurzus szintjgn torténé pragmatikai
kovetkeztetések is.

A metonimia képessége, mint amely ,szokasosan egytt el6forduld, egymassal
érintkezd jelenségek reprezentacidinak a mentalis rendszerben valo 6sszekapcso-
l6dasan alapul” (Reszegi 2011: 80), az egyazon kontextusban egylttesen el&for-
dulé jelentésekre is kiterjeszthetd. Ez a grammatikalizaciés jelentésvaltozasban a
kovetkezdképpen jelenik meg, ahogyan Bybee (2007: 977) jél érthetéen megfogal-
mazza: ,a pragmatikai kévetkeztetésbdl eredd valtozast metonimikus folyamatnak
tartjak, mert egy (kbvetkeztetésbdl szarmazd) jelentés, amely gyakran kapcsolodik
egy konstrukci6hoz, végil a konstrukcid egyik jelentésévé valik.”® Traugott és
Kénig (1991: 211) mar j6val kordbban a metonimia fogalmanak kiterjesztését java-
soljak ,a hagyomanyos konkrét és nyilt kontextusokrol a kognitiv, rejtett kontextu-
sokra, kiilondsképpen a tarsalgasi és konvencionalis kdvetkeztetések pragmatikai
kontextusaira. A szomszédossag ilyen médon a diskurzus vilagaban van jelen.”” A
metonimia fogalméban eredetileg jelen 1évé szomszédossag a grammatikalizacié
irodalméban tehat a kiilénbdz6 jelentések ,szomszédossagara”, egylttes jelenlétére
utal a hasznélati kontextusban.® A metonimia a grammatikalizacios jelentésvaltozas
irodalméban altaldban a metaforaval val6 szembedllitdsban jelenik meg. A meta-
fora és az implikatirak szerepét vizsgélva a jelentésvéltozdsban Kearns (2002)
felhivia a figyelmet arra, hogy a metafora, metonimia és implikatura terminusok a

5A ,mentdlis hozzaférés” é&ltalanos megfogalmazéssal szemben masok a metaforahoz
hasonléan a metonimia esetében is leképezésrél (mapping) beszélnek (I. Barcelona 2003).

6 ,Change from pragmatic inference is considered a metonymic process, since a meaning
(from the inference) that is often associated with a construction becomes one of the meanings
of the construction.”

7 [We propose extending the notion of metonymy] from traditional concrete and overt
contexts to cognitive and covert contexts, specifically the pragmatic contexts of conversa-
tional and conventional inference. The contiguity involved is based in the discourse world.”

8 E kétféle szomszédossagot részletesebben, példakkal illusztralva is megvizsgaljuk majd a
7.2. pontban.
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grammatikalizaciés irodalomban kiilénb6zé fogalmakat fejezhetnek ki. Egyesek az
implikaturat és a metonimiat egy csoportba sorolva allitjak szembe a metaforaval,
arra hivatkozva, hogy mig el6bbi kettd a jelentések szomszédossagan alapul, a
metafora a jelentések hasonlésagan vagy analégian. Bar Kearns maga kilénbsé-
get tesz implikatdra és metonimia kdzott, a legszélesebb korben elterjedt nézet az,
hogy a nyelvhasznélat konkrét kontextusaiban felmeriil6 implikatirak metonimikus
természetliek, igy ez a nézet a kettdt egy(tt allitja szembe a metaforaval. Tanul-
ményomban ez utébbi megkdzelitést kévetem. igy tekintve a kézponti kérdés az
marad, hogy vajon a jelentésvaltozasban a metafora, vagy pedig a metonimia/prag-
matikai kdvetkeztetés jatssza-e a fészerepet. A grammatikalizaciés jelentésvalto-
zasban szerepet jatszd metaforikus és metonimikus folyamatok egymashoz valé
viszonyaval foglalkozik még Hopper és Traugott (1993: 77-87), valamint magyarul
Dér (2008: 24-26). A grammatikalizaciés irodalomban tehat az implikatiran/prag-
matikai kdvetkeztetésen alapulé jelentésvaltozast a jelentések szomszédossagan
alapulé metonimikus folyamatként értelmezve a metaforikus valtozassal allitjak
szembe, ami viszont a jelentések hasonlésagan vagy analégian alapul (v6. Kearns
2002). igy hat széleskoriien vizsgaljak a metaforikus és metonimikus folyamatok
egymashoz valé viszonyat, amely a valtozas ugrasszer( vs. fokozatos természe-
tével is 6sszefligg.

4.4. A ,be going to + f6névi igenév” szerkezet grammatikalizacidja a
kovetkeztetéses modellben

A metaforas elemzés egy példajat mar lattuk fentebb, tekintsiik most az angol szer-
kezet valtozasanak elemzését a kdvetkeztetéses modellben Bybee (2007) alapjan!
Bybee (2007: 976) gy Vvéli, hogy mig a metafora inkébb a lexikai jelentésvaltozas
jelentds mechanizmusa, a grammatikalizaciéban a pragmatikai kdvetkeztetési fo-
lyamatok jatszanak nagyobb szerepet, az implikatirak konvencionalizalédasa altal.
Bybee (2007: 965-979) hangsulyozza, hogy a grammatikalizaci6 meghatarozott
konstrukcidkban zajlik, és Uj konstrukcidk kialakulasahoz vezet.® E felfogas szem-
ben all a metaforas megkozelitéssel, amely csupan a go lexémat dnmagaban veszi
figyelembe. Az angol kézeljov6 kialakuldsa olyan konstrukcioban zajlott le, ahol a
g0 'megy’ mozgasige folyamatos alakjat (be going) a szerkezet masik igei elemével
a to prepozicié kapcsolja 6ssze. A folyamat fokozatosan kdvetkezik be, és mind
alakbeli, mind funkciobeli valtozatossag kiséri. A korai kontextusok kdzul azokban,
ahol a be going to szerkezetet igei elem koveti, a térbeli mozgas jelentésén tul igen
erdsen jelen van egy kévetkeztetés a 'szandék’ jelentésre is. Ez a késébbiekben
elétérbe kerll, és igy egy jovbeli cselekvésre vald kdvetkeztetés valik lehetsé-
gessé. Ennek megfeleléen a He’s going to (gonna) buy a house 'Hazat akar / fog
venni’ &llithat egy szandékot is, vagy pedig egy j6vébeli cselekvést jésolhat meg
(Bybee 2007: 968). Bybee a valtozas fokozatossagat, lassu lezajlasat hangsu-
lyozza, és amellett érvel, hogy a metaforikus valtozdsnak tiné grammatikalizacios
jelentésvaltozasok tdbbsége valdjdban inkabb az implikaturdknak a gyakori hasz-
nalat eredményeként bekdvetkezd konvencionalizalédgsaval figg 6ssze.

9 Hasonléan érvel Hopper és Traugott (1993) is, |. az 5.1. pontban.
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Figyeljlk meg, hogy Bybee nagy hangsulyt fektet elemzésében a kétértelmi
eléfordulasokra, amelyekrél a metaforas megkdzelitésben sokkal nehezebb lenne
szamot adni (v0. a 7.2. pontban irottakkal). Ezekben a kontextusokban az Uj értel-
mezéshez kovetkeztetés utjan jutunk el, de még a régi jelentés is tulajdonithato.
Bybee egyik példaja, a szakirodalomban amugy is gyakran felbukkano, Shakes-
peare egyik munkajaban talalhaté el6fordulas:

(8) (1595, Shakespeare, Two Gentlemen of Verona I11.i.51)°
Duke. Sir Valentine, whither away so fast?
Val. Please it your grace, there is a messenger
That stays in to bear my letters to my friends,
And | am going to deliver them.

Bybee a kbévetkezéképpen elemzi a példat. A kérdés szé szerinti tartalma egy-
értelmlen a térbeli mozgasra vonatkozik, a valaszban azonban inkabb az alany
szandékara toérténik utalas, mint térbeli mozgasra. Ez a valasz megfeleld, hiszen a
herceg val6jaban Valentin szandékara kivancsi. Tehat ,nem egy a térbeli jelen-
tésrdl az id6belire valé kdozvetlen véltasrél van szd, hanem inkabb a térben térténé
mozgas kifejezése fel6l a szandék kifejezése felé torténik elmozdulas. Késébb ko-
vetkeztetésnek kdszonhetd valtozas torténik a szandék feldl az elérejelzés, azaz a
jové felé”!" (Bybee 2007: 979). Az elemzett kontextusban azonban még tulajdonit-
hat6 a mozgas jelentés is. Az ilyen atmeneti kontextusok megléte a grammatikaliza-
ciés jelentésvaltozas kiemelked6en fontos tényezéje (v6. Heine 2002).

5. A metaforan és a metonimian alapul6 elemzés
otvozése

A két modell ugy tlinik, 6sszeegyeztethetd. Egyrészt az id6beli jelentések kialakulasa
térbeli jelentésekbdl univerzalis tendenciat mutat, a vilag szamos nyelvébdl adatol-
hat6, masrészt ezen folyamatokban az atmeneti kontextusok, amelyek pragmatikai
kovetkeztetési folyamatokat valtanak ki, megkérdéjelezhetetlendll jelen vannak. igy
felmeriilt az igény, hogy a grammatikalizaciés jelentésvaltozas kovetkeztetéses
folyamatokon, azaz metonimian alapulé elemzését valahogyan 6tvézzik a meta-
foras elemzéssel, amely viszont a TER és IDO kapcsolatat helyezi el6térbe. A
kévetkezdkben a szakirodalomban fellelhetd kulénb6zé megoldasokat vizsgélunk
meg, a teljesség igénye nélkil.

5.1. Hopper és Traugott (1993)

Hopper és Traugott (1993: 81, 84) ugy vélik, hogy a metafora kdzponti szerepét
annak kdszOnheti, hogy a kutaték a ,lexikdlis egység > grammatikai egység”

0 A két veronai nemes Szab6 Magda altali forditasabdl éppen a minket érdekls igei rész
hianyzik, ezért azt csak labjegyzetben adom meg: ,HERCEG: Valentin dr, hova olyan sietve?
VALENTIN: Kegyelmes ur, utrakész a futar, Csak a leveleimet varja még, Amelyeket
rokonaimnak irtam.”

" rather than a switch directly from a spatial to a temporal meaning, we have a move from
the expression of movement in space to the expression of intention. Later, an inferential
change can take intention to prediction, that is, future.”
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sémaban gondolkodnak, a kontextusok figyelembevétele nélkill. Ok ezzel szemben
hangsulyozzak, hogy nem a go grammatikalizalédott, hanem a be going to szerke-
zet, helyi kontextusokban, ahol a to célhatarozoi szerepe is kdzrejatszott. A meta-
forara tAmaszkodd leirds szerintik nem ad magyarazatot arra, hogy mas nyelvektél
eltéréen miért éppen ez a progressziv szerkezet grammatikalizalédott, éppen ezzel
a prepozicioval. Véleménylk szerint a helyi kontextusokban lehetséges kovetkez-
tetések és az ige helye hatarozzak meg az egyes szerkezetek eltéré térténetét a
kilénbdz6 nyelvekben.

(4) (Hopper-Traugott 1993: 88)
John is going to visit Bill.
John is going to like Bill.

|. szakasz: be going [to visit Bill
PROG Vg  Purpose clause'

Il. szakasz: [be going to]  visit Bill
TENSE Vet
(szintaktikai Ujraelemzés/metonimia Gtjan)

Ill. szakasz: [be going to]  like Bill
TENSE Ve
(analégia/metafora Utjan)

A dilemma mélységét mutatja, hogy bar a szerzék végig a metaforas elemzés
ellen érvelnek, a végén mégsem vetik el teljesen a metafora szerepét, és megjegy-
zik, hogy ,a térbdl az idébe valé6 metaforaalkotas képessége valdszinlileg olyan
kognitiv keretként szolgal, amely el6segiti e folyamatokat”'* (Hopper-Traugott
1993: 84). Az is sokatmondd, ahogyan az elemzésiket dsszefoglald, fentebb idé-
zett dbran mégiscsak felbukkan a metafora, amikor a kdvetkezd elképzelést fejtik
ki: a szerkezet Ujraelemzésében, a grammatikalizaciés folyamat kezdetén a meto-
nimikus, kovetkeztetéses folyamatok jatszanak szerepet jol korilirhaté pragmatikai
és szintaktikai kontextusokban, mig a metaforikus folyamatok csak késébb, a
szerkezet hasznalatat érinté paradigmatikus valtozasokban jelennek meg. Ugy
vélik, a két folyamat nem kizarja, hanem kiegésziti egymast, a kdvetkeztetéses
folyamatok a linearis, szintagmatikus tengelyen, mig a metafora a paradigmatikus
tengelyen okoz valtozasokat. Azt, hogy a hasznélat t6bb igetipusra altalanosult,
analogikus folyamatnak tartjdk, és mint ilyet, a metafordval hozzék kapcsolatba.
Homalyban marad azonban ennek a metafordnak a természete. Metaforikus kifeje-
zésrél sz6 van-e? Vagy csak ,keretet ad”, de mit jelent ez pontosan? A leiras hia-
nyossaga tehat, hogy miutdn a metafora fogalmat visszacsempészték a leirasba,

12 célhatarozoi tagmondat

18 Az ige (V) glosszajanak als6 indexei mozgasigére (dir), cselekvést leird igére (act) és
allapotot kifejezd igére (state) utalnak. Az (j igetipus megjelenése a konstrukcidban a
grammatikalizacio elérehaladasat mutatja.

14 [In each case inferences from the highly local contexts of the verb in its linear position
within the clause appear to be the immediately motivating factors for change, though] the
capacity to create metaphors of time from space may well provide a cognitive framework that
supports the changes.”
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nem fejtik ki, mit is értslink alatta, és hogy pontosan hogyan miikddik kdzre a meta-
fora a paradigmatikus tengelyen a konkrét nyelvhasznalatban.

5.2. Heine—Claudi-Hiinnemeyer (1991)"®

Heine-Claudi-Hlinnemeyer (1991) szerint a grammatikai kategériak létrejotte kon-
ceptualis miveletek eredménye, amelyeknek kdszdnhetéen az absztrakt fogalmakat
a konkrétabbak terminusaiban értjiik meg. Ez a folyamat, azaz maga a konceptuali-
zacio, metaforikus. A szerz6k szerint a folyamat j6l jellemezhetd néhany alapkate-
gbria segitségével, amelyek linearis elrendezdédést mutatnak: mindegyik alapul
szolgalhat a t6le jobbra esé kategéria konceptualizaciéjahoz: SZEMELY > TARGY
> FOLYAMAT > TER > IDO > MINOSEG.® A kategériak azonban nem hataroléd-
nak el élesen egymastol, ami pedig dsszekapcsolja 6ket a grammatikalizacidban,
az a ,kontextus-indukalt Gjraértelmezés”. gy Heine és munkatarsai a metaforas
elemzést megtartva megprobaljak leirasukba belecsempészni a metonimiat is, ami-
kor azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy mind a metafora, mind a metonimia jelen
van a grammatikalizacidban, és attol fliggéen, hogy milyen szemsz6gbdl tekintiink
a folyamatra, egyiket vagy a masikat latjuk mikddni. A metafora mikddését latjuk,
ha a jelentésvaltozast makroszinten vizsgaljuk, és a metonimiat, amikor mikroszint(
nézépontbdl nézzik (vo. Kearns 2002). A metafora igy nem mas, mint az ismétlédé
kontextusbeli kévetkeztetési folyamatok kimenete (outcome), vagy ahogy mashol
fogalmaznak: ,metonimikus kiterjesztések sorozatanak eredménye”'” (Heine-
Claudi-HlUnnemeyer 1991: 165).

5.3. Kearns (2002)

Az implikatdrara és a metaforara valé utalas egyittesen van jelen Kearns (2002:
14) elemzésében is. A szerz6 Ugy irja le a j6v6 idd kialakulasat, hogy el6szor a
mozgas jelentést is megengedd kontextusokban merll fel egy elérejelzés implika-
tara atjan. Erre példaja a They are going to sell their wares at the market ’Mennek,
hogy eladjék &ruikat a piacon’, ahol a sz6 szerinti, mozgasra utalé jelentés ('Uton
vannak a piacra, hogy eladjak aruikat’) a jové id6 jelentést implikalja. Kearns
(2002: 14) elképzelése szerint a tovabbiakban, amikor a kifejezés mar a sz6 szerin-
ti, egy cél felé tarté mozgas jelentést kizard kontextusban is hasznélatossa valik (pl.
It's going to rain ’(Hamarosan) esni fog’), ,metaforikus leképezés bontakozik ki a
TERBEN VALO MOZGASr6l az IDOBEN VALO MOZGASra.”'® Ezt a kettés, mind
a pragmatikai kdvetkeztetésekre, mind a metaforara épité elemzéssel leirhatd
jelenséget nevezi Kearns az ,emergéldé metafora” (emerging metaphor) altalanos
mintézatanak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szerkezet térténetére vonatko-
z06 adatok arra utalnak, hogy az It's going to rain tipus késébb jelenik meg, mint a
mozgas értelmezést is lehetévé tevd eléfordulasok. Az It’s going to rain példa és
hasonlé tarsai nem igényelnek metaforikus elemzést, amennyiben ugy értelmezzuik
O6ket, mint amelyek akkor valnak lehetségessé és akkor jelennek meg a

S A szerz6k grammatikalizacids jelentésvéltozassal kapcsolatos elképzeléseirSl magyar
nyelven j6 0sszefoglalét ad Ladanyi (1998: 407-411).

6 PERSON > OBJECT > PROCESS > SPACE > TIME > QUALITY

17_the result of a number of metonymic extensions”

18 .a metaphorical transfer of MOTION IN SPACE to MOTION IN TIME emerges”
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nyelvhasznélatban, amikor a jelentésvaltozas mar lezajlott. A mozgas jelentés
ugyanis ezekben a hasznalatokban mar nincs jelen. Mivel a kérdéses nyelvi egység
eddigre mar (] jelentésre (ti. jov6 id6 jelentésre) tett szert, leirasakor nem szik-
séges a metaforikus leképezés fogalmahoz folyamodnunk. Az ,emergalé metafora”
fogalma hasonlé Heine-Claudi-Hiinnemeyer (1991) fentebb bemutatott nézetéhez,
miszerint a kovetkeztetési folyamatoknak kdszénhet6 jelentésvaltozas végered-
ménye leirhaté a metafora terminusaiban. Tehat az emergalé metafora nem egy
konkrét metaforikus kifejezésre utal egy konkrét hasznalati kontextusban, hanem egy
torténeti folyamatra, és ez a metaforafogalom ugyancsak eltér a metafora szinkréon
értelmezésétél. Az emergald jelzé éppen ezt mutatja: hogy lassan kibontakozo,
nem egyetlen nyelvhasznal6hoz kétheté metaforikus folyamatrél van szo.

5.4. Metafora és metonimia a grammatikalizacios jelentésvaltozas
relevanciaelméleti megkozelitésében

A metafora és a metonimia szembenallasa nem minden elméleti keretben értelmez-
hetd. Hofler és Smith (2009), valamint Smith és Hofler (2015) a jelentésvaltozas
leirasaban két modell kdzo6tt tesznek kilénbséget, a metaforan és az Ujraelemzé-
sen alapul6 kdzott. Véleménylk szerint a killénbség abban all, hogy a hallgaté altal
kikdvetkeztetett U] jelentést a beszélének szandékaban allt-e kézvetiteni vagy sem.
Feltevésiik szerint a hallgat6'® mindkét esetben ugyanazon a kévetkeztetési soron
halad végig, amely az 6 relevanciaelméleti keretiikben a metaforan alapulé forgato-
koényv esetében a kdvetkez6képpen néz ki:

(5) (Hofler-Smith 2009: 890, 891; I. még Smith-Hdfler 2015: 135-137)
€9y beszél6 SZANDEK kifejezését szandékolja. A TERI MOZGASt kifejez6
format metaforikusan hasznalja.”
,Hallgaté:
g) A beszél6 térbeli mozgast fejezett ki.
h) A térbeli mozgas nem relevans az adott kontextusban.
i) A térbeli mozgas gyakran SZANDEKot implikal.
i) A SZANDEK relevans lenne az adott kontextusban.
k) Feltételeznem kell, hogy a beszél egyiittm{ikodé.
[) Aztis feltételeznem kell, hogy a beszél6 tudataban van annak, hogy én
tudom (g)-(k)-ban foglaltakat, és tudom, hogy & tudataban van ennek.
(m) A (9)-(I)-ben foglaltak alapjan arra kdvetkeztetek, hogy a beszéld
szandékot akar kifejezni.”?°

(
(
(
(
(
(

9 A szerz6k természetesen a beszélé gondolatmenetét is bemutatjak, de itt most csak a
hallgaté oldalat idézem, amely a tanulmany szempontjabél relevans.

20 A speaker intends to express INTENTION (3a). She uses the form for SPATIAL MOTION
metaphorically.” ,[Speaker expresses SPATIAL MOTION], Hearer: (g) the speaker has
expressed SPATIAL MOTION. (h) SPATIAL MOTION is not relevant in the given context. (i)
SPATIAL MOTION often implies INTENTION. (j) INTENTION would be relevant in the given
context. (k) | must assume that the speaker is co-operative. (I) | must also assume that the
speaker is aware that | know (g)-(k), and that | know of his being aware of it. (m) From (g)-(l),
| conclude that the speaker intends to convey intention.” (H6fler-Smith 2009: 890, 891)
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Az idézett elemzésben szembeszdkd, hogy nem a holista kognitiv nyelvészetbdl
ismert metaforafogalommal van dolgunk. Az eddigiekhez képest ez egy teljesen
eltér6 metaforafelfogés, ahol a metafora és a kdvetkeztetések kozotti hatar 6ssze-
mosédik. A metafora és a pragmatikai kdvetkeztetések fogalmanak teljes dsszefo-
nédasa Hofler-Smith (2009), valamint Smith-Hdéfler (2015) megkdzelitésében
annak tudhato6 be, hogy a szerzéparos a nyelvhasznalatot az osztenziv-kdvetkezte-
téses kommunikacié modelljére alapozva ugy képzeli el, hogy minden megnyilatko-
zas elhelyezhetd egy szdszerinti-metaforikus kontinuumon, amely a konvencionalis
jelentéstdl vald eltérés mértékének megfeleléen jellemzi a nyelvhasznalatot, igy a
metafora minden figurativ hasznalatot, kdztiik a metonimiat is magaban foglalna.?!
Amellett érvelnek, hogy minden nyelvi szerkezet levezethetd valamely konvencio-
nalizalédott metaforabdl: az osztenziv megnyilatkozasok jelentését a nyelvhasznald
az adott kontextusban ad hoc kévetkezteti ki, és ezen alkalmi jelentések memori-
zalasa, majd kés6bbi ujboli alkalmazasa utjan a gyakori hasznalatnak készénhet6-
en jon létre a konvencionalizacié és az elsancolas (entrenchment??).

Figyeljik meg, hogy a szerzok altal felvazolt kovetkeztetési séma nem feltételezi,
hogy a hallgaté barmiféle fogalmi metaforara tAmaszkodna a szandékolt jelentés
kikdvetkeztetésekor. Véleményem szerint a szakirodalom ilyen bemutatésa félreve-
zet6 olyan szempontbdl, hogy a szerz6k a metaforikus elemzéseket a sajat elméleti
keretlkbe atiiltetve interpretaljak, amely azonban nem ismeri el a fogalmi metafora-
kat méas kognitiv nyelvészeti megkdzelitésekben szokasos értelemben. Ugyanakkor
a szerz6k metaforikus nyelvhasznélatot feltételeznek a beszél6 részérél, ez azon-
ban csak a sajat elméleti keretiikben minésil annak, mas megkdzelitésekben nem.
A metaforara tAmaszkoddé modellek ilyen jellemzése félrevezeté lehet, a leiras
azonban j6l megragadja a grammatikalizacidban nagy jelent6séggel bird, atmeneti
kontextustipusban feltehetéleg lezajlo kdvetkeztetési folyamatokat, amelyek egy Uj
jelentés kialakulasahoz vezethetnek. Az ilyen kontextusokban ugyanis lehetséges a
mozgas jelentés, de nem tlnik relevansnak a hallgaté szamara, aki egy masik,
relevansabb értelmezést keres. llyen értelemben a szerzéparos elképzelése inkabb
a grammatikalizacios jelentésvaltozas kdvetkeztetéses, metonimiara épité modell-
jeihez sorolhat6, még ha a metafora terminust alkalmazzak is.

6. A grammatikalizacios jelentésvaltozas leirasa a
metafora és metonimia fogalmai nélkiil

Véqll térjunk &t egy olyan elemzésre, amely nem kivan tdmaszkodni sem a metafora,
sem a metonimia fogalmara: Pinto de Lima (1999)2% szerint a nyelvi valtozatossag

21 Smith-Héfler (2015: 126): , This continuum from literal to figurative, metaphorical language
use also encompasses phenomena such as metonymy. (..) The figurative continuum can
therefore be defined in terms of how much of the conventional meaning is disregarded, and
how flagrantly these disregarded components clash with the actual meaning communicated.”
22 Tolcsvai Nagy (2005: 28) definicidja szerint az entrenchment (magyar megfelelSje:
elsancolas vagy begyakorlas) ,valamely fogalom elmebeli kériilhatarolédasat és viszonylag
konny( el6hivhatésagat (aktivalhatésagat) nevezi meg”.

23 A grammatikalizaciés jelentésvaltozas azon megkézelitései kdziil, amelyekben nem kap
szerepet a metafora és a metonimia, jelen tanulmanyban Pinto de Lima (1999) elképzelését
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és analdgia fogalmai elegendéek a folyamat magyarazatahoz. Pinto de Lima (1999:
209) hangsulyozza, hogy a grammatikalizaciés jelentésvaltozas egy hosszu torté-
neti folyamat, amely kicsi kdztes Iépésekbél tevédik 0ssze, és a metaforanak csu-
pan az illiziéjarél van sz6. E kicsi kdztes [épéseket altalaban metonimikus jellegi
valtozasként irjak le. Pinto de Lima ugy véli, mivel ezek dnmagukban kielégitd
magyarazatot nyuljtanak a valtozasokra, nincs szilkség a metaforara. A szerzé
azonban a metonimikus elemzést is részletesen gorcsé ald veszi. Hangsulyozza,
hogy a jov6 id6re valo utalds kovetkeztetésként mar a kezdetektdl, a szerkezet
‘'mozgas’ jelentéssel vald hasznalatakor is jelen van a kontextusban, amennyiben a
go ige el6fordulasat cselekvést leiro fénévi igenév koveti, a két igei elemet pedig a
to célhatarozoi prepozicio koti 6ssze. Hiszen amikor a beszél6 az alany valamely
cselekvés végrehajtasanak céljaval torténd mozgasat irja le, arra kdvetkeztetiink,
hogy a cselekvés feltehetéleg megvalésul a jévében.

A mozgasige prototipikus hasznalatdban az alany agensi természet(i és szan-
dékkal rendelkez6, a fénévi igenév pedig szandékosan végrehajthatd cselekvést ir
le. Pinto de Lima (1999: 214) az ettdl eltér6 el6fordulasokat nem metonimikus valto-
zasként értelmezi, hanem ugy, hogy a beszélék eltérnek a prototipikus hasznalattol,
torténik utalas. Mindebben az analdgia szerepét hangsulyozza. Elemzésének tehat
két sarokkdve: a nyelvi valtozatossag és az analégia, amelyek véleménye szerint
6nmagukban magyarazzak a folyamatot. Pinto de Lima hangsulyozza, hogy a folya-
mat végére mar nem vezethetjik le a jovéidejliséget a 'mozgas’ jelentésbdl, hiszen
ekkorra mozgasra val6 utalas mar nincs is jelen. A jelentés megvaltozasat a jelen-
tés egyes jegyeinek (features) elvesztésével magyarazza:

(6) 1. I'm going [to eaf].
(MOZGAS) [(CEL) (JOVO (kikdvetkeztetett))]
2. I'mgoingto [eat].
(JOVO)

A jelentésvaltozas egymast kovetd fazisaihoz kéthetéek a kévetkez6 megnyilat-
kozasok, amelyek egy-egy tipikus hasznalatot mutatnak be Pinto de Lima (1999)
alapjan: I'm going to see a doctor (hangsuly a fénévi igenévben foglalt cselek-
vésen), I'm going to fall info a trap (nem lehet sz6 szandékossagroél), A war is
going to come (nem él6 alany).?*

Pinto de Lima (1999: 216) megallapitja, hogy a hagyoméanyos értelemben vett
metonimia, amely a jelentések (nyelven kivlli vilagban val6) szomszédossagan
alapul, semmiképpen nem jatszik itt szerepet. Ehhez szerinte egy olyan beszélét
kellene elképzelniink, aki ‘'mozgas’ és ’jovlidejliség’ értelemben hasznélja a

emelem ki, mert 6 veszi kritikusan és részletesen goércsé ala a metaforan, illetve metonimian
alapulé elemzéseket. Természetesen mas leirasok is Iéteznek, mint pl. a jelen tanulmany
egyik lektora altala kiemelt Langacker (2000), aki kognitiv keretben értelmezve a be going to
szerkezet jelentésvaltozasat, azt a szubjektifikacié folyamatanak egy példajaként mutatja be.
24 Ugy vélem a MOZGAS jegy elvesztését e keretben tgy kell értelmezniink, hogy a jelentés-
valtozas elérehaladottabb allapotaban mar léteznek (lehetségesek) olyan kontextusok,
amelyekben nincs jelen. A vizsgalt esetben azonban a mai napig vannak olyan kontextusok is,
amelyekben megdrzédik (I. az els6 példat a harom kozil).
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szerkezetet, és azaltal csupan a jovoidejliség jelentését akarja kdzvetiteni. De ilyen
beszéld nincs: senki sem akarja a mozgast jelentd szerkezetet pusztan jové idé
értelemben hasznalni. Megoldasként kinalkozik a metonimia fogalmanak kiterjesz-
tése, ahogyan mar Traugott és Konig (1991: 211, idézi Pinto de Lima 1999: 217, I.
fentebb 4.3.-ban) is utalt ra, akik hangsllyozzak, hogy a szomszédossagot ebben
az esetben a diskurzus vilagaban kell elképzelni. Pinto de Lima azt is kiemeli, hogy
a jov6 id8 jelentésének megjelenése® azonban semmi esetre sem kéthetd a
beszélé szandékahoz, e jelentés megjelenése csupan annak nem szandékolt ko-
vetkezménye, hogy a ‘'mozgas’ és 'cél’ jelentések fokozatosan elvesztették jelent6-
ségiket. A beszél6k nem szandékoltak a jovo idd jelentés ,kialakitasat”, csupan
bizonyos kommunikativ céljaik voltak, mint pl. a f6névi igenévben leirt cselekvés
hangsulyozasa. Ezek kdévetkeztében gyakoribba valt a szerkezet hasznalata olyan
kontextusokban, ahol a mozgéas és a cél kisebb vagy semmilyen szerepet sem
jatszott, ami a jov6 id6 jelentés szemantikaiva valasahoz vezetett - akarattalanul.

Vegyiik észre, hogy Pinto de Lima ezen okfejtése a metonimianak egy olyan
felfogasan alapul, amely eltér a torténeti kutatadsban megjelend, fentebb bemutatott
értelmezést6l.?® Egyrészt az, hogy a beszél6k nem szandékoltak a jové jelentés
kialakulasat, 6nmagaban nem probléma. Amikor valamilyen metonimikus vagy
metaforikus nyelvi kifejezést hasznalunk, akkor sem célunk, hogy a hasznalt nyelvi
elem kodolt jelentése megvaltozzon. A jelentésvaltozasrdl altalanossagban elmond-
hato, hogy kdzvetlenll nem kotheté a beszél6k szandékaihoz. Ugyanigy, itt is ele-
gendd, ha valamely esemény jovébeni bekdvetkeztét sugalini szandékozzuk. Az,
hogy ezt a hasznalatot masok is kdvetik, és ez a jelentés késébb kodoltta valik a
gyakori haszndlat és ezaltal a konvencionalizacié révén, természetesen nem célja a
nyelvhasznalénak. Masrészt a jelentésvaltozas fokozatos: nem egybdl a jévéidejl-
ség jelenik meg, hanem el6szdr a szandék.

Véglil Pinto de Lima arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a metonimiat csak nagyon
altalanosan lehet érteni ebben a folyamatban: egyittesen megjelend jelentésekrdl
van sz0, amelyek azonban eltérd statusziak: egyesek szemantikaiak, mig masok
csupan kikovetkeztetett jelentések, és a statusz atvitelérél van sz6: a kikdvetkez-
tetett jelentések szemantikaiva valnak, mig a szemantikaiak eltlinnek. Ez az elkép-
zelés a metonimia fentebb mar bemutatott trténeti értelmezésének felel meg (I.
még késbébb 7.2.-ben is).

Ha alaposan utanagondolunk, Pinto de Lima (1999) érvelése végeredményben
azon alapul, hogy egy hosszu, évszadzadokon at zajl6 folyamat két végpontjan lévé
jelentéseket nem lehet ugyanazoknak a beszél6knek tulajdonitani. Azaz: a térbeli
és iddbeli jelentés megjelenhet egyszerre egy adott nyelvallapotban, de akkor ez
mar nem koétheté a beszélék szandékaihoz. A jelen irasban bemutatott dsszes
elképzelés mogott ott all ez a szintbeli ugrés: a konkrét kontextusokban megjelend
implikatarak a beszél§ szandékdhoz kothetéek. Ezen implikatdrak szandékoldsa és
a hallgaté altali kikbvetkeztetése eredményezi a nyelvhasznélat dinamikajat, amely

25 Ugy értve: mint kddolt jelentés. E fejtegetés soran ugyanis végig kiildnbséget kell tenniink a
jovéidejliség mint kédolt jelentés és a jovdidejliség mint egy adott kontextusban sugallt,
kikbvetkeztethetd jelentés kozott. Ez utdbbi kdtédhet a beszélé szandékahoz.

26 A metonimia alabb, a 7.2. pontban bemutatott értelmezései kdziil Lima lényegében a
szinkron megkdzelitést veszi alapul és utasitja vissza.
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a jelentések fokozatos megvaltozasahoz vezet, de a kibontakozé valtozas semmi
esetre sem tekinthet6 szandékoltnak. Ennek a megfogalmazasa jelenik meg tdbbek
kozott Bybee (2007: 980) munkajaban, és ezt a problémat nevezi meg Pinto de
Lima (1999: 217) is, amikor annak a lehetetlenségére utal, hogy olyan beszél6t
talaljunk, aki metonimikus szandékkal hozza létre a megnyilatkozast 'mozgas’ jelen-
téssel, de a jové id6 jelentés kdzlésének szandékaval. A probléma Ugy oldhaté fel,
ha elismerjik, hogy a metonimia és metafora ,szinkron” értelmezésén tul, amely az
egyes nyelvhasznélok elméjében zajlo kognitiv folyamatokat takar, elismerjik e
fogalmak ,diakron” megfelelSinek Iétét, amelyeket Traugott-Dasher (2004 [2002]:
27) nyoman metonimizacionak, illetve metaforizacionak is nevezhetnénk, és ame-
lyek nem kothet6ek egyetlen konkrét nyelvhasznal6hoz. Ez a diakrén értelmezés
azonban csupan a grammatikalizacioés jelentésvaltozas vizsgdalatdban érvényes,
hiszen a lexikai jelentésvaltozasban mikédé metafora és metonimia metaforikus,
illetve metonimikus nyelvhasznalaton alapul, amint fentebb Gy6ri (2005) kapcsan
bemutattuk (I. 2. pont). Ezt a problémakort a kdvetkezd pontban vizsgaljuk meg.

7. Kovetkeztetések, eiméleti megfontolasok
7.1. Adatok és egy dilemma

Végul meg kell emliteni, hogy a jelentésvaltozas univerzalis tendenciainak feltara-
sa, amely a grammatikalizaciokutatas egyik legfébb eredményének tekinthetd,
szintén kapcsolhat6 a metafora vs. kdvetkeztetések problémajahoz. A vilag kilén-
b6z8 nyelveiben felfedezett azonos jelentésvaltozasi 6svények megléte, azaz, hogy
hasonlé grammatikai jelentések alakulnak ki hasonl6 forrasfogalmakbol, egyes
szerz8k szerint a kognitiv mintazatok hasonlésagara és a metafora mikédésére
utal (Dér 2005: 19, 53; Ladanyi 1998: 407-413; Bybee-Perkins-Pagliuca 1994: xv-
xix). Ugyanakkor azonban e hasonlésagok alapjan az ellentétes nézet mellett is
lehet érvelni. Bybee (2007: 977) ezen tendenciakat éppen a kovetkeztetési mecha-
nizmusok univerzalis hasonlésagainak tulajdonitja: ,a grammatikalizacios dsvények
egyiranylsaga és megjosolhatésaga feltehetéen a kdvetkeztetések megjoésolhatd
mintazatainak tudhaté be”?’ (I. még Bybee 2002). A szerzé mar egy korabbi mun-
kajaban is amellett érvel, hogy a valtozas univerzalis mintazatait az éket létrehozd
univerzalis kognitiv mechanizmusok rajzoljak ki (Bybee 2002: 177). Azaz abba a
problémaba Utkdzlnk, hogy, elsd rdnézésre, ugyanazok az adatok két kilonféle
hipotézist tAmasztanak ala. A konkrét kontextusokban zajlé pragmatikai kdvetkez-
tetések ugyanis, amelyek a grammatikalizacié pragmatikai megkdzelitése szerint a
jelentésvaltozast motivaljdk, hosszabb idétavlatbdl tekintve olyan valtozasokat
eredményeznek, amelyek metaforikus atvitelként is leirhatéak. Ugy tlnik, a metafora
vs. metonimia/pragmatikai kdvetkeztetések folyamatéra vald hivatkozas jol kiegé-
szitheti egymast a grammatikalizacios jelentésvaltozas leirdsaban, alkalmazasuk
attol flgg, hogy a jelenséget mikro- vagy makroszinten vizsgaljuk-e (I. Hopper-
Traugott 1993: 86-87; Dér 2008: 25). Bybee (2007: 978-979) Heine-Claudi-
Hinnemeyer (1991) megdallapitasara hivatkozva, akik hangsulyozzak, hogy a

27 ,some of the unidirectionality and predictability found in paths of grammaticalization may be
due to predictable patterns of inferencing”
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valtozas fokozatossaga arra utal, hogy a kontextusnak és a metonimianak (prag-
matikai kovetkeztetéseknek) van nagyobb szerepe, arra a kovetkeztetésre jut,
miszerint a grammatikalizaciés jelentésvaltozast dszténzé legnagyobb hajtéeré az
implikatirak konvencionalizalédasa, vagyis a pragmatikai erésddés (pragmatic
strengthening). Ez a fokozatos mechanizmus mozditja el§ a valtozast, jollehet az
eredmeény leirhaté a metaforikus atvitel terminusaiban. Hasonlé véleményen van
Pinto de Lima (1999: 209), amikor hangsulyozza, hogy a jelentésvaltozas hosszu
torténeti folyamat, amely kicsi kdztes [épésekbdl tevédik dssze, igy a metaforanak
csupan az illziéjarél van sz6. Ahhoz azonban, hogy végsé kovetkeztetést tudjunk
levonni, és megérthessiik, hogyan miikédnek egytitt a metaforikus és metonimikus
folyamatok a grammatikalizacios jelentésvaltozasban, szamos grammatikalizaciés
esetet kell 6sszehasonlitani.

Ha a fenti elemzéseket szemiigyre vesszik, ugy tlinik, a mikddni latsz6 mecha-
nizmusok az alkalmazott perspektiva, azaz a figyelembe vett adatok fliggvényei: a
teljes folyamat leirhaté a metafora terminusaiban, mig kdzelebbrél, a valtozas atme-
neti kontextusainak szintjér6l nézve a metonimikus folyamatok vehet6ek észre.
Még kodzelebbi nézépontot alkalmaz Pinto de Lima (1999), aki lemegy egészen az
egyes beszél6k szintjére, és egy konkrét térténeti folyamatot alapul véve részlete-
sen gorcsé ala veszi, majd elveti mind a metaforan, mind a metonimian alapulé
elemzést, igy a nyelvi valtozatossag és az analdgia marad elemzésének két sarok-
kove. E harom nézépont adathasznalat tekintetében is eltér. A végs6 kérdés tehat
egy oroék dilemma, ami abban all, hogy milyen adatokat vegylnk figyelembe a
grammatikalizacios jelentésvaltozas vizsgalatakor. Elvonatkoztathatunk az egyes
beszél6ktél, és atugorhatunk a nyelvi valtozas makroszintjére, egymastoél akar év-
szazadnyi tavolsagra esé nyelvi formakat, jelentéseiket, hasznalati lehetéségeiket
vetve 6ssze, és az ottani térténéseket leirhatjuk a metafora fogalma segitségével,
kihagyva az egyes nyelvhasznalék szintjét és az ott zajlé pragmatikai kévetkezteté-
seket. De vajon elmondhatjuk-e, hogy ezzel a médszerrel a nyelvi valtozas kielégitd
jellemzéséhez jutunk? Vagy pedig lemehetiink az egyes kontextusok szintjére, ahol
a konkrét megnyilatkozaspéldany-jelentések vannak, és az ottani torténéseket leir-
hatjuk a metafora fogalma nélkiil. De szabad-e ebbdl levonnunk azt a kdvetkez-
tetést, hogy ezzel a médszerrel a nyelvi valtozas kielégitd jellemzéséhez jutunk? E
két szintnek a szembenallasabdl bontakozik ki a metafora és metonimia kétféle
fogalma, egy szinkron és egy diakron értelmezés lehetésége, amit a tovabbiakban
részletesebben targyalunk. Kezdjik a metonimiaval!

7.2. ,Szinkron” és ,diakron” metonimia és metafora

Nézzlk meg, mi torténik egy ,hagyomanyos” metonimia esetén, szemben a gram-
matikalizacios jelentésvaltozasban mikédé metonimidval! A szakirodalom kdzked-
velt példai a metonimia targyaldsakor a kévetkez6hdz hasonlé megnyilatkozasok: A
sonkas szendvics a sarokban kér még egy kavét. A megnyilatkozas egy barban
hangozhat el egy felszolgalé szajabdl, aki igy utal a sarokban 016, sonkéas szendvi-
cset rendeld vendégre. Metonimikus nyelvhasznélata azon alapul, hogy ebben a
kontextusban a vendégek legkiugrébb tulajdonsaga, hogy mit rendelnek. Ebben az
esetben tehat metonimikus nyelvi kifejezésrél van sz6: egy entitasra referél a be-
szél6 (sonkas szendvics), ez biztosit hozzaférést egy masik entitashoz (a vendég),
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amelyek a kllvilagban (és a kognitiv térben) szomszédossagi viszonyban vannak
egymassal. Sz6 szerint nemigen lehet érteni. Vessilk ezt 6ssze a térténeti példaval!
A relevans torténeti példak esetében a valtozas kiindulé kontextusaban a szé sze-
rinti jelentés IS jelen van, és a kikbvetkeztetett jelentés IS, még ha egyes specialis
kontextusokban az elébbi hattérbe szorul is. A grammatikalizacios jelentésvaltozas
folyamataban éppen ezeknek az atmeneti, kétértelm(i kontextusoknak van kiemelt
fontossaga, ahol a forrasjelentés és az Uj jelentés egyarant tulajdonithaté. Ezt pél-
dazza a kovetkezd el6fordulas:

(7) (1482, Monk of Evesham [OED go 47b]) (Hopper-Traugott 1993: 83)
Thys onhappy sowle ... was goyng to be broughte into helle for the synne
and onleful lustys of her body.
’E boldogtalan Iélek ... a pokolra vettetés felé haladt testének biline és
térvénytelen vagyai okan.’

Az idézett példa a vizsgalt j6vé idd kialakulasanak kezdeteire utald legkorabbi
elismert példa a szakirodalomban, amelyben a f6névi igenév passziv alakja ((fo) be
broughte) jelenik meg, ami ellentmond a szé szerinti értelmezésnek ('szandékos
mozgas’). Amint Hopper és Traugott (1993: 83) kifejti, a megnyilatkozast a Iélek
haldl utani utazisara vonatkoz6 hiedelem kontextusdban kell értelmezni, ennek
megfeleléen a Iélek tényleges mozgasardl lehet sz6. A szerz6k ugyanakkor hangsu-
lyozzak, hogy az ige passziv alakjanak hasznalata arra a kbvetkeztetésre 6sztdéndz,
hogy a mozgas nem az alany altal szandékolt, és mivel az utazas végcélja (pokol) a
broughte és nem pedig a goyng to igealak adjunktuma, a mozgas iranyultsaga is
hattérbe szorul. Az ilyen kontextusok képezik a grammatikalizacids jelentésvaltozas
kiindulépontjat: benniik a jelentések szomszédossaga figyelheté meg, a szé szerinti
jelentésé és a kikdvetkeztetett jelentésé, amelyek kezdetben nem zarjak ki egymast.
Mas szoval, nincsen sz6 metonimikus kifejezésrél: a be going to egyik korai el6-
forduldsa sem tekinthet6 metonimikus kifejezésnek. Mégis, ebben a kontextusban
az Uj jelentés, a jovGidejliség korvonalazddik, amennyiben a lélek mozgasa mint
valamely jovGbeli torténés bekdvetkezte felé vald szimbolikus haladas értelmezhetd.
Nem a mozgas a relevans ugyanis, hanem az, hogy mi fog torténni a Iélekkel:
elkarhozik-e, vagy megmenekil a kérhozattol.

A torténeti pragmatika metonimiaértelmezése tehat jelentésen eltér a metonimia
hagyoményos felfogasatol, amelyet a fenti A sonkds szendvics a sarokban kér
még egy kavét megnyilatkozas példaz, ahol a sz6 szerinti jelentés nem tulajdonit-
haté az adott kontextusban. Mivel indokolhaté akkor, hogy metonimiarél beszéliink
e jelenség kapcsan? Véleményem szerint a metonimia terminus megtartasa a tor-
téneti példaban megfigyelhet6 jelenség elnevezéseként is nemcsak azért célszer(,
mert a szakirodalomban széles kdrben elterjedt széhasznalatrél van sz6, hanem a
kognitiv folyamatok hasonlésaga miatt is. Ahogy fentebb emlitettiik, metonimikus
kifejezés esetén két, egymassal a kiilvilagban és a kognitiv térben szomszédos
entitdsrél van szd, ahol az egyikre valo referalas altal biztositjuk a hozzaférést a
masikhoz. A kognitiv szomszédossag a torténeti metonimiaértelmezésben is meg-
Orzédik, bar itt jelentések szomszédossagarol beszélhetink: lényegében a sz6
szerinti jelentés biztosit hozzaférést a kikdvetkeztetett jelentéshez. E hasonldsag
mellett ugyanakkor elmondhato, hogy a kezdeti szakaszban a kett6 egy(littesen van
jelen, a sz6 szerinti jelentés is tulajdonithato.
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Hasonl6képpen kilonbség van a metafora szinkron és diakron értelmezése
kozott, amelyet a kdvetkez6kben vizsgalunk meg. Nézzik meg, mi torténik egy
»hagyomanyos” metafora esetén, szemben a grammatikalizacios jelentésvaltozas-
ban m{kédd metaforaval! A kdvetkez6 megnyilatkozas metaforikus kifejezést
tartalmaz: Sally egy jégtémb. Ertelmezésekor a jégtémb sz szerinti jelentést is
aktivalva, a forrastartomany egyes elemeit ravetitve a céltartomanyra keressiik az
adott kontextusban relevans értelmezést, amely kontextusonként eltéré lehet. Ezzel
szemben, az angol kozeljovd példajanal maradva: az It’s going to rain nem meta-
forikus kifejezés, hanem mar grammatikalizalodott alak. Az ilyen el6fordulasok a
grammatikalizacié késébbi szakaszahoz kéthetdek, ahol az eredeti jelentés mar
nem tulajdonithatd. Megértésiiknél nem indulhatunk ki ezért a ‘'mozgas’ jelentésbdl,
egyszer(i dekddolasrél van szé, hiszen a jovéidejliség ekkorra mar kodolt jelentés.

Ezzel az elemzéssel arra szerettem volna ravilagitani, hogy mind a metonimia-
nak, mind a metaforanak létezik egy ,szinkron” és egy ,diakron” fogalma, és ezek
kiildnbdz6képpen viszonyulnak a konkrét nyelvhasznalék mentdlis folyamataihoz.
Nem elég e fogalmakat a metonimia vs. metonimizacio, illetve metafora vs. metafo-
rizacio kifejezésekkel megkllénbdztetni egymastol, hanem azt is hangsulyozni kell,
hogy a grammatikalizacios jelentésvaltozasban a metonimizacio és a metaforizacié
nem feltétlendl kotheté metonimikus, illetve metaforikus hasznalathoz, kifejezéshez
a kiindulé nyelvéllapotban gy, mint a lexikai jelentésvaltozas esetében.

A metonimia és metafora grammatikalizacios jelentésvaltozasban betdltétt sze-
repét vizsgalva feltehetjik tehat a kérdést, hogy ha e fogalmakat tagan értelmezve
mint szomszédossagon, illetve hasonlésagon alapulé kognitiv folyamatokra tekin-
tlnk, melyik jellemz6 ink&bb a vizsgalt torténeti folyamatra. Hogyan jelenik meg e
folyamatban a TER és az IDO tartomanya/fogalma? A fenti megfontolasok alapjan
Osszefoglal6an a kovetkez6ket allapithatjuk meg: (i) a ,be going to + fénévi igenév”
szerkezet grammatikalizaciojaban a jovéidejliség képzete kovetkeztetésként jele-
nik meg egyes konkrét nyelvhasznalati kontextusokban, (ii) a folyamat kezdetén a
‘'mozgas’ jelentés ténylegesen jelen van, nem csupan eszkdz az idébeli jelentés
konceptualizaciéjahoz, mint egy tisztességes metafora esetében, (iii) az olyan kon-
textusok, ahol a sz6 szerinti 'mozgéas’ jelentés nem tulajdonithat6, késébb jelennek
meg, bennik a kérdéses alak mar grammatikalizalédott formanak tekinthets, (iv) a
korai kontextusokban nincs sz6 metaforikus, illetve metonimikus kifejezésrél. Mind-
ezek alapjan tehat inkabb szomszédossagrdl beszélhetlink, mint hasonlésagrol,
ami a kdvetkeztetéses modellt tAmasztja ala.

8. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a metafora és metonimia terminusok hasz-
nalatat vizsgélva terminoldgiai problémakra, ,sokszinliségre” bukkanunk a szakiro-
dalomban: a terminusok moégott allé fogalom sokszor csak az adott elméleti keret
figyelembevételével kdvetkeztethetd ki. A hattérben &llé elméletek kildnbbzésége
és a hozzajuk kapcsolddé terminoldgia miatt nehéz 6sszevetni ezen elképzeléseket,
de alaposabban megvizsgélva 6ket, a pragmatikai kdvetkeztetések azok, amelye-
ket minden megkdzelités elismer és a sajat eszkdzeivel leir. Bar a metonimia és a
metafora fogalma gyakran 6sszemosodik a leirasban, a kognitiv megkdzelitések
elismerik, hogy a grammatikalizaci6 az adott hasznalati kontextusban
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kikdvetkeztethetd jelentések konvencionalizadlédasaval, majd kédolita valasaval
zajlik. Az egyedi nyelvhasznalati kontextusokban felmer(l6 kévetkeztetések azonban
sajatos valtozasi mintazatokat kirajzol6 valtozasokhoz vezetnek, igy 6nmagukban
nem elegenddek a folyamat jellemzéséhez. A hogyanra véalaszt adnak, de nem ma-
gyarazzak kielégitéen a grammatikalizacios jelentésvaltozas univerzalis 6svényeit.

A metonimia és metafora fogalma gyakran 6sszemosodik a leirasban. Hataraik
nem egyértelmliek, egyesek, pl. a relevanciaelméleti megkozelités, le is mondanak
a kdztik valé killdnbségtételrél. Ugy gondolom, hogy a grammatikalizaciés jelen-
tésvaltozas kutatasa is errefelé mutat, hiszen az, hogy kozelrdl, illetve tavolrdl
szemlélve egyik, illetve masik latszik elétlnni, arra utal, hogy nincs kozottik éles
atmenet, a metafora a metonimikus folyamatok kimenetének, végeredményének
tlnik. A metonimia és metafora a grammatikalizaciés jelentésvaltozasban egymast
kiegészité pragmatikai folyamatokként 6sszeegyeztethetéek, amennyiben a meta-
forat valamiféle kovetkeztetéses folyamatot is magaban foglaléként fogjuk fel
(Traugott-Kdénig 1991: 190).

A vizsgalat masik tanulsaga, hogy a metafora és metonimia diakron értelme-
zése jelentdsen eltér e fogalmak szinkrén értelmezésétél, ahol metaforikus, illetve
metonimikus kifejezésekkel van dolgunk. Ugyanakkor a lexikai jelentésvaltozasban
m(ikodé metafora és metonimia sem feleltetheté meg teljesen a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas leirdsaban hasznélt fogalmaknak. A lexikai jelentésvaltozasban
ugyanis metaforikus, illetve metonimikus kifejezéssel van dolgunk a kiinduld,
szinkrén nyelvallapotban, a grammatikalizaciés jelentésvéltozasban azonban nem.
Mindezek alapjan vajon kovetkeztethetiink-e arra, hogy a ,diakron metafora” vala-
mi teljesen mas természetl dolog, mint a ,szinkrén” metafora? Méas széval: van-e
kéze a ,diakron” metaforanak a metaforikus nyelvhasznalathoz, netan a fogalmi
metaforahoz? E kérdés megvalaszolasahoz térjiink vissza egyik kiindulépontunk-
hoz, Sweetser (1988) elemzéséhez. A metaforikus elemzés arra mutat ra, hogy
melyek azok a koévetkeztetési sémak, amelyek relevansak a grammatikalizacios
jelentésvaltozasban. igy ez az elemzés dsszeegyeztethets azzal, amelyik a kévet-
keztetéseket helyezi a fokuszba, raadasul magyarazattal szolgal arra, hogy miért
éppen azok a kovetkeztetések keriilhetnek elétérbe. Ahogy Sweetser (1988: 390)
megfogalmazza, a lexikai jelentések gazdag szemantikai tartalommal rendelkeznek,
melyeknek topologiai aspektusaik is vannak. Az, hogy csupan a topologikus aspek-
tusok 6rz8dnek meg a lassan zajlé és nem csupan egyetlen konkrét nyelvhasznalé-
hoz kéthetd grammatikalizacios jelentésvéltozasban, ravilagit e fogalmi struktdrak
felépitésére, igy a grammatikalizacids jelentésvaltozas altalanos dtjainak kutatasa
kdzelebb vihet minket az emberi fogalmi rendszer strukturgjanak megértéséhez. A
kdvetkeztetések mechanizmusa nem véletlenszer(, feltételezhetjik, hogy a kévet-
keztetések &ltalanos irdnya mogott az emberi kognicié altalanos jellemzdi bujnak
meg. Ugy vélem, a metonimia fogalma ezért nem elég énmagéban: az egyedi
nyelvhasznalati kontextusokban felmerld, egyedi kdvetkeztetéseket a mdgottik allo
altalanos kognitiv folyamatok iranyitjdk, ami érthet6vé teszi, hogy miért alakulnak
hasonlé modon, hasonlé Utvonalat végigjarva egyes grammatikai jelentések a vilag
kilonbdzd nyelveiben. A kognitiv nyelvészet metafora fogalméban kdvetkeztetése-
ink egyetemes torvényszeriiségei fogalmazdédnak meg. A ,testeslliség” szerepe
sem elhanyagolhat6: a vilag jelenségeit konkrét fizikai tapasztalatainkbdl, vilagtu-
dasunkbdl kiindulva értelmezzik. A 'megy’ ige hasznalata felidézi a mozgashoz
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kotédo teljes vilagtudasunkat: hogyan, miért, milyen céllal szokott helyvaltoztatas
torténni. Ezen informaciok szerepelhetnek az egyes nyelvhasznalati szituacioban
végrehajtott kdvetkeztetésekben, azt gondolom, hogy enélkiil a szerkezet jelentés-
valtozdsa nem magyardzhaté érdemben. Az itt bemutatott gondolatmenet azt
latszik alatamasztani, hogy bar a metafora visszaszorul a lexikai szemantikai valto-
zasok terlletére, azok az altalanos, a vilag tapasztalati megismerésébdl adédo
tudason alapulé kévetkeztetési sémak, amelyek a kognitiv metaforak hatterében
allnak, a grammatikalizaciés jelentésvaltozas iranyat is megszabjak. Hiszen a
metafora alapja az ismétlédé hétkéznapi tapasztalat, a ,testesliltség” a tér és idd
konceptualizaciéjaban. Ez arra latszik utalni, hogy a fogalmi metafora nem ,okozza”
a grammatikalizacios jelentésvaltozast, hanem gyokereik kdzdsek. Mindez jél
Osszeegyeztethet6 a metafora és metonimia szinkron kutatasanak azon eredmé-
nyeivel, miszerint sok, sét, lehetséges, hogy minden metaforat a hattérben allé
metonimikus folyamatok motivalnak (Barcelona 2003; Radden 2003 [2000]),
olyannyira, hogy egyesek a két fogalom éles megkilonbdztetésének lehetéségét is
elvetik (Radden 2003 [2000]; a kett§ elkllonitésének problematikajahoz I.
Barcelona 2011: 36-48).

Hasonloképpen megkérdezhetjiik: van-e kdze a ,diakrén” metonimianak a me-
tonimikus nyelvhasznalathoz, netan a fogalmi metonimiahoz? Ugy tnik, a parhu-
zam erésebb, mint a metafora esetében, amennyiben a metonimia hagyomanyos
fogalmaban jelen Iévé szomszédossagot a jelentések egyazon kontextusban vald
szomszédossagaként értelmezzik. A grammatikalizacié kiindulé kontextusaiban
egy fogalmi entitas (a sz6 szerinti jelentés: 'mozgas’) biztosit hozzaférést egy masik
fogalmi entitdshoz (a kikdvetkeztetett jelentéshez: 'a mozgas célja a jovében’,
’szandék’), amely ugyanannak az idealizalt kognitiv modellnek (esetiinkben: ,menni
valahova valamilyen céllal”) a része. E kezdeti kontextusokban azonban a sz6
szerinti jelentés is tulajdonithaté és elfogadhaté interpretaciohoz vezet. Mindezen
megfontolasok azt latszanak alatamasztani, hogy térténeti szempontbél a metafora
visszaszorul a lexikai szemantikai valtozasok teriletére, mig a metonimia fogalma,
jollehet jelent6s médosulasokon atesve, megtarthato.

Koszonetnyilvanitas

A tanulméany az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatbcsoport tAmogatasaval
jott létre. Ezuton fejezem ki halamat és kdszdnetemet Németh T. Enikének segit-
ségéért, a tanulmany alapjaul szolgalé eléadashoz fiz6tt gondolatébreszté meg-
jegyzéseiért, valamint a tanulmény anonim lektorainak hasznos észrevételeikért,
melyek altal a tanulmany pontosabba és érthet6bbé valt.
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A szerzorol
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A kozelre mutatd ez névmas
anaforikus kifejtd szerkezetekben
és a diszkurziv kontinuitas fokozatai

Kocsany Piroska
DE Germanisztika Intézet

Osszefoglalé

A kdzelre mutaté névmassal bevezetett anafora antecedense tipikus esetben
a megel6z8 mondat nem topik eleme. Ennek a hasznélatnak azonban (1)
vannak szabdlyai, illetve tendenciai és (2) nem kizar6lagos érvényl, mert a
magyar szévegben a megel6z6 mondat topikja is lehet antecedense a mutaté
névmassal alkotott anaforanak. A tipikus hasznalat 6sszefligg az anafora
szintaktikai fékusz szerepével, emellett részben szemantikai, részben prag-
matikai-stratégiai szabalyok és tendenciak iranyitjak, ésszhangban a névmas
kett6s: kontrasztalé és azonosito jelentésével. A névmas hasznalata befolya-
solja a szdveg diszkurziv kontinuitasat: a nem topik szerepl antecedensre
visszautalé anafora egyes esetekben a beszél6 kommentarjat vezeti be az
adott témahoz, a topik szerepli antecedensre visszautalé anafora pedig a
beszéd témajanak Uj iranyat jelzi. A dolgozat ezeket a szabalyokat, illetve
tendenciékat irja le a direkt, indirekt és komplex anaforak vonatkozaséaban.

Kulcsszavak: kdzelre mutatd névmas; topik; fokusz; mondattopik; szévegtopik;
direkt/indirekt/komplex anafora; kontrasztivitas; indexikalitas; topikfolytonossag;
diszkurziv folytonossag

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a kdzelre mutaté névmassal bevezetett, alanyesetben allé
f6neves szerkezetekkel, mas néven kifejt§ szerkezetekkel (példaul ez a taxi, |.
Laczk6-Tatrai (2012)") foglalkozom az anafora problémakdrén beliil. Léteznek
ugyanis bizonyos tendenciak és szabalyok, amelyek a mutaté névmassal beveze-
tett névszoi anaforak hasznalatat befolyasoljak. Egyfel6l vannak esetek, amelyek-
ben altalaban nem all, illetve nem allhat a fénév el6tt mutatdé névmas. Masfeldl
vannak esetek, amelyekben az anaforikus névszo6t kognitivan begyakorlott, és a
koherencia teremtés szemszdgébdl kivadnatos mddon szinte mindig a kozelre
mutatd névmas vezeti be. Vajon mi az, ami a valasztast indokolhatja, és melyek
azok a tényez6k, amelyek az egyes tipusokat kiilén-kilén befolydsoljak?

A vizsgalat a nyelvi szerkezetre iranyul, a szerkezet szabalyozottsaganak indo-
kait kutatja a strukturalis nyelvelmélet fogalmaibdl kiindulva. Az adatokat, amelyek-
re tamaszkodom, egyéni nyelvhaszndlatom, illetve kilénb6zd irott szévegekbdl

T Az elnevezést |. pl. Laczko-Tatrai (2012: 249), az ,6nallé hasznalatd névmas” és a kifejtd
szerkezetes forma” elvalasztasanal.
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szarmaz6 adatgy(jtés szolgaltatta. Az adatokkal a gondolatkisérlet mint moédszer
lehet6ségeit felhasznalva dolgozom. Egyes kérdések esetében csekély szamu
informatorra is hagyatkozom. A dolgozat nem kivan tébb lenni, mint a feltett kérdé-
sekkel kapcsolatos intuiciok egybeszerkesztése és a tovabbi sziikséges kutatasok,
kiildndsen a megfelelé elméleti keretben és miikodéképes korpusz alapjan térténd
vizsgalédasok el6készitése.

El6szor a topik/szdvegtopik fogalommal dolgozé szakirodalom alapjan probalok
érvelni két feltételezés mellett. (1) A hagyomanyos strukturalista felfogas szerint a
kozelre mutaté névmassal bevezetett anafora hasznalata szikségszerlien dssze-
flgg az egymast kovetd mondatok topikalizacidjaval. (2) Ugyanakkor mindezen
esetekben nemcsak a (szintaktikai) topik kérdése a donté, hanem egy sokrétlibben
meghatarozand6 szdvegalkotd tényez6. Ezt a tényez6t probalom megragadni mint
egyfajta ,diszkurziv kontinuitast”, amellyel a kdzelre mutat6 névmas hasznalatat
magyarazni lehet. Végil a harmadik fejezetben az anaforék tipusait tekintem at
aszerint, hogy az egyes tipusok miképpen fliggnek dssze a kdzelre mutaté névmas
hasznalataval, illetve a diszkurziv kontinuitassal.

2. A kozelre mutato névmassal bevezetett anafora a
topik fogalom feldl vizsgalva

2.1. Mondattopik és szovegtopik

A szbveggel valé szembesiilés Uj helyzet elé éllitja a topik fogalommal foglalkoz6
kutatast. A mondattopik mellett megjelenik a diskurzus- vagy szévegtopik.

A strukturalista topik fogalom, mint ismeretes, érintkezik a Pragai Iskola téma
fogalmaval. A Pragai Iskola megfogalmazasaban a téma nem egyszeriien az, ami-
rél allitunk/mondunk valamit. Tobb annal, mert szorosan hozzatartozik az, amit réla
mondunk mint informacio, intenciondlis kdzlés (= réma) is. A fogalompar torténete
soran a téma/topik fogalom 6nallésodni latszik, amennyiben elszakad a réma foga-
lomtdl, illetve a téma-réma kettésségtél.? A szintaxis megalkotja a maga szamara -
a téma (és réma) helyett - a topik (és komment) fogalmat, amely hattérbe igyekszik
szoritani a kdzléstartalom szempontjat. A topik szintaktikai fogantatasu onallésula-
saval az aboutness, vagyis az emlitettség kritériuma kap hangsulyt, mikézben a
givenness, az adottsag/ismertség, vagyis a topik referencidlis, tartalmi-fogalmi
oldala hattérbe szorul. A tovabbi kutatasok sorén a topik leirasaban ez a kétféle
szemlélet (emlitettség versus ismertség/adottsag) folyamatosan jelen van. Tanya
Reinhart klasszikus példaja méar ebbe az irdnyba mutat: Mr. Morgan gondos kutaté
és nagy ismeretanyaggal rendelkezé szemitista, de nem eléggé eredeti gondol-
kod6.% Ha a topik az, amirdl allitunk valamit, akkor itt kétféle topikrél beszélhetiink,
mondja Reinhart. A példa Mr. Morganrdl szdl, vagy a példa Mr. Morgan kutatéi
képességeirél szdl. Az elsé esetben mondattopikrél, a masodikban szdvegtopikroél

2 Részletesebb tudomanytérténeti adatokat |. példaul Speyer (2007: 89).
8 Mr. Morgan is a careful researcher and a knowledgeable semiticist, but his originality
leaves something to be desired.”
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(Reinhart megfogalmazaséaban: discourse topic)* lehet sz6. A mondattopik ebben a
kozelitésben els6sorban az emlitettség alapjan miikédé fogalom, Reinhart a késéb-
biekben jelent6s palyat befuté givenness (adottsag, ismertség) fogalmat nem hasz-
nalja. Magat a szévegtopikot pedig roviden igy irja le: ,A diskurzustopikok atfogébb
egységekhez tartozé topikok, és lehetnek sokkal elvontabbak, bar nem sziikség-
szerlien azok” (Reinhart 1981: 54).5

A pragmatikai és kognitiv iranyzatok Uj szempontokat kinaltak a strukturalista
nyelvészeti kutatasoknak, elsésorban a koherens szdveg létrehozasa kapcsan. A
koherencia fogalma tobbek kdzott példaul megkovetelte, hogy bevonjéak a kialaki-
tandé modellbe azokat az eseteket, amelyekben az anafora antecedense nincs
megnevezve, de vilagosan kikdvetkeztethetd. Ezzel a topik kérdése attolodik az
antecedens és az anafora viszonydban a szOvegbeli utalas/visszautalas (= emli-
tettség) fel6l a vonatkoztatas, vagyis a referens azonositasanak problémaja felé. Ez
Ujra nyomatékot ad a givenness (adottsag, ismertség) szempontjanak. Az adott
(given) azt jelenti, hogy a referens a relevans tarsalgasi univerzumban mentélisan
elérhetd, jelen van. Ezzel egyltt azonban sziikségszerlien megjelenik a modellben
a referenst azonositdé beszélé/hallgatd, és lehetéség nyilik a nyelvi, kognitiv és
kommunikativ-funkcionalis szempontok egyiittes érvényesitésére, sét egy-egy
szempont abszolutizalasara is. Gillian Brown és George Yule egyenesen igy fogal-
maz: ,Topikjaik a beszéléknek és az iréknak vannak, nem a szdvegeknek”
(Brown-Yule 1983: 68).6 Mindez felveti azt a kérdést is, hogy vajon melyek azok a
feltételezések és/vagy elvarasok, amelyek a beszélét egy-egy nyelvi megformalas
hasznalatara késztetik. Esetlinkben mikor és miért teszi/teheti az anaforat éppen a
kozelre mutaté névmas (és nem a hatarozott néveld) hatarozotta?

Az adott és az uj mint magyarazé fogalom bevezetése az anaforanak és ante-
cedensének leirasaban fontos kdvetkezménnyel jart. A strukturalis vizsgaldédas
szllkségszerlien szembesllt azzal a ténnyel, hogy a referensek azonositasanak
magyarazata mentalis (kognitiv) és/vagy funkciondlis (pragmatikai) keretet igényel.
igy a mentalis miveletek egyértelmiien bevonulnak a nyelv mint szerkezet muikd-
désének leirasdba. Wallace Chafe az els6k egyike, aki sokat idézett mivében
Osszefliggést lat a forma (példaul zér6 névmas, személyes névmas, hatarozott
névelével bevezetett f6név stb.) és a referens azonositasat realizal6 kognitiv
mUvelet koz6tt (Chafe 1976). A tovabbi kutatasokbdl alljon itt még néhany példa
legalabb az emlités szintjén. Ellen Prince kiléndsen fontos distinkciokat tesz nyelvi
alapon (tehat szandéka szerint nem kognitiv keretben, de annak fogalmaira emlé-
keztetd mddon) a givenness (adottsdg, ismertség) lehet6ségeirél. Nala az adottsag
(givenness) mint elérelathatdsag, illetve visszadllithatésag, mint kiugrésag és mint
kdz8s tudasalap fogalmazddik meg (Prince 1981). Ehhez tarsul az Uj informécid

4 A diskurzustopik és a szdvegtopik kifejezést a kdvetkez6kben megkiildnbdztetés nélkiil hasz-
nalom; a széveg és a diskurzus kilénbsége a mindenkori elméleti keret kérdése, amennyiben
a diskurzus a nyelvhasznalat folyamataban megragadhat6 strukturalt létez6, a széveg viszont
tipolégiailag megragadhatd, részeiben és egészében lezartnak tekinthetd egység. Pontos
meghatarozasuk és elkiilonitésiik tilmutat e dolgozat céljain és lehetéségein.

5 Discourse topics are topics of larger units and they can be more abstract, though they do
not have to be.” (Az idegen nyelv(i forrasokbdl szarmazé idézeteket sajat forditasomban kdzIlém.)
6 It is speakers and writers who have topics, and not texts.”
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meghatarozasanak kommunikativ és diszkurziv szempontd finomitasa, vagyis a
diskurzusban mar emlitett versus a diskurzusban Uj informacio, illetve a hallgatd
szamara ismert versus a hallgatdé szamara Uj informacié elvalasztasa (Prince
Chafe (1976) és Givon (1983) nyoman haladva felallit egy elfogadhatdsagi skalat
azokbdl a nyelvi szimboélumtipusokbdl, amelyek alapjan a beszél6 kivalasztja azt a
kifejezést, amellyel egy entitasra referal. Ha ez az entitds mentalisan kénnyen
elérhet6 (highly accessible), akkor jon szamitasba valamilyen pro-forma, példaul
személyes névmas. Ha viszont az entitas elérhet6ségéhez tobb eréfeszités sziik-
séges (low accessibility), akkor hatarozott névszos szerkezetet kell valasztanunk
(Ariel 1990: 73). Gundel et al. (1993) ismertségi hierarchija (Givenness Hierarchy)
érzékenyen reagal a nyelvi és pragmatikai alapon lehetséges dontések egyiitt-
hatasara, a hierarchia egyes fokozatai nem zartak, a fels6bb fokozatok magukban
foglaljak az alsébb fokozatokat (hasonléan Molnar (2011: 21kk.) is). Erdekes
strukturalis prébalkozas a centering elmélet, amely szandéka szerint a mondatban
jol elhatarolhatd egységekkel dolgozik, de a hallgatd figyelmének kdzéppontjat,
vagyis a megnyilatkozas szaliens = kiugré elemét keresi (I. Grosz-Joshi-Weinstein
(1995), valamint Speyer (2007) tovabbi szakirodalommal).

A strukturalista fogantatasi megkdzelités végiil is valtozatlanul az emlités/Ujra-
logikai tagolasara, a mondatrészek szemantikajara, az informacioé strukturajara, a
szérendre és az intonaciéra. Mikézben megprébal nyitni a kognitiv és funkciondlis
kutatasok felé, felfogasaban a mondattopik meghatarozdan fontos informativ eleme
marad a szdveg informacidstrukturajanak.® Jé példaja ennek Peter Bosch és Carla
Umbach tanulmanya, amely konkrét témajaban is kapcsolodik a jelen dolgozathoz
(Bosch-Umbach 2007). A szerzék angol, német és holland példak alapjan és a
tovabbiakban a németre 6sszpontositva abbdl a grammatikai ténybdl indulnak ki,
hogy a személyes névmasok antecedense az esetek tilnyomo tébbségében a mon-
dat alanya (nominativuszi NP), a demonstrativ névmasoké pedig a megel6z6 mon-
datbeli nem alany (nem nominativuszi NP). Az olvasasi id6t méré kisérleteiket kiter-
jesztik a tdbbértelm(, illetve mindkét lehetéséget (személyes névmas, mutatd név-
mas) felkinal6 példakra, és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a grammatika (tehat
az alany, illetve nem alany statusz) nem minden esetben relevans a névmas-
valasztas szempontjabdl. A kétféle névmas hasznalata nem komplementer médon
igazodik egymashoz. A mutaté névmas hasznélata nem alany antecedens esetében
er@sebben érvényesil, mint a személyes névmas hasznalata alany anteceden-
seknél. A kildnféle kivételek vizsgéalata a szerzOknek azt a feltételezését igazolja,
hogy a mutat6 névmés konzekvensen azokat a referenseket kertili, amelyek sz6-
vegtopiknak szamitanak, a szévegtopik pedig az az elem, amely az adott széveg-
szegmensben nem szamit Ujnak. A szdvegtopikot magat igy irjak kordl: ,,...szdveg-
topikon olyan referenseket értiink, amelyek Prince (1992) terminoldgiaja szerint a

7 Givenness = 1. predictability/recoverability, 2. saliency, 3. shared knowledge: Prince (1981),
Information: discourse-old/ discourse-new; hearer-old/hearer-new: Prince (1992).

8 |. ehhez példaul Werner Frey tanulméanyéat az aboutness-topic kontextudlis hatasairdl a né-
metben, hivatkozassal tobb kutatasra a mondattopik és a szovegtopik egylittes miikddésének
targyaban (Frey 2007).
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szOveg szintjén eléfordultak (»discourse-old«): vagyis amelyeket korabban beve-
zettlink a diskurzusba, jéllehet nem a kdzvetleniil megel6zé mondat Uj referenseként;
ezek [a referensek] mar a megel6zé mondatban is mint szovegtopikok voltak jelen”
(Bosch-Umbach 2007: 50).° A szévegtopiknak ez a megfogalmazésa erésen tapad
a mondattopiknak az emlitettség kategoériaja alapjan térténé megfogalmazasahoz.

A strukturalista indittatasu kognitiv szemantika képviselGinek értelmezésében
szOvegtopiknak a szdveg azon referense szamit, amely a széveg egy adott szeg-
l6dik”), és a szdvegszegmens koherencidjanak megteremtédéséért felelés. (V6.
Consten-Averintseva-Klisch (2010: 10), tovabba Schwarz-Friesel-Consten-Knees
(2007), valamint Schwarz-Friesel-Consten (2014) részletes szakirodalommal).'®
Ennek a (val6jaban inkabb lingvisztikai munkadefinicionak tekinthet6) meghataro-
zasnak a kulcskérdése természetesen az ,adott szegmens” rdgzitése és annak
tisztazasa, hogy hogyan viszonyul egymashoz egyfeldl a diskurzus szintjén kijeldl-
hetd szovegtéma mint Iétezé (entitds) és masfelél a nyelvi kifejezési lehetéség,
amellyel referalhatunk ra. A mentélis fogalmakra is tamaszkodo6 strukturalista koze-
lités megprobal hatarterileteket kijeldlni a nyelvi szimbolumrendszer és annak sza-
bélyai, illetve a mentalis folyamatok és azok hatasai kdzétt. Bar latszolag tdbb olyan
kategoériat hasznal, amellyel a funkcionalis kognitiv (= holista) nyelvészet is él,
eljarasmédja nem azonos a holista elméletek radikalisan egészelvl kozelitésével.

A Ronald W. Langacker nevével fémijelzett holista kognitiv nyelvszemlélet kere-
tében Tolcsvai Nagy Gabor tébb, a hazai szOvegnyelvészeti kutatdsok szamara
meghataroz6 jelent6ségl tanulmanyéaban foglalkozik a topik kérdésével.'' Ez a
nyelvszemlélet a jelentést tekinti kozponti kategérianak, a mondatot mint jelentés-
szerkezetet ragadja meg, amelyben a topikot ennek a szerkezetnek a szemantikai
viszonyai hatarozzak meg a mindenkori értelmezés 6sszes tényez6jének (beszé-
16k, helyzet) figgvényében. A topik kijelolésében a hozzaférhetéség, a megel6zé
aktivaltsag és a sorrendiséggel 0sszefliggd lokalis elétérbe kerlilés kognitiv fogalmai
jatszanak szerepet, azonban nem mint el6zetesen adott és régzithet6 kategoriak,
hanem mint a mindenkori helyzet feldolgozasanak alkalmanként egyedi eredményei

9 A generalisation that would be supported by these cases is that demonstratives avoid
referents that are discourse topics. Where by discourse topics we understand referents that
are, in Prince's (1992) terms »discourse-old«: They were introduced into the discourse before,
not though as new referents in the immediately preceding sentence; they must have been
discourse topics in the preceding sentence already.”

10 Consten-Averintscheva-Klisch (2012) a kdvetkezéképpen finomit a meghatarozason: ,..a
szintjén) és nem egy egyedi kifejezés, amellyel éppen referalunk ra.” (,...a discourse topic is a
discourse referent (i.e. an entity at the level of the discourse representation) and not a particular
expression used to refer to it”) (i. m. 269). Labjegyzetben azért megjegyzik: ,van bizonyos ten-
dencia arra, hogy a szévegtopikra a mondattopikot hordoz6 kifejezéssel referaljunk” (,...there is
a certain tendency to refer to discourse topics with sentence topic expressions”) (uo.).

L. elsésorban a kévetkezéket: Tolcsvai Nagy (2002) a topik és a kognitiv terminusként
meghatarozott figura viszonyarol; ué (2003) a topikaktivalas és topikfolytonossag fogalmarol,
egyuttal a topikfajtakrol kognitiv keretben; ué (2008a) a topik és a szdvegtipus viszonyardl; ué
(2008b) a topik, a szérend és az informaciofolyam dsszefliggésérdl; ué (2012) az alany és a
topikalitas viszonyarol.
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(Tolcsvai Nagy 2003: 296). A holista szemlélet keretében a vizsgalédas targya
val6jaban az adott beszédhelyzet interpretacidja a jelentésszerkezet specialis alap-
fogalmainak segitségével. Tolcsvai Nagy Géabor igy fogalmaz: ,A kognitiv elemzés
azt bizonyitja, hogy nem a strukturalis pozicié adja a topik, kontrasztiv topik és f6-
kusz statuszt, hanem a feldolgozas médja. A mondattopik az elsédleges figura egy
Osszetett kognitiv tartomanyban, melyet akar egy, akar tébb mondat reprezental,
amely tartomanyban tdbb tovabbi figura is lehetséges, ezek azonban méasodla-
gosak az elsédlegeshez képest a figyelem szempontjabdl, vagyis a feldolgozas az
elsédleges figura konceptudlis hatékoérébe sorolja a tébbi figurat. Ez a mondattopik-
értelmezés lefedi a szdvegtopik-értelmezést is.” (Tolcsvai Nagy 2002: 247
kiemelés t6lem, K. P.)

A mondattopik és szdvegtopik kérdése tehat er6sen elméletfliggd. A strukturalis
szintaxisbdl kiindulva a szévegtopik megmarad mondattopiknak. A kognitiv nyelvé-
szet radikdlisan egészelvli fogalomrendszerébdl kiindulva viszont a mondattopik
felolvad a szovegtopikban. A jelen dolgozatban a strukturalista fogantatasu és egy-
Uttal a kognitiv szemantika és a pragmatikai stratégia magyarazo ereji fogalmaira
tamaszkodo elméletek eljarasat prébalom kdvetni. A probléma, vagy masképp az a
vizsgalati targy, amelyet a dolgozat megcéloz, az egymast kéveté mondatok szin-
taktikai és szemantikai struktirajanak el6zetes értelmezése alapjan jeldlhet6 ki.
Ennek megfeleléen a vizsgéalat soran a grammatika adja a kapaszkodokat a jelen-
ség gyakorisagi mutatéival 6sszhangban. A grammatika, mint latni fogjuk, nem ma-
gyarazza meg a nyilvanvalé kivételeket. Ugyanakkor ez utébbiak nem cafoljak meg
a grammatikai tényeket, hanem egyéb (szemantikai, stratégiai-pragmatikai, disz-
kurziv) tényezdékkel valo dsszjatékukra hivjak fel a figyelmet. A kdvetkez6kben esze-
rint prébalom meg attekinteni a mutaté névmassal bevezetett anafora lehetéségeit.

2.2. Az antecedens mint topik és mint nem topik: els6 megfigyelések

Ismert tény, hogyha az anafora nem alanyként all6/nem topik helyzetli antecedens-
re, példaul targyra utal vissza, akkor ez a visszautalds mutaté névmassal torténik,
szemben az alanyra/topikra visszautalé személyes névmassal vagy (pro-ejté nyel-
vekben) zér6 névmassal. A németben a der vagy a dieser demonstrativ névmas
jelenik meg, a magyarban a tavolra mutaté névmas (az).'2

12 A magyar vonatkozaséaban . példaul Pléh-Radics (1976), Balazs (1985: 127), Tolcsvai Nagy
(2000). Tobb nyelv 6sszehasonlitasa soran Bernard Comrie ezt irja a hollandrdl: ,....a hollandban
az anaforaként hasznalt mutatd névmas hasznalatat a pragmatika szabja meg a topik-kom-
ment struktdra révén azzal, hogy a mutaté névmas jelenléte kizarja a topikot mint antecedenst,
és egyéb aktudlis nem topik antecedenst kovetel meg.” (,...the use of demonstrative pronouns
as anaphors in Dutch is conditioned pragmatically, by means of topic-comment structure, with
the demonstrative excluding as antecedent the topic and requiring some nontopical actual
antecedent”) (Comrie 1997: 59). Hasonléan I. Diessel (2012) a tételt altalanositva, utalassal
Diessel (1999)-re: ,A harmadik személy(i személyes névmésok hasznalataval egy megelézéleg
bevezetett diskurzusreferensre hivatkozunk, amely mar a beszél6k figyelmének kdzéppontja-
ban van, az anaforikus mutaté névmassal pedig topikvaltast jelziink, vagyis a hallgaté figyelmét
a diskurzus egy Uj elemére iranyitjuk.” (,Third person pronouns are used to continue a
previously established discourse referent that is already in the interlocutors’ focus of attention,
whereas anaphoric demonstratives are used to indicate a topic shift, i.e., they direct the
addressee’s attention to a new discourse participant.”) (Kiemelés télem, K. P.) Tovabbi
szakirodalmat I. pl. Consten-Averintseva-Klisch (2010).
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(1) Peter bemerkte den Alten. Er griiBte ihn.
Péter észrevette az dreget. @ Kdszont neki.
Peter bemerkte den Alten. Dieser/Der kam ihm n&her.
Péter észrevette az 6reget. Az kdzelebb Iépett hozza.

Eszerint a (nominativuszi) topik meg6rzését a személyes névmas mint anafora, a
nem topikként megjelend elemek Ujraemlitését (a topikvaltast) a mutatdé névmas
mint anafora biztositja. Feltételezem, hogy ez a lehetéség analég médon megismét-
I6dik a fénévvel torténd visszautaldsokban is: eszerint a megismételt targyat/,nem
topikot” a kdzelre mutaté névmas teszi hatarozott topikka egyes, kognitivan begya-
korlott megfogalmazasokban.

Ha megprobaljuk gondolatban folytatni a kdévetkezd példat, az allitas nagy
valdszinldséggel nem a megel6zé alanyrol, hanem a targyrdl fog széini:

(2) a. Az elndk mindig is arrdl volt hires, hogy szerette a kdzelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium multkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember...

Ezt a feltételezést egy naiv kérd6iv eredményei is tAmogatjak. A megkérdezett
10 személy koziil 8 valasztott olyan egyértelm( folytatast, amelyben az unokabaty
volt az alany; az a két személy, aki masképp valaszolt, nyelvekkel foglalkozé kollé-
ga volt, egyikiik a tipikus folytatast valasztotta, de utalt a masféle lehet6ségre is, és
hozzaflizte, hogy nem tudja, miért szavaz mégis inkabb a tipikusra. Tipikus folyta-
tas lehet:

(2) b. Az elndk mindig is arrél volt hires, hogy szerette a kbzelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium mdltkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember fél év alatt teljesen atvette a konszern
iranyitasat.

A példaban a bevezet6 mondatban a topik az elnék volt, és & volt a mondat
alanya, a szérendben megel6zve a targyat. A kdzelre mutaté névmassal bevezetett
anafora a megel6z6 mondat predikatumrészében'® szerepld, kitlintetett mondat-
rész: a targy volt. A magyarban azonban a targy is lehet topik. Fel kell tehat téte-
lezniink, hogy abban az esetben, ha nem a targy, hanem az alany keriil a mondat
predikatumrészébe, akkor &6t fogja képviselni mint nem topikot a kdzelre mutatd
névmassal all6 anafora. Ez valéban igy is torténik, bar ez a szérend kevésbé
begyakorlott, és a referens azonositasa nagyobb ingadozast enged meg.' igy a
kdvetkezd példaban az anafora intuicibm szerint talan inkabb a fékényveldre fog
vonatkozni. A valasztas itt nem olyan pregnans, mint a megel6z8 esetben, de
jelentés tamogatast kap az antecedens szintaktikai fékusz szerepétdl:

(2) c. Azelndk unokabatyjat a f6kdnyveld javasolta alelndknek a konzorcium
tegnapi Ulésén. Ez az ember...

Tipikus folytatas példaul:

3 A magyar mondat topik-predikatum tagolasahoz I. példaul E. Kiss (2004).
4 A két lehetéség killénbségét tdbbek kézt bizonnyal az SVO és az OVS szérend kognitiven
is relevans eltérésére lehet visszavezetni.
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@) d. Az elndk unokabatyjat a f6kdnyveld javasolta alelndknek a konzorcium
tegnapi Glésén. Ez az ember tavaly keriilt a konzorciumhoz, és azonnal
Osszebaratkozott az elndk egész csaladjaval.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a topik Ujrafelvétele is lehetséges a kézelre mutatéd
névmassal bevezetve:

(2) e. Az elnék mindig is arrél volt hires, hogy szerette a kdzelében tudni a bi-
zalmasait. @ Ezért javasolta a konzorcium mdltkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember képes volt a terve érdekében az Ulést
megel6z6éen a konzorcium tébb tagjat is megvesztegetni - nem az elsé
alkalommal.

Ugyanigy a topik szerep( targy is szerepelhet a visszautalasban kodzelre mutaté
névmassal bevezetve. A kétféle lehetéség esetenként kétértelmlséget is eredmé-
nyezhet, . a kdvetkez6 példat, amely tovabbi kontextus nélkil szélhat a folytatas-
ban az unokabatyrél is (topik, targy) és a fé6kényveldrél is (nem topik, alany).

(2) f. Az elndk unokabatyjat a f6kdnyveld javasolta alelndknek a konzorcium
tegnapi ilésén. Ez az ember hires volt arrél, hogy szolgaian végrehaijtja
az elndk dsszes 6hajat.

Osszességében tehat gy tlnik, hogy bar begyakorlottabb az az eset, amely-
ben a topik és az alany egybeesik, és a folytatas a targyrél fog szdlni, az alany/targy
funkci6t a magyarban feliilirhatja a topik/nem topik szerep. Es bar intuiciénk szerint
elsédlegesen mindig a nem topik szerep(i antecedens jelenik meg mint mutat6 név-
massal bevezetett anafora, a mutat6 névmas az ellenkez6 esetben, tehat topik-
folytonossagkor sincs kizarva.

Ha ez igy van, akkor felmerll a kérdés, hogy mégis mi befolyasolja a hatarozott
nével6 helyett a mutaté névmas valasztasat, tovabba van-e a szbveg szempont-
jabol kilénbség akdzott, hogy az antecedens topik vagy nem topik, és ha van,
akkor mi az a kiilonbség. Feltételezem, hogy mindkét esetben - tehat mind a nem
topik szerep(, mind a topik szerepl mondatrész anaforikus Ujraemlitésekor - ha-
sonlé pragmatikai-stratégiai indoka van a mutaté névméas hasznalatanak, bar a
haszndlatot a szintaktikai, szemantikai és diszkurziv tényezék eltér6 modon és
eltérd hatasfokkal tAmogatjak. Az indoklashoz el8szér a kézelre mutatd névmassal
bevezetett anaforak és a hatarozott nével6vel bevezetett anafordk szembesitésére
kerdl sor (2.3. rész). Ezt kdveti a nem topik versus topik szerepl antecedensekre
valo visszautalas 6sszevetése (2.4. rész), majd egy részdsszefoglalas (2.5.)

2.3. Kozelre mutaté névmassal bevezetett versus hatarozott
néveldvel bevezetett anaforak NEM TOPIK szerepli antecedensre
visszautalva

2.3.1. A kbzelre mutaté névmassal bevezetett anaforak azonosito, illetve
kontrasztképzd szerepe

A kovetkezdkben abbdl indulok ki, hogy a mutaté névmas hasznélatat elsédle-
gesnek vagy ,természetesnek” akkor tekintjik, ha a nem topik részbdl emelink ki
vele egy elemet. Ez a feltétel azonban még nem elegend6 annak leirdsahoz, hogy
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mikor, miért, milyen kontextusban vélasztjuk inkdbb a kdzelre mutatdé névmast,
mint a hatarozott névelét. A kérdés targyalasahoz azokat az anaforakat vessziik
goéreso6 ala, amelyek a mondat élén allnak alanyként.

A mondatkezdés elvileg az emlitett/ismert informéaciéra tamaszkodik, és a mon-
dat igy vezet tovabb az Uj és/vagy kiemelt informaciéhoz. Ugyanakkor a gyakorlat
alapjan azt a lehetéséget is szamitasba kell venni, hogy azt emeljik el6re, amit
fontosnak tartunk.'® A hatarozott névelével vagy kézelre mutatdé névmassal beveze-
tett anafora a mondat élén egyfeldl megfelel a ,téma el6szor” elvnek: a szOvegrész
egy mar ismert (given) elemmel indit. Ugyanakkor ez a mondatrész lehet ,kiemelt”
eleme az informacionak (a kognitiv kutatasokbdl ismert és a strukturdlis kutatasok-
ban is hasznalt kifejezéssel: highlighted, I. Molnar (2011)), vagyis allhat fékusz
funkcidban kézvetlenil az ige el6tt, szintaktikai-strukturdlis és prozodiai eszko-
z0kkel kifejezve. Ez egyarant igaz mind a hatarozott névelével, mind a kdzelre
mutaté névmassal all6 anaforikus alanyokra, |. az alabbi példat, amelyben az
anafora a mondat szintaktikai fékusza:

(3) A renddrok a bejelentést kdvetd 12 éran belll elfogtak a fiatalkord biindzét.
A fiu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

(4) A rend6rok a bejelentést kdveté 12 6ran bellil elfogtak a fiatalkord blindzét.
Ez a fiu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

A hatarozott nével6vel bevezetett anafora a fékusznak nem ugyanazt a lehet6-
ségét hasznalja ki, mint a kézelre mutaté névmassal bevezetett valtozat. A névels-
vel bevezetett anafora ugyan a mondat fokusza lesz, ezt a szerepet biztositja
szamara mind a mondatban elfoglalt helye, mind a hangsuly, de hianyzik melléle az
a fajta azonosito indexikalis jelentés, amelyet a mutaté névmas hasznalata tesz
hozza a szdveghez.'® A két valtozat eltérését a mutaté névmas kontrasztképzé

5 L. Molnar Valéria dsszefoglalasat tébbek kdzott a Theme First Principle (,téma el8szérelv)
és a Discourse Iconicity Principle (diskurzus-ikonicitasi elv) magyarazatarél egyfeldl, és
ezekkel szembesitve a First Things First Principle (,elsé dolgok elészor” elv), valamint a
Newsworthiness Principle (hirérték elv) magyarazatardl masfeldl, kitekintéssel: strukturalis és
prozédiai tényekre (Molnar 2011: 21kk.).

16 A fokusz tipusaival foglalkozé gazdag szakirodalom E. Kiss (1998) nyoman elvalasztja
egyfelél az azonosit6 (preverbalis) fékuszt és az informacids (posztverbalis) fékuszt. Szembe-
allitja masfelél az Gjdonsag-fokuszt (ilyennek szamit az informacioés foékusz, |I. Suranyi 2011:
286) és a kiemeléssel (highlighting) jard, de nem sziikségszer(ien Gjdonsag-fokuszt (nyilvan-
valéan ilyen lehet az azonosité fékusz). Emellett a fokusz felfoghaté (1) Ugy is mint azonositd
allités, de (2) ugy is mint alternativak kozll valo vélasztas (. Suranyi (2011: 284k.) tovabbi
részletes szakirodalommal). (1) Ha azonosit6 fokuszrél szélunk, akkor elkiilénithetjik a ,siman”
identifikaciés és a kontrasztiv fokusztipust. (Ezt a megkilonboztetést Molnar (2011) kont-
raszt-hierarchigja is tartalmazza: i. m. 23.) A kontrasztiv fokusz az a fokusz, amelynek az
alternativ halmaza véges, és e halmaz elemei a beszél6k szamara ismertek, ebbdl kdvetke-
z8en a fokusz altal kivalasztott halmaz is véges. (2) Ha a fokuszt mint alternativak kozil valé
valasztas eredményét probaljuk megragadni, akkor minden fékuszt implicit kontrasztként
értelmezhetiink egy nyitott halmazon beliil. Ebben a keretben gondolkodva a (3) és (4)
mondat kiilonb6zdségét nem a fékusz milyenségeként magyarazzuk, hanem a kdzelre mutatd
névmas kontrasztképz6 hatasaként, amelyet azonban a fékusz implicit kontrasztivitasa hiv el
és/vagy tamogat meg.
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hatasa okozza. Eltérd gyoker( és hatasu kontrasztivitasrél/azonositasrél van szo.
Eszkdz0s vizsgalatok bizonnyal ki tudjak mutatni azt az intuitiven érzékelhet6 elté-
rést, amely a hangsulyviszonyokban is jelentkezik: a hatarozott névelds véaltozatban
a fékuszt, vagyis magat a fénevet irtbhangsuly emeli ki. A mutaté névmassal beve-
zetett valtozatban ezzel szemben a névmasra és a fénévre esik hangsuly, amely
azonban nem azonos a névszora esé irtbhangsullyal, és nem befolyasolja a mondat

A fokusz explicit kontrasztivitasa az azonosité fékusz opcionalis (nem kotelezd)
tulajdonsaga (E. Kiss 1998). Mas felfogas szerint viszont impliciten minden fékusz
egyuttal kontrasztal is: szembeallitja a kiemelt elemet egy nyitott halmaz tébbi lehet-
séges elemével (Suranyi 2011: 284; Molnar 2011: 22k. tovabbi hivatkozasokkal).
Ugyanakkor a fékuszhoz hasonléan a mutatd névmas is kontrasztképzé hatasu.
Erre a szerepére mar Levinson (2004) is kitér. Az indexikalisan, nem anaforaként
megjelend mutaté névmas semleges és kontrasztiv valtozatanak funkcionalis
kiildnbségét vizsgalva Téth Eniké és Csatar Péter azt allapitia meg, hogy az
azonositd fékusz révén megvaldsuld kontrasztiv kontextusban a disztalis névmas
indexikalis hasznalatat a tavolsag maga, egyedil nem magyarazza meg (To6th-
Csatar 2015). Vagyis az azonositd fokusz a névmasok indexikélis hasznalataban is
meghatarozdan egylttmikddik a névmassal. A kétféle (fékusz alapu, névmas ala-
pu) kontrasztképzési lehetdség kolcsdndsen tamogatja egymast. Ennek igazolasa-
ra végeztem egy naiv tesztkisérletet, amelynek soran az informansok valaszthattak
a hatarozott néveld és a kdzelre mutaté névmas hasznalata kézott. A megkérdezett
11 személy mindegyike abba a mondatba (= a fenti (4), az itt kdvetkez6é (5a)
példaba) illesztette bele a mutatd névmast, amelyben az anafora egyuttal fokusz
szerepben jelent meg. Ketten emellett ott érezték helyénvalénak a mutaté6 névmas
szerepeltetését, ahol nem semleges mondatrdl volt szé, tehat volt a mondatban
azonositd fokusz (I. (5¢) példa). A semleges mondatban mind a 11 megkérdezett
informans a hatarozott nével6t valasztotta (I. (5b) példa). Ez amellett szélhat, hogy
a mutaté névmast szivesen (= kognitiven begyakorlottan és stilisztikailag jeldlet-
lendil) hasznaljuk a hatarozott néveld helyett, ha az anafora a mondat azonosité
fékusza. Ha viszont a mondatban nincs azonositd fokusz, akkor a kdzelre mutatéd
névmassal vagy a névelével bevezetett valtozat kdzétt, gy tlnik, nincs pregnans
eltérés. Az még bizonyitasra szorul, de talan megkockéaztathat6, hogyha van fékusz
a mondatban, az tAmogathatja a mutaté névmas valasztdsat akkor is, ha nem az
anafora a fokusz. L. a kdvetkez6 példakat:

(5) a =(4)
Azonositd fékuszhelyzetben intuitiven begyakorlottabbnak tlnik a
mutat6 névmassal jar6 valtozat.
A renddrok a bejelentést kdvetd 12 6ran belll elfogtak a fiatalkoru
biindzét. Ez a fiu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

7 Megkockaztatndm azt a naiv nyelvpszicholdgiai feltételezést, hogy ha az irtéhangsuly ,na-
gyobb” (= kevésbé preferalt) ,mentélis megeréltetést” igényel, mint az a megoldas, amelyben
a kontrasztivitast nem a hangsuly, hanem a ,testes” (= lexikalisan kifejtett) mutaté6 névmas
tamogatja meg, akkor a természetesség principiuma szerint nem lehet véletlen a mutaté
névmas kedvelt hasznalata ezekben az esetekben.
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b. Nincs a mondatban kiemelt azonosité fékusz, a névmassal jaré valtozat
nem tlnik begyakorlottabbnak, mint a hatarozott névels valtozat.
A renddrok a bejelentést kdvetd 12 éran bellil elfogtak a fiatalkoru
binézé&t. A fia kirabolta a varos harom ékszerboltjat.

c. Van a mondatban kiemelt azonosit6 fokusz, mellette a névmassal jaré
valtozat fokozottabb begyakorlottsagat intuitiv alapon nem tudjuk sem
megerdsiteni, sem cafolni.

A rend6rok a bejelentést kdvetd 12 6ran bellil elfogtak a fiatalkoru
biin6z6t. A fiu/Ez a fiu a varos harom ékszerboltjat rabolta ki.

A névmas kiemeld, azonositd, kontrasztal6 hatasat kiegésziti és alahltzza egy
tovabbi széhasznalati és/vagy szovegszintli tényezd. A kbzelre mutaté névmassal
bevezetett anafora begyakorlott hasznalata ugyanis 6sszefonédni latszik bizonyos,
kontrasztivitast jelzé lexikalis elemek, kotészok, mellérendeld szerkezetek haszna-
lataval, és ez semmiképp sem lehet véletlen. A kévetkez6, tipikus példakban a
hatarozott névelével alkotott valtozat ugyan nem kifogasolhatd, a mutaté névmassal
alkotott valtozat azonban kétségtelenil egyfajta mentdlis begyakorlottsagrol
tanuskodhat:

(6) a. A legutébb végrehajtott médositasok a biztonsagi masolatban nem
érhetdk el, ugyanakkor ez a masolat / ugyanakkor a masolat megeldzi
a dokumentum teljes mérték( elvesztését.

b. A kotvények a teljes futamidét tekintve viszonylag stabil hozamot
biztositanak, bar ez a hozam / bar a hozam jellemz&en nem kiemelked®,
kivéve, ha magasabb kockazati szintl kdtvényt vasarol a befektetd.

c. AKkoéltségatalany 6sszege, fliggetlenil az okozott kar mértékétdl,
negyven eurénél kevesebb nem lehet, ez a negyven eur6 viszont/ a
negyven eur6 viszont a kartéritésbe beszamit.

A mutaté névmassal alkotott kifejté szerkezet a referens kontrasztba allitasat,
azonositasat, kiemelését, ezzel mentélisan kdzelebb hozasat segiti.'® A referens
mint Uj topik nyilvanvaléan kedveli azt a fajta megerdsitést, amelyet éppen a kozel-
re mutatdé névmas biztositani tud. A névmés pedig egylttmikédik a kontrasz-
talé/azonositd szintaktikai és lexikalis lehetéségekkel. A megerdsités sz6 minden-
esetre azt hangsulyozza, hogy a kontraszt eleve adva van szintaktikai és/vagy
lexikalis, illetve szbvegkonstrukcids alapon, igy a mutaté névmas haszndlataval
elsdsorban a hatas (kénny( és természetes) biztositdsara térekszink.

Az (2) alatti példdk azonban gondolkoddba ejthetnek a pusztan ,megerésitést”
illetéen: ezekben ugyanis a koézelre mutatdé névmas helyett semmiképp nem
valaszthatunk hatérozott nével6t (Ez az ember helyett Az ember alakot). Ennek a
ténynek a magyarazatat kisérli meg a kovetkez6 alfejezet.

8 A kdzelre mutatd névmast mint a mentdlis kdzelebb hozas eszkdzét targyalja a kognitiv
proximitas fogalom alapjan Consten-Averintseva-Klisch (2010).
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2.3.2. A szemantikai tényezd — avagy a kbzelre mutaté névmassal
bevezetett névszdi anafora jelentésének és a névmas kontrasztalo
funkciojanak sszefiiggése
A névszd6i anafora lehet az antecedens megismétlése, az antecedenssel koreferens
szinonimikus kifejezés vagy az antecedenshez képest atfogobb jelentés(i kifejezés.
Renate Steinitz a széveggel foglalkozé kutatasok kezdetén strukturalis szemantikai
keretben és a halmazelmélet fogalomrendszerét segitségil hivva foglalta rendszer-
be a névmaéssal t6rténd helyettesités, a tulajdonnévvel vagy hatarozott leirassal
torténd helyettesités és a fogalmi hierarchia alapjan szabalyozott helyettesités lehe-
téségeit (Steinitz 1968). Ramutatott arra, hogy a hiperonimaval valé Gjraemlités
specifikus szabalyokhoz van kétve. Az ismert alapeset a kdvetkezd: (a) A hazbol
kifutott egy furcsa kis kutya. Az allat egyenesen felém tartott. / (b) A hazbdl kifutott
egy furcsa kis allat. *A kutya egyenesen felém tartott. A (b) példaban a referensek
azonositdsa nehézségbe (tkdzik: a kutya nem biztos, hogy ugyanaz a szerepl6,
mint a kis allat. (Lasd példaul: A hazbdl kifutott egy furcsa kis allat. A kutya egye-
nesen felém tartott, mig észre nem vette a fura allatkat. Talan egy vadaszgérény
lehetett.)'® Ha az anafora olyan specifikus jelentést idéz fel, amely kivezet az adott
kontextusbél (Renate Steinitzet idézve nem textindifferens), nem jon Iétre koherens
szOveg. Az allat sz6 helyett példaul a kutyara visszautalva nem hasznalhatjuk min-
den tovabbi nélkll az egyébként szintén hiperonimanak tekintheté emlds szét.
(Nem tekintheté minden tovabbi nélkll semleges koherens szdvegnek példaul ez a
valtozat: A hazbdl kifutott egy kis kutya. *Az emlds egyenesen felém tartott.)
Egyszer( ismétlés esetén a beszéld magaval az anaforaval nem kivan tovabbi
targyi informaciét kézéIni. Nem igy a szinonimikus, vagy f6leg a sokkal siribben
el6forduld hiperonimikus kifejezések esetében: ezekben a kifejezés megvélasztasa
kiilBnbdz6 szint(i és jellegli (j informacié kdzlésével jarhat. gy példaul a kévetkezd
esetben a viz — vegyiilet kapcsolatban vdratlan, Uj tudasnak szamit a viz vegydlet
mivolta:

(7) A tenger is, a tavak is vizbél vannak. Ez a vegyiilet oxigénbdl és
hidrogénbdl all. Emellett kiilonféle 4svanyi anyagokat tartalmaz.

Az (] tdbblet-informacié bevezetésének j6 eszkdze a kdzelre mutatdé névmas.
Segitségével el8szor is lehetéség nyilik egyfajta azonositasra/éllitasra. Strukturalis-
ta keretben szlletett is javaslat arra, hogy a kdzelre mutaté névmassal bevezetett
nominalis frazist tekintsiik eleve predikacionak, hasonléan a jelzGs szerkezetekhez.2
Vagyis az anafora hallgatélagosan az ‘ez (= a viz) vegydilet’ allitast is hordozza.

A beszélének az a szandéka, hogy az anaforaval egyuttal tovabbi, (j tartalmat
is kdz6ljon, szépen megmutatkozik azokban a mutaté névmas hasznalatat tekintve
tipikus mondatokban, amelyekben az anafora mint a mondat élén &ll6 nomina-
tivuszi topik jelzds szerkezetté bvl.

(8) a. A struccok viselkedése zart terlileten szamos kérdést vet fel. Ezek a
nagytestu, furcsa jarasi madarak nem egyszer meg is tamadjak
gondozobjukat.

19 Hasonléan I. Levinson (2004) is.
20 A német vonatkozasaban |. von Polenz (1988).
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Ezen a ponton meg kell allnunk egy szembesz6kd kilénbség miatt. Mig a (7)
példa elképzelhetetlen a mutatdé névmas nélkil, a (8) példa esetében a névmast
minden tovabbi nélkil el is hagyhatjuk:

(8) b. A struccok viselkedése zart teriileten szamos kérdést vet fel. A
nagytestu, furcsa jarasu madarak nem egyszer meg is tamadjak
gondozojukat.

Ez a kilénbség gondolkoddba ejthet a névmas mint determinans jelentését/funk-
Két ponton kereshetlink magyarazo érveket a kzelre mutaté névmassal beve-
zetett anafora hasznalatara nem topik szerepli antecedens esetében.

(1) Az egyik az anaforaként megjelend NP (] informaciét is tartalmazé jelentése.
Ugy tlinik, hogyha példaul egy jelz8s szerkezet kdnnyen felismerhet6vé teszi
az antecedens és az anafora koreferenciajat, a mutaté névmas elhagyhaté.

(2) A masik magyarazat a névmas deiktikus mivoltabol kovetkez6 két eltérd jelen-
tés. Lattuk a megel6z6kben, hogy a mutaté névmassal bevezetett anafora
lehet kontrasztképzd elem. Ez a lehetéség benne van a mutaté névmas jelen-
tésében. Ha azt mondom, ez a kutya, ezzel mondhatom azt is, hogy ez és
nem egy masik lehetséges kutya. Mondhatom, de nem sziikségszer(i, hogy
ez a jelentés érvényesliljon, mert érvényesilhet a deiktikus, osztenziv jelentés
6nmagaban is (= ez a kutya itt) (lasd példaul Téth-Csatar 2014: 5). Feltétele-
zem, hogy ez a kett6sség a névmas anaforikus hasznalataban is megmutat-
kozhat, és elvalaszthatjuk egymastél a kontrasztképzd és a leird tipusu ana-
forakat. Az utébbiakban a mutatdé névmas kontrasztiv jelentése hattérbe
szorul, és helyette egyszerlien az antecedens és az anafora referenciajanak
azonossaga jatssza a fészerepet.

A kontrasztalé jelentést hiperonimikus anafora értelmezése magyarazatot igé-
nyel. A kontraszt itt ugyanis nem egy tetszdleges entitas kiemelését és ezzel egy
vagy tébb tovabbi lehetséges entitas kizarasat jelenti, hanem egy tipus vagy egy
individuum kiemelését egy adott osztalyon bellil, és ezzel a tébbi, ugyanoda sorol-
haté tipus/individuum kizarasat. Az adott tipus/individuum kiemelésével egy(tt jar
még egy ,kizaras”: ha kdzoljuk, hogy melyik tipusrdl/individuumrol van szé, akkor
azzal hattérbe szoritjuk a félérendelt, 6sszefoglald osztalyt is. Szemléltetésul alljon
itt néhany példa.

Kontrasztal6 hiperonimikus anafora esetében a névmas torlésével megszinik a
szdveg koherenciaja:

9) a. =(7)
A tenger is, a tavak is vizbél vannak. Ez a vegyiilet/ *A vegyiilet
oxigénbdl és hidrogénbdl all. Emellett kiildnféle &svanyi anyagokat
tartalmaz.
(= Ez a tipusu vegytilet, ez a specialis, minden mastdl eltérd vegyulet
stb., és nem ’a vegyiilet’ altalaban.)
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(10) a. Egyre bonyolultabb a kutyak szarmazasanak térténete. Ezek az
eml6sok/*Az emlésok az Ujabb kutatdsok szerint csak testvéri
viszonyban vannak a farkasokkal, az §seik nem kdz6sek.

(= Ezek a tipust eml6sok, és nem 'az eml6sok’ altalaban.)

(11) a. =(2b)
Az elndk mindig is arrél volt hires, hogy szerette a kézelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium multkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember/*Az ember fél év alatt teljesen atvette a
konszern iranyitasat.
(= Ez a bizonyos ember, és nem 'az ember’ mint él6lény/személy
altalaban.)

Leir6-azonosité anafora esetében a kdzelre mutaté névmas torélhetd anélkdl,
hogy a sz6veg kiilénésebben nehézkessé vagy inkoherenssé valna:

9) b. Az élet legfontosabb feltétele a viz. A folyok, tavak és tengerek
anyagat alkoto, az élethez nélkiilézhetetlen vegyiilet/Ez a folydk,
tavak és tengerek anyagat alkotd, az élethez nélkilézhetetlen vegyllet
oxigénbdl és hidrogénbdl all. Emellett kiilonféle asvanyi anyagokat
tartalmaz.

(10)  b. Egyre bonyolultabb a kutyak szarmazasanak térténete. A sokaig a
farkasok legkozelebbi rokonanak tartott emlésok/Ezek a sokaig a
farkasok legkdzelebbi rokonanak tartott emlésok az Ujabb kutatasok
szerint csak testvéri viszonyban vannak a farkasokkal, az 6seik nem
kbzdsek.

(11)  b. Azelndk mindig is arrdl volt hires, hogy szerette a kdzelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium mdltkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. A fiatalember/Ez a fiatalember minddssze fél év alatt
teljesen atvette a konszern iranyitasat.

A (9a), (10a), (11a) példa esetében a hiperonima énmagaban nem ad elég mu-
niciét az anafora referensének kénny(i megtalaldsahoz. Hajlunk arra, hogy az adott
mondatban a szlkebb intenziéju, de atfogdbb extenziéju hiperonimat (vegylilet,
emldsdk, ember) tekintsik 6nallg, Uj topiknak. Ezt védi ki a kontrasztald szerepl
mutaté névmas. Hasonl6 példan mutatja be Jeanette K. Gundel az ismertségi hie-
rarchia (Givenness Hierarchy - |. Gundel (2010); Gundel et al. (1993)) mikddését:
(a) A pareiraszauruszokkal foglalkozd ujabb tanulmanyok azt valdszindsitik, hogy
ezek a primitiv hiill6k a tekndsék legkdzelebbi rokonai. -« (b) A pareiraszau-
ruszokkal foglalkozd djabb tanulmanyok azt valdszindsitik, hogy a primitiv hiill6k a
teknésék legkézelebbi rokonai?' A demonstrativ névmas a hierarchidban az ,akti-
valt” fokot jelzi, ezért a primitiv hiillé az (a) példaban csak a megel6z6kben egyedidil
aktivalt tébbes szamu entitasra vonatkozhat. A hatarozott névelével bevezetett alak

21 A restudy of pareiasaurs reveals that these primitive reptiles are the nearest relatives of
turtles. >« A restudy of pareiasaurs reveals that the primitive reptiles are the nearest
relatives of turtles (Gundel 2003: 128k., kiemelés télem, K. P.).
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viszont a hierarchidban az ,unikalisan identifikalhaté” fokot képviseli, vagyis azt
vonatkozhat egy mar a memoridban adott reprezentaciora, vagy konstrualhat egy
Uj unikalis reprezentaciot. Emiatt a két lehet6ség miatt lesz a (b) példa kétértelmdi.

A fenti (9b), (10b) és (11b) példak azt szemléltetik, ahogyan kell§ részletezés-
sel az anafora hasonlé tipusu kdzegben nélkiilézni tudja a mutaté névmast - bar a
névmas hasznalata itt is megszokottnak tlinik. Ez a mutaté névmas azonban nem
kontrasztald, hanem semleges, leir6-azonosito szerepd. A leird jelleg ott érvényesil
legjobban, ahol a mutaté névmassal bevezetett NP egyuttal értékelés, mindsités,
nem ritkan emfatikus toltettel. Ez szokatlan kifejezések hasznalatat is megengedi, I.
a kovetkez6 példat:

(12) A hazbdl kifutott egy mérges kis kutya. A nyavalyas miniatiir emlés/Ez a
nyavalyas miniatiir emlés egyenesen a bokamat vette célba.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy érzékeny egyensuly uralkodik az anafori-
kus kifejezés részletez6 jelentése, illetve a névmas leird vagy kiemelé/kontrasztald
funkcioja kozott. A kdzelre mutatd névmas kotelezé jelenlétét a hiperonimikus ana-
forak kérében a hiperonim entitas kizarasa és a kohiponim entitasokkal valé szem-
besités révén megvalosuld kontrasztivitas, illetve azonositds magyarazza. De mi
magyarazza a valasztast egyéb, a kontrasztivitasra nem tdmaszkodd esetekben?
Erre prébal valaszolni a kovetezd alfejezet.

2.3.3. A kbzelre mutaté névmdssal bevezetett névszoi anafora
szdvegtagolo funkcidja

Ha &sszevetjiik a kdvetkezd kontextusokat, érzékelhetlink bizonyos j6lformaltsagi
vagy stilisztikai kllonbséget a lehetséges anaforak kozoétt. Amellett érvelnék, hogy
mindkét példasorban a ténussal kiemelt valtozat lehet a természetesebb, stiliszti-
kailag nem jel6lt kifejezésmaod:

(13) Az épiilet el6tt feltlint egy sarga taxi. A | (13') Az épllet elétt felt(int egy sarga taxi.
taxi lassitott, de nem allt meg. ’Ez a taxi lassitott, de nem allt meg.

(14) Tegnap végre elmentem egy négyo- (14') Tegnap végre elmentem egy négyo-
gyaszhoz. Az orvos megvizsgalt, és gyaszhoz. ’Ez az orvos megvizsgalt,
mindent rendben talalt. és mindent rendben talalt.

(15) Az épiilet el6tt feltlint egy sarga taxi. (15") Az éplilet el6tt feltlint egy sarga taxi. Ez
?A taxi azonban nem a megszokott a taxi azonban nem a megszokott
taxitarsasag emblémajat viselte. taxitarsasag emblémajat viselte.

(16) Tegnap végre elmentem egy (16') Tegnap végre elmentem egy
négyogyaszhoz. ?Az orvos segitette négyégyaszhoz. Ez az orvos segitette
vilagra a masodik unokamat. vilagra a masodik unokamat.

1. tablazat. A névmast kedveld, illetve ker(il6 anaforak

A (13) és (14) példaban egy torténés leirasat olvassuk az események egymas-
utanjdban. A mutaté névmas haszndlata indokolatlan. A (15) és (16) példaban
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viszont az eseménysort megszakitja a beszélé informacidja az anafora anteceden-
sérél. A mutaté névmas hasznalata itt azt jelzi, hogy a szbéveg - ellentétben a (13)
és (14) példaval - nem a megel6z6 témanak (= a taxival kapcsolatos torténésnek,
az orvosi vizsgélatnak) a folytatasa, hanem egy régi-Uj témanak (= a taxi milyen-
ségének, az orvossal kapcsolatos korabbi eseményeknek) a mas iranyu részlete-
zése. A kozelre mutatdé névmassal bevezetett anafora képletesen kifejezve arra
figyelmeztet, hogy a ,tavolsagtartd” torténetleiras megakad, helyette a referensnek
mint kézponti témanak a bemutatdsa kdvetkezik a beszélé tudasa/véleménye
szerint. Ugyanez torténik a kdvetkezd példakban is:

(17) a. Ataxibol kiugrott egy agar. Ez az allat mar tébbszor jarhatott erre, mert
egyenesen a bejarat felé tartott.

b. A taxi megallt az éplilet el6tt. Ez az épiilet mar sok vihart megért, de
ilyen fura jarmiivet még sosem latott.

A példak szépen mutatjak, ahogyan a figyelmink a torténés folyama helyett a
beszél6nek az antecedensre vonatkozé kommentarjara 6sszpontosul. Jellemz6 az
ez hasznélata, ha az elbeszélés folyamataban olyan &llitasra kerll sor, amelyet
valamilyen szubjektiv modalitas szinez, példaul a lehetdség feltételezése, I. a (17a)
példat. Kommentarra akkor is sziikség lehet, ha az elbeszélés soran a varttél eltéré
momentum kerll el6térbe. A (15b) és a (17b) példakban a kontrasztalas (azonban,
de) tamogatja a beszéld elvarasatdl, illetve egyuttal a hallgaténak is tulajdonitott
elvarastdl valo eltérést.

A mutaté névmas haszndlata sugalini tudja azt a fajta narrativ perspektivaval-
tast, amelynek soran az elbeszélé mint narrator mintegy beleszél a szévegbe, 6n-
magat, a sajat ,tudasat” megjelenitve és ezzel a hallgatét is bevonva a térté-
nésbe.??

(18) a. Azépllet elétt megjelent egy taxi. A portas rogtdn észrevette, hogy az
autdé nem a megszokott taxitarsasag emblémajat viseli. Kivancsian
kilépett a flilkéjébdl, és a taxi felé indult. (Tavolsagtarto elbeszélés.)

22 A hazai, holista alapallasu, funkcionalis kognitiv szévegtani iskola kutatasainak egyik legki-
dolgozottabb témaja a nézépont fogalom. Az itt intuitiven hasznalt fogalmak, mint a narrativ
perspektivavaltas vagy a beszél6i hozzaallas és kommentar abban a keretben jol pontosit-
haték lehetnek. Lasd ehhez mindenekel6tt Tatrai Szilard kutatasait a nézépont mikddésérdl a
narrativ megnyilatkozasokban (Tatrai 2005; 2011: 144kk., valamint a Il. fejezet: A néz6pont
pragmatikéja: 153kk.). A néz6ponthoz kotédve a funkcionalis kognitiv iranyzat az egyes
és Wilbert Spooren nevéhez f(iz6d6 semleges kiinduldpont, referencidlis kézpont és a
tudatossag szubjektuma fogalmakat (Sanders-Spooren (1997), bevezet6 leirasukat és elem-
z8 alkalmazasukat |. példaul Tolcsvai Nagy (2001: 125kk.)). E kérdéskdrnek a részletes
feldolgozasa azonban szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit, igy a tovabbi kifejtésre és az
elmélettel vald kritikus szembesiilésre ez a dolgozat nem vallalkozik, - annak nyugtalanitd
tudataban, hogy az itteni, aprélékos megfigyelésekre tamaszkod6 intuici6 hagyomanyos
strukturalista keretben is természetesen csak elsé 1épés a téma targyalasaban.
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b. Az épllet el6tt megjelent egy taxi. A portas régtdn észrevette, hogy ez
az autd nem a megszokott taxitarsasag emblémajat viseli. Vajon miféle
vallalkozasé lehet? Kivancsian kilépett a flilkéjébdl és a taxi felé indult.
(A narrator is és a hallgaté is a mutaté névmassal bevezetett referensrél
vald ,kdzelebbi tudas” birtokosaként mintegy résztvevdje lesz a
jelenetnek.)

A (18b) példaban a hogy kétészéval bevezetett mellékmondatot raadasul akar
Ugy is értelmezhetjiik mint a szerepld (= a portas) gondolatanak/bels6é beszédének
részét, ezzel mintegy ,kozelebb hozva” a figurat (és a jelenetet) az olvaséhoz.

A kozelre mutaté névmas tehat jelzi a tdrténés kontinuitasanak megakadasat,
és ennek oka lehet a beszélé visszatekintd, ténymegallapité, kommentalo, értékeld
szandéka, a hallgaté bevonasara val6 torekvés vagy akar a szabad fliggé beszéd
iranyaba torténé elmozdulas. Mindez természetszerlien egyditt jarhat az anafora
fokusz vagy kontrasztiv topik szerepével. Megerdsitheti a kommentart, illetve a
kommentalas feszitd szllkségességét az elvarttol valo eltérés, illetve az elvarassal
valé szembesités is, itt sem véletlen tehat, hogy a kdzelre mutaté névmas olyan
gyakran jelenik meg kontrasztal6 megfogalmazasban. Ebben a szerepében a
kozelre mutaté névmas fontos szdvegtagolé feladatot lat el.

2.4. ALANYKENT/TOPIKKENT all6 antecedensre torténé utalas kozelre
mutaté névmassal bevezetett anaforaval és a szoveggé
szervez6dés harom fokozata

Az alany és a targy kdzismerten kitlintetett grammatikai funkcié. Ezért indokolhaté
Iépésnek tlnik, hogy a topik, illetve a nem topik funkciéju antecedenssel koreferens
anaforakat azokban a mi szempontunkbdl is nagyon feltiné esetekben szembe-
sitsik, amelyekben a topik az antecedenst tartalmazé mondat alanya, a nem topik
pedig targya. Visszatérve a (2) alatti példakhoz, lathattuk, hogy a kdzelre mutatd
névmassal bevezetett anafora ugyan elsédlegesen a megel6z6 mondat nem topik
elemével koreferens, de minden tovabbi nélkil visszautalhat a megel6z6 mondat
topikjara (alanyara) is. A két lehet6ség kdzott viszont jelentés kilonbség van a
szoveg kontinuitasat illetéen. A kétféle folytatas éppen abban tér el, hogy ha a
megeléz8 mondat targya jelenik meg a mutatdé névmassal bevezetett topikként,
akkor a sz6vegbeli térténés/leirds mondhatni ,surloddsmentesen” folytatodik, mig a
megel6zé mondatbeli alany megismétlése mutatdé névméssal bevezetve megtori
ezt a folyamatot, mintha a mondandénk kulénalldsat hangsulyozva tennénk egy Uj
iranyu informaciéra utald, értékeld, kommentald, netdn emfatikus kitérét.

(19) a. Marci a szlletésnapjara meghivta a szomszédunk nagyobbik fiat. Ez a
gyerek masfél évvel idésebb a mi fiunknal, de majdnem vele egykorinak
latszik.

b. Marci a szlletésnapjara meghivta a szomszédunk nagyobbik fiat. Ez a
gyerek kiskoratdl kezdve mindig a nagyobbak kdzétt érezte jol magat.

A kozelre mutatdé névmassal bevezetett anafora sziikségszer(ien mindig
kiemeli, ,kdzel hozza” az (j topikot, Ugy is mint implicit szembeallitast/azonositast,
és ugy is mint a beszéld jelenlétének, a témahoz f(iz6dd tudasanak, véleményének
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hordozéjat. De ha az (j topik (az anafora) antecedense a megel6z6 mondat predi-
katumrésze (1. az el6z6 2.3. fejezetet), akkor az az eltolddas, amelyet a topikvaltas
okoz, egyszer(ien természetes, ellentétben azzal a téréssel, amely a topik/alany
antecedensnek anaforaként (= régi-Uj topikként) valé megismétlése okoz. Eseten-
ként jelent6s eréfeszitésbe is kerlilhet, mig kibogozzuk a tényleges informaciot, és
csak a kontextus segit, hogy felfedezziik az alany/a topik folytonossagat:

(19) c. Marci a szlletésnapjara meghivta a szomszédunk nagyobbik gyerekét.
Ez a gyerek kiskoratdl kezdve mindig a nagyobbak koz6tt érezte jol
magat.

— Marci volt az egyetlen kisgyerek, akivel mindig hajlandé volt egytt
jatszani. (A szomszéd gyerekr6l van szé.)

— Emlékszem, mennyit mondtuk neki, hogy Marci, menj, jatssz Pistivel
is, aki az unokatestvére, és egyidds vele. (A mi Marcinkrél van szé.)

Az ez a gyerek megjel6lést intuitiven elkerllhetetlenil el6szor a targyhoz kotjik,
illetve varjuk a tovabbi megerd&sitést.

A kontinuitas megakadasanak ezt az eltéré mértékét/minéségét két tényhez is
kapcsolhatjuk. Spekulativ médon tamaszkodhatunk egyfeldl a formara. A targy
megismétlésével jard topikvaltas szabalykovetd, sztereotip formaja a grammatikai
funkcidban hasznalt az vagy az é névmas (hivatkozast I. el6bb a 2.2. fejezetben).
Ez az eleve kifejtett forma kénnyebben megengedi a kdzelre mutatdé névmassal
valé helyettesitést, ha beszél6i kommentart flziink a térténetmesélésbe. A meg-
ismételt/megérzott topik ezzel szemben alapesetben a magyarban a pro-ejtésnek
engedelmeskedik. Ehhez képest a mutaté névmas jelenléte sokkal nagyobb valtas-
nak szamit.

Ennél azonban fontosabbnak tlinik az a tény, hogy a megismételt és névmassal
kiemelt topikrél/alanyrdl tett allitas olyan fliggetlen, Uj iranyt ad a szévegnek, amely
a szévegtopik (vagy immar a szévegtéma?®) szintjén jelentés elmozdulast jelent, és
feltételezhetjiik, hogy ennek az erételjesebb, intenzivebb valtasnak lehetnek a sz6-
veg folytatdsat meghatarozé kévetkezményei, valamint ,klls6” jelzései is. A mutato
névmassal kiemelt topikrdl beiktatott allitas megnehezitheti a visszatérést az
antecedenst tartalmazo szévegtémahoz. A szévegtéma megvaltozasa tetten érhetd
példaul olyan jelzésekben, mint az id6sik eltolodasa vagy a beszélé személye-
nek/kommentarjanak el6térbe keriilése.?* A meg6rzétt, de a szévegtémabol kiemelt
alanyrél mondottaknak gyakran jol érzékelhetd érzelmi hattere is van.?® Az ilyen
tipusti szdvegtémavaltas egyuttal elklloniti a torténetmondés/elbeszélés és a
beszamol6/kommentér szévegtipusat is.

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy a fénévi anafora mint topik megjelenésével a
diszkurziv kontinuitas, valamint ezzel egyltt a széveggé szervezédés harom jol
elkildnithetd fokozatat érhetjik tetten:

23 A szévegtéma kifejezés hasznalataval utalni szeretnék arra az erételjesebb valtasra,
amelyet a névmassal kiemelt topik adott esetben a széveg szintjén jelez.

24 Feltételezem, hogy ehhez tarsulnak megfeleld vizsgalatokkal bizonnyal igazolhaté jelzések
az esetleges hosszabb lélegzetvétel/sziinet, hangmagassag stb. terliletén is.

Pisti! Mit csinalt mar megint!
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(1) A kozvetlen folytatast képviseli az egyszer(i topikismétlés hatarozott névelds
névszoval, megfelelve a személyes névmassal vagy névmas nélkil (= zéré
névmassal) térténd folytatasnak.

(2) A természetes topikvaltassal jaro folytatast képviseli a nem topik szerepl
antecedens mint Uj topik, azonositd fékusz szerepben, valamint pragmatikai
szempont( perspektivavaltaskor a kbzelre mutatdé névmassal bevezetve.?® Ha
a topikvaltas szemantikai bizonytalansaggal jar egydtt, akkor az anafora
referensének azonositasat a kontrasztiv funkcioji névmashasznalat biztositja.

(3) Es végiil a szdvegtémara is kihatd valtas lehetséges bevezetését jelzi a topik
szerepl antecedens kiemelése a kozelre mutatdé névmassal Uj nomindlis
topikként, amelyrél varatlan, a korabbi témat felfliggesztd allitast tesziink.

A topik-, és adott esetben perspektivavaltas, illetve szévegtémavaltas kdzott
érzékelhet6 kilénbség van, amely feltehetdleg kisérletileg is megragadhaté a topik-
referens azonositasanak id6tartamara, valamint esetleg a hangzas (emfatikus
ritmus, valtoz6 hangmagassag) mikéntjére iranyulé eszkdzds vizsgalatokkal.
Perspektivavaltadskor a mutaté névmassal bevezetett f6név a mondat élén eszkdze
annak a megszakitasnak, amely a kézvetlen kontinuitas pillanatnyi felfliggesztését,
illetve a beszélé kommentarjanak kézbeszirasat eredményezi. Ez a kommentar
azonban megmarad az adott szévegtéman bellll. A szdvegtémavaltaskor szintén
arrél van szd, hogy a beszéld beleszél a szévegfolyamatba, csakhogy ez a ,bele-
sz06las” egyduttal Uj szbvegtémat is eredményez. A névmasnak éppen az a dolga,
hogy a megismételt topikra ramutatva segitsen a figyelmet a régi topikhoz f(iz6d6,
de mas, Uj szdvegtémara iranyitani.

2.5. Részosszefoglalas

A kozelre mutaté névmassal bevezetett anafora topik/alany szerepben egy nagyon
gyakori szévegmondattipus bevezetd mondatrésze. Ez az anafora nyelvi-mentélis
intuicionk szerint elsé renden nem topik szerepl antecedensre utal vissza. Ugyan-
akkor lehet6ség van a topik/alany Gjraemlitésére is.

A nem topik szerepl antecedensre visszautal6 anaforanak lehet kontrasztalo,
és lehet semleges, leird-azonosité jelentése/hatasa. Ez a kettésség a kdzelre muta-
t6 névmast egyéb kontextusban (nem anaforikus szerkezetekben, 6nallé hasznalat
soran) is jellemzi. A kétféle szerep pregnans kulénbségét jél szemléltetik a hipero-
nim anafordk, tehat azok az esetek, amelyekben az antecedenshez képest
atfogébb jelentésli névszét vezetlink be. A kontrasztalé szerep megkivanja a

26 FrantiSek Dane$ a széveg strukturalédasanak tipusait a téma és réma fogalmak mentén
ugyancsak aszerint allitja fel, hogy a mindenkori masodik szévegmondat az elsd témajat
témaként vagy rémaként folytatja-e. A felvazolt lehetéségek: (1) az adott témanal maradva
ahhoz Uj és Uj rémakat vezetiink be, illetve (2) a témat a rémakbdl levezetett témakkal foly-
tatjuk, (3) a témahoz csatolt réma Gjabb és Ujabb elemeit tarjuk fel, illetve (4) a témat részekre
szabdaljuk, és részenként Uj rémakat illesztiink hozza (Dane$ 1978: 189kk.). A kdzelre muta-
t6 névmassal alkotott kifejtd szerkezet szerepe a szoros kontinuitads mint munkahipotézis se-
gitségével, valamint az itt nem terminusként hasznalt, de megfelel6 elméleti keretben ponto-
sithatd perspektivavaltas bemutatasaval hozzajarulhat a széveg strukturajanak pontosabb és
sokoldalibb megragadasahoz. A perspektiva fogalom sokszinliségét és az elméleti megala-
pozas sziikségességét jél szemlélteti Németh T. Enikd dolgozata (Németh T. 2013: 117kk.).
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mutaté névmas jelenlétét: ezekben a sz6vegmondatokban a kdzelre mutaté névmast
nem helyettesithetjik hatarozott nével6vel. (Lasd (9a)-(11a) példakat.) A leiré-
azonosité szerepli névmas helyettesitése pusztan hatarozott nével6vel ugyanakkor
stilisztikai dontés kérdése, hozzavéve, hogy ezekben az esetekben megjelennek
tovabbi magyarazé elemek, példaul jelzék is. (Lasd (9b)-(11b) példakat.)

A kozelre mutatdé névmas jelenléte nem topik szerepl antecedensre vissza-
utalva mind a kontrasztalo, mind a leiré funkcidban mentalisan begyakorlott.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy a kontrasztivitdst hordozd egyéb lehet6ségek
hatarozottan erdsitik ezt a jelenlétet. llyen lehetéségnek szamitottak az ellentétezé
kotészavas mellérendelések, de ide sorolhatjuk az anafora mondatbeli fékusz vagy
kontrasztiv topik szerepét is.

A kozelre mutaté névmas masfeldl arra alkalmas, hogy a széveget mint narraciét
a beszéld véleményének, értékelésének beiktatasaval kommentarként folytassuk,
és ezzel esetenként mind a beszél6t, mind a hallgatét bevonjuk a szévegbeli tor-
ténésbe. A beflizések megallitiak a térténés kdzvetlen folyamatat, vagyis befolya-
soljak a szbveg szoros kontinuitasat. Ha arra kérdeziink ra, hogy szévegmonda-
tunkban az anafora a topik/alany Ujraemlitése-e, akkor a vizsgalat eredménye-
képpen a szbéveg kontinuitdsanak harom fokozatat rdgzithetjik. Az els6 a térténés
gordilékeny folytatasa az idésik megdrzésével és topikfolytonossaggal, tehat
személyes névmassal/zéré névmassal vagy hatarozott névelds szerkezettel jelolt
anaforaval. A masodik a nem topik szerep(i elem topikalizacidja dsszefliggésben a
torténéssel/téméaval. A kdzelre mutatdé névmas hasznalata fellazithatja a topik-
kontinuitast és adott esetben az idésikot, és ezzel az elbeszélésbe kommentart is
flzhet. Végll a harmadik fokozat a topik/alany Ujraemlitése a térténéstdl fliggetle-
ned6 Uj topikként. Ez Ugyszintén kommentar, de ez a kommentar a szévegtémara
is hatassal van: nemcsak perspektivavaltasrél van sz6, ahol egy téman beliil, ahhoz
tartozéan véltozik a topik, hanem a (latszolagos, kilsédleges) topikfolytonossag
ugyanarrél a topikrol tett, de eltéré témahoz kapcsoldédd allitast takar és ezzel U]
szdvegtémat vezet be, megszakitva a széveg altalanos kontinuitasat.

A kovetkez6kben célszerlinek tlinik az eddigi megallapitasokat maguknak az
anaforaknak a tipusai/lehetéségei szerint fellilvizsgalni. Err6l sz6l a harmadik fejezet.

3. A kozelre mutato névmassal bevezetett anafora az
anaforatipusok fel6l vizsgalva

3.1. Az anaforak egyszerii tipusai: direkt és indirekt anaforak

A kozelre mutatdé névmassal bevezetett topik (alany) szerepl anaforak szempont-
jabdl fontos kérdések megfogalmazasahoz sziikséges réviden attekinteni az ana-
forak tipusait, és felvazolni azt a rendszert, amelyben a kdzelre mutaté névmassal
all6 kifejté szerkezetek elhelyezheték.

A magyar szévegtani szakirodalom az elmult évtizedben sokféle iranybdl kézeli-
tette meg az anaforika kérdéskoérét. Szikszainé Nagy Irma szdvegtani mono-
anaforika lehetéségeir6l az utalas irdnya, a szdvegdsszefiggés hatdsugara, az
utalas kiterjedése és az utalas jellege szerint (Szikszainé Nagy 1999: 62kk.).
Emellett a mez6dsszefliggésrél szold részben lényegében megjelenik az itt a
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kovetkezdkben indirekt anaforaként szamon tartott kategoria is (185kk.). Tolcsvai
Nagy Gabor kdnyvében az anafora kdzismert alapeseteit a névmasi koreferenciarél
sz0l6 fejezet mutatja be (Tolcsvai Nagy 2001: 200kk.), a jelen dolgozatban indirekt
anaforanak értékelt eseteket a Fogalmi szdjelentésen alapulé koherencia cim(i
fejezet tartalmazza (222kk.). Fontos megallapitasok olvashaték a névmasok
munkaiban. A névmasok referencigjat funkcionalis kognitiv keretben maradva, de
tobbféle szemszdgbdl vilagitia meg. Az egyik, az anaforika szamara relevans
szemszOg a deixis, a masik a koreferencia. A deiktikus referencia egyik valtozata
az endoforikus, vagyis a szévegen bellili deixis, amely lehet el6revetitd vagy vissza-
utal6 jelentésl. A forikus referencia esetei k6z6tt tarthaté szamon (a mondategy-
ségen belili és a konnexids referencia mellett) a kontextusfliggé referencia (Laczké
2002: 472kk.; hasonléan, illetve mas és mas szemszogbdl I. még Laczké 2003;
2004; 2005; 6sszefoglaléan Laczk6 2006). A deixis targyalasa soran mind Laczko
Krisztina, mind Tatrai Szilard foglalkozik a sz&vegen bellili Ggynevezett diskurzus-
emlékeztet az ebben a dolgozatban komplex anaforaknak nevezett jelenségre.

A kozelre mutaté névmassal bevezetett anaforak jelen vizsgalataban alapkér-
dés volt a névmas strukturalisan szabalyozott (kotelezd, valaszthatd vagy netan
tiltott) megjelenése. Ehhez a problémahoz az az attekintés biztositotta a legjobb el-
méleti hatteret, amelyben kiindulé pontként nem a koherencia, nem a koreferencia
és nem a deixis, hanem (mindezen szempontokat figyelembe véve) maguknak az
anaforaknak és antecedenseiknek a szintaktikai és szemantikai 6sszefliggésrend-
szere szerepelt. Ezért az anaforak tipusait és a terminolégiat a kdvetkez6kben
Schwarz-Friesel és kutatétarsainak téziseit kdvetve ismertetem, illetve hasznalom.?”

Az egyszer(i anafora legkézenfekvébb és legtdbbet és legrégebben kutatott valfa-
ja a direkt anafora. A direkt anafora esetében a szdvegben megfelelé kdzelségben
kifejtetten jelen van az a nominalis antecedens, amelyre az anafora utal. A direkt
anafora (a) megismételheti hatarozott névszéval magat az antecedenst, (b) lehet
névmas (a magyarban zéré névmas is), (c) az antecedens lexikalis szinonimaja, (d)
az antecedenshez képest folérendelt fogalom: hiponima, sét (e) az antecedens
részletezd korllirasa is:

(20) a. Azépiilet el6tt megjelent egy furcsa taxi. A taxi 6vatosan lassitott, majd

megallt.

b. Az épiilet el6tt megjelent egy furcsa taxi. @ Ovatosan lassitott, majd
megallt.

c. Azépllet el6tt megjelent egy furcsa taxi. Az aut6é 6vatosan lassitott,
majd megallt.

d. Az épllet el6tt megjelent egy furcsa taxi. A jarm( 6vatosan lassitott,
majd megallt.

e. Az épllet el6tt megjelent egy furcsa taxi. A meglehet6sen dreg és kopott
joszag ovatosan lassitott, majd megallt.

27 A bemutatott rendszernek és kialakulasanak részletes és kritikus megjegyzésekkel kisért
leirasat I. Schwarz (2000), tovabba Schwarz-Friesel (2007). A komplex anaforak vonatkoza-
saban Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007), valamint Haase (2016), az indirekt prono-
minalis anaforak kapcsan Cornish (1999), valamint Haase (2016).
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A direkt anafora szévegalkoté szerepének vizsgalata soran mar igen koran
megjelenik az az észrevétel, hogy masfajta 0sszefliggések is hozzijarulnak a
koherens szdveg létrej6ttéhez. Horst Isenberg (1974 [1971]) elkildniti az explicit és
az implicit referenciat. Az el6z6n mai fogalmaink szerint a direkt anafora lehet6-
ségét érti. Az utébbindl tobbek kdzott ebbdl a példabdl indul ki: Tegnap eskiivén
voltam. A menyasszony féldig éré ruhdban volt?® Az eskiivé és a menyasszony
Osszefliggése ugyanugy a szovegkoherencia feltétele, mint a direkt anaforak. A
korai kutatdsok a magyarazathoz két kézenfekvé tényezére tdmaszkodnak. Az
egyik a beszélék enciklopedikus vagy a relevans kontextushoz két6d6 tudasa,
amely megalapozza a referens azonositasat. A masik az a mentalis mdvelet,
amelynek soran a beszél6k az adott szévegmodellben vagy szévegvilagban a mar
ismert szOvegegységekbdl logikai vagy plauzibilis kdvetkeztetéssel jutnak el az
adott referenshez (eskiivé — menyasszony). A referens el6zetes emlitése nem
szilkségszerliség! A szovegvilag folyamatosan épiil fel és gazdagszik informaciok-
kal, amelyek lehet6évé teszik a mindenkori kbvetkeztetéseket mint tovabblépéseket.
Gundel et al. (1993) az ismertség hierarchidjaban nem is tesz kiilénbséget a direkt
anafordk és az emlitett tipusu jelenségek kozott azt illetéen, hogy a hierarchia
melyik fokat képviselik. Az indirekt anafora megjeldlést ezekre az esetekre Erki és
Gundel (1987) vezeti be néhany példan.?® Pontos leirasukat és meghatarozésukat
Schwarz (2000) monografiaja tartalmazza.

Az egyszerl indirekt anaforanak nincs explicit antecedense (a kognitiv szeman-
tikai alapu kutatas az indirekt anafora horgonyarol - ,Anker”, ,anchor” - beszél, I.
Schwarz-Friesel (2007)), a kifejezés tdbb szinten értelmezhet6 kognitiv folyamatok
révén kapcsolédik a szdvegbeli elézményéhez. Ezek a kognitiv folyamatok nem
egyszer(i dsszeillesztések (ahogyan azt a direkt anaforaknal a legtébb esetben
feltételezni szeretnénk).2® A hallgatonak fel kell fedeznie az dsszetartozo elemeket,
illetve az 6sszetartozas alapjat. Monika Schwarz modelljében ez a felfedezés a
kovetkezbkre tAmaszkodhat:

A: szemantikai relaciokra (példaul rész-egész viszonyra),
B: lexikalisan (is) rogzitett tudasunkra (példaul arra a tudasra, hogy a kinyit
igéhez hozzakapcsolddik, amit kinyitunk, és amivel kinyitjuk),

28 Az eredetiben: , Gestern fand eine Hochzeit statt. Die Braut trug ein langes Kleid.” 1senberg
(1974: 194); Schwarz fogalomtorténeti bevezetéjében megemliti Roland Harwegnek ugyan-
csak az indirekt anaforat megel6legez6 ,Kontiguititssubstituendum” (érintkezéses helyette-
sités) kategoriajat mar 1968-bdl, I. Schwarz (2000: 5).

29 A jelenséget méas és mas szempontbdl killdnbdzéképpen irtak koriil és nevesitették, az elsék
kozott példaul Haviland és Clark (1974): ,bridging structure” (athidalé struktura); Hawkins
(1978): ,associated anaphors” (asszociaciés anaforak); Prince (1981): ,inferrables” (beleérté-
dések) stb. L. mindehhez részletesebben Schwarz (2000); Eilers (2011); Haase (2016).

80 A direkt anaforakban is tdbbrél van szé. L. ehhez kognitiv szemantikai keretben: ,.. az
explicit antecedenshez tartoz6 anaforak nemcsak Uj informéaciét nyljtanak a szévegbeli refe-
rensrél, hanem (j referensek kivaltoi is az adott szévegvilag modellben. Ezért sok direkt ana-
fora szandéka szerint sokkal tdbb, mint afféle egyszer(i »keresd meg és illeszd be« eljaras.”
(,.. anaphors with explicit antecedents may not only introduce new information about the
textual referent. They may even trigger new referents into the text-world model. Hence, the
resolution of many direct anaphors involves much more than a simple search-and-match-
procedure”) (Schwarz-Friesel 2007: 14).
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C: konceptualis sémakra (példaul ha eskivorél beszélink, ahhoz

forgatokdnyvként hozzatartozik a menyasszony, a vélegény, a nasznép stb.)
D:  ésvégll, de nem utolsésorban esetenként bonyolult kovetkeztetésekre is.

(21) a. Végil nem vettem meg a kabatot. Tul nagy volt a gallér.

b. Gyorsan akartam kinyitni a kaput, hogy ne 4zzak meg nagyon. A kulcs
természetesen a bevasarlotaska legfenekén volt.

c. Tegnap eskiivén voltam. A koszoruslanyok egyforma rézsaszin ruhaban
voltak.

d. Végre volt a hét végén egy kis nyugalmunk. Péter szombaton bent
felejtette a mobiljat a munkahelyén.

Az indirekt anafora referense tehat vagy a megel6z6 mondat (nyelvi) szeman-
tikai struktirajanak azonosithatd része ((a) és (b) példa), vagy egy specifikus
(kognitiv) keret/forgatdkényvs! alapértelmezett jelentése ((c) példa), vagy pedig a
vilagrél valé tudasunk révén a kognitiv plauzibilitas alapjan kikdvetkeztethetd tény-
allas ((d) példa). Az indirekt anaforak egyszerre miikddnek adott/ismert és Uj enti-
tasokként. A hatarozott névelGs fénév (példaul a gallér, a kulcs, a koszoruslanyok)
egy entitds valamiképpen mar bevezetett, adott mivoltara utal. Az anafora maga
ugyanakkor valami méasrol, valami Gjrél szél. igy az indirekt anafora egyszerre valé-
sitja meg a szévegben a referencidlis folytonossagot és az Uj informacio folyamatos
feldolgozasat.

Az indirekt anafordkkal valé foglalkozas kezdetén ugy tlnt, a kétféle szdveg-
alkoté méd (= direkt és indirekt anaforika) jelentésen kiilonbdzik. Az az észrevétel
azonban, hogy az adott és az Uj informacié az anaforaban &sszekapcsolodik,
feltinéen figyelmeztet arra, hogy a két kategéria dsszetartozik, és sokkal inkabb
egy kontinuum két pontjat képezi. Hiszen ahogy azt a (20e) példa is szemléletesen
bizonyitja, a direkt anafora is egyesit adott informéaciét (a referens azonossagarol)
és U] informaciét (a referens mindségérdl). (Mindehhez részletesen strukturalis és
kognitiv szemantikai hattérrel I. Schwarz (2000), valamint Schwarz-Friesel (2007).)

3.2. Komplex anaforak

Az adott és az Uj 6sszefon6dasa, egyiittes jelenléte jellemzi az anafordk tovabbi
tipuséat is, amely a kdézelre mutat6é ,ez” névmas vonatkozasaban kuiléndsen rele-
vansnak tlnik. Ez a komplex anafora. A jelenségre a korai szévegtanok is felfigyel-
tek. El@sz6r Halliday és Hasan irja le ,kiterjesztett referencia” és ,szévegre torténd
utalas” megjeldléssel (extended reference, text reference, |. Halliday-Hasan
(1976)).32 A komplex anafora olyan nominalis kifejezés, amely egy mondatnyi vagy
annal hosszabb, propoziciondlisan strukturalt antecedensre referal. Maga az

31U A keret (frame) fogalmat Charles J. Fillmore és kévetéi nyoman (1. pl. Fillmore 1982), a
forgatokényv (script, scenario) fogalmat Gilles Fauconnier és koévetéi nyoman (. pl.
Fauconnier 1984 =1985) terminusként hasznalja az idézett szakirodalom.

32 A fogalom térténetéhez, valamint a komplexitas kiilénbdz8 formai megnyilvanulasaihoz |.
Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007: 82k.); Schwarz-Friesel-Consten (2014: 123kk.);
Haase (2016).
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anafora allapotot, tényt, eseményt jelent6 szé, vagy olyan kifejezés, amely altalanos
és elvont modon utal egy propoziciéra. llyen kifejezések John Lyons klasszikus
szemantikdjaban az ugy nevezett ,second-order entity”, illetve ,third-order entity”
megjeldléssel besorolt elemek. A masodik rendbe sorolt egységek (second-order
entity) - szemben az elsé rendbe sorolt egységekkel (first-order entity), amelyek
személyek vagy dolgok megnevezései - id6ben és térben definidlhatok, vagyis
események és folyamatok. A harmadik rendbe sorolt egységek viszont tények vagy
propozicidk, amelyek az id6hodz és térhez kotott eseményekbdl és folyamatokbol
levezethet6k, de id6t6l és tértdl fuiggetlen mentalis konstrukciék (Lyons 1977: II.
A nyelvhasznalé konstitualja = hozza létre és s(riti informaciés egységgé azt a
propoziciondlisan strukturalt antecedenst, amelyre az anafora visszautal. Az
anafora lexikalis jelentése révén a referenst kilénb6zé szemszdgbdl pontositja mint
a diskurzus Uj targyat. L. a kdvetkezé példakat:34

(22) a. AFold kering a Nap koérul. Ez a folyamat valamivel tdbb mint 365 napot
vesz igénybe.

b. A Fold kering a Nap kordl. Ez az allapot évmilliardok 6ta tart.

c. AFold kering a Nap korUl. Ez a tény Kepler szamitasai 6ta ismert.

33 Lyons a fogalmakat részletesen kériilirja: ,Felt{inébben eltéré azoknak az egységeknek az
ontologiai statusza, amelyeket masodik és harmadik rendbeli egységeknek nevezink; ez
lényegesen fligg annak a nyelvnek a struktirajatol, amelyen beszéliink réluk. [..] Masodik
rendbeli egységek esetében eseményekrdl, folyamatokrdl, allapotokrél stb. beszéliink, ame-
lyek id6ben kotbttek, és amelyek az angolt alapul véve inkabb megtdrténnek, végbemennek,
mintsem léteznek; harmadik rendbeli egységeken pedig olyan propozicidként felfogott
absztrakt entitAsokat értlink, amelyek kivil alinak téren és idén. A haromféle egység meg-
kilénboztetése csak részben felel meg a konkrét és absztrakt egységek hagyomanyos elkiilo-
nitésének, amelyen a fénevek, illetve megnevezések osztalyozasa alapszik. A masodik rend-
beli egységek ugyanis, bar hagyomanyosan elvont féneveknek szamitanak, egyértelmiien
nem elvontak abban az értelemben, hogy elvontnak az szamit, ami nem koétédik helyhez és
idéhoz. [..] A masodik rendbeli egységek megfigyelheték és - hacsak nem pillanatnyi
események - idébeli kiterjedésliek, a harmadik rendbeli egységek viszont nem figyelheték
meg, és nem mondhatjuk réluk, hogy térben és idében térténnek vagy léteznek.” (,The onto-
logical status of what we will call second-order and third-order entities is more controversial;
and it may well depend crucially upon the structure of the languages that we use to talk about
them. [...] By second-order entities we shall mean events, processes, states-of-affairs, etc.,
which are located in time and which, in English, are said to occur or take place, rather than to
exist; and by third-order entities we shall mean such abstract entities as propositions, which
are outside space and time. This distinction between three kinds of entities is such that it
corresponds only in part with the traditional distinction between concrete and abstract entities,
upon which the classification of nouns and nominals depends. Second-order entities, though
they may be denoted by what are traditionally called abstract nouns, are clearly not abstract in
the sense that something that has no spatiotemporal location is abstract. [..] Whereas
second-order entities are observable and, unless they are instantaneous events, have a
temporal duration, third-order entities are unobservable and cannot be said to occur or to be
located in space or in time”) (Lyons 1977: 1l. 442, 443k., 445). Hivatkozik Lyonsra Consten-
Knees-Schwarz-Friesel (2007: 83) is.

34 A példak alapdtletét I. Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007: 99).
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d. A Fold kering a Nap koriil. Ez az allitas megingatta az egyhaz altal is
képviselt geocentrikus vilagképet.

Az adott és az 0j informaci6 (given-new information)®® a komplex anaforéban is
egyltt jelentkezik. Az adott témara utal a csaknem minden esetben fellépé ez
névmassal bevezetett, hatarozott fénév, ugyanakkor ez a fénév fontos tobblet-
informaciét tartalmaz, tehat Uj kdzlendének szamit. Nem mindegy, hogy példa-
mondatunk kdzlendbjét a Fold keringésérdl folyamatként, allapotként, allitasként
stb. értelmezziik.%® Akar még tovabb is bonyolithatnank a példat:

(22) e. AFO0ld kering a Nap korll. Ez a kegyeletsértének szamité felfedezés
sllyosan érintette a ptolemaioszi vilagképet hirdetd egyhazat.

A komplex anaforat az el6z6k soran két kritérium hatarozta meg. Az antece-
dens legyen propoziciondlisan strukturalt, egy vagy tébb mondatnyi informéaciés
egység! Az anafora pedig legyen olyan absztrakt jelentés(i elem, amely az ante-
cedens tartalmat uj, altalanosabb, elvontabb szempont szerint kategorizalja!

Ugyanakkor latnunk kell, hogy vannak anaforikus szerkezetek, amelyekben az
antecedens ugyan propoziciondlisan strukturalt, de az anafora olyan - Lyons idé-
zett elImélete szerint elsédleges - szemantikai egység (targy vagy személy), amely
nem tesz eleget a masodik kritériumnak, ti. a ,komplexalé”, dsszefoglal6 feladat-
nak. Ezért Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007) szerint nem szamithat komplex
anaforanak példaul a kovetkez6, (23) példabeli anafora. A falfirka ugyan egy széba
s(riti és megnevezi a megel6zékben leirt/korulirt referenst, de nem kategorizélja azt
egy Uj, ,magasabb”, absztrakt szempont szerint mint a széveg Uj témajat. Ebben
az esetben igazabdl a direkt anafora bonyolultabb valtozataval van dolgunk, ahol a
részletes leirds (sirhant, rajta egy kereszttel és az ismert szlogennel) megel6zi a
kéznévvel térténd megjeldlést (falfirka).3”

(23)  Akilencvenes évek elején valaki megelégelte a pénzvilag nyomulasat, és
véleményét egy sirhanttal, rajta egy kereszttel és egy ismert szlogennel
fejezte ki: , A legjobb befektetés.” Ez a falfirka éveken at lathaté volt
Debrecenben a Simonyi Ut egyik téglakeritésén.

A (23) példa masfeldl felépitését tekintve természetesen ugyanolyan, mint a
tipikus, kettés kritériummal meghatarozhatd komplex anaforak. Az ilyen szerkezet(
anaforak esetében, tehat ahol az antecedens mint propozicio kifejtetten jelen van,
maga az anafora lehet az elsd, a masodik vagy a harmadik szemantikai rendbe
tartozd egység.

35 Az ,adott-j” jelentést mint ,rematikus témat” részletesen |. Schwarz-Friesel-Consten
(2014: 121).

36 A komplex anaforanak és antecedensének ontologiai 6sszefliggéseit részletesen targyalja
Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007: 86kk.).

87 A példamat Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007) kévetkez$ példaja ,ihlette”: ,Ende der
achtziger Jahre hatte ein Schelm die Wohlistandvollerei auf den Punkt gebracht: »Immer
schoner kaufen, immer weiter fliegen, immer schneller végeln.« Viele Monate lang verzierte
dieses Grafitto die Wande eines alten Toilettenhduschens im Hamburger Yuppi-Staditteil
Winterhude-Sid” (i. m.: 83).
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Ha az elsd rendbe tartozik, akkor nem a fenti meghatarozas szerinti, tipikus
komplex anaforakkal, hanem az egyszer( direkt anaforakkal tart rokonsagot. Ha a
lyonsi harmadik rend eleme, mint példaul ez az allapot, ez a tény stb., akkor az
»igazi” komplex anafora tipusarél van szé (amelyben a névsz6 adott esetben akar
el is maradhat, elég maga a mutaté névmas, I. példaul: A Féld kering a Nap koriil.
Ez Kepler d6ta a csillagaszat alaptétele.). Ha pedig masodik rendbeli elem, akkor a
komplex anafora mutathat hasonlésagot azokkal az egyszer(i anaforakkal is,
amelyek lexikalis jelentésik révén a széveg elérehaladasa szempontjabol jol
megragadhato Uj perspektivat nyitnak. Erre példa a kdvetkez6 szdveg:

(24) Az egyik koporsévivé megbotlott, és ijedtében elengedte a koporsot. A
koporsé a féldre zuhant, a teteje levalt, és a halott megmozdult. Nagyot
sohajtott, kinyitotta a szemét, és azt kérdezte, hol van. Ez a feltamadas
fontos eleme Mikszath ismert regényének, a Szent Péter eserny&jének.

A komplex anaforék direkt valtozatanak a fentiek alapjan harom lehetéségérdl
beszélhetiink. Az elsd csoportba tartozd anafordk antecedense ugyan nem egy
(,egyszer(”) NP, hanem egy (,komplex”) propozicid, viszont maga az anafora
Lyons fogalomrendszerében els6dleges szemantikai egység (targy, személy; pl.
falfirka a (23) példaban). Ezek az anaforak valéjaban az egyszer( direkt anaforak
specialis (mondjuk ,komplexebb”) esetei. A masodik csoportba tartozé komplex
anafordk Lyons rendszerében masodlagos szemantikai egységek (helyhez és
id6hoz kothetd jelentésliek, észlelhetdk; pl. feltamadads a (24) példaban). A har-
madik csoportot azok a komplex anaforak képezik, amelyeknek ontologiailag sem
lokalis, sem tempordlis ,kiterjesztésiik” nincs (pl. allapot, tény a (22) példaban). Ezt
a csoportot tekintettem a komplex anaforak tipikus esetének.

A szakirodalom ismeri a komplex anaforak indirekt valtozatat is. Lyons értel-
mezésében a masodik kategoriat képviseld lexémak lehetéségeként tarthatjuk sza-
mon azokat az eseteket, amelyekben - az eddigi, direkt anaforaknak tekinthetd
esetektdl eltéréen - indirekt komplex anaforarél (szévegkezdd helyzetben indirekt
komplex kataforardl) beszélhetiink. Ezekben az esetekben a hivatkozas nem a
megel6z8 propozicibhoz mint antecedenshez kapcsolédik, hanem az azt esetlege-
sen joval megel6z8 szdvegrészekhez vagy a beszél6k kdzds tudasahoz. A horgony
és az anafora dsszekapcsolasa tehat olyan inferencialis mlvelet, olyan plauzibilis
kovetkeztetés, amelynek nyelvileg kifejtett kdzvetlen propozicionalis elézményét
nem tudjuk kimutatni. llyen példara gondolhatunk:3®

(25) A Furedi ut 123. szamu haz lakéi ugy tudtak, hogy az els6 emeleti lakos
elutazott valahova, talan kilféldre a rokonaihoz. A nének volt egy hivatalos
albérléje, akivel allitélag egyiitt élt. A lakdk szerint a f6bérlé nagyon
hatarozottan és ellentmondast nem t(ir6 médon képviselte a véleményét
mindenkivel, igy az albériével szemben is, aki maga sem a tirelmérdl volt
hires. A gyilkossag mégis megddbbentett mindenkit, aki ismerte 6ket. A n
holttestét tegnap vetette partra a viz Baja kdzelében. Az albérl6 eltlnt.

38 L. Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007) hasonlé példajat is (i. m. 98).
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Az anafordk vazolt rendszerében tehat elvalasztjuk egymastél egyfeldl az
egyszer(i és a komplex anaforakat aszerint, hogy az antecedens NP vagy propo-
zicio, illetve masfeldl a direkt és indirekt anaforakat aszerint, hogy az antecedenst
miképpen explikaltuk, vagy milyen moédon tettiik kognitiven hozzaférhet6vé.

A kozelre mutatd ez névmas hasznalata kifejtd szerkezetben 6sszefiiggni latszik
az anafora tipusaival. Egyszer( direkt anaforak esetében a haszndlat lehetséges,
illetve helyenként elkeriilhetetlen. Indirekt anaforédk esetében nem lehet hasznalni a
névmast a szévegnek, illetve tipusanak meghatarozéan fontos megvaltozasa nélkiil.
Direkt komplex anaforakban a hasznalata feltinéen gyakori. Feltételezem, hogy ezt
az Osszefliggést az eléz6kben tett megallapitasok alapjan magyarazni lehet, és
hogy feltarhaték a parhuzamok az anaforatipusok kozétt a névmas hasznéalatat
illetéen. A kdvetkezékben erre teszek kisérletet.

3.3. Az anaforatipusok és a kézelre mutaté névmas osszefiiggése

3.3.1. Mondatkezdd helyzetd direkt és indirekt anaforak topik (alany)
szerepben

A névsz6i anaforat bevezet6 ez névmas a megel6zdk alapjan vagy a topik-
kontinuitas vagy a szévegkontinuitas fellazitasanak/fellazulasanak jelzése lehetett.
A szbveg szoros kontinuitasa a topikfolytonossag és az idébeli folytonossag fligg-
vénye.®® A névmas és a szdvegkontinuitas dsszefiiggése eleve adddik abbdl, hogy
a névmas kozelre utald, mentalisan ,kézelebb hoz6”, ebbdl kbvetkezden ,kiemels”
és még tovabb lépve ,kontrasztald” jelentése révén elsédlegesen azt a szbveg-
folyamatot tamogatja, amelyben az antecedens nem a jol ismert, ezért semleges
mondatban semmiképp sem kiemelend6 (,folytonos”) topik, hanem az Gjat hozé
predikatumrész eleme. Ezt az elemet/referenst érdemes, illetve szilkséges lehet
kiemelni, ,kdzelebb hozni”. A kiemelés vagy ,kdzelebb hozas” indoka és/vagy
tamogatdja volt a predikatumrésszel 6sszefliggé kontrasztivitas, illetve a diszkurziv
perspektivavaltas.*°

A direkt anaforék esetében a kozelre mutaté névmas ennek megfeleléen jelent
meg, és befolyasolhatta a széveg szoros kontinuitasat.

Az indirekt anaforak esetében értelemszer(ien nem tudjuk ,kdzelebb hozni” azt,
amit még nem nevesitettiink. Ha a kdzelre mutatdé névmas megjelenik az ana-
forikus névszo elétt, akkor fel kell tételezniink, hogy (1) a horgony (Anker, anchor) a
megel6zékben, korabban valahol szerepelt, illetve a szbveg linearitasatél

39 Nem narrativ, tehat az id8beliség szempontjabol semleges szévegben az idébeliség termé-
szetesen negativ el6jellel értendd. A topikfolytonossag fogalmat a szakirodalom a Givén altal
felvazolt kritériumokhoz kéti (I. példaul Givon 1983). Tovabbi pontositasat I. Tolcsvai Nagy
(2003). A jelen dolgozat a topikfolytonossag fogalmahoz illeszti a szoros kontinuitas fogalmat
mint a topikfolytonossag egyik lehet6ségét. A szoros kontinuitds - és ezzel egyiitt a topik-
folytonossag - megvalosulasanak vagy meg nem valésuldsanak kritériumai kozott kitlintetett
szerepe van a kdzelre mutatdé névmassal bevezetett anaforanak.

40 A diszkurziv perspektivavéltas érintkezhet azzal a pragmatikai jelenséggel, amelyet Tétrai
Szilard a funkciondlis pragmatika elméleti keretében mint metapragmatikai tudatossagot
hataroz meg, és amelynek Iényege a beszélé nyelvileg tetten érhet6 reflexidja arra az inten-
cionalis folyamatra, amelyre a beszéd révén sort kerit. Részletesebben I. példaul Tatrai (2011:
119kk.). Kosz6ndm a dolgozat egyik névtelen lektoranak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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fliiggetlenedve, egyéb ismereteink alapjan aktivalodik, és/vagy (2) a mutaté név-
massal bevezetett kifejezés értelmezése az aktudlis beszédhelyzetbe, és nem a
szovegfolyamba illeszkedik. A szdvegbe az els6 esetben sziikségszerlien beéke-
I6dik egy vagy tobb explicit vagy implicit allitas, mint a kévetkez6 (26) példaban,
ennek kovetkeztében mar eleve nem beszélhetiink olyan kdzvetlen anaforikus
viszonyrol, amely lehet szorosan kontinuus vagy nem. A masik esetben pedig a
mutatdé névmas kozvetlen deiktikus és eredendéen nem anaforikus hasznélatarol
lehet csak sz6, mint a (27) példaban:

(26)  Tegnap eskivén voltam. A menyasszony féldig ér6 ruhdban volt. -« Ez a
menyasszony féldig éré ruhaban volt. (Ellentétben azzal a menyasszonnyal,
akirdl korabbi vagy korabban emlitett ismereteink vannak; ezen ismeretek
aktivalasa szikségszer(.)

(27) Mari tegnap 6sszetorte a korondi vazat. Ezek a cserépdarabok véletlendil
maradtak itt az asztal alatt. (Ezekre a beszélé a jelen 1év6 hallgaté eléitt
ramutathat. A kdzvetlen deiktikus hasznalat a lehetséges aktudlis
kovetkeztetések fliggvénye. Nagyon nehézkesen miikddne példaul ez a
kevéssé plauzibilis valtozat: Mari tegnap 6sszetbrte a korondi vazat. A
cserépdarabok beboritottak a fél szobat —«* Ezek a cserépdarabok
beboritottak a fél szobat.)*!

A kozelre mutaté névmas eszerint csak a direkt anafordkat vezetheti be. Az
egyszer(i indirekt anaforédk esetében megjelenésekor nem egyszer(ien a két mon-
datot Osszefl(iz6 anaforaval, hanem azon tulmutatéan a diskurzust OGsszetart6d
asszociativ kdvetkeztetések aktudlis haléjaval van dolgunk. A komplex indirekt
anafora (I. a (25) példat) pedig olyan hatareset, amely ,kdzelebb” van az ez utébbi
halét mikoddtetd inferencialis miiveletekhez, mint a két mondat egylttesében
mikddd anaforikdhoz, és a névmas vagy a hatarozott nével6 valasztdsa ennek
megfeleléen egyéb (kognitiv, performativ) tényezdk/elvarasok eredménye.

3.2.2. Mondatkezdd helyzetii komplex anaforak topik (alany) szerepben
Feltehetleg a komplex direkt anaforak esetében is ugyanazok a szabalyok és
tendencidk érvényesiilinek, mint amelyeket az egyszer(i direkt anaforak esetében
lattunk. Eszerint itt is szdmolni lehet (A) a névmésnak a szintaktikai fékusz szerep-
hez tarsul6 kontrasztképzd/kiemelé hatasaval, (B) az ,adott-0j” informé&cio leheté-
ségével és az interpretaciés z6kkendk elkerllésével, valamint (C) a perspektiva-
valtas jelzésével mint pragmatikai/diszkurziv stratégidval. Ezt a hadrom szempontot
prébalom érvényesiteni a kdvetkezd érvelés soran.

(A) A szintaktikai szempont: a k6zelre mutaté névmasnak az azonosito fokusz
szerephez tarsuld hasznalata

Ha a komplex anafora a mondat azonosit6 fokusza, a kézelre mutaté névmas meg-
jelenése kételezd, szemben az egyszeri névszoi direkt anaforakkal, amelyekben a
névmassal bevezetett valtozatot ugyan tarthattuk begyakorlottabbnak, de nem

41 Hasonl6 példat I. Schwarz-Friesel (2007: 15), de a névmashasznélat szigord kizarasabdl
kiindulva.
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itélhettlk kizarélagosnak, I. a (3) és (4) példat (= A fiu/Ez a fiu rabolta ki...). A (28)
példaban a névmas elkeriilhetetlen:

(28) A hibat azok kovették el, akik elhitették az allomannyal, hogy elég néhany
prébaper, a tébbiek majd automatikusan megkapjak a nekik jar6 pénzt. Ez
a helyzet/’A helyzet vezetett oda, hogy a pert nem indité (nagyrészt
budapesti) tlzoltok kdvetelése id6kézben eléviilt, azaz csak a mindenkori
kormanyzat szandékan mulik az eléviilt kvetelések kifizetése, jogilag nem
kotelezd és nem kényszeritheté ki.42

Ha elmarad a mutaté névmas, joggal tehetjik fel az értetlenkedd kérdést: A
helyzet? Milyen helyzet? A kdzelre mutaté névmas biztositja, hogy az anaforat a
kozvetlenil megel6z6 propozicibhoz mint antecedenshez kdssik, éspedig minden
olyan esetben, amelyben az anafora antecedense nem egy NP, hanem egy propo-
zicié, és az anafora egyittal a mondat azonositd fokusza. Lasd a kovetkezd
példakat:

(29) (#23)
A kilencvenes évek elején valaki megelégelte a pénzvilag nyomulasat, és
véleményét egy sirhanttal, rajta egy kereszttel és egy ismert szlogennel
fejezte ki: , A legjobb befektetés.” Ez a falfirka/A falfirka éveken at 1athat6
volt Debrecenben a Simonyi Gt egyik téglakeritésén. (Az anafora nem
azonositd fokusza a mondatnak.) —« A kilencvenes évek elején valaki
megelégelte a pénzvilag nyomulasat, és véleményét egy sirhanttal, rajta egy
kereszttel és egy ismert szlogennel fejezte ki: ,A legjobb befektetés.” Ez a
falfirka/*A falfirka szérakoztatta akkoriban Debrecenben a Simonyi Gton
sétalékat. (Az anafora a mondat azonositd fokusza.)

(30) Azipar 1953-ban 79%-kal tébbet termelt, mint harom évvel kordbban. Ez a
fejlédés/A fejlédés azonban erdltetett volt, a tllhajtott mennyiségi
névekedés meghaladta az orszag teherbiré képességét, és fesziiltségeket
hozott Iétre a gazdasagban. —« Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt,
mint harom évvel kordbban. Ez a fejlédés/*A fejl6dés akadalyozta meg
masfeldl az orszag helyzetének egyenletes javulasat. Ehelyett sulyos
feszultségeket hozott Iétre a gazdasagban.

A (29) példa azt szemlélteti, hogy a propoziciéra mint antecedensre visszautalo,
azonositd fokusz szerepl fénévi anafora olyan esetben is kételezden igényli a
kbzelre mutaté névmast a hatarozott névelé helyett, amikor az anafora személyre
vagy targyra utalo jelentésl és az egyszeri direkt anaforakkal rokonithat6 jelenség.
A (30) példdban a komplex anafora az antecedensként all6 propozicié absztrakt
Osszefoglalasa; itt az anafora topik/alany szerepben szintén megengedi a stilisztikai
szempont szerinti valasztast hatarozott néveld vagy mutatd névmas kodzott, ezzel
szemben azonositd fékusz szerepben elbirja a mutaté névmasos megoldast.

Jeanette K. Gundelnek az el6z6kben mar emlitett ismertségi hierarchiaja szerint
a demonstrativ névmas és a hatarozott nével6 kdzott az a kilénbség, hogy az
elébbi az ,éppen aktivalt” fokot, az utébbi viszont az ,unikdlisan identifikalhatd”

42 http://www.vasarnapihirek.hu/nyomtatas?cikk=/cikk_8359 (Utolsé letdltés: 2017. 4prilis 7.)
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fokot jelzi (Gundel-Hedberg-Zacharski 1993; Gundel 2010). Az ,unikalisan identifi-
kalhat6” megjel6lés arra utal, hogy az adott entitast vagy altalaban ismerjik (adva
van a memoriaban), vagy az adott szOvegrészben éppen most kap egyedi repre-
zentaciot. Ha egy visszautalast (= anaforat) azonosité fékuszként hasznalunk,
akkor kézenfekvé, hogy az ,éppen mar aktivalt” fok jelzésére (= a kdzelre mutatd
névmasra) kell hagyatkoznunk, ellenkezé esetben tétovaznunk kell. (Példaul a (30)
mondatban: a fejlédés? Milyen fejlédés ?)

Az egyszer( direkt anaforak esetében lehetéség nyilt arra, hogy az antecedens
és az anafora szinonimikus jelentése biztositsa a koreferenciat, ekkor a mutaté
névmas vélasztasa legfeljebb gyakoribb, de nem kényszeritd erejd. Hiperonimikus
viszony esetén, ahogy a megel6z6kben lattuk, szilkség van a magyarazd erejl
kontrasztiv jelentésli mutatd névmasra vagy egyéb (koriiliré) megerésitésre mind a
topik szerepl, mind az azonosité fokusz szerepl anafordkban. Emlékeztet6dl I. a
kovetkezd példakat:

(31) a. (=11a)
Az elndk mindig is arrol volt hires, hogy szerette a kézelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium multkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember/*Az ember/A fiatalember fél év alatt
teljesen atvette a konszern irdnyitasat. (Az anafora topik szerepu.)

b. Az elndk mindig is arrél volt hires, hogy szerette a kdzelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium multkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember/*Az ember/A fiatalember vette at
marciustol a konzorcium ésszes devizaiigyének felligyeletét. (Az anafora
fokusz szerepii. Osszhangban az (5a-b) példa kapcsan mondottakkal
fel kellene tételezniink, hogy a fékusz szerepl anafora a magyarazé
jelz6s szerkezet elétt is er6sebben kivanna a mutaté névmast: Ez a
fiatalember vette 4t marciustol a konzorcium dsszes devizaiigyének
fellgyeletét. A valasztas mindenképpen stilisztikai jellegd, illetve
performanciafliggé lesz.)

A komplex anaforak esetében mas a helyzet. A propozicionalis antecedenst
Osszefoglal6 anafora nem egy referensre utal, hanem a propoziciétdl iranyitva
konstrual egy referenst. Lexematikus jelentések (szinonimék, hiperoniméak) 6ssze-
vetésére nincs lehet6ség. Ha ez az anafora topik szerepben jelenik meg, a széveg-
folyam semlegessége nem gordit feltétlenlil akadalyt az antecedens és az anafora
kozti kbzvetlen kapcsolat létrejotte elé. Ha viszont az anafora azonosit6 fokuszként
lép fel, szikség lenne egy tovabbi elemre (= egy masik propoziciéra), amelyhez
képest az azonosit6 fokusz funkciét érvényesiti. Ez a propozicié azonban a szbveg-
bél értelemszerlien hianyzik. Tehat valahogy meg kell erdsitenlink, hogy béar a
mondanivalénk okan az adott mondatban az anafora referensére fokuszaltunk, de
attél még a szorosan el6tte Iévé propozicionalis antecedensre és nem masra
hivatkoztunk. Ezt a rdmutatast biztositja kifejtd szerkezetben az ez névmas.

Ugyanakkor vannak esetek, amelyekben a topik szerepl anafora is igényli a
mutaté névmast. Az ilyen anaforak mint ez a tény, ez az allapot, ez a lehetéség, ez
az allitéas, ez a helyzet, ez a meglatas, ez az elvaras stb. maximalisan begyakor-
lottnak és az esetek tulnyomd tébbségében stilisztikailag elvart kifejezésmddnak
szamitanak. Hasznalatukat tehat tovabbi tényez6k is befolyasolhatjak.
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)

(B) A szemantikai szempont: az ,adott-uj
zbkkendk elkerdlése

informacio jellege és az interpretacios

Az egyszer( direkt anaforak esetében az antecedens mint névsz6 és az anafora
mint névszd kozotti szemantikai viszonyt meghatarozhattuk mint szinonimiat vagy
mint hiperonimiat. De vajon milyen viszony flizi ssze a propoziciét mint antece-
denst és a ra utalé névsz6t mint anaforat? Es vajon ez a viszony parhuzamba
hozhat6-e a direkt anaforak kapcsan megallapitott relaciokkal és kdvetkezmé-
nyekkel?

Az antecedensnek szamité komplex kifejezésnek és az anaforanak az ontol6-
giai tipusait Manfred Consten, Mareile Knees és Monika Schwarz-Friesel dolgozta
ki (2007: 87kk. tovabbi szakirodalommal). Abbdl kiindulva, hogy a komplex anafora
.absztrakt” jelentésl névszo (I. Lyons ,second-order-entity” és ,third-order-entity”
fogalmat), az elvontsag fokozatait ontolégiai kategoériakhoz kotik. Elvalasztjak egy-
mastol a propozicié mellett a tény, az allapot, a folyamat és az esemény kategoriat.
E négy kozil a legelvontabb a tény mint ontolégiai tipus, a legkevésbé elvont pedig
az esemény. Ennek igazolasaul négy kritériumra tdmaszkodnak, ezek a vilagtol
val6 altalanos meghatarozottsag (dependent on world), a vilagtél vald idévonat-
kozasu meghatarozottsag (dependent on time), a dinamikussag és a telikussag. A
tényt (fact) egyetlen kritérium koti meg: a vilagtol val6 altalanos meghatérozottsag.
Az allapotot (state) a vilagtél val6 altalanos és idévonatkozasi meghatarozottsag,
de dinamikussag és telikussag nélkiil, a folyamatot (process) a dinamikussag, az
eseményt (event) a dinamikussag és a telikussag egyuttese hatarozza meg. Lasd a
kovetkezd tablazatot (Consten-Knees-Schwarz-Friesel 2007: 86):

az elvontsag foka | ontologiai kategoria

MAGAS propozicié

tény (fact) a vilagtol valo altalanos meghatarozottsag

- dinamikussag, - telikussag, a vilagtél

dllapot (state) valo altalanos és id6beli meghatarozottsag

folyamat (process) + dinamikusség, - telikussag

ALACSONY esemény (event) + dinamikusség, + telikussag

2. tablazat. Komplex anafordk és ontologiai tipusaik

A komplex anafora mint névszd jelentése révén képviselheti ugyanazt az
ontoldgiai kategoériat, mint az antecedensként interpretalt propozicio, |. a kdvetkezd
példakat*® (az antecedenst szdgletes zarojel jelzi, az anaforat alahizas):

(32) a. Akinek [volt mar valaha migrénes fejfajasa], az tudja, hogy ez az
allapot szinte elviselhetetlen. (Az antecedens is és az anafora is
allapotként kategorizalhato.)

b. [Utat, jardat, buszmegallot tart karban és létesit, évodai- iskolai féré-
helyek ndvelését oldja meg a falu évrél évre, folyamatosan csdkkend
allami finanszirozas mellett.] Ez a fejl6dés csak tovabbi aldozatvalla-
lasokkal tarthat6 fenn. (Az antecedens is és az anafora is folyamatként
kategorizalhato.)

43 Tovabbi német és angol nyelvii példak sorat |. Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007: 86kk.).
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c. [A felujitott gondozasi kozpontban az eddigi 15 féréhely tovabbi 31
féréhellyel bévilt.] Ez a fejl6dés készénhetd a helybeliek aldozatos
munkajanak, de a jol el6készitett és szerencsésen megnyert
palyazatnak is. (Az antecedens is és az anafora is eseményként
kategorizalhato.)

A (32b) és (c) példa mutatja, hogy ugyanaz a lexikalis egység (fénév) az
absztrakcié minéségét tekintve lehet tobbértelmd. A fejlédés az anaforat tartalmazoé
propozicié fliggvényében értelmezheté mint folyamat és mint esemény.

Masfeldl egy antecedensnek tekintett propozicioét az anafora mas szemszogbdl,
mas ontolégiai statuszt képviselve at is alakithat, atértékelhet. Consten-Knees-
Schwarz-Friesel (2007) ezt az atvaltast mint ontolégiai valtassal jard valtozast,
komplexszé véalast (ontology-changing complexation) irja le. L. a kévetkezd példakat:

(33) a. [Akisdiakok egyszerre cipelik a taskat tele kdnyvvel meg a talcat rajta
az ennivaléval.] Ez az allapot felemésztheti mind a tanarok, mind a gye-
rekek erejét és tlrelmét. Ezért a latogatas utan a sziilék arra kérték az
iskolavezetést, hogy biztositsanak nagyobb épliletrészt a menza helyisé-
geinek, és legyen legalabb egy ruhatar. (Folyamatbdl allapot lesz.)

b. [A csupa kezdébdl 6sszeallt csapat minden joslat ellenére sikeres filmet
készitett egy alig ismert népszokasrol.] Ez a tény legalabb annyira
meglepd, mint annak felismerése, hogy mennyire kevéssé ismerjik a
vellink egytt él6ket. (Eseménybdl tény lesz.)

c. Azel6iras értelmében kotelezd leszallitani a jegyzett t6két, mivel [a
tarsasag tékéje veszteség kdvetkeztében az alaptéke kétharmadara
csOkkent], és ez az allapot a kdzgydlést kdvetd harom hénapon belil
nem valtozott. (Eseménybdl allapot lesz.)

A példak két fontos kdvetkeztetést engednek meg. Az egyik annak UGjbdli szem-
léltetése és bizonyitasa, hogy az anafora egyszerre utal az ismert, adott informa-
ciora, és kozvetit Uj informaciot. A masik az a szabaly, amelyet a harom szerz6 kiilén
kiemel, és amelyért fontos és hasznos volt az ontologiai tipusokat bevezetni a
vizsgalatba. Ez pedig a ndvekvd elvontsag szabalya, amely kimondja, hogy az Uj
ismeretet kdzvetité komplex anafora vagy az antecedenssel azonos ontolégiai tipust
képvisel, vagy az antecedensénél elvontabb, altalanosabb ontolégiai tipust valosit
meg. lgy lehet példaul a folyamatbél vagy az eseménybdl allapot vagy tény.** Ez a

44 ..az anaforikus komplexum-képzés soran barmelyik ontolégiai tipushoz tartozé referens
atvélthaté egy olyan szdvegbeli egységgé, amely vagy a referenssel azonos ontolégiai tipust,
vagy egy anndl absztraktabb ontolégiai tipust képvisel. Olyan szévegbeli egységgé azonban
nem valthat6 at, amely kevésbé elvont. Az anaforikus komplexum-képzés eszerint a névekvé
elvontsag folyamataként foghato fel.” (,...anaphorical complexation can shift referents of any
ontological type to a discourse entity of either the same ontological type or an ontological type
that is more abstract. They cannot be shifted to a discourse entity that is less abstract. Thus,
anaphorical complexation can be a process of increasing abstractness” (Consten-Knees-
Schwarz-Friesel 2007: 93). Az mindenesetre nem biztos, hogy a névekvé elvontsag mentén
minden lehetséges valtozat mikddéképes. Az esemény/folyamat viszont minden tovabbi
nélkll rogzithetd és atértékelheté mint allapot/tény. A kérdés tovabbi targyalasa kivil esik
ennek a dolgozatnak a keretein.
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szabdly egy az egyben leképezi azt a direkt anaforakra vonatkozé szabalyt, amely
szerint az anafora lehet az antecedenshez képest hiperonim lexéma, de forditva a
visszautalas nem mikaodik.

Az egyszer(i direkt anaforakndl lathattuk, hogy ha az anafora az antecedenshez
képest a szbvegtél idegen hiperonim lexéma, a koherencia biztositasahoz sziikség
van a kontrasztal6 tipusu kdzelre mutatd névmasra, hacsak nincs jelen egyéb egy-
értelm(sitd elem, példaul jelzé. Semleges mondatban a komplex anaforaknal is
feltételezhetjiik, hogy szikség lehet hasonl6 meger6sitésre. A mutaté névmas
azonban ezekben az esetekben nem a kontrasztalo tipust képviseli, hanem egy-
szerlen visszautal, ramutat az anaforat kozvetlenlil megel6z6 propoziciora. Az ez a
vegylilet esetében ugyanis kénnyen felfedezzlk a lehetséges kontrasztivitast (= a
szembesitést egyéb konkrét vegylletekkel), az ez a tény esetében azonban
aligha.*®

Lehet tehat amellett érvelni, hogy a kdzelre mutaté névmassal megerdsitett
anafora semleges mondatban analég médon biztositjia a széveg koherenciajat az
egyszer(i direkt és a komplex anaforék esetében. A megel6z6 sz6vegmondat predi-
katumrészéhez tartoz6 NP-hez mint antecedenshez kapcsolédé hiperonimikus ana-
fora, akar csak a megel6z6 propozicibhoz mint antecedenshez kapcsol6do
absztrakt jelentésii anafora egyszerre hordoz ismert és Uj informaciét. Az egyszer(
direkt anaforaknal a mutaté névmas kontrasztalo jelentése ugyanugy képes meg-
akadalyozni a hiperonima jelentésével jar6 értelmezési nehézséget, mint ahogy
komplex anaforédknal a névmas kdzvetlen ramutatd/azonosito jelentése az dssze-
foglalé absztrakciéval jaré lehetséges interpretacios zékkenét. Es természetesen itt
is adva van a kiilonbdz6 magyarazo koriliras lehetésége. Példaul:

(34) a. Alegutdbbi vizsgalatkor a vércukorértékeim megemelkedtek, bar még
nem érik el a 2-es tipust cukorbetegségben eléforduld szintet. *Az
allapot az orvos szerint lehet egy kezd6d6 cukorbetegség eléjele is.*®

45 Eppen ez lehet egyfajta elvalaszt6 kritérium Lyons szemantikai rendszerezésében az elsé
rendbe tartozé egységek (first-order entity) és a masodik, illetve harmadik rendbe tartoz6 egy-
ségek (second-order/third-order entity) kdzott. A dolog (thing) kétféle: az elsé, illetve a maso-
dik kategoridba sorolhaté jelentése kdzott a kilbnbséget Ggy vilagitia meg, hogy 0sszeveti a
dolog hasznalatanak lehetéségeit. Példaul: Ezeket a dolgokat magunkkal vissziik, hozzal egy
dobozt, amelyben elférnek. -« Ehhez a dologhoz én jobban értek. Az elsé kategoridba
tartoz6 személy, illetve dolog kifejezés esetében vilagosan elvalik a jelentés, ha ezt mondom:
ugyanaz a személy, ugyanaz a dolog, vagy ha ezt: ugyanaz a fajta személy, ugyanaz a fajta
dolog. Ha viszont a dolog sz6t mint a masodik kategéridba tartozéd egységet hasznalom,
akkor nem tudok éles hatart huzni e két kifejezés koz6tt: ugyanaz a dolog és ugyanaz a fajta
dolog (vagy példaul ugyanaz a helyzet és ugyanaz a fajta helyzet, ugyanaz az eset és
ugyanaz a fajta eset), adott esetben mindkett6t hasznalhatom azonos kontextusban
interpretacios kilonbség nélkil, legfeljebb stilisztikai, jolformaltsagi szempontbdl tehetnék
kilénbséget. (Lyons 1977: 1. 444; az angolban bonyolitia a helyzetet és fokozza a példa
hatasat, hogy a thing jelentése 'dolog’ vagy 'személy’ is.)

46 A dolgozat egyik névtelen lektora felhivta a figyelmemet arra, hogy a hatarozott névelSvel
bevezetett valtozat jol mikddik, ha a fénév birtokos személyragot kap: az allapotom. Ez
megfelel annak a ténynek, amelyet a hiponimaval kifejezett egyszer(i direkt anafordkban a
jelz6s szerkezetek hasznalatakor is megfigyelhettiink. A birtokos személyraggal ugyanugy
pontositunk, ahogy mas esetben a jelz6vel tesszilk, |. a (34b) példat.
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b. A legutobbi vizsgalatkor a vércukorértékeim megemelkedtek, bar még
nem érik el a 2-es tipusl cukorbetegségben el6fordul6 szintet. A
mostani allapot az orvos szerint lehet egy kezd6dé cukorbetegség
eléjele is.

c. Alegutobbi vizsgalatkor a vércukorértékeim megemelkedtek, bar még
nem érik el a 2-es tipusl cukorbetegségben eléfordulé szintet. Ez az
allapot az orvos szerint lehet egy kezd6dé cukorbetegség eldjele is.

Bar a topik szerepl komplex anaforédkndl - ellentétben a fékusz helyzetli ana-
foraval - nem abszolUt kényszerit§ szabaly a propoziciéra visszautalé névszét a
mutaté névmassal bevezetni, mindenképpen szamolnunk lehet a mutaté névmas
hasznalatanak erételjes kognitiv begyakorlottsagaval. Ennek okai kdzott értelem-
szer(ien ott van a fékusz helyzet(i anaforak kapcsan targyalt ismertségi hierarchia,
amely a semleges mondatokban is magyarazhatja a kétértelm(iséget vagy az
interpretacids nehézséget akkor, ha az anaforat csak hatarozott névelével vezetjik
be. Ugyanakkor az adott lexéma jelentésének hozzaférése kontextusfliggéen valto-
zik, és igy a mutatd névmas megjelenése performancia jelenségként kezelhets. A
fenti (32b) és (c) példaban az anafora hatarozott névelés valtozata sem zavarna a
megértést. (= Ez a fejlédés helyett A fejlédés, bar ekkor az anaforat ,hiperpon-
tossagra” térekedve érthetnénk Ggy is mint visszautalast a korabbiakban tébbféle-
képpen kifejtett, a beszél6k szamara ismert fejlédésre, és nem mint az antecedens
altal kifejtett konkrét esetre.) A (33c) példaban szerintem elmaradhat a mutat6
névmas (= ez az 4llapot helyett az dllapot),*” a (33b) példaban pedig Ez a tény
helyett szamomra elfogadhaté lenne az A tény valtozat is. A kdzelre mutatd névmas
mégis mindezzel egy(tt meghataroz6 jellemzéje marad a komplex anaforaknak.

C) A pragmatikai és/vagy diszkurziv szempont: a kézelre mutaté névmas
perspektivavaltast jelz6 hasznalata

A kozelre mutaté névmas a mondatkezdé komplex anaforak esetében is alkalmas
lesz arra, hogy a sz6veg szoros kontinuitasat fellazitsa, és a folyamatos térténést
egy masik torténéssel keresztezze, vagy a beszél6 kommentarjat, értékelését,
érzelmi allasfoglalasat segitsen beleflizni ugyanigy, ahogy azt az egyszer(i direkt
anaforaknal lathattuk.*®

(35) a. Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek sz(ikdlve varta a folytatast, amikor
kinyilt az ajtd, és megjelent a nagymama, akirdl ugy tudtuk, hogy évek
6ta ki se teszi a labat a lakasabdl. A jelenet/*Ez a jelenet megddébbent6
fordulatot vett: Akos elhallgatott, Judit zavartan dadogott valami
kdszonésfélét. A nagymama kézen fogta a gyereket, sarkon fordult, és
egyetlen sz6 nélkil elhagyta a terepet.

47 A dolgozat egyik anonim lektoranak intuiciéja itt nem egyezik meg a szerzéével, a
tovabblépéshez az ebbdl a dolgozatbdl hianyzé empirikus (adott esetben kérdives) vizsgalat
bizonnyal hozzajarulhat.

48 Hasonloan . Kocsany (2011) és (2012)
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b. Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek sz(ikdlve varta a folytatast, amikor
kinyilt az ajt6, és megjelent a nagymama, akirdl gy tudtuk, hogy évek
6ta ki se teszi a labat a lakaséabdl. *A jelenet/ Ez a jelenet mindig
eszembe jut, ha Judittal talalkozom.

Az (a) példaban az elbeszélés idéperspektivaja megmarad, a (b) példaban
viszont megjelenik a perspektivavaltas és ezzel a szoros kontinuitas feloldasa. Ez
mindenképpen kivanatossa teszi a mutaté névmas hasznalatat. igy a széveget az
elbeszélés folyamatabol kilépve a narrator summazéd kommentarjaként olvassuk.

Ugyanakkor fel kell figyelniink a (35a) példaban a mutaté névmas blokkolasara.
A komplex anaforakat az eddigiek alapjan mindig bevezethette a kdzelre mutatd
névmas, a kérdés nem az volt, hogy hasznalhatjuk-e a mutaté névmast, hanem
inkabb az, hogy elegend6-e a hatarozott néveld. Ez gondolkoddba ejthet a komplex
anaforak meghatarozasat illetéen. Ugy tlinik, hogy a komplex anaforak esetében a
szorosan kontinuus szévegben kiilénésen érzékeny mentalis egyensuly uralkodik a
tényleges anaforika (Ugy is mint visszatekint6é Gjraemlités) és a széveget létrehozd
inferencidlis 0sszefliggések kognitiv haldja (Ugy is mint dsszefliggés-talalas és
folytatas) kdzott. A komplex anafora a propozicioé ,kategorizalasa” és megnevezése
az adott szévegkontinuumban. ,Adott-Uj” mivolta okan azonban - propozicionalis
antecedens esetében kilondsen feltind 6sszhangban a névszo jelentésével - lehet
ténylegesen komplex anafora, de lehet az inferencidlis dsszefliggések haléjanak
egyik eleme. Nem véletlen, hogy a komplex anafora meghatarozasanal Consten-
Knees-Schwarz-Friesel (2007) kikéti, hogy az anafora pedig legyen olyan absztrakt
jelentés(i elem, amely az antecedens tartalmat Uj, altalanosabb, elvontabb szem-
pont szerint kategorizalja. Hogy végll egy-egy elem tényleg kategorizal, 6sszefoglal
(tehat prototipikus anafora), vagy folytat, hozzailleszt, kdvetkeztet (tehat nem proto-
tipikus, vagy nem is anafora, hanem egyfajta tovabbgondolas), az a mindenkori
kontextusban dél el. Elgondolkodhatunk rajta, hogy nem éppen a kdzelre mutatéd
névmas haszndlatanak lehetésége jelzi-e a magyarban, hogy komplex anaforaval
van dolgunk, vagyis (visszatekinté) dsszefoglalassal és nem (elére tekintd)
folytatassal. A (35a) példa eszerint nem igazi (visszatekinté) komplex anafora -
ellentétben a (35b) példaval, vagy a kdvetkezével:

(35) c. Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek sz(ikdlve varta a folytatast, amikor
kinyilt az ajtd, és megjelent a nagymama, akirdl ugy tudtuk, hogy évek
Ota ki se teszi a labat a lakasabdl. A jelenet/Ez a jelenet felkeltette a
lépcsBhazban lakok figyelmét is.*®

A tovabblépéshez minden bizonnyal szlkség lesz az indirekt anafora fogal-
manak Ujragondolésara is. Eppen az indirekt anaforak tekintheték ugyanis olyan
hatarozott asszociativ anaforaknak, amelyek nem tlrik a visszautal6 jellegl mutatéd

49 Nem lehet ugyanakkor nem észrevenniink, hogy milyen kedvez§ hatassal van a szdveg
természetes folyamatara, ha belef(izzik a kdzelre mutatd névmasbdl alkotott idéhatarozot
mint afféle adverbidlis anaforat: Akos kiabdlt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve vérta a
folytatast, amikor kinyilt az ajté, és megjelent a nagymama, akirdl gy tudtuk, hogy évek déta
ki se teszi a labat a lakdsabdl. A jelenet ezzel/ekkor megddbbentd fordulatot vett. Az
anaforikus adverbiumok bizonnyal érdekes eredményekhez vezet6 és alig kutatott problémaja
azonban szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit.
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névmast, vagyis eszerint benniik az elére utalé funkcié az erésebb. A szdveg szer-
kezetét tobbek kozott feltehetéen éppen e kettds irdanyd mozgas modellalasaval
lehetne jél megragadni.

4, Osszefoglalas

Ha vizsgald tekintetlink elhagyja a mondat keretét, és a széveget kezdi pasztazni,
elkerllhetetlenll szembesiilink két dologgal. Az egyik annak belatasa, hogy a
grammatikai szabalyozottsag és a (stilisztikai) valaszthatésag koézotti &tmenet nem
merev, inkabb egy széles sav, amelyben a szabalyok hatasa (példaul mint
begyakorlottsag) ott is megmutatkozik, ahol a valaszthatésag uralkodik. A masik
annak szikségessége, hogy kiindulva a grammatika adataibol, eljussunk a mondat
és a szbveg eltérését és egymasba fonddasat latd és lattaté nézbéponthoz. A
vizsgalat egy nagyon kicsi és nagyon behatarolt targyra korlatozédott, amikor a
kifejtd szerkezetben szerepl6 ez kdzelre mutaté névmast vettem gércsé ala (ez a
kutya, ez az allapot stb.), anafora szerepben és raadasul kizarélag mondatkezdd
alany funkciéban. A téma ilyen megkotése azonban alkalmat adott finom meg-
figyelésekre és felt(iné dsszefliggések rogzitésére. Egyuttal lehetévé tette, hogy a
performancia hatarait strol6 jelenségeket megprobaljam kézeliteni a kompetencia
szabdlyai altal korilhataroltnak tliné tertiletekhez.

A grammatika fel6l kozelitve lathattuk, hogy alapesetben a kdzelre mutaté név-
méssal allé névszdi anafora antecedense a megel6z6 mondat nem topik része
vagy a mondat egésze: egyszer(i direkt anaforak el6zményeként példaul akkuzati-
vuszi targy, komplex anaforék esetében egy propozicio.

Kiindulhattunk abbdl a feltételezésbél, hogy a nem topik szerepl antecedensre
visszautalé anaforat akkor vezetjik be a kézelre mutaté névmassal (a maganyos
hatarozott nével6 helyett), ha az anafora a mondat azonosit6 fékusza. Ez a vélasz-
tas az egyszer( direkt anaforak esetében er6sen begyakorlott, a komplex anaforak
esetében pedig mindig kotelezd. A kildnbség (begyakorlott versus kotelezd) indoka
az antecedens és az anafora kdz0s referensének eltéré mentalis hozzaférhetésége.
Mig az egyszer( direkt anafordk esetében antecedensként és anaforaként egy-egy
névsz6 0sszevethetd jelentésével (mint a kontextusban egyértelmsithetd szinoni-
miaval vagy hiperonimiaval) szembesdilink, addig a komplex anaforédk esetében a
propoziciondlis antecedensre egy azt 6sszefoglald, Uj, elvont jelentésii névszoval
utalunk vissza. Az egyszeri anafordknal a kontrasztalas/kiemelés mentélis mivele-
tét végezzik el a mutatd névmas segitségével, a komplex anafordknal viszont a
névmaésnak a kognitiv kdzelséget biztositd (indexikalis) jelentése jatssza a fésze-
repet.

Ha az egyszeri direkt anaforak megértésében a koreferencia megallapitasa
nem kivan kreativ er6feszitést, a mutaté névmas haszndlata, vagyis az antece-
densre val6 kulén ramutatéas gesztusa elmaradhat, éspedig mind fokusz, mind
topik helyzetben. llyen esetre lehet példa a fiatalkort blnézd mint antecedens és a
fii mint anafora. (L&sd a (3) példat.) Nehézséget okoz viszont, ha egy hiperonim
anafora a kontextus tekintetében ,nem k6z6mbds”, nem textindifferens, vagyis ha a
hiponim és a hiperonim kifejezés eltéré kognitiv sémakat idéz fel. Ezt lattuk az
elnék és az ember, a viz és a vegylilet vagy a kutya és az emlds vonatkozasaban.
llyen esetekben a hiperonim anaforat a kontrasztiv értelmii ez névmas vezeti be,
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hacsak nem valasztunk olyan egyéb magyarazatot (példaul jelzés szerkezet beikta-
tasaval), amely egyértelmdsiti a kontextust. A kdzelre mutaté névmas hasznalata
azonban ebben az utébbi esetben is erésen begyakorlott.

Van emellett a névmas hasznalatanak egy masik sikja is. Ez pedig az az eset,
amelyben a nem topik szerepli antecedensrél a szdvegfolyamban olyan allitast
teszlink, amely felfliggeszti a szoros, semleges topikfolytonossagot. Ez jelentheti a
torténés idejének/folyamatanak ideiglenes megszakitasat egy masik térténéssel,
jelentheti tovabba a torténés szereplinek kdzbe flizétt kommentarjat vagy a narra-
tor kommentarjat, értékelését az antecedensben adott témahoz. A kdzelre mutatod
névmas hatasat ebben a tipusu szdvegfolyamban megfigyelhettik mind az
egyszer( direkt, mind a komplex anaforak esetében.

Az eddigi megallapitdsok azokrél az anaforakrél széltak, amelyek a megel6z6
mondat nem topik szerep(i antecedensére utaltak vissza. Lathattuk azonban, hogy
az egyszer( direkt f6névi anafora megismételheti a megel6zé mondat topikjat is. A
kifejté szerkezettel (k6zelre mutatdé névmas + NP) megismételt topik a diskur-
zusban Uj témat nyit. Ennek a megfigyelésnek az alapjan leirhatéva valt a széveg
szerkezetének harom tipusa. Az elsé tipus jellemzéje sima topikismétlés hatarozott
névelés névszoval (megfelelve a személyes névmassal/zéré névmassal torténd
folytatasnak). A masodik tipus topikvaltassal jar, ahol a nem topik szerep(i antece-
densre utal vissza a névszdi anafora mint topik, pragmatikai szempontt perspekti-
vavaltaskor a kozelre mutaté névmassal bevezetve. A harmadik tipusban az
anafora magat a topik szerep(i antecedenst ismétli meg ugyancsak topikként, ezzel
az Uj nomindlis topikkal kilépiink a szévegtémabdl, és Uj szévegtémat vezetiink be.

A kozelre mutaté névmas anaforikus kifejté szerkezetben megerésitette a név-
masnak azt a harom vonasat, amelyekre a kutatads tébb egyéb formaban ramu-
tatott. Lathatéva valt az azonosité fokusz szintaktikai funkcid és a névmas
kontrasztald jelentése kozti 6sszefliggés, a névmas kettés (kontrasztald és leird,
esetiinkben egyttal visszautald) jelentése és emfatikus, kiemel6 hatasa.

Koszonetnyilvanitas

K&szbnetemet fejezem ki a dolgozat két névtelen lektoranak és a szerkesztéknek.
Kritikai megjegyzéseik és kérdéseik fontosak voltak a dolgozat jelenlegi
valtozatdnak létrej6ttében. Az esetleges hibakért a felelésség természetesen a
szerz6t terheli.
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A prototipikus (polaris) antonimak
Kognitiv nyelvészeti javaslat
elmélet és empiria 6sszehangolasara

Kugler Nora
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Osszefoglalé

A tanulmany arra mutat r4, hogy az antonimia alapvet6 jellegével nem all
O0sszhangban a magyar szemantikai kutatadsokban az antonimiara forditott
figyelem. A polaris antonimiat (pl. magas — alacsony, erds — gyenge; meleg —
hideg, vidam — szomoru; okos — buta; kedves — undok) szakirodalmi adatokra
épitve a tanulméany agy értelmezi, hogy a poléris viszony nyelvileg nemcsak
értékviszonyként konceptualizalédik, hanem alapvet6bb feldolgozasi szinten
energiaviszonyként és téri viszonyként is. A kifejezések el6forduldsainak a
megeértésekor akar mindharom tartomany aktivalédhat, bizonyos mértékben
(el6tér-hattér viszonyban) feldolgozddhat. Ennek magyar nyelvi anyagon tér-
téné empirikus vizsgalatara a tanulmany tébb, tovabbi kidolgozasra és meg-
valdsitasra varé kisérlettervet mutat be. A kisérletek a szemantikai orientacio
megallapitasara, a pélusok kozotti és az alternativ nyelvi megkonstruélasuk
kozotti 0sszefliggésre, a polaritas és a tériség kapcsolatara iranyulnak.

Kulcsszavak: antonimia, nyelvi polaritas, polaris antonimak, szemantikai
orientacié, embodiment, kisérletes kutatas, melléknév

1. Bevezetés

A tanulmény a polaris antonimak séma-megvaldsulas viszonyban értelmezett jelen-
ségének empirikus kutatasat kivanja megalapozni kognitiv nyelvészeti keretben.'
(Cruse 2010: 153). A kategoria kdézponti képviselSivel foglalkozik a melléknevek
koérében. Azokat a relativ tulajdonségot jeldl6 mellékneveket kutatja, amelyek pozi-
tiv - negativ part alkotnak, és tartomanyaik kontinuusak vagy kontiguusak, tehat
skalaritdsuk jellege lehet6vé teszi a tartomanyok kozotti folyamatos atmenetet
(kontinuitast), illetve érintkezés esetén a semleges tartomanyt (pl. meleg — hideg,
gyors — lassu, magas — alacsony, vidam — szomordt) (Cruse 2010: 158). Ezeket az
egyszer(iség kedvéért (az egyik alcsoport nevét kiemelve) a tanulméany poléris an-
toniméaknak nevezi.

A dolgozat két (nem feltétlentl polarisan) kontrasztos megfigyelést tesz az anto-
nimiaval kapcsolatban (2.), majd vazolja a tanulmanyhoz kapcsol6d6 elméleti kiin-
dulépontot és az ebbdl kdvetkezd Kkisérletes vizsgélati lehetGségeket (3.).

A séma-megvaldsulas viszonynak, a dolgozat egyéb kognitiv nyelvészeti terminusainak
meghatarozasahoz lasd Tolcsvai Nagy (2013) és Tolcsvai Nagy (2017a) glosszariumat, a
részletes kifejtéslikhdz pedig ezeknek a miiveknek a megfeleld részeit.
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A korpusznyelvészeti mddszerekre nem tér ki részletesen, csak egy kutatast
kiemelve illusztralja az informaciotechnolégia felhasznalasat a polaris antonimak
kutatasaban. A 4. szakasz kisérletes eljarasokra fékuszalva bemutat harom (a teljes
kidolgozas el6tt alld) kisérlettervet.

2. Az antonimia alapveto jellege és kutatasanak mai
magyar kontextusa

Az ellentét lexikalis kifejezésének kozponti jelenségeivel kapcsolatban - mint ami-
lyen példaul a meleg — hideg, gyors — lassu, jo — rossz viszony és ennek két pélusa
- azok a szerzék is az antonimia fogalmat hasznéljak, akik terminolégiailag
megkilonboztetik az ellentét eltéré tipusait (Cruse 1986: 204; 2010: 153).

polaris antonimak

ekvipollens és
atfedé antonimak

ellentétes jelentés(i szavak

1. abra
Az ellentétes jelentés(i szavak fébb tipusai

A jelen tanulmany a polaris antonimia kifejezést az 1. abra szerinti polaris (pl.
magas — alacsony), az ekvipollens (pl. vidam — szomord) és az atfedd antonimak
(pl. okos — buta) egyuttes megnevezésére hasznalja (lasd részletesen a 3. pont-
ban), és ezzel az ellentétes jelentés(i szavak centralis csoportjara utal.

Az ellentétes jelentéssel kapcsolatban mindenkinek van tapasztalata és gya-
korlati jellegl (implicit) nyelvi tudasa (Cruse 1986: 197; 2010: 153). Az ellentét mint
nyelvi kifejezések kdzotti szemantikai viszony nem hidnyzik egyetlen iskolai nyelv-
tankényvsorozatbél sem.? Ezzel kontrasztban az antonimia a szemantikai

2 A feladatok altalaban azt kérik, hogy a didkok adjak meg bizonyos szavak ellentétes jelenté-
sli ,parjat”, vagy irjanak példat ellentétes jelentés(i szavakra, készitsenek ehhez rajzot, abrat.
Az ellentét értelmezését tudottnak veszik, egy als6 tagozatosoknak késziilt tankdnyvben (a
rokon értelm(i szavak bemutatasa utan) a keretes részben ez all kiemelt ismeretként: ,Tobb
szavunknak van ellentétes jelentésii parja is”. Késébb sem kapnak sokkal t6bb fogddzét az
ellentét megallapitdsahoz. De vajon mit mond a szil6 vagy a tanar a hatodikos gyereknek, ha
az megkérdezi, hogy j6 példa-e az, hogy kocsi és bicikli, mert anya kocsival megy dolgozni,
apa meg biciklivel?
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kutatasok elhanyagolt teriilete. Hatranyos helyzetben van a szinonimidhoz képest
is, de a poliszémiahoz viszonyitva biztosan. Az elmult évtizedek magyar szakirodal-
mabdél nem tudok elméleti munkat kiemelni, tanulmanykétet (Gecs6-Szabd 2017)
jelent meg a témaban, de ez esettanulmanyokat tartalmaz elméleti alapozé fejezet
nélkdl.

Az esettanulmanyok kozil az intenzifikatorok polaritdsaval kapcsolatos kutata-
sokat emelem ki (Andor 2011; 2017; Dér 2013). Péter Mihaly munkaiban az antoni-
miaval kapcsolatos nagyon értékes meglatasok mellékszalként jelentek meg (Péter
1991; 2005: 86-96). A jelentéstanok (és a Magyar ellentétszotar (Temesi 2012) el-
méleti bevezetbje) 6sszefoglaljak a szakirodalomban fellelhetd f6bb megkdzelitése-
ket, kategorizacios eljarasokat. A Magyar ellentétszotar esetében ez 6t oldalon
tortént meg (Kicsi 2012), és ez az attekintés nyilvanval6an nem termelte ki a szo6tar
madszertanat (Temesi 2012).3

Az informécidtechnoldgiai médszerek és eszk6zok egyre fejlettebbek (ezt latjuk
példaul a szentimentelemzés terén, amely a magyarban is viragzé szamit6gépes
nyelvészeti teriilet). A korpuszvezérelt kutatasok és az empirikus adatok elemzésére
alkalmas szemantikaelmélet kapcsolata nem mindig teremtédik meg, és az antoni-
miakutatas esetén ennek komoly akadalya, hogy a szemantikai kutatasok egyelére
nem is tudjak felmutatni azt az elméletet és mddszertant, amely alapjan a gépi ta-
nulast optimalisan lehetne tervezni. Ennek ellentmondani latszik az, hogy léteznek
hatalmas méretl(i korpuszok, amelyekben lehet pozitiv és negativ értékjelentésii
kifejezésekre is keresni (lasd Turney-Littman (2002), attekintve az el6zményeket
is), illetve az adott nyelven készllt széveget betdltve az elemz&program meghata-
rozza, hogy a szdveg mennyire pozitiv vagy negativ (lasd Bolasco-Ratta-Rinaldi
(2004); magyar, polaritaslexikont is létrehoz6-alkalmazé médszerre lasd Hangya-
Farkas (2015)). Az eredmények értelmezéséhez érdemes azt is alaposan tanulma-
nyozni, mit/mivel tanult a keresé (ennek problémait is targyalja Hangya-Farkas
(2015)).
asszocialédas eréssége alapjan allapitja meg a program (lasd Turney médszerét
Turney-Littman (2002)-ben). Tehat amikor egy sz6 er6sebben asszocialddik a po-
zitiv ,paradigma” tagjaival, mint a negativéival, azt azonositja, és Ugy értékeli a
keresd,* hogy a sz6 orientacidja (bizonyos mértékben) pozitiv. Vagyis az orientacio
megallapitdsaban a kongruenciahipotézist alkalmazza. A kongruencia a polaritas-
sal 6sszefliggd preferencianak az a jelensége, hogy egy polaris kifejezés tipikusan
azonos polaritasu kifejezésekkel kapcsolodik dssze (Dilts 2010). Az inkongruencia
ritkdbb, megértése nehezebb, feldolgozasa tébb idét vesz igénybe (lasd Polly Il

8 Mikézben a Magyar ellentétsz6tdr mar énmagaban azzal is alapvetd lexikografiai hianyt
pétolt, hogy létez6 szotarak mindsitéseire épitve anyagot gy(ijtott és rendezett el (itt szeret-
ném hozzatenni, hogy a korpusznyelvészeti feldolgozasnak mas nemzeteknél is ez szokott
lenni az el6zménye, elsé Iépése), a mlivet kiméletlen kritika fogadta (Fejes 2012), amely még
azt a korlatot sem vette figyelembe, amellyel a szerkeszt6k korlilhataroltak a vallalkozasukat.

4 Az ehhez szilkséges szamitasokat itt nem részletezem, de lasd a Pointwise Mutual
Information (PMI) médszerrel szamolt hanyadosok kivonasaval maganak a polaritasi értéknek
a szamitasat: SO-PMI-IR(word) = PMI(word, {positive paradigms}) - PMl(word, {negative
paradigms}), lasd Turney-Littman (2002), hivatkozassal a korabbi, részletesebb kifejtés
helyére is.
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Osgood (1980)-ban). A szemantikai orientacié és a kollokacios preferencia nem
flggetlen egymastdl, és lehet ennek az alapjan 6vatos valészinisitést megfogal-
mazni a kollokal6do kifejezésnek mint megvalésulasnak az értékjelentésére vonat-
kozdan. Dilts kutatdsa (Dilts 2010) ramutatott arra, hogy ez a val6szinliség
nagyobb, ha pozitiv kifejezésrdl van szo, és kisebb, ha negativrél. Azaz a negativ
polaritasu értékeld kifejezések gyakrabban kapcsolédnak 6ssze pozitiv fénevekkel,
mint a pozitiv értékelék negativ fénevekkel. Ahhoz finom elemzésre van sziikség,
hogy azt is lassuk, mi is térténik ezekben a kapcsolatokban, példaul hogy a séma-
szint( polaritas érvényesiil, vagy pedig felllirodik az adott viszonyban (az emer-
gens, integralt jelentés megalkotasa soran).

A polaritas kisérletes kutatasara magyar adatkézl6kkel magyar nyelvi anyagon
alig van példa (de lasd Boross inspiralé kutatasat® (Boross 2010b)). Tisljar-Szabd
(2014) a szemantikai differencial magyar alkalmazasaval kapcsolatban hivatkozik
(két) kisérletre (Tisljar-Szabé 2014: 958).

Az a kép rajzolédik ki, hogy nincs dsszhangban az antonimianak a vilag nyelvi
feldolgozasaban alapvetd jellege és a kutatasara forditott figyelem, tovabba a
korpusznyelvészeti moédszerek adta lehetéség sem ér 6ssze egyeldre az elméleti
kutatasokkal.

3. Az elméleti kiindulépont, a kutatas megtervezésében
is alkalmazott elméletfiigg6 fogalmak bevezetése

Az 6nkényesség tétele az egyik olyan alapvet6 elgondolas a nyelvvel kapcsolatban,
amelyet a kognitiv nyelvészet elvet. A nyelvi polaritassal kapcsolatban az énké-
nyességen alapulé elgondolast példazza az alabbi, Hunyadi Laszlé kandidatusi
értekezésébdl szarmazd megallapitas.

(1) Mivel a két p6lus egymast kdlcsondsen feltételezi, nincs elméleti jelentésége
annak, melyik pdlust tekintsik ,pozitivnak” és melyiket ,negativnak”. A nyel-
vészetben éppoly 6nkényesen jarunk el, mint a fizikaban vagy a féldrajzban
[..]: (Hunyadi 1981: 4)

Az alabbiakban csak néhany, a targyalas szempontjabdl Iényeges elvet emelek
ki az altalam bemutatandé javaslat elméleti keretébdl.

A jelen tanulmény a nyelvet (a nyelvi képességet és tevékenységet) nem tartja
lecsatolhaténak az ember kognitiv mikddésének 6sszetettségérdl (Langacker 2008;
Tolcsvai Nagy 2013; 2017b). A nyelvi polaritast tapasztalati alapu jelenségnek
tartja, amely azzal fligg 6ssze (kélcséndsen), hogy az elme hogyan dolgozza a fel
vilagot.5 A pélusok kézdtti kiilénbség, azok pozitivként vagy negativként térténd
meghatarozasa ikonikusan (az ember megismer§ tevékenysége fel6l) motivalt
(Szilagyi 1996; Langendonck 2007).

5 A tanulméany szerzdje ebben a kutatasban értékelSként (,szakértéként”) vett részt. A Pléh
Csaba és Lukacs Agnes szerkesztette kézikdnyv (Pléh-Lukacs 2014) nem emliti Boross
munkajat.
6 A viszony kétiranylsagéra lasd a kdzelmult szakirodalmabél Boroditsky (2000; 2011)-et; az
orientaciés metaforak neuroldgiai beagyazottsagaval kapcsolatban lasd Boross (2010a) at-
tekintését.
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A polarités a jelentés részeként sematizalédik a kifejezés fogalmi szerkezeté-
ben. A konvencionalédott sémaszintli poléaris jelentés dinamikus viszonyban van a
megvaldsulassal (a séma-megvalosulas viszonyra lasd Langacker 2008: 17;
Tolcsvai Nagy 2013: 161-165). A hasznalatbdl absztrahalédd sémaszintli jelentést
az Ujabb megvaldsulas megerdsitheti vagy at is alakithatja. Az utdbbira j6 példat
szolgaltatnak a negativ polust képviseld, altalaban ragos fé6névbdél és (melléknévi
igenévbdl —) melléknévbdl lexikalizalodott intenzifikatorok (a példak forrasa Kugler
(2014); lasd még Andor (2011; 2017) és Dér (2013), az interzifikatoroknak erre a
tipusara lasd Székely (2000; 2007)).

@) A kisasszony félelmetesen lusta is volt. (MNSZ?)

(3) [..] am ha Agassi le tudja kezelni e nyitasokat, féleimetesen jol helyezett
adogatasfogadasaival, mar 6 keriilhet kedvezd pozicidba. (MNSZ)

(4) Az, amit 6 A Tanuban csinalt, az egy teljesen magéaban all6 vallalkozas volt
és eqgy félelmetesen miivelt és 6nmagat folytonosan képz6 embernek
nemcsak eréfeszitéseit mutatja, hanem a szandékait is [...] (MNSZ)

A korpuszalapu vizsgalat (Kugler 2014) azt tarta fel, hogy a félelmetesen negativ
orientacidja (nem igei vagy igenévi) alaptagokkal dsszekapcsolédva meggyenglil,
ezzel 6sszefliggésben a preferenciaja megvaltozik: jellemzéen gyakrabban és val-
Hasonl6 vizsgélattal, nem teljesen azonos terminolégia alkalmazasaval Iényegében
ugyanerre az eredményre jut egymastdl fliggetlenil Andor (2011; 2017) és Dér
(2013) is.

A nyelvi kategériak természetes, mindennapi kategorizaciés eljarasok révén
jonnek létre, ezért adekvat leirasuk is ezzel analég kategorizaciéval valésulhat meg
hatékonyan (Tolcsvai Nagy 2013: 114-129; 2017b: 67). Az ellentétességen belll a
szlikebben értelmezett antonimia kategoriaja is prototipushatast mutat (Cruse 2010:
155). A centralis csoportot a szakirodalom &ltalaban artikulalja, példaul az alabbi,
2-4. dbran lathaté médon. A kategoéridk Cruse (1986)-bdl és (2010)-bdl szarmaz-
nak, az abrazolas a szerzé (KN) megoldasa.
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A szlik értelemben vett polaris antonimak (magas — alacsony)

7 A példak egy része a Magyar Nemzeti Szévegtarbdl szarmazik:
MNSZ - http://corpus.nytud.hu/mnsz/ lasd (Sass 2016)
MNSZ2 - http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/ lasd (Oravecz-Varadi-Sass 2014)
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A magas — alacsony tipus ('polar antonyms’, lasd még hosszu — révid, erés —
gyenge) jellemzéje, hogy ugyanannak a dimenziénak ellentétes, de kontiguus tarto-
manyait jeldlik. A tartomanyokat a 2. abra ennek megfeleléen vertikalisan rendezi
el, az egyetlen skélan az iranyt a fenti nyil jeldli. A pélusok k6z6tt atmenetként va-
I6sul meg az érintkezés (‘atlagos vertikdlis kiterjedés’, vd. se nem magas, se nem
alacsony; lasd a szaggatott vonalat a 2. abran). A poélusok ,inkompatibilisek”
(Cruse 1986), tehat ha X magas, akkor nem alacsony, ha Y alacsony, akkor nem
magas. Az egyik pblus tagadasa azonban nem implikalja a masik allitasat, tehat ha
X nem magas, abbol nem kdvetkezik, hogy alacsony (Kiefer 2008: 518-522). Az
O0sszehasonlitas miveletében mindkét péluson alkalmazhat6é az ellentétes kifeje-
zés, tehat az X magasabb, mint Y; Y alacsonyabb, mint X szerkezet akkor is alkal-
mazhatd, ha X és Y magas, vagy mindketten alacsonyak (az atlaghoz képest) (lasd
az abran a fokozott kifejezések nyillal jel6lt tartomanyat; vo. Cruse (1986) és Kiefer
(2008: 518-522)).

szomoru vidam

P [
< »

még szomorubb még vidamabb
kevésbé szomoru  kevésbé viddm

3. dbra
Az ekvipollens antonimak (vidam — szomord)

Az ekvipollens antonimak estében (‘equipollent antonyms’, lasd még hideg —
meleg) a pblusok a semlegestdl két iranyban térnek el, mindkét tartomanynak meg-
van a sajat, fliggetlen skalaritasa (lasd a tartomanyok szélein a nyilakat a 3. abran).

buta okos
) butabb
okosabb okosabb >
4, abra

Az atfedd antonimak (okos — buta)

Az atfedd antonimak estében (‘overlapping antonyms’; lasd még kedves —
undok, j6 — rossz) a tartomanyok a skalaritas szempontjabdl aszimmetrikusak: a
negativ polus nulla ,szintje” mar a pozitiv tartomanyba esik, ezért a pozitiv pélus
terminusa a negativ viszonyaira is vonatkoztathat6 (lasd az okosabb ,kiterjedését”
jelélé nyilat a 4. dbran). Példaul X buta, de még mindig okosabb, mint Y. A szak-
irodalom altaldban kizarja az elfogadhat6 szerkezetek kozill a forditott megoldast
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(pl. X okos, de még mindig butabb, mint Y), ezt jeldli a 4. abran a butabb skalajat
jelélé nyil elhelyezése, amely az dbrazolas szerint csak a buta tartomanyaban értel-
mezheté.

A fogalmi és a nyelvi konstrualasban egy egészet (példaul a héérzetet mint
tapasztalatot) felbontunk a percepciés szaliencianak megfelel6en a szélsé értékek
altal j6l megragadhato, kontrasztos részekre (hideg — meleg). A részek nem szét
vannak szedve, illetve 6ssze vannak rakva (a mechanikai szerkezetek mintajara),
hanem a biol6giai rendszereknek megfeleléen alkotnak egészet (l4sd 'embodiment’).
A percepcibs szaliencia motivalja a polaritas kézponti jelentéségét a szemantikai
szerkezetben, és eredményezi a szemantikai orientaciét (a szalienciara és a
jelenségre szemantikai prozodiaként hivatkozva lasd Andor 2013: 93, 94).

Ezért a fenti, hagyomanyosan elkiildnitett csoportositast (lasd 2-4. abra, Cruse
(1986: 206-214; 2010: 158); vd. kontrarius és nem kontrarius ellentét Kiefer (2008:
519)-ben) ebben a formaban nem kivanom fenntartani. A csaladi hasonlésag alap-
jan er6s Osszetartozasban, centralis antonimakként kezelem ezeket az alcsoporto-
kat, és az egyszer(iség kedvéért polaris antonimakként hivatkozom rajuk. A polaris
jelzé arra utal, hogy a kifejezések polaritasa kontextualis megerdsités nélkil, a sé-
maszint( fogalmi szerkezet alapjan is felismerhet6, és a nyelvre vonatkozé gyakor-
lati tudas alapjan az ellentétes pélus egy produkcids helyzetben kénnyen (a begya-
korlottsag nagy fokan) eléhivhaté (lasd ehhez a 4.1. pontban az elsé kisérlettervet).

A fenti kategorizaciés dontést az is indokolja, hogy a hétkdznapi nyelvi tevé-
kenységben az elklldnités szempontjai nem tlnnek elég jelentésnek a hasonlé-
sagokkal dsszevetve. Olyan konstrukcidékban is el6fordulnak ezek a kifejezések,
amelyek a szakirodalom szerint az altaluk képviselt alcsoportra nem jellemzéek.®

(5) A névény alacsony-magas, lomb tipusu. (Google)®

(6)  Err6l szdl ez a szomord-vidam torténet. (Google)'°

(7) Kicsit elkinzottnak latszik, de szelid, s inkdabb vidam, mint szomord.
(MNSZ2)

(8) Jakab Gusztavné uféja egyszerre vidam és szomord. (MNSZ2)

9) Az okos is butabb, mint az egyszer(i ember? (MNSZ2)

(10)  [..] bocsanatot kérve téled, egy ilyen minden izében becslletes, tiszta, okos,
de mégis buta, buta leanykatdél, aki haromszoros papaszemet érdemelne,
hogy legalabb a magas orrodig elszolgaljon a révid eszed! (MNSZ2)

A tudomanyos kategorizacié6 szempontjabdl kilénds jelentésége volt annak,
hogy értelmezhet6-e a nulla az antoniméak modelljében, és ha igen, attol egy irany-
ban (2. abra) vagy két irdnyban gondoljuk-e el az eltérést (3. és 4. abra), azaz a
pozitiv és a negativ tartomény értékeinek a névekedését, valamint hogy az egyik
pdlus tagadasa implikalja-e a masik allitasat. A természetes episztemoldgia szem-
pontjabdl is vannak kiemelkedd jelenségei ezeknek a polaris viszonyoknak, de ezek
nem feltétlentl esnek egybe a bemutatott tudoméanyos kategorizacié szempontjaival.

8 Cruse az Un. atfed6 atonimaknal hivatkozik a fokozaspréba kapcsan arra, hogy a beszélék
intuiciéja nem mindig esik egybe a kutat6éval ebben a vonatkozasban (,a minority of English
speakers have different intuitions on this point”, Cruse (2010: 158)).

9 http://www.agroboltvillany.hu/burgonyak.html (2018. 04. 22.)

10 http://tinyurl.hu/710q/ (2018. 04. 22.)
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llyen értelemben lehetnek meghatarozoak a polaritasrél valé gondolkodasban a
skalaritas, a kdzéppont és a hatar (Eliade 1987: 30kk.; Szilagyi 1996: 33-36).

A jelen tanulmany egy masik kdzponti allitasa az, hogy a polaritas a fogalmi szer-
kezetben nem redukalhat6 az értékjelentésre, legsematikusabban a JO - ROSSZ pri-
mitivumok alkalmazasaval (vé. Vendler 1967: 175-185) meghatarozhat6 pélusokra
(l4sd erre a redukciora Turney-Littman 2002: 1)."" Példaul az erds melléknév a
nagy energiat jellemzéként profilalja, az evaluativ tartomany nem kozponti a leg-
kénnyebben elbhivhaté jelentésben (tehat sematikus kontextust feltételezve). Az
erds melléknévi jelz6 szemantikailag fligg6, 'a nagy erejl entitas’ feltlind, de se-
matikus alszerkezete kidolgozast igényel (a kidolgozasi oldalt a sziirke kor jel6li az
5. dbraban), a kidolgoz6 a fénévi alaptag, az 5. dbraban a szél, a fej hatarozza meg
a szerkezet profiljat (ezt jeldli a kdrvonal vastagitasa) (Langacker 2008: 198, 203).

5. abra
Az erds szél szemantikai szerkezete

Az erds melléknévi jelzével alaptagként (fliggéségi viszonyban) kollokal6do
fénevek kozill a tiz leggyakoribb az MNSZ2-ben:'? szé/ (4489), oldal (1772), ember
(1542), tulzas (1107), I6kés (1070), széllbkés (908), forint (844), kéz (804), csapat
(776), mezdny (650). Az adatok azt mutatjak, hogy a kidolgozasi viszony a NAGY
FIZIKAI EROVEL RENDELKEZO DOLOG jelentésben valésul meg a leggyakrabban. A
metaforikus kifejezések esetében forrastartomanyként mikodik a NAGY FIzIKAI ERO

nagy vasarl6értéket (vo. erds forint) és a nagy hatalmat (vo. erés kéz)).

A word with a positive semantic orientation conveys the evaluation that the item is
desirable (e.g., »beautiful«) and a negative orientation conveys the evaluation that the item is
értékelését fejezi ki (pl. beautiful 'gydnyorld’), mig a negativ orientacié a 'nem kivanatos’
értékelést hordozza (pl. absurd ’abszurd’).] (Turney-Littman 2002: 1).

2 A zarojelbe tett szamok az ésszes eléfordulas szamat adjak meg. (2018. 04. 22.)
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A magas — alacsony, nagy — kicsi viszonyaban'® a KITERJEDES, a TERI VISZONY a
koézponti a legkdnnyebben eléhivhaté jelentésben, a polaritds szempontjabdl az
ERTEK tartomany nem centrdlis.

Az értékjelentés nagyon alapvetd jelentés, de szubjektivizalt (Traugott 1995),
elaboralt jelentés (Langacker 2012; 2016)."* Nem fliggetlen méas, még alapvetSbb
jelentésekidl, amelyek az emberi tapasztalattal kozvetlenebb 6sszefliggésben van-
nak (l4sd embodiment,'® vo. Zlatev (1997), Rohrer (2007), Kévecses-Benczes
(2010: 137, 231) és Tolcsvai Nagy (2013: 80-83). Az értékjelentés egy alapvetbbb,
tapasztalati jellegli szubszitratumot'® feltételez, amely energiaviszonyként és téri
viszonyként dolgozza fel az entitdsok viszonyat és jellemz6it (v6. Osgood 1980;
Szilagyi 1996). Az orientaciés metaforakkal kapcsolatban a téri észlelés és a szen-
zomotoros tapasztalat kapcsolataban kirajzolodé Gsszetett ,szemantikai mezd”
feltarasara tobb kutatas is iranyult, kisérletes eszkdzzel is (lasd Boross 2010a és b;
féleg 2010b: 454).

A nyelvi kifejezés vizsgalata egyértelm(ivé tette, hogy a nyelvi konstrualasban a
pozitiv az alapbedllitas (IlAsd Boucher-Osgood (1969), Osgood (1980)'7 és Szilagyi
(1996); a magyar morfoloégidban példaul H. Varga (2006), a mondattipusokra
vonatkozéan példaul Croft (1994), a magyar mondattanban Imrényi (2013; 2017), a
nyelvelsajatitas folyamataban Boucher-Osgood (1969) és Osgood (1980)).

Mindezek alapjan megfogalmazhaté egy olyan kutatoi kérdés, hogy ha a polaris
viszony nyelvileg nemcsak értékviszonyként konceptualizalédik, hanem alapvetébb
feldolgozasi szinten energiaviszonyként és téri viszonyként, akkor az értékelésnek
ez a testesllt jellege (és az értékjelentés forrastartomanya) szerepet jatszik-e a
kifejezések megértésében (v6. Boroditsky 2000; Casasanto-Boroditsky 2008).

A kifejezések sémaszint(i jelentésében a poélus azonosithatésaga, amelyet a
szakirodalom - immar elég nagy konszenzussal - szemantikai orientaciénak nevez
(Dilts 2010), szintén kisérletes vizsgalatot kivan. Nem tudok az Osgoodéhoz ha-
sonlo, illetve a vizsgdlat kritikaja alapjan az eljarast tovabbfejleszté6 magyar kuta-
tasrél. Pedig a feladat elvégzése nélkll problematikus kijel6Ini olyan pozitiv és
negativ viszonyokat, amelyek alapjan a korpuszok keres6je tanithato.

A fentiekbdl nyilvanvaléan kdvetkezik legalabb két iranyban a kutatas sziiksé-
gessége. Az egyik cél a szemantikai orientaci6 feltarasa, a poléris jelentés jobb

13 A kis, kicsi melléknevek komplex korpusznyelvészeti vizsgalatara lasd Papp (2012).

4 A szubjektivizacié folyamata nem mindig tarhaté fel, példaul a jé, a legéltalanosabb pozitiv
értékeld melléknév esetében (Vendler 1967: 178-185) mar a legkorabbi adatokban is koz-
ponti az értékjelentés.

15 Lényeges megjegyezni, hogy a nyelv testiesiilése (vagy masként a testben levés) tgy be-
folyasolja a nyelvi tevékenységet, hogy nem determindlja magat a nyelvi kifejezést, mivel az
kozOsségileg is meghatarozott feldolgozasi médokon keresztill konstrualédik meg és konven-
cionalodik. A nyelvi kifejezés tehat nem o6nkényes, hanem motivalt és konvencionalodott
(Tolcsvai Nagy 2013: 51 tovabbi hivatkozasokkal).

'6 Langackeri értelemben kezelve a (szub)sztratumot, e szerint a sztratumok egymashoz
szemantikailag, kidolgozasi viszonyban kapcsolédnak (Langacker 2012; 2016). Ennek a fel-
fogasnak tehat nincs semmi koze a sztratifikacios nyelvészet strukturdlisan elkllonitett nyelvi
szintjeihez.

7 Osgood és munkatarsainak a vizsgalatai a nyelvelsajatitas folyamataban is kimutattak a
pozitiv pélus elsédlegességét.
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megértése. A masodik a sémaszint(i jelentésként meghatarozhaté polaritas kutata-
sa séma-megvaldsulas viszonyban tényleges adatok alapjan, a nyelvi tevékeny-
ségben megfigyelve és a nyelvvaltozas folyamataban is értelmezve. A masodik
terlileten mar vannak magyar kutatasi eredmények és Gjabb tervek is (lasd Andor
2011; 2017; Dér 2013; Kugler 2014), az elsével kapcsolatban a kdvetkez6 (4.)
szakaszban teszek javaslatot.

4. Kidolgozasra varo kisérlettervek

Szilagyi N. Sandor mar tébb mint két évtizeddel ezelétt rairanyitotta a figyelmet
arra, hogy hal6zatos és rendszerszer(i kapcsolat van a nyelvi kifejezésekkel jelolt
téri - energia- - értékviszony alapjan értelmezheté polaris parok kdzott (Szilagyi
1996). Ezek empirikus modszertani alapos feltardsa és koherens magyarazata
még nem tortént meg.

Az alabbiakban olvashat6 harom kisérletben a tervek szerint a kisérleti szemé-
lyek (a tovabbiakban: KSZ) kézott nem lehet nyelvész vagy nyelvészetet fels6okta-
tasban tanul6 személy. A KSZ nyilatkozik arrél, hogy tudomasa szerint tipikus
neurologiai fejlédés(, érzékelése és finommozgasa ép.

4.1. A szemantikai orientacié azonositasa

A szemantikai orientacié kisérletes vizsgalatdhoz jél hasznalhaté volna Osgood
(1980) Polly Il kutatasa. Ennek Iényege rdviden az, hogy a tesztszavakat a KSZ-
nek pozitiv/semleges/negativ jellemzéssel kell ellatni. Ezt Kocsis és Kugler (2018: A
jell kisérleti eszkdz) ugy végezteti el, hogy a KSZ gombnyomassal inditja a sz6
megjelenését, és gombnyomassal hozza meg a dontést is. A negativ/semleges/po-
zitiv valasztasnak megfeleld 3 billentyl kiosztasat meghatarozott lehetéségek koziil
a KSZ vélaszthatja meg.
Hipotézisek (féképp Osgood (1980) alapjan):

(11) a. A mintan belllli azonos déntések aranya nagyobb lesz a véletlen
egyezésnél.
b. Az azonos ddntések aranya nagyobb lesz a pozitiv és a negativ
kiértékelés kifejezések esetében, mint a semlegeseknél.
c. A pozitiv kiértékelésU kifejezések azonositasa atlagosan gyorsabb, mint
a negativaké.

A (11c) hipotézis az igazolasa esetén sem vezet el egyértelmlen ahhoz, hogy a
megfigyelést a polusok eltérd feldolgozasa eredményezi. A legfébb probléma az,
hogy a gyakorisagi hatast nem lehet teljesen kikiisz6bdlni, mivel a pozitiv kifejezé-
sek gyakorisaga jellemzden nagyobb, mint a negativaké, és ez befolydsolhatja a
feldolgozas sebességét. A vizsgélat tehat a pdlusok gyakorisdga szempontjabdl
csak torekszik a kiegyenlitettségre (lasd erre Boross (2010b) megoldasat).

Itt érdemes reflektalni a pozitiv eltol6das melletti gyakorisagi és diverzitasi érvre
(Boucher-Osgood 1969; Polly | in Osgood 1980). Eszerint a pozitiv pdlust képvise-
16 kifejezések mind a példanygyakorisaguk alapjan, mind a kollokaciés potencialjuk
alapjan kiterjedtebb hasznalatiak a negativ pélushoz viszonyitva. Osgood vizsga-
latAban ez az asszociaciés tesztek adataira épullé altalanositds: a pozitiv
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kifejezések jellemzéen tébb asszociatummal kapcsolddtak dssze, mint a negativak.
A kollokalédo fénévi fejek alapjan a tipusgyakorisag meghatarozasahoz korpusz-
nyelvészeti médszereket sziikséges alkalmazni, de ennek is feltétele a szemantikai
orientacio elézetes megallapitasa. Azt sem tudjuk kizarni egyelére, hogy Osgood
megfigyelésének a hatterében nem az huzédik-e meg, hogy a negativ tartomanyok
artikulaltabbak, tdbb, specifikusabb kifejezés fedi le ket, mint a pozitiv tartoma-
nyokat, és ez vezet a negativ kifejezések alacsonyabb gyakorisagi értékeihez,
kisebb mutatéihoz. A tanulmany eddig példaként beemelt mellékneveinek a gyako-
risagi adatai az MNSZ2-ben® a kovetkezok. (Az 1. tablazat adatai természetesen
semmilyen altalanositast nem tesznek lehetévé. Az egyes parok esetében a
nagyobb példanygyakorisagot félkévér kiemelés jeldli.)

pozitiv | el6fordulas (db) | negativ | eléfordulas (db)
meleg 59637 hideg 56560
gyors 96373 lassu 28747
magas 170359 alacsony 73481
vidam 16630 szomoru 33472
j6 634436 rossz 219963

1. tAblazat

A példaként emlitett melléknévi parok gyakorisagi adatai (MNSZ2)

A nagyobb példanygyakorisag elvarasa csak a vidam esetében nem teljesil, de
a kiilénbség a meleg — hideg viszonyban sem jelentés.

A negativ polus dsszetett szerkezetli képviseli'® alakilag jeldltebbek a pozitiv-
nal (pl. hd — hdtlen), parhuzamos képzésnél toldalékuk hosszabb (pl. udvarias —
udvariatlan). Ezért a széhosszal kapcsolatban az itt bemutatott kisérlet is Boross
(2010b) megoldasat kovetve torekszik a kiegyenlitettségre. Ennek érdekében csak
burkolt ('covert’) tagadast kifejez6 negativ kifejezéseket alkalmaz, ezek beti- és
szOtagszamat 6sszeveti a pozitiv pélust képviseld kifejezések széhosszaval.

4.2. Produkcios kisérlet a téri és a szemantikai orientacio
osszefliggésének kutatasahoz

A produkciés kisérlet (Kocsis-Kugler 2018: B jelli kisérleti eszkdz) azt hivatott
ellenérizni, hogy van-e szisztematikus Osszefliggés az értékjelentés és a téri-
viszony-jelentés kozott. Vagy méasként: az értékjelentés feldolgozasaval jellemzd
modon Osszefligg-e a KSZ altal Iétrehozott téri reprezentécié. Hasonld célu, de
eltérd dizajnu kisérletet végzett Boross Viktor (2010b).

'8 Melléknév szofajra és az alapalakra inditva a keresést egyéb korlatozas nélkiil (2018. 04.
29.). A melléknévi parokat a szakirodalom tipikusnak tartott ellentétei alapjan korabban valo-
gattam, a gyakorisagi adatok lekérdezése a 2018. aprilis 27-ei Ujdonsagok a szemantikai és
pragmatikai kutatasokban konferencia-el6adas utan, az irott valtozat elkészitésekor mertilt fel
bennem.

9 Erdemes megfigyelni, hogy az 1. tablazat burkolt ('covert’) negativ kifejezései is (a hideg
kivételével) hosszabbak a pozitivaknal.
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A kisérlet harom szakaszbdl all: tanulasi fazis; 1. tesztszakasz, izolalt szavak
lokalizalasa; 2. tesztszakasz, minden sz6 ismeretében téri elrendezés létrehozasa.

A Kkijelz82° altal behatarolt terlilet kdzepén (lathatatlan koordinatarendszerben),
a KSZ szempontjabdél szemmagasagban jelennek meg a szavak (6. abra). A képek
csak a kisérleti dizajn illusztracioi, Kocsis Agnes munkai, nem ténylegesen régzitett
adatokat mutatnak be.

1dé: 00:08

6. abra
A kifejezés megjelenése a kijelz6n

A kisérleti személy feladata az, hogy vagy hagyja k6zépen a szét, vagy ha ugy
latja jénak, mozgassa el az adott terlleten belll barhova, tetszése szerint. A szé
rogzitését a KSZ gombnyomassal jeldli (6. dbra). A mozgatasra a probaiizem utan
megallapitunk id6keretet. A megjelenés és a sz6 rogzitése kozotti idét mérjik. Az
Ujabb sz6t a KSZ szintén gomb lenyomdasaval kéri (6. abra). A kifejezés rogzi-
tésének helyét a koordinata-rendszerben pontosan meghatarozzuk, az adatokat
egységenként és KSZ-enként is kddolva taroljuk (7. abra), mindkét kod alapjan
meg tudjuk jeleniteni (8-10. abra).

20 A kijelz8 interaktiv tabla, illetve hasonlé méretli eszkdz (160,5 cm széles x 127,2 cm
magas; 63 1/4" x 50"). A nagy méretre azért van sziikség, mert Boross (2010b) kisérletébdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a normal kijelz6 nem elég nagy.
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Kiserlet
id

szoid
kszid

X

y
ido

Az Osszes kisérlet 6sszes adatat tarolja

id = a kisérlet azonositdja (sorszama)

szoid = egy sz6 azonositdja

kszid = a kisérletben részt vevé személy
azonositoja

X, ¥ = a sz6 x és y koordinataja

ido = az az id6, amely alatt rogzitette a
szbt a ksz
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barmilyen olyan adatot, amelyet

Szavak
— 1 id
Sz0
id = sz6 azonositdja
$z0 = maga a sz6
Ksz
id
— nem
kor
A Kisérleti személy adatai.
Csak példa, tartalmazhat
tarolni szeretnénk.
7. 4bra

Az adatok tarolasanak szerkezete

8. dbra

Azonos sz6 adatainak megjelenitése .
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9. dbra
Azonos sz6 adatainak a megjelenitése II.

Ido: 00:08

MUSKATLI

10. bra
Egy KSZ ltal létrehozott elrendezés megjelenitése

A KSZ 30 sz6t kap az 1. tesztszakaszban (3. és 4. tablazat), ebbdl 17 a polaris

hozza meg.2! A KSZ nem kap polaris parokat, csak a kivalasztott par egyik tagja
szerepel a tesztszavak kozott. Ezért a KSZ-eket két csoportra kell osztani, hogy a

véletlenszer(ien elrendezett, de a kutatd altal két szécsoportban elemzett szavak esetén a
Person-féle korrelacié 0,764, illetve 0,848 volt.
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polaris parokra kapott adatok 6sszevethet6k legyenek, de kilénbdz6 csoportba
keriljenek. A szavak véletlen sorrendben jelennek meg a kijelzén.

Ha a KSZ minden széval végzett, lezarul a kisérlet elsé szakasza, amelyben
izolalt kifejezések lokalizasalasa volt a feladat. A kordbban mar elvégzett elhelye-
zés azonban nyilvanvaléan hatassal lesz a késébb megjelen6é szavak manipulala-
sara, igy tehat az elrendezésben bizonyos mértékben (és a memériamikddés altal
meghatarozott médon) viszonyok is tiikroz6dnek. Ezért a kisérletnek egy Uj, maso-
dik szakaszaban felkinaljuk a KSZ-nek, hogy megtekintheti az eredményt, és ha
kivanja, atrendezheti a képet. (Ehhez a folyamathoz és az adatainak a tarolasahoz
a fenti 7. abran bemutatott kezdetleges modellt még fejleszteni kell.) A masodik sza-
kasz eredménye egy olyan szo-tér-kép?? lesz, amelyet mar az adott szavak viszo-
nya hataroz meg, és a déntésben a memérianak lényegesen kisebb szerepe lesz.

A tesztet megel6z8 tanulasi fazisban a KSZ-ek 7 sz6t kapnak, ezek kdzott nincs
polaris melléknév és nincs nyilvanvaléan téri viszonyt jel6lé sz6 sem (2. tablazat).

A csoport B csoport
betegség egészség
asztal szék
siker kudarc
toll ceruza
Orom banat
baty Ocs
hag névér

2. tdblazat

A tanulasi fazisban megjelend kifejezések csoportonként

A csoport B csoport
jo rossz
aktiv passziv
nehéz kénny(
meleg hideg
érdes sima
vidam szomoru
boldog boldogtalan
erds gyenge
gyo6nyori ronda
okos buta
zsenialis ostoba
igaz hamis
szép cslinya
vilagos sotét
illatos blidés
nem gonosz gonosz
bolcs nem bolcs
3. téblazat

A célszavak (itemek) csoportonként

22 Ez a megnevezés a tanulméany egyik lektoranak a javaslata.




174 KUGLER NORA

JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:159-180 (2018)

A csoport B csoport
allitas kérdés
kényv flzet
olvas ir
gyurd karkoté
cipé zokni
sal kendd
tolgy platan
muskatli petinia
tévé radié
kutya macska
furulya fuvola
ablak ajto
szonoklat szavalat
4. tablazat

A nem polaris ,t6ltelékek” csoportonként

A célszavak (3. tdblazat) vegyesen tartalmaznak centralis és nem centralis (pl.
bélcs, zsenialis) polaris kifejezéseket, a burkolt mellett nyilt tagadast is (szintetiku-
san: boldogtalan; analitikusan: nem bdlcs, nem gonosz). A kisérlettel igy azt is vizs-
galni tudjuk, hogy az alternativ nyelvi konstrualas okoz-e kiilénbségeket a feldol-
gozas gyorsasagaban. A tagadoképzOls nyilt tagadas hatasat (boldogtalan) nem
tudjuk dsszevetni, mert ez a megoldas csak a negativ péluson létezik (H. Varga
2006: 81-84).28

Hipotézisek (féképp Osgood (1980) alapjan):

(12) A pozitiv kifejezések jellemz6en inkabb feljebb lesznek, mint lejjebb.

A pozitiv kifejezések jellemz6en inkabb jobbra lesznek, mint balra.

A negativ kifejezések jellemzd8en inkabb lejjebb lesznek, mint feljebb.

A negativ kifejezések jellemzd8en inkabb balra lesznek, mint jobbra.

A 2. szakasz végs6 elrendezésében lesznek véltoztatadsok az elsé

szakasz eredményéhez képest.

A 2. szakasz végs6 elrendezésében az azonos polusu kifejezések relativ

tavolsaga kisebb lesz, mint a fliggetlen déntés esetében volt.

g. A 2. szakasz végso elrendezésében az eltérd polusu kifejezések relativ
tavolsaga nagyobb lesz, mint a fliiggetlen ddntés esetében volt.

h. A nyilt analitikus tagadast tartalmazé formak elhelyezésének az ideje
hosszabb, mint a negativ p6lusu kifejezések atlaga.

i. A nyilt analitikus tagadast tartalmazé formak elhelyezésének esetében a
negativ tagaddsa (nem gonosz) hosszabb id6t igényel, mint a pozitiv
tagadésa (nem bélcs).

Pao o

—

Ebben a kisérleti dizajnban a szemmagassaghoz igazitas észszer( és indokol-
hat6 déntés. Ennek azonban van egy lényeges, eddig figyelembe nem vett hatédsa
is. Mivel a szem a testi tapasztalat magyarokra jellemz6 konceptualizacidjaban

23 H. Varga (2006) csak néhany kivételt talalt szotarakban (dlnoktalan, félénktelen, ébertel-
en), ezek kozll csak az ébertelen fordul el6 az MNSZ2-ben 6sszesen harom adattal, 1-1
eléfordulassal harom kiilonbdzd szépirodalmi miben.
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egyértelmlien FENT régio, ezért a kifejezések valdjaban az érzékeld egocentrikus
kiindulopontjabdl fent jelennek meg, nem kézépen. Ez hatéssal lehetett Boross
(2010b) eredményeire is. Ezért Kocsis Agnes javaslatara tervezziik a kisérlet olyan
haromdimenzios, virtualis térben szimulalt targymozgatassal kivitelezett valtozatat,
amelyben a kisérleti személyek a tér kdzepén allnak, kiindulé helyzetik régzitett, a
koordinatarendszert részben a test frontélis - dorzalis, bal - jobb viszonyai jeldlik
ki, ezek egyértelmi tengelyeket eredményeznek. A vertikalis dimenzié tagolasahoz
azt kérjik, hogy a KSZ mutasson testének k6zéppontjara (ez tehat valtozo lesz/lehet
KSZ-enként). A KSZ-ek a kezlkbe kapjak a sz6t mozgathatd, virtudlis atlatszé
goémbkeént. Kivalaszthatjak a gémb kitoltészinét, és eljuttathatjak a tér tetszéleges
helyére. A kisérletnek ez a véltozata lehetévé tenné, hogy a KSZ a tér minden
dimenzi6jat hasznalhassa.

4.3. Percepcios kisérlet a téri és a szemantikai orientacio
Osszefiiggésének kutatasahoz

A harmadik kisérlet ugyanezt mas modon kozeliti meg Meier és Robinson (2004;
v0. Boross 2010a: 74-75; 2010b: 455), valamint Boross (2010b) kisérletének mo-
dositasaval (Kocsis-Kugler 2018: C jel(i kisérleti eszk6z). A kijelzén koordinata-
rendszerben jelennek meg a szavak, a kdzéppontot j6l azonosithatéva tessziik
(lasd alabb). A kijelz6 paraméterei megegyeznek a 4.2.-ben leirtakkal (lasd a 20-as
labjegyzetet). Az els6 valtozatban (A csoport) FENT és LENT viszonyban, a masodik
valtozatban (B csoport) BAL és JOBB viszonyban (a KSZ perspektivajanak megfele-
I6en, tehat a BAL a bal kezéhez van kozelebb, a JoBB a jobb kezéhez) bukkannak
fel a szavak. Mindkét csoportban az a KSZ feladata, hogy értékelje a képernyén
megjelend kifejezést a polaritdsa alapjan, billenty( lenyomasaval: negativ - sem-
leges - pozitiv. A 3 billenty(i kiosztasat a KSZ valaszthatja meg.

A szavak kivalasztasanal Boross (2010b) megfontolasait kbvetve kiegyenlitetté
tesszilk a betliszamot, a szétagszamot, a pozitiv/negativ/semleges aranyt, és
toreksziink arra, hogy az MNSZ2 alapjan megallapitott gyakorisdg szempontjabol
ne legyen jelents eltérés a kifejezések koz6tt. Azért nincs a poléris itéletnél
lehetdség skalan elhelyezni a kifejezést, hogy a dontés ideje mérhetd lehessen.

A KSZ személyes adatai kozott a kezességgel kapcsolatos kérdések is lesznek
(lasd Casasanto 2017: 35-36).

A tanulasi fazisban (a kisérleti mintat lasd Boross (2010b: 458)-ban) a képernyd
kbézéppontjaban 6telem( X sorozat jelenik meg (300 ms-ig). A tesztfazis ugyanigy
kezdédik. A kifejezések véletlenszer(ien jelennek meg, de az azonos tipusok (az A
csoportban a FENT/LENT €s a POZITIV/NEGATIV/SEMLEGES kombinacidi; illetve a B
csoportban a BAL/JOBB és a POZITIV/NEGATIV/SEMLEGES kombin&ci6i), azonos arany-
ban fordulnak el6.

Hipotézisek (Osgood 1980, Meier-Robinson 2004 és Boross 2010b alapjan):

(18) a. A pozitiv kifejezések azonositdsa helyzettdl fliggetlenil atlagosan gyor-
sabb, mint a negativaké.
b. A pozitiv kifejezések azonositasa gyorsabb, ha feljebb/jobbra helyez-
kednek el (v6. Boross 2010b: 456).
c. A negativ kifejezések azonositasa gyorsabb, ha lent/balra helyezkednek
el (vo. Boross 2010b: 456).
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d. A bal/jobb irany (horizontalis dimenzié) kevésbé befolyasolja a felisme-
rés gyorsasagat, mint a fent/lent (vertikalis dimenzid).

e. A polaritas szempontjabol semleges vagy bizonytalan kifejezések (féne-
vek) esetében a dontést a helyzet befolyasolja, tehat ha feljebb/jobbra
helyezkednek el, akkor inkébb pozitivnak, ha lent/balra helyezkednek el,
akkor inkabb negativnak kategorizaljak 6ket a KSZ-ek (v6. Boross
2010b, Boroditsky 2000, Casasanto-Boroditsky 2008).

f. A pozitiv és a negativ kifejezések azonositdsanak az esetében az azo-
nos (egyez6) értékek aranya nagyobb lesz, mint a semleges kifejezések
esetén.

5. Osszefoglalas

A tanulmany az elméleti és empirikus kutatas 6sszehangolasat kezdeményezi a
polaris antonimak kutatdsaban. A szerz6 személyes célja az, hogy a hasonlé
érdeklédést, a nyelvészet mas-mas terliletén dolgozd kutatdk érdeklédését felkelt-
se, és Oket k6zds kutatasra buzditsa. A kutatas sziikségességét a tanulmany azzal
a megfigyeléssel tAmasztotta ald, hogy az antonimia alapvet6 jellegével nem all
0sszhangban a kutatasara szant figyelem.

A polaris antonimiat a tanulmany ugy értelmezte, hogy a polaris viszony nyel-
vileg nemcsak értékviszonyként konceptualizalédik, hanem alapvetébb feldolgozasi
szinten energiaviszonyként és téri viszonyként, illetve el6tér-hattér viszonyban akar
mindharomként. Ezt az elgondolast elméleti mivekkel és empirikus vizsgalatok
eredményeire hivatkozassal is alatamasztotta. Harom, tovabbi kidolgozasra és
megvalésitasra varo kisérletterv (két percepcios és egy produkciods) bemutatasa
tortént meg. A javasolt kisérletek a szemantikai orientacié6 megallapitasara, a polu-
sok kozotti és az alternativ nyelvi megkonstrualasuk koézotti 6sszefliggésre, a pola-
ritas és a tériség kapcsolatara iranyultak. A tervek tovabbi kidolgozast igényelnek
megvalositasuk el6tt.

A tanulmanyban nem volt méd részletezni a korpusznyelvészeti kutatasi lehetd-
ségeket, de azt érdemes zarasképpen kiemelni, hogy a korpusznyelvészeti méd-
szereknek is feltétele a human tényezd: a polaris minésités forrasa a human érté-
kel (pl. szbtarird), teszteld, kisérleti személy (sok esetben minddssze 2-3 személy,
lasd ANEW Dilts (2010)-ben; Turney-Littman 2002; Boross 2010b), csak ez utan
val6sithatd meg a szupervizié nélkili gépi tanulas.

Kodszonetnyilvanitas

A gondolataimat formalé eszmecserét kdsz6ndm a DiAGram funkciondlis nyelve-
szeti mihelynek, a ,polaritds” specialis kollégiumok hallgatéinak (ELTE BTK,
2008-2009). Az Ujdonsdgok a szemantikai és pragmatikai kutatdsokban konfe-
rencia (Pragmatika Centrum - SZTE, Szeged, 2018. &prilis 27.) szervezdinek,
résztvevlinek, az irott véltozat (anonim) lektorainak azért vagyok hélas, mert
észrevételeikkel segitettek abban, hogy a kifejtést pontosabba tegyem.
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Osszefoglalé

Tanulmanyunkban egy percepcios kisérlet eredményét mutatjuk be, amely
soran a strukturdlis, illetve a szintaktikailag jeléletlen fokusz (tag VP fékusz)
értelmezését vizsgaltuk ugyanabban a dizajnban a magyar nyelvben. A részt-
vevék egy kép-mondat megfeleltetési feladat soran, hatfoku Likert-skalan itél-
ték meg egy kép és egy kiegészitendd kérdésre adott valaszként megjelend
tesztmondat dsszeill6ségét. Eredményeink nem mutattak szignifikans kilénb-
séget a strukturdlis és a szintaktikailag jeldletlen fékusz interpretacioja kdzott
a két tesztelt faktor, a kimerit6ség és a vartsag szempontjabdl. Egyfeldl, a
kisérletben mindkét fokuszstruktira esetében a kimerité olvasat bizonyult
preferaltnak. Masfeldl, a fékuszkonstituens vart, vagyis adott szituacidban a
vilagtudasunkhoz képest el6rejelezhetd volta egyik vizsgalt struktura eseté-
ben sem bizonyult déntének. Osszességében eredményeink empirikusan
alatamasztjak Suranyi (2011) elméleti felvetését a szoban forgd fokusz-
struktirak értelmezésérdl.

Kulcsszavak: fékusz, kimeritség, vartsag, kisérletes pragmatika

1. Bevezetés

A magyar generativ nyelvészeti kutatds hagyomanyosan a fokusz két tipusat
kilénbdzteti meg: az uan. strukturalis vagy mas néven preverbalis fokuszt, valamint
a szintaktikailag jeléletlen vagy informéacios fokuszt (E. Kiss 1998). A strukturalis
fokuszt a nyelvhasznalatban prominens hangsuly jeldli, a fokuszalt 6sszetevé az
ige el6tti pozicibba mozog, és abban az esetben, ha a mondatban igekétd is van,
az igekot6 posztverbalis helyzetben jelenik meg:

(1) Mari egy kalapot nézett ki magénak. (E. Kiss 1998: 249)

A szintaktikailag jeldletlen fokusz esetében a fokuszalt elem alaphelyzetben marad,
nem mozgatjuk:

(2) Mari kinézett maganak egy kalapot. (E. Kiss 1998: 249)
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A hagyomanyos megkézelités a strukturalis fokuszhoz kimerit§ olvasatot ren-
delt; a kimeritéséget pedig inherens szemantikai tulajdonsagként kezelte, vagyis az
értelmezend6 mondat igazsagfeltételei részének tekintette (E. Kiss 1998; Kenesei
1986; Szabolcsi 1981; 1994). Az elmult id6szakban azonban empirikus kutatasokra
tamaszkodva tébben is megkérdjelezték ezt a felfogast. Wedgwood (2005) rele-
vanciaelméleti keretben korpuszbdl nyert adatok alapjan amellett érvelt, hogy a
kimerit6 értelmezés egy pragmatikai implikatira eredménye. Késébb kisérletes
tanulmanyok is kritikaval illették a hagyomanyos felfogas azon elemét, amely
szerint a kimerit6ség a strukturalis fokusz inherens szemantikai tulajdonsaga (vé.
Onea-Beaver 2011; Kas-Lukacs 2013), és amellett foglaltak allast, hogy a struk-
turalis fékusz kimerit6sége pragmatikai eredtl jelenségként irando le.

A szintaktikailag jel6letlen fékusz funkci6ja E. Kiss (1998) megkdzelitésében
az, hogy a diskurzusban 0j, nem el6feltételezett informéaciét jeldl. Tovabba arra is
felhivjia a figyelmet, hogy ,ha a véalasz [egy kiegészitend6 kérdésre] kimeritd, [...]
akkor strukturalis fokuszként kell megjelennie” (E. Kiss 1998: 250). Ez pedig azt im-
plikalja, hogy a szintaktikailag jeldletlen fokusz nem fejezhet ki kimerit azonositast.

Ezzel szemben Suranyi (2011) felvetette annak a lehetéségét, hogy bizonyos
kontextusokban a szintaktikailag jeléletien fokusz is értelmezhetd kimerité médon.2
Tovabbi empirikus vizsgalédasok sziikségességére is felhivta a figyelmet, mivel
nem szisztematikusan Osszegy(ijtétt adaton alapult. Jelen irasunkban Suranyi
(2011) felvetését alapul véve egy percepcids kisérletet mutatunk be, amelyben a
kovetkezdkre vallalkoztunk:

(i) olyan empirikus adatok gyUjtésére, amelyek igazolhatjak vagy céafolhatjak
Suranyi (2011) hipotézisét a szintaktikailag jeldletlen fokusz kimerit§ olvasa-
tanak lehet6ségérdl;

(i) tovabbi adatok gyijtésére a strukturdlis fokusz kimerité olvasatanak jellem-
zéséhez;

(i) a két vizsgalt fékusztipus interpretacidjanak 6sszevetésére ugyanabban az
empirikus keretben, mégpedig annak érdekében, hogy minél pontosabb
képet kapjunk arrél, hogy az anyanyelvi beszélék miként értelmezik a széban
forgd fokuszstruktirakat.

2. Hattér

2.1. Korabbi kisérletes munkak a strukturalis fokuszrol

Az egyik legfontosabb elméleti probléma a strukturdlis fokusz értelmezéséhez
kapcsoléddan az, hogy milyen médon magyarazzuk a kimerit olvasat jelenlétét.
Mint azt kordbban mar jeleztik, tobb kisérletes munka érvel amellett, hogy a
kimeritség nem tartozik a strukturalis fokusz inherens szemantikai tulajdonsagai

1 if the answer [to a wh-question] is exhaustive, [...] it must be put as a preverbal identification
focus” (E. Kiss 1998: 250).

2 Jelen tanulméany szempontjabdl jelentésége van a sz(ik fékusz vs. tag fokusz megkiilénbdz-
tetésének a szintaktikailag jeldletlen fokusz esetén. Errél bévebben I. Suranyi (2011) és itt a
2.2. részt.
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kozé, hanem pragmatikai implikaturaként aktivalodik (vo. pl. Onea-Beaver 2011;
Kas-Lukacs 2013).3

Az Ujabb kisérleti eredmények szintén a strukturdlis fokusz kimerit6ségének
pragmatikai értelmezését tamogatjék. Babarczy-Balazs (2016) relevanciaelméleti
keretben érvelnek amellett, hogy a strukturdlis - az 6 terminolégiajukban: prever-
bélis - fokusz kimeritésége pragmatikai levezetés révén all eld, kozelebbrol skalaris
implikatdra eredménye. Ez azt jelenti, hogy nem kimerit6 kontextusban a struktura-
lis fokusz informaciétartalma alulspecifikalt, igy mentalis feldolgozasahoz nagyobb
kognitiv eréfeszités sziikséges. Babarczy-Balazs (2016) kisérletében 6vodaskoru
gyermekek, kisiskolasok és felnétt anyanyelvi beszélék kép-mondat parok dssze-
ill6ségét itélték meg egy haromfokozatu skalan. Minden tesztmondat strukturdlis
fokuszt tartalmazott, a képek pedig kimeritd, nem kimerit§ és referencialisan hamis
kontextust abrazoltak. Az 6vodaskorl gyermekekrdl azt feltételezték a szerzék,
hogy nem kimerit§ kontextus esetén nem egyértelm( valaszokat adnak majd a
haromosztat skalan, mig a kisiskolasok és a felnéttek, tekintve, hogy mar teljesen
kifejl6dott a pragmatikai jelentések iranti érzékenységik, egyontetlibben a skala
kozépsd értékét részesitik majd elényben (azaz sem az igaz, sem a hamis érték
felé nem mozdulnak el az eredmények, hanem a se-nem-igaz, se-nem-hamis
valasz lesz dominans). A kisérlet soran a kognitiv érettség és az informacioétartalom
tekintetében alulspecifikalt szerkezetek (strukturalis fékusz) értelmezésének ké-
pessége kozotti 6sszefliggést is igyekeztek feltarni, és megmutattak, hogy a kettd
kozott korrelacié van: a kognitiv képességeik érettsége terén el6bbre jard gyerme-
kek a felnéttekhez hasonl6 viselkedést mutattak az értékelési feladat soran.*
Osszességében tehat Babarczy-Balazs (2016) eredményei a strukturalis fokusz
kimerit6ségének pragmatikai megkdzelitését tamogatjak.

Pintér (2016) szintén egy mondat-kép megfeleltetési feladat segitségével vizs-
galta a strukturalis fékusz kimerit6ségét négy korcsoportban (6, 7 és 9 éves
gyermekek korében, valamint egy felnétt kontroll csoportban). Kisérletében arra is
ramutatott, hogy a binaris megitélési forma nem alkalmas a strukturdlis fékuszra
vonatkozé nyelvi intuiciok tesztelésére. Ez utobbi feltevésnek az igazolasara Pintér
két kiilénb6zd kisérleti dizajnt alkalmazott. Az elsd kisérletben a résztvevék arrél
dontoéttek, hogy egy strukturdlis fékuszt tartalmazé mondat illeszkedik-e egy kép-
hez (igaz vagy hamis). Ezzel szemben a masodik kisérletben a részvevék egy
haromosztatu skalarél valasztottak (v6. Babarczy-Balazs 2016). Pintér eredményei
megerdsitették az elvarasait: a kiilonbdzd korcsoportok kdzotti eltérések felderité-
sére és rogzitésére a binaris értékelési mdéd nem bizonyult megfelelének, a harom-
osztatu skalaval ugyanakkor megragadhatok voltak a korcsoportok kdzétti szubtilis
eltérések is. A 7 éves vagy anndl idésebb gyermekek a felnéttekéhez hasonl6 visel-
kedést mutattak a haromosztatu skala alapjan, mig a kisebb, évodaskoru gyer-
mekek nem voltak érzékenyek a strukturdlis fékusz kimeritéségére. Mindemellett a
reakcididd elemzése azt mutatta, hogy a felnétt résztvevéknek nem volt sziikségiik
tébb idére ahhoz, hogy visszautasitsanak egy mondatot egy nem kimerit§ kontex-
tusban, mint ahhoz, hogy elfogadjak ugyanazt a mondatot az igaz kontrollkondicio

8 Ezen kisérletek részletes ismertetését |. Gerécs-Babarczy-Suranyi (2014) cikkében.
4 A résztvevik kognitiv képességeinek felméréséhez fliggetlen sztenderd teszteket hasznaltak,
pl. N-back tesztet és Dimensional Card Sorting feladatot (Babarczy-Balazs 2016: 156-157).



184  TOTHENIKO - CSATAR PETER JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:181-199 (2018)

esetén. Pintér (2016) szerint ezek az eredmények arra utalnak, hogy a strukturélis
fokusz kimeritésége el6feltevésként, és nem inherens szemantikai tulajdonsagként
vagy implikattraként irhaté le.

Skopeteas-Fanselow (2011) két kisérletet végzett négy nyelv (német, spanyol,
gordg és magyar) bevonasaval, és azt vizsgélta, hogy a fokuszba helyezés m-
veletét vajon befolyasoljak-e kilonféle diskurzushoz kapcsolédd tényezdk. El6szor
arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a kimeritd értelmezés vajon kotelez6-e
vagy sem. Ha ugyanis nem kotelez6, ugy a megjelenése a diskurzust meghatarozé
tényez6k fliggvénye. A résztvevok az els6 kisérletben egy kérddivet toltbttek ki,
amelyben a tesztelemek egy kiegészitendd kérdésbdl és egy arra adott valaszbol
alltak:

(3) Kérdés: Mit fogott Matyi?
Vélasz: Pisztrangot fogott Matyi. (Skopeteas-Fanselow 2011: 1694-1695)

A vélaszban a targyi konstituens tdbbek kozdtt strukturalis fokuszban jelent meg. A
kérdés-valasz par elolvasasa utan a résztvevéknek igaz vagy hamis valasszal azt
kellett megitélnitik, hogy milyen mértékben volt kimerit6 a valasz egy olyan kérdés-
re, hogy Lehetséges, hogy Matyi mas halakat is fogott? (Skopeteas-Fanselow
2011: 1695). Ezutan még egy hétfokozatl Likert-skalan is finomitottak valaszukat
(7: tovabbi alternativak lehetségesek, 1: tovabbi alternativak ki vannak zarva).
Skopeteas-Fanselow (2011) eredményei azt mutattak, hogy a vizsgalt nyelvek
koziil a magyar viselkedése eltér a tébbi nyelvétdl, mivel megfigyelésik szerint a
magyarban a strukturalis fékusz kimerit6 értelmezése kételezd.

Ugyanakkor itt ra4 kell mutatnunk arra, hogy a tesztelt magyar példamondatok
tulsagosan jeldliek® - legalabbis a jelen tanulmany szerzéinek anyanyelvi intuicidja
alapjan. (V6. Pintér (2016) hasonlé iranyd megjegyzéseit Skopeteas-Fanselow
2011 magyar nyelvi adatairdl.) Skopeteas-Fanselow (2011) elsé kisérletével kap-
csolatban felmeril tovabba az a mddszertani probléma is, hogy a résztvevéknek
egy eldéntendd kérdésre adott valaszként kellett skalaris itéletet alkotniuk.

Masodik kisérletében Skopeteas-Fanselow (2011) Zimmermann (2008)-nak a
jelolt szerkezetek hasznalatara vonatkozé altalanos, nyelvkdzi felvetését vizsgalta
ugyanabban a négy nyelvben. Zimmermann (2008) amellett érvel, hogy a beszél6k
azért dontenek egy - szintaktikailag és/vagy prozédiailag - jelolt konstrukcié hasz-
nalata mellett, mert a hallgaté szamara jelezni szeretnék, hogy a jeldlt szerkezetben
kozolt informacio a vilagrél valo ismereteinkhez® képest megleps, nem vart, nem

5 Példaul (3) esetén, amikor csak egy puszta névsz6 all fékuszban, a valasz lehetséges értel-
mezése az, hogy Matyi pisztrangot fogott, és nem marnat, stigért, sillét, stb. Tehat, a halak
kiilénbozd fajtait vetjlik 6ssze egymassal, nem pedig a Matyi altal kifogott halakat, amire a teszt
iranyul, ahogyan azt a tobbi nyelvbdl kozolt tesztelemek, igy a kdvetkezd német nyelvii példa
is, visszaigazoljak: Eine Forelle hat Matthias geangelt. (Skopeteas-Fanselow 2011: 1965).

6 Destruel-Velleman (2014) Zimmermann (2008) feltevését az angol szétszakitott szerkeze-
tekre tesztelte, azt vizsgalva, hogy az valéban az elvarasainkkal szembeni konfliktus kifejezé-
eszkdzének tekinthetd-e. Kétféle elvarast kiilonboztettek meg, a vilagtudasunkon alapuld, illetve
az adott diskurzushoz kapcsolddé elvarasokat. Ezek kozil a jelen tanulmanyban a vilagtuda-
sunkon alapulé elvarasok fontosak, ezt Destruel-Velleman (im. 199) igy hatarozza meg: ,a
vilagrol alkotott hiedelmek, amelyek allitasként vagy eléfeltevésként kerliinek kifejezésre”
(,beliefs about the world, expressed as assertions or presuppositions”).
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elérejelezhetd az adott szituacidéban. Zimmermann (2008) ezt a feltevését tébb
nyelvre is kiterjeszti, azonban megjegyzi, hogy a magyar strukturalis fékusz mint
jelélt struktara kivételt képezhet az altalanositas alél. Azonban az Ujabb kisérletek
eredményeire hivatkozva (. Onea 2007) arra is felhivja a figyelmet, hogy ha a
magyar strukturdlis fokusz kimerit6 olvasata nem kotelez6, akkor a magyar nyelvre
is vonatkozik a fenti altalanositas. Skopeteas-Fanselow (2011) ezt a feltevést tesz-
telte gbrég, spanyol, német és magyar nyelvi adatokra. A magyar nyelvre vonatkoz-
tatva az volt a hipotézisiik, hogy Zimmermann (2008) altalanositdsa nem teljesull a
magyar nyelvre, mivel elsd kisérletlik eredményei azt mutatték, hogy a kimerité ol-
vasat kotelezd. Tehat a masodik kisérletben a tesztmondatok fokuszalt 6sszetevdi,
azaz a strukturdlis fokuszban all6 targyi szerepl konstituensek referensei vagy
elérejelezhetéek (pl. (3) esetén pisztrang), vagy meglepbek (pl. (3) esetén lveg-
palack) az adott szituacidban. Az eredmények alatdmasztottak kiindulé hipotézi-
sliket, azt, hogy a strukturdlis fokusznak a magyarban szemantikai tulajdonsaga a
kimerité olvasat: olyan tulajdonsag, amely nem érzékeny arra, hogy a fékuszba
keriil6 elem mennyire illeszkedik a vilagtudasunkhoz, azaz mennyire elérejelezhetd
vagy vart az adott szituaciéban.

Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a szerz6k nem tették kdzzé a vizsgalt magyar
mondatok listajat tanulmanyukban, ami elbizonytalanithat benniinket a kdvetkezte-
téseik érvényessége tekintetében, hiszen az elsé kisérletben hasznalt mondatok is
jeldltek voltak. Ezért kisérletlk végkovetkeztetése, hogy ti. a vizsgalt nyelvek kozll
a magyar az egyetlen nyelv, amelyben a kimerit6ség strukturalis tulajdonsag, vala-
mint az, hogy a strukturalis fokusz kimeritésége nem érzékeny a kozolt informéaciéd
elérejelezhetd, illetve meglepd voltara, legalabbis fellilvizsgalatra szorul.

2.2. Korabbi kisérletes munkak a szintaktikailag jeloletlen fokusz
természeteérol

Elméleti szempontbdl Suranyi (2011) tanulmanya kérdés-szemantikai keretben tar-
gyalta és vetette 6ssze a strukturalis fokusz és a szintaktikailag jeldletlen fokusz
kimerit6 értelmezésének kilénbdz6 aspektusait. Suranyi (im.) fenntartja, hogy a
strukturalis fékusz kimerit6sége szemantikai természet(; tehat a kimerité értelme-
zés fliggetlen attél, hogy milyen tipusi kérdésre adott valaszban jelenik meg
(,Emlits legalabb egyet!”, ,Emlitsd mindet!”). Ezzel szemben a szintaktikailag jelo-
letlen fokuszrél megallapitja, hogy kimeritésége a megvalaszolt kérdés fliggvénye,
és ezt a fajta kimerit6séget pragmatikai kimeritéségnek nevezi. Ebben a megkdzeli-
tésben a szintaktikailag jeldletlen fékusz értelmezését tehat befolyasolja az, hogy
milyen tipusu kérdésre adott valaszban szerepel. Tovabba az is lehetséges, hogy
egy kiegészitendd kérdésre adott valasz nem az expliciten feltett kérdés foékusz-
konstituensével kongruens, hanem egy implicit, a valaszadé altal médositott Epp
Targyalt Kérdésre (ETK) felel, ami tagabb fokuszkonstituenst tartalmaz. Ezekben
az esetekben a valasz is tagabb fékuszu, mint amit az explicit kérdésre adott
vélasztél elvarnank, azonban a médositott ETK-ra adott valasz az eredeti, explicit
kérdésre is tartalmazza a véalaszt. Fontos megjegyezni, hogy ha egy ,,Emlitsd min-
det!” kérdésre, azaz egy olyan kérdésre valaszolunk, amikor a kérdés preszuppo-
nalja, hogy a benne Iévé predikdtum pontosan egy entitasra igaz, akkor a sziik
fokuszl szintaktikailag jelbletlen fokuszt tartalmazé valasz elfogadhatésaga
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marginalis, hiszen a strukturalis fokuszt tartalmazo valasz elérhetésége blokkolja a
szintaktikailag jeldletlen fokusz kimeritd értelmezését. A tag VP fokuszt tartalmazé
vélasz azonban kongruens valasz lehet a médositott Epp Targyalt Kérdésre, és
ilyenkor a tag fokuszu vélasz pragmatikailag kimerit6 értelmezést nyerhet. Ez azt
jelenti, hogy fontos kiildnbség van a strukturalis és a szintaktikailag jeldletlen tag
fokusz kimeritésége kozoétt: mig a strukturalis fékusz kimeritésége szemantikai,
addig a tag fékuszu szintaktikailag jeloletlen fékusz kimeritésége pragmatikai.

Destruel et al. (2015) felfogasat alapul véve ugy véljik, hogy a strukturdlis és a
szintaktikailag jelGletlen fokusz kozti kildnbségtétel megragadhaté egy masik
perspektivabdl is. Destruel et al. (2015) amellett érvelnek, hogy egy kérdésre adott
valasz akkor tekintheté maximalisnak, ha ,egyetlen mas igaz valasz sincs az épp
targyalt kérdésre, amelyik [..] erésebb lenne”” (Destruel et al. 2015: 136). A
maximalis valaszok tehat kimeritéek, hiszen nem kdvetheti 6ket tovabbi olyan
kérdés, amelyik olyan entitas(ok)ra vonatkozna, amely(ek) szintén kielégitd valaszt
ad(nak) a megel6z6 kérdésre. A (4) példaban szerepld masodik kérdés példaul
nem helyénvald, legaldbbis ha elfogadjuk, hogy a beszélé és a hallgaté ugyanazzal
a hattérfeltevéssel rendelkezik, mint a kisgyermekes sziil6k altalaban: a hattér-
feltevés tehat az, hogy amikor esti mesét olvasunk fel a gyermekeinknek, akkor egy
este altaldban egyetlen mesét szoktunk felolvasni. Tehat, a kérdés egy ilyen szitu-
aciéban furcsanak tlnik, mivel egy strukturalis fékuszt tartalmazo, kimerité valaszt
kovetéen hangzik el.

(4) Kérdés: Mit olvastal fel nekik elalvas el6tt?
Vé1’lasz: A Hamupipékét olvastam fel.
# Es még mit olvastal fel nekik?

Mivel a szintaktikailag jel6letlen fékusz (tag fékusz) esetében a kimeritéség opci-
ondlis, ezért az aldbbi (5) példaban szerepl6 méasodik kérdés sokkal inkabb
elfogadhat6, mint (4) esetében:

(5) Kérdés: Mit olvastal fel nekik elalvas el6tt?8
Vélasz: Felolvastam a Hamupip&két.
Es még mit olvastal fel nekik?
(A kérdés-valasz parok forrasa Suranyi 2011: 283)

Empirikus perspektivabdl nézve fontos ehelyiitt feleleveniteni Ger6es et al.
(2014) két kisérletét. Az els6 kisérletben a strukturalis és a szintaktikailag jeldletlen
fokusz kimeritéségét tesztelték. A masodikban két tovabbi fokuszstruktarat is gércsé
ala vettek: a csak partikulaval moédositott fokuszt, valamint a szétszakitott szerke-
zetet (cleft).

Elsé kisérletik kiindulépontjat az a relevanciaelméleti feltevés képezte, melynek
értelmében a kognitiv forrasok korlatozasa egyitt jar az informaciofeldolgozas
minGségének csdkkenésével. A strukturalis és a szintaktikailag jeldletlen fokusz

7 ,no true answer to the question under discussion [...] is strictly stronger”.

8 A példaban, ha a kérdésre adott valasz sziik fokuszu, akkor az nem, vagy csak marginalisan
elfogadhatd, mivel, mint arra mar fentebb utaltunk, a strukturlis fokusz elérhetésége blokkolja
a (5)-ben 1évd valasz kimerit6 értelmezését. Azonban a tag fokuszd pragmatikai kimeritéség
elérhetd.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:181-199 (2018) TOTHENIKO - CSATARPETER 187

értelmezésére nézve ez azt jelenti, hogy amennyiben a strukturalis fokusz kimerit6-
sége szemantikai tulajdonsag, Ugy azt még akkor is feldolgozza az elme, ha a
kognitiv forrasok erételjesen limitaltak egy kisérleti szituacidban. Ha azonban a kog-
nitiv forrasok nincsenek korlatozva a kisérletben, akkor pragmatikai implikatura is
létrejohet, azaz nem kizarélag a strukturalis, hanem a szintaktikailag jel6letlen
fokusznak is lehet kimeritd olvasata. A kognitiv forrasok korlatozasat a résztvevék
szamara rendelkezésre allo id6keret bedllitasaival valésitottak meg a kisérletben.

A kisérleti feladat elején a résztvevok egy hattértdrténetet hallgattak meg (esze-
rint egy fiatal lany talal egy hullat, és a hulla zsebében egy papirlapot), melyet
kiegészitendd kérdések kovettek. Ezutan a kisérlet targyat képezé kérdés-valasz
part hallottak, és ezzel egyidében megjelent a képernyén egy kép, amely egy nem
kimeritd szituaciét mutatott be. Ha a kép illeszkedett az elhangzott valaszhoz, akkor
a résztvevonek igen-nel kellett valaszolnia. Ellenkezé esetben, vagyis amikor a kép
nem illeszkedett a valaszhoz, akkor nem-mel kellett valaszolni - ami a kimerité
értelmezés jelenlétét volt hivatva megjeleniteni. A résztvevOket két csoportra osz-
tottak, mégpedig az idékeret hossza alapjan: a HosszU kondicié résztvevéinek
3000 ms allt rendelkezésiikre a valaszadasra, mig a Révid kondicié résztvevéinek
kevesebb, csupan 1000 ms. Alabb egy tesztelem Ger6cs et al. tanulmanyabdl
(Gerécs-Babarczy-Suranyi 2014: 186):

(6) Kérdés: Mit karikazott be az aldozat?
Vélasz (strukturalis fékusz): Az aldozat a piramist karikazta be.
Vélasz (szintaktikailag jeldletlen fékusz): Az aldozat bekarikazta a piramist.

A monitoron megjelend képen egy hollo, egy hal és egy piramis volt lathatd, a holld
és a piramis kildn-kiilén volt bekarikazva.

Ger6cs et al. (2014) azt figyelték meg a Hosszu kondiciéban, hogy a strukturalis
és a szintaktikailag jeldletlen fékuszt tartalmazé mondatoknal a résztvevék koriilbe-
10l ugyanolyan aranyban valaszoltak nem-mel (kimerit§ értelmezés: 63% és 72%).
A szerz6k szerint ez az eredmény a bevezetd kiegészitendd kérdés hatasanak
tudhaté be, amely elésegitette a kimeritd olvasat létrejottét. A révidebb id6keret ke-
vesebb nem vélaszt eredményezett, és a résztvevék mindkét fékusztipus esetében
a véletlen szintjéhez kozel teljesitettek. Ez az eredmény Gerdcs et al. (2014) szerint
egyfel6l magyarazhat6 azzal a feltételezéssel, hogy a Rovid kondiciéban a ren-
delkezésre all6 id6 nem volt elegendd a vizsgalt mondatok feldolgozasahoz, és
ezért a résztvevlk csak taldlgattak. Masfeldl azzal a feltevéssel is magyarazhat6ak
az eredmények, hogy a kimerit6 értelmezés implikatiraként jelenik meg mind a
strukturalis, mind pedig a szintaktikailag jeloletlen fokusz esetében. Anélkiil, hogy
tizetesebben is megvizsgalnank, hogy melyik feltevés plauzibilisebb, fontos megje-
gyezni, hogy mindkét magyarazat abba az irdnyba mutat, mely szerint a strukturalis
fokusz kimeritsége nem szemantikai természetdi.

A szerz6k ennek a feltevésnek a tovabbi vizsgalatara egy mésodik kisérletet is
elvégeztek. Ebben is a strukturdlis fokuszt vetették 6ssze mas fokusztipusokkal,
mint példaul a szintaktikailag jeldletlen fokusz, a csak partikuldval mdédositott
fokusz, valamint a szétszakitott szerkezet (cleft):
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(7) a. A kalapot prébalta fel.
b. Felprobalta a kalapot.
c. Csak a kalapot prébalta fel.
d. Akalap volt az, amit felprébalt. (Ger6cs-Babarczy-Suranyi 2014: 189)

A szerzok elézetes elvarasa az volt, hogy a strukturalis fokusz, a csak-fokusz és a
szétszakitott szerkezet preferaltan kimerit6 olvasatu lesz, mig a szintaktikailag jel6-
letlen fokusz esetén kevésbé valdszinl a kimeritd olvasat, tekintve, hogy a tesztben
csak izolalt mondatok szerepeltek.

A résztvevdk elészor bevezetésképpen megismerkedtek egy torténettel, amely
egy tolvajrol sz6lt, akit Gldéznek a renddérok. Mig a képernyén egy szemtanu leirasat
olvastak a tolvajrol, a résztvevék négy egyén képét is lattak. A feladatuk az volt,
hogy kivalasszak azt vagy azokat a kép(ek)et, amelyek a leginkabb illenek a
személyleirashoz. Minden tesztmondathoz egy kimerit6 és egy nem kimerit§ kép
tarsult, tovabbé két disztraktor.

Az eredmények szignifikans kildnbséget mutattak barmelyik két fokusztipus
kozott: a csak-fokusz bizonyult kimerité értelmilinek a legtdbbszér, mig a szintakti-
kailag jel6letlen fokusz esetén csak nagyon alacsony aranyd volt a kimeritd értel-
mezés. A strukturalis fékusz és a cleftmondatok kdzott meglepd modon szintén
szignifikans eltérés volt, az utébbi szerkezeteket gyakrabban értelmezték kimeritd
maodon (35 vs. 54%) a résztvevék. Mivel a szétszakitott szerkezetek kimeritéségét
kovetkezményes jelentéstartalomnak tekinthetjik, a szerz6k azt feltételezik, hogy a
strukturalis fékusz kimeritésége nem szemantikailag kodolt tulajdonsag, ennélfogva
inkdbb konvencionalis implikatiraként irhatd le. Ami a szintaktikailag jeldletlen
fokuszt illeti, a kisérlet azt a nézetet erdsitette meg, amely szerint a szintaktikailag
jeldletlen fokusz kimerit6sége kontextudlis tényezdk hatasara jon létre, hiszen az
elézd kisérletben sokkal nagyobb aranyban kapott kimerit§ értelmezést. Ez azon-
ban felveti azt a kérdést, hogy van-e valamilyen kiildnbség a szintaktikailag jelo-
letlen fékusz és a strukturalis fokusz kimerit6sége kdzott, hiszen, ha a strukturalis
fokusz kimerit6sége konvencionalis implikatiraként irhaté le, ahogyan azt a szerz6k
javasoljak, akkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy a strukturalis fokusz kimeritésége
bizonyos mértékig kontextusfiiggé.

3. A kisérlet

Kisérletiink megtervezésekor az volt a célunk, hogy a strukturalis fékuszt és a szin-
taktikailag jeldletlen fokuszt tartalmazd, fentebb tag VP fokuszinak nevezett vala-
szok kimerit6 értelmezését ugyanabban a kisérleti dizajnban hasonlitsuk 6ssze.®
Ennek megfeleléen a kisérlet soran két kérdést vizsgaltunk:

(i) azt, hogy a magyar anyanyelvi beszél6k egyarant magasabb értékitéletet ad-
nak-e a kimerit6 olvasatot tamogaté szituacidkban a kétféle fokuszstruktu-
ranak, mint a nem kimerité szituaciokban;

9 A tovabbiakban szintaktikailag jeléletlen fokusz alatt, ha azt kiilén nem jelezziik, tag fékuszt
értunk.
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(i) azt, hogy a széban forgd, jeldltnek tekinthetd struktirdk magasabb itéletet
kapnak-e akkor, amikor a jeldlt struktira haszndlatat a fokuszban 1évé
konstituens nem vart, a vilagismeretink tiikrében meglepd statusza motivalja.

A Kisérlet tehat két tényezbre, a KIMERITO és VART faktorok tesztelésére iranyult. A
kovetkezd részben ezen két faktornak a kisérletben hasznalt definiciéjat ismer-
tetjuk.

Kamp (2008) kontextusokra vonatkozé Riester (2008) altal idézett klasszifikaci-
ojara tamaszkodva azt mondhatjuk, hogy egy artikulalt kontextus négy részbdl all.
Ezek a dinamikus diskurzus kontextus, a kdrnyezeti kontextus, az altalanos kontex-
tus és az enciklopédikus kontextus. Mivel a kisérletben csupan kérdés-valasz
parokat hasznaltunk, ezek kozil a dinamikus diskurzus kontextus és az altalanos
kontextus nem relevans a vizsgalat szempontjabol. A kdrnyezeti kontextus a kdz-
vetlen fizikai kdrnyezet 6sszes entitdsat magaba foglalja, mig az enciklopédikus
kontextus ,azon entitdsokat tartalmazza, amelyekrél a beszél6 feltételezheti, hogy a
hallgaté hétkdznapi tudassal bir roluk”'® (Riester 2008: 517). Ezen felill, az enciklo-
pédikus kontextus az adott entitdsokhoz kapcsolédd, igen széles spektrumon moz-
g6 informacidkat is tartalmaz. Kisérletlinkben kimerit§ és nem kimerit6é szituacidkat
kildnbdztettink meg, attdl fliggéen, hogy a kdrnyezeti kontextus mely entitas(ai)
szolgaltak a cselekedetek pacienseiként az adott szituaciét megjelenité képeken.
Ez azt jelenti, hogy egy adott szituaciot akkor tekintettlink kimeritének, amikor a
képen csak a fokuszkonstituens altal referalt entitas szerepelt paciensként.

A VART faktor definiciéjat illetéen Destruel-Velleman (2014) fentebb emlitett, a
vilagrél alkotott ismereteinkre vonatkozé definicidjara tamaszkodtunk annak érde-
kében, hogy Zimmermann (2008) felvetését empirikusan teszteljiik a magyar nyelv-
re vonatkoztatva. Ennek alapjan egy adott esemény leirasakor a vilagtudasunkhoz
képest vart és nem vart pacienseket kilonbdztethetink meg. Egy paciens akkor
tekinthet6 (nem) vartnak, amikor az adott eseményben valé megjelenése a vilag-
tudasunk alapjan (nem) kompatibilis a kérdéses eseményrél alkotott altalanos
feltevéseinkkel. A kisérletben olyan megnyilatkozasok szerepeltek, amelyekben a
vart és a nem vart paciensek fékuszpozicidéban voltak.

A fent ismertetett két faktor, és a kétféle fokuszstruktira tesztelésére 2x2x2
kevert-faktorialis dizajnt hasznaltunk. Egyrészt volt egy csoportok kdz6tti valtozonk,
a FOKuUsz TiPUsA: strukturdlis fokusz vs. szintaktikailag jel6letlen fékusz. Ennek
megfeleléen a résztvevk egy csoportja csak strukturdlis fokuszt, mig a masik
csoport csak szintaktikailag jel6letlen fokuszt tartalmazé megnyilatkozasokat ka-
pott. Masrészt, volt két csoporton bellli valtozonk is, egyenként két-két szinttel: a
KIMERITO faktor szintjei: kimerit§ és nem kimeritd szituacid, mig a VART faktor szint-
jei: vart és nem vart paciensek fokuszban. Mind a négy kondiciéban 6t itemet pre-
zentéltunk az alanyoknak, azaz 6tféle szitudcidban jelent meg négy-négy kilon-
bdz6 kép. Egy-egy szituacion belll a VART faktor szintjei mentén mas-més valasz
szerepelt, példaul az aldbbi képek esetén a vart paciens a hal, mig a nem vart
péciens a nyaklanc volt. A résztvev6k 6sszesen hlsz kérdés-valasz part hallottak,
és volt 12 toltelék kérdés-valasz parunk is.

10 consists of the entities that the speaker may assume his addressee to have knowledge
about”.
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1. kondicio: kimerit§ képtipus vart pacienssel fokuszpoziciéban

2. kondici6: nem kimerit6 képtipus vart pacienssel fokuszpozicidban

3. kondici6: kimerité képtipus nem vart pacienssel fékuszpoziciéban

4. kondici6: nem kimerit6 képtipus nem vart pacienssel fokuszpoziciéban

1. abra
A vizsgalt kondiciok
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A (8)-as példa egy-egy tesztmondatot mutat be az 1. kondiciéban, mindkét fokusz-
tipust szemléltetve, a résztvevdk a valasz és a kép megfeleléségét értékelték egy
hatfokozatu skalan:

(8) Kérdés: Mit fogott ki Bence?
Vélasz: Bence egy halat fogott ki. (strukturalis fékusz)
Vélasz: Bence kifogott egy halat. (szintaktikailag jel6letlen fokusz)

3.1. Modszer

A kisérletben mondat-kép megfeleltetési feladatot hasznaltunk, ahol a képek meg-
jelenése utan az alanyok egy rovid dialdgust hallottak. A kép része volt egy hattér-
informaciét k6zl6 mondat is, amelyet a kép részeként lathattak a résztvevék (Bence
a vidamparkban a horgaszmedencénél jatszott). Tehat a résztvevok elészor ezeket
a rovid feliratokat olvashattak, amig a képet tanulmanyoztak. Ezutan kdvetkezett a
hangz6 inger, egy kérdés-valasz par. A kisérlet tervezése soran kiemelt jelentéséget
tulajdonitottunk a hangzé stimulusok hasznalatanak, hiszen ezek fontos szerepet
toltenek be a vizsgalt fokuszstruktirak feldolgozasaban. A kérdés-valasz par meg-
nyilatkozasait két magyar anyanyelvi beszélével rogzitettik, annak érdekben, hogy
a hangzé inger minél természetesebb legyen. A strukturalis fokuszt tartalmazo vala-
szokban az ige el6tti 6sszetevd volt a legprominensebb, mig a szintaktikailag jel6-
letlen fokuszt tartalmazé valasz prozédiailag semleges hangsulyszerkezet(i volt (vo.
Suranyi 2011). A kisérlet résztvevéi egyszer hallgattak meg a dialégust, mialatt az
adott szituaciot reprezentald képet is lattak. A feladatuk az volt, hogy a valasz
elfogadhatésagat egy hatfokozatl Likert-skalan (1: teljesen elfogadhatatlan, 6:
teljesen elfogadhatd)' itéljék meg. A kisérlet alanyai idSbeli megszoritas nélkiil egy
laptop megfelelé billentyljének lenyoméasaval jelezték az altaluk megfelelének tartott
értékitéletet. A kisérlet kivitelezésekor a Daniele Panizza altal fejlesztett Pypres
eszkdzrendszert hasznaltuk, a tesztelt elemek egyénenként randomizalt sorrend-
ben jelentek meg az alanyok szamara a laptopon.

3.2. Résztvevok

A kisérletben 6sszesen 66 anyanyelvi beszél§ vett részt, mindannyian egyetemi
hallgatok voltak, akik a kisérlet elvégzése el6tt semmilyen nyelvészeti képzésben
nem részeslltek. A részveviket véletlenszerlien valasztottuk ki és véletlenszerlien
soroltuk be Oket a két csoportba. A résztvevok tovabbi adatait az alabbi tablazat
tartalmazza. A kisérlet befejezése utan minden résztvevé apré ajandékot kapott.

Férfi N6 Osszesen Atlagéletkor

1. csoport: (strukturalis fékusz) 14 18 32 22
2 csoport: (szintaktikailag jeldletlen fékusz) 13 21 34 21
1. tAblazat

" Azért dontottiink a hatfokozatl Likert-skéla hasznalata mellett, mert - mint Pintér (2016)
megmutatta -, a binaris valasztast tartalmazé feladatok nem alkalmasak a strukturalis fékusz
kimerit6ségének vizsgélatara.
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3.3. Eredmények

Kisérletiink atfog6 leird statisztikai eredményeit az alabbi 2. tablazat és a 2. dbra
tartalmazza. Az dbrakon a hibavonalak a 95%-os konfidencia intervallumot jelolik.
A 2. abran jél lathatd, hogy a két fokuszstruktira igen hasonlé értékitéleteket kapott
mind a négy kondiciéban:

fokusz tipusa atlag szoras
strukturalis 5,69 0,74

kimeritd, vart

jeléletlen 5,8 0,41

. e . strukturalis 5,4 0,83
kimerit6, nem vart elletlen 561 058
nem Kimerité. vart strukturalis 3,03 0,88
e erito, va jelsletlen 3,36 0,92
nem kimerité, nem vart strukturalis 314 085
’ jeléletlen 3,36 0,96

2. tablazat

6 -
+ O kimeritd, vart

- . e .
w o nem kimeritd, vart
-
a4 —
E
ﬁ m kimeritd, nem vart
=
i

2 ] mnem kimeritd, nem vart

0

strukturalis  szintaktikailag jeloletlen
FOKUSZ TiPUSA

2. abra
Az eredmények attekintése

A kevert modell ANOVA elemzés alapjan a KIMERITO faktornak f6hatasa van (F(1,
64) = 406,9, p < 0,001, np2 = 0,864), azaz, ha eltekintlink attél, hogy melyik fokusz-
struktdrardl van sz, illetve attdl, hogy a referalt entitas vart vagy nem vart, akkor
kimeritd szituacidoban a valaszok szignifikansan nagyobb értékitéleteket kaptak,
mint nem kimeritd szituaciéban. A KIMERITO faktor f6hatédsa a 3. 4bran lathaté.
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kimerit® nem kimeritd
KIMERITO
3. abra

A KIMERITO faktor f6hatasa

A VART faktor nem befolyasolta az értékitéleteket (vO. 4. abra), vagyis fékusz-
pozicidban a vart/nem vart paciensek hasonlé atlagos értékitéletet kaptak (F(1, 64)
= 3,614, nem szignifikans: p = 0,062, ﬂp2 = 0,053). A FOKuSz TiPUsA faktornak szin-
tén nincs hatasa (F(1, 64) = 2,573, nem szignifikans: p = 0,114, Tlp2= 0,039), azaz,
ha minden egyéb faktortdl eltekintiink, a strukturalis fokuszt és a szintaktikailag
jeldletlen fokuszt tartalmazé megnyilatkozasok tulajdonképpen ugyanolyan érték-
itéleteket kaptak (vO. 5. &bra). Az alabbi dbrakon jol latszik, hogy a két utébbi
faktornak nincs hatasa.
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A VART faktornak nincs hatasa
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5. 4bra

A FOKUSZ TiPUSA valtozénak nincs hatasa

Szignifikans interakciét talaltunk a KIMERITO és a VART faktor kozott (F(1, 64) = 9,32,
p < 0,05, ﬂp2 = 0,127), azaz szignifikans eltérés tapasztalhaté a vart és a nem vart
tesztelemekre adott atlagos értékitéletek kdzott a KIMERITO faktor két szintjén, mind-
két vizsgalt struktarara nézve (l. 6. és 7. abra). Ahogy az abrakon lathato, kisebb el-
térés tapasztalhato a kimerit6 és a nem kimerité kondiciok kdzott abban az esetben,
ha a fokuszpozicioban Iév6 paciens nem vart, mint akkor, amikor vart. Az interakcié
erésebbnek tlinik a strukturalis fokusz esetében'? (a vart kondiciéban a kimerit6 és
a nem kimerit6 kontextusokra adott atlagos értékitéletek kilénbsége a strukturalis
fokusznal 2,66, mig a szintaktikailag jelGletlen fokusznal ugyanez az eltérés 2,44; a
nem vart kondicioban ez a kilénbség 2,26, illetve 2,25). Azonban az interakcié
gyenge, az értékitéletek totalis variabilitdsanak csak 12,7 szazalékaért felelds.
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A KIMERITO és a VART faktor interakcidja a strukturdlis fékusz kondiciéban

2 Nem detektaltunk azonban szignifikans harmas (fokusz tipusa x KIMERITO x VART) interak-
ciot: F(1, 64) = 1,119, nem szignifikans: p = 0,294).
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A KIMERITO és a VART faktor interakcidja a szintaktikailag jeldletlen fékusz kondiciéban

3.4. Diszkusszio

Osszefoglalva, a KIMERITO faktor f6hatassal birt, vagyis szignifikans eltérést talaltunk
a kimerit§ és a nem kimeritd kontextusok kézott, ha a tébbi valtozétdl eltekintink. A
kimerité kontextusban az értékitéletek atlaga igen magas, 5,5 f6I6tti a hatfokozatu
skalan, mig a nem kimerit6 kontextusban megfigyelhet6 egyfajta elbizonytalanodas,
hiszen az értékek a hatfokozatu skala kézepére esnek, az értékek atlaga éppen
meghaladja a harmas értéket. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak Gerécs
et al. (2014) megallapitasaival, miszerint a kiegészitendd kérdés jelenléte elsd
kisérletlikben mind a strukturalis, mind a szintaktikailag jelletlen fokusz esetében
a kimeritd olvasat magasabb aranyu el6hivasat eredményezte. Fontos azonban
hozzaf(izni, hogy bar a résztvevlk a valaszok elfogadhatésagat értékelték, tulaj-
donképpen ez nem levalaszthato a kiegészitend6 kérdésnek egy adott szituacidban
t8rténd értelmezésérél, vagyis az ETK-nak a befogadé altali esetleges médositasa-
rél, valamint az ETK és a vélasz illeszkedésérdl. Ez azt jelenti, hogy a kimerits szi-
tuacio valdéban tamogatta a kérdés-valasz esetén a kimeritd olvasat el6hivasat (I. 1.
bra 1 és 3 kép), mig a nem kimerité szituacié esetén (1. 1. &bra 2 és 4 kép) az ETK
és a ra adott valasz nincs 6sszhangban a kép altal reprezentalt szituacioval.
Tovabbi kutatast igényel annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mennyire marad
prominens a kimerit6 olvasat a kiegészitend® kérdés jelenléte nélkil, hiszen jogos
az a feltételezés, hogy a kimeritd olvasatot a kérdés jelenléte, a prozddiai inger altal
felkinalt tobbletinformacio, illetve ennek a két tényezének az sszjatéka bizonyos
mértékben tamogatta. A probléma tesztelésére utankdvetd kisérlet elvégzését ter-
vezzik, melynek soran ugyanezen ingereket hasznaljuk majd a kiegészitendé kér-
dés nélkil. Az eredmények Gsszevetése utan még pontosabb képet alkothatunk a
két struktira értelmezésérdl. Az utankdveté kisérlet eredményei a strukturalis
fokusz kimerit6ségérdl szold, jelenleg is zajlé tudomanyos vitahoz is hozzajarul-
hatnak. Példaul Kas-Lukacs (2013) kisérletének eredményei, amelyben mondat-
kép megfeleltetési feladatot alkalmaztak igaz/hamis itéletekkel, megkérddjelezték a
strukturalis fékusz kimeritéségét. Azonban, ahogy azt a szerzék is megjegyzik, még
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a feln6tt résztvevék kozott is igen jelentds egyéni variabilitds mutatkozott. Ahogy
azt mar fentebb emlitettiik, Pintér (2016) amellett érvel, hogy a binaris itéleteken
alapul6 feladatok nem elég kifinomultak, és igy nem alkalmasak arra, hogy a struk-
turalis fokusz kimeritéségét ennek alapjan teszteljik. Vagyis a Kas-Lukacs (2013)
eredményeiben megmutatkoz6 egyéni variabilitds a feladat természetébdl is adod-
hat; a strukturalis fékusz kimeritéségének jellege tovabbra is nyitott kérdés.

Ugy véljiik, hogy ennek a kisérletnek az egyik legfontosabb eredménye az,
hogy két kiilonbdz6 fokuszstruktura, amit elméleti szempontbdl tdbben is egymast
kizaré tulajdonsagokkal jellemeztek, ugyanabban a dizajnban meglepben hasonld
viselkedést mutat. A kapott eredmények (. 2. tablazat) visszaigazoljak azt, hogy
egy ,Emlitsd mindet!” kérdés és a strukturalis fokuszt tartalmazo valasz egyittese
tokéletesen elfogadhaté kimerit6 szituacioban. A szintaktikailag jeldletlen fokuszrol
annyit arul el a kisérlet, hogy a tag fékuszt tartalmazé mondat valéban jol elfogad-
haté egy ,Emlitsd mindet!” kérdésre adott valaszként kimerit§ szituacidban, és a
kérdés-valasz par jol illeszkedik a kép altal megjelenitett kimeritd szituaciéhoz.
Vagyis az eredmények megerdsitik Suranyi (2011) azon megéllapitasat, hogy a
szintaktikailag jel6letlen fékusz tag fékuszként valé értelmezése lehet pragmati-
kailag kimerité.

Kisérletlink adatai végeredményben megerdésitik azt a széles kérben elfogadott
nézetet, amely szerint a strukturalis fékuszt tartalmazé mondatokat, amelyek kiegé-
szitend6 kérdést valaszolnak meg, kimerit§ méddon interpretaljuk. Ezekben az ese-
tekben a kiegészitend6 kérdés tulajdonképpen egy kérést fejez ki a hallgato felé, és
a beszél6 elvarasa az, hogy a valasz majd megadja mindazon entitdsok pontos
részhalmazat, amelyek kielégitik a kérdésben szerepld predikatumot, azaz a valasz
bizonyos értelemben maximalis valasz lesz (v6. Balogh 2009; Suranyi 2011;
Destruel et al. 2015). Azonban ezen a ponton nem vilagos, hogy a kimerit6 olvasat
egy elbfeltételezett jelentéstartalom el6hivasanak (I. Pintér 2016), egy konvencio-
nalis implikatiranak (Gerécs-Babarczy-Suranyi 2014) vagy egy skalaris implikatu-
ranak (Babarczy-Balazs 2016) az eredményeképpen jon létre. Ezek a kdvetkezte-
tések, amelyek egymastol részben vagy egészében véve kilonbdzd dizajnban
lefolytatott kisérletek eredményei alapjan jottek létre, mindazonaltal egyarant abba
az iranyba mutatnak, hogy a kimeritéség minden val6szinliség szerint nem inhe-
rens tulajdonsaga a strukturalis fokusznak.

Az altalunk vizsgalt masik tényezdére nézve pedig azt allapithatjuk meg, hogy a
VART faktornak nincs hatdsa, azaz nem szamit, hogy a beszél6 a fékuszban 1évé
péacienst vartnak vagy nem vartnak tekinti a hallgaté6 szempontjabol nézve, vagyis
nem teljesil az a hipotézis, hogy a vilagismeretiinkhdz képest meglepd informacié
jelélt struktaraban valé megjelenitése elfogadhatébba tenné a megnyilatkozast a
hallgaté szamara, mint egy ugyanilyen struktiraban megjelené vart elem. Ponto-
sabban, azt vartuk volna, hogy ha fennall Zimmermann (2008) azon nyelvek kozti
feltevése, miszerint a jeldlt struktira hasznalatat motivélja a kézoélt informacié meg-
lep6 volta, akkor a strukturdlis fékusz és a szintaktikailag jeldletlen fékuszt tartal-
kellett volna lennie az értékitéletek kdzo6tt a VART faktor két szintjén. Skopeteas-
Fanselow (2011) szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a magyar strukturalis
fokusz interpretacidja fluggetlen attdl, hogy a fokuszkonstituens referense elére-
jelezhetd-e vagy sem az adott kontextusban. Mindazonaltal ugy véljuk, hogy ennek
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az egy faktornak a tesztelése nem indokolja azt az altalanositast, miszerint a
strukturalis fokusz és a szintaktikailag jeloletlen fokusz értelmezését egyaltalan
nem befolyasoljak kontextualis tényez6k, hiszen szamos olyan kontextudlis tényezé
lehet, amelyet most nem vizsgaltunk, de amelyek szerepet jatszhatnak a kérdéses
fokuszstrukitrak hasznalataban és értelmezésében.'®

Fontos még megjegyezni, hogy gyenge interakciot detektaltunk a KIMERITO és a
VART faktor kozott, és az interakcié erésebb volt a strukturalis fokusz esetében.
A gyenge interakci6 arra utal, hogy a strukturalis fokusz értelmezése nem teljesen
flggetlen a kontextualis faktoroktol, azonban az interakci6 maga tul marginalis
ahhoz, hogy ennél er6sebb kdvetkeztetést vonjunk le.

4. Konkluzié

Tanulmanyunkban egy olyan kisérlet eredményeirél szamoltunk be, amelyben a
magyar strukturdlis fokusz és a szintaktikailag jeldletlen fékusz (tag VP fokusz)
fokuszértelmezését hasonlitottuk dssze ugyanabban a dizajnban. A szintaktikailag
jeléletlen fokuszt kordbban a relevans irodalomban, a strukturalis fokusszal szem-
ben, nem kimeritd olvasatiként aposztrofaltak, amig Suranyi (2011) meg nem
kérddjelezte ezt az altalanosan elfogadott nézetet. A fentebb bemutatott kisérletiink
soran Suranyi (2011) azon felvetését kivantuk empirikus Gton alatamasztani, amely
szerint a szintaktikailag jeloletlen fokusz is értelmezhetd kimeritéen bizonyos ese-
tekben (tag VP fokusz).

Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy kisérletiink eredményei alata-
masztjak Gerdcs et al. (2014) elsd kisérletének eredményeit, mivel empirikus Gton
nem volt kimutathatd eltérés a strukturdlis fokusz és a szintaktikailag jel6letlen
fokusz értelmezése kdzott akkor, amikor kiegészitendd kérdésre adott valaszban
szerepelnek. A kisérletes adatok tulajdonképpen illeszkednek Suranyi (2011) meg-
jegyzéséhez, miszerint ,a preverbélis fékusszal kifejezett jelentés [...] a posztverba-
lis fékusszal kifejezett jelentés specialis esetének mondhat6” (Suranyi 2011: 289).

Kézelebbrél, mivel mindkét fokuszstruktira esetében a kimerit6 olvasat preferalt,
legalabbis ha azt egy kiegészitendd kérdés tamogatja, Ugyanakkor ra kell mutat-
nunk arra, hogy ugyanabban a dizajnban a két kiilénb6z6 fokuszstruktirara adott
értékitéletek minden kondiciéban tulajdonképpen megegyeznek. Felmerdil tehat az
a kérdés, hogy az értékitéletek egybeesése vajon ugyanannak az interpretacios
hatdsmechanizmusnak kdszdnhet6-e, vagy sem. Azaz tovabbra is nyitott kérdés,
hogy a kimerit6 olvasat szemantikai természeti-e.

13 Alberti Gabor (személyes kommunikacié) hivta fel a figyelmiinket arra a lehetéségre, hogy a
szintaktikailag jeloletlen fokuszt tartalmaz6 megnyilatkozasok elfogadhatdbbnak tlinnek olyan
szituacidkban, amelyekben az evidencialitas is hangsulyt kap. Példaul, ha valaki a szemiink
lattara véletlendl a kukéba dobja a taviranyitot, akkor mondhatjuk azt, hogy Nézd mar, mit csi-
nalt ez a liike! Kidobta a taviranyitét! Tovabbi kutatasokra van sziikség az evidencialitasnak a
szintaktikailag jeldletlen fokusz értelmezésében jatszott szerepének a feltarasahoz.
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Szerk: Tolcsvai Nagy Gabor. Budapest: Osiris Kiadd. 2017. 1152 pp.
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Az Osiris kiadasaban megjelent Nyelvtan cim( kotet az els6é funkcionalis kognitiv
nyelvészeti keretben sziiletett munka, amely céljaul a magyar nyelv jelenkori allapo-
tanak atfogo leirasat tlzi ki. A kdnyv az eddig megjelent, magyar nyelvvel foglal-
koz6 nyelvtanokhoz képest szélesebben jeldli ki a nyelvtani leiras hatokoérét, hiszen
a hagyomanyosan a grammatika koérébe sorolt alaktan és mondattan mellett a
hangtan, a jelentéstan és a pragmatika is kllén fejezetet kap. Az Osiris Nyelvtan-
nak a megszokottnal tagabb hatékére ugyanakkor nem feltétlenll meglepé annak,
aki ismeri a kognitiv nyelvészeti irdnyzatot, hiszen az iranyzat egyik legfontosabb
alapvetése a holizmus, vagyis az az elképzelés, hogy a nyelv kiilonbdz6, a nyelvé-
szeti kutatas altal szétvalasztott részterliletei esetében val6jaban ugyanazok az
altalanos alapelvek mikédnek. Ezek a koz6s alapelvek teszik lehetévé, hogy egy-
mastél latszolag kifejezetten tavol all6 részteriileteket is egységes keretben,
koherens médon lehessen targyalni.

Az Osiris Nyelvtan elkészitésének szakmai kdzegét az ELTE-n alakult, 2005
6ta mikdéddé DiAGram Funkciondlis nyelvészeti mihely adta. A fejezetek szerzéi
Imrényi Andras, Kugler Néra, Ladanyi Maria, Mark6 Alexandra, Tatrai Szilard és
Tolcsvai Nagy Gabor, a kdnyv szerkeszt6je Tolcsvai Nagy Gabor. A szerzék korab-
ban tébb monografiat is publikéltak, amelyek az Osiris Nyelvtanban szerepld egyes
fejezetek, fejezetrészek elézményeinek tekinthetdk (pl. Tolcsvai Nagy 2011; 2016;
Tatrai 2011; Imrényi 2013; Kugler 2015). A széban forgd kotet azonban nem csupan
ezen elézmények tovabbgondolasa. Az Osiris Nyelvtan egyik f6 erénye ugyanis az,
hogy a fejezeteket végigolvasva nem egymastdl elszigetelten dolgozd kutatdkra
asszocialhatunk, hanem egy olyan szerzégéardara, akik kifejezetten sok eréfeszitést
tettek azért, hogy a ,holizmus”, az egységesség valdban megvaldsuljon a kényv-
ben. Ez nem csupén a fejezetek kdz6tti szamos kereszthivatkozasban vagy az egy-
séges terminushasznalatban mutatkozik meg, hanem az egyes nyelvi jelenségek
magyarazataiban is. Mindemellett hangsulyozand6, hogy a kényv fejezetei kilén,
O6nall6 miként is olvashatok, a megértéshez nem szikséges az azt megelézd
részek elolvasasa.

Egy tébb mint ezer oldalas, a magyar nyelv nyelvtanat atfogdan leir6 kdnyv
ismertetésekor nincsen egyszerl dolga a szerzének. Egyrészt nem lehetséges a
kényv Osszes kovetkeztetésének az Osszefoglalasa, hiszen az értelemszerlien
messze meghaladna a mifaj terjedelmi korlatait. Masrészt a szerz6 nem is rendel-
kezhet a hangtantél a mondattanon 4t a pragmatikaig egyarant olyan szintl
ismeretekkel, hogy a kotetben szerepld 6sszes magyarazatra, kdévetkeztetésre
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megfelelé médon reflektalhasson. Eppen ezért ebben az ismertetésben az Osiris
Nyelvtanban targyalt témak rovid leird 0sszefoglalasa mellett elsésorban annak
bemutatasara térekszem, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet legfontosabb
alapelvei hogyan érvényesiinek a konyv 6t nagy fejezetében. Egy nyelvtan anndl
jobb, minél egyszerlibben tud megmagyarazni minél tébb nyelvi jelenséget. Egy
nyelvtan egyszer(iségét jelentés mértékben a hasznalatba vett magyarazé elvek
szama hatarozza meg. Vagyis egy nyelvtan akkor jo, ha kevés elv alapjan képes
megmagyarazni a nyelvi jelenségek széles korét. Ahogyan azt az alabbiakban latni
fogjuk, az Osiris Nyelvtan szerz6i kevés alapelvbdl kiindulva magyarazzak a hang-
tantol a pragmatikaig terjedd jelenségek széles korét.

A konyv els6, Tolcsvai Nagy Gabor altal irt Bevezetés fejezete bemutatja a
funkcionalis kognitiv nyelvészet legfontosabb, a tovabbi fejezetekben a magyara-
zatok kiindulépontjaiként megjelend alapelveit (a kognitiv nyelvészet alapelveirdl pl.
I. Langacker (1999), Croft-Cruse (2004), Kévecses-Benczes (2010) és Tolcsvai
Nagy (2013)). A funkciondlis kognitiv nyelvészet hangsllyozza rendszer és hasz-
nalat egységét. Az Osiris Nyelvtan tehat egy hasznalatalapu nyelvtan, amit a kényv
végén szerepld fogalomtar a kdvetkezéképpen magyaraz: a hasznalatalapu nyelvtan
~egységben mutatja be rendszer és hasznalat kett6sségét, egyszerre dsszpontosit-
va a rendszer jellemz8ire és a hasznalati lehetéségekre, a beszéléi tudasnak
megfeleléen” (1067). A hasznalatalaplsag el6térbe kerlilésével magyarazhato, hogy
pragmatika fejezet is helyet kapott a kdtetben. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
beszél6i perspektiva, illetve a kontextudlis tényezdk figyelembe vétele nem pusztan
a Pragmatika fejezetben, elszigetelt médon, hanem a kdnyv egészében érvényesiil.
A hasznalatalaplséag elvének egyik tovabbi kévetkezménye, hogy az Osiris Nyelvian
nemcsak konstrualt példakkal, hanem szamos esetben val6s nyelvhasznalatbdl
szarmaz6 példaval dolgozik. Ezek a példamondatok, illetve példaszdvegek a
Magyar Nemzeti Szdvegtarbdl, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének
Beszélt nyelvi gyljteményébdl, a Kugler Néra altal, eredetileg az inferencialitas
vizsgalatdhoz készitett korpuszbdl, valamint tovabbi szévegekbdl, adott esetben
internetes oldalakrél szarmaznak.

Az olvas6 szamara a Pragmatika mellett a Jelentéstan fejezet szereplése is
szokatlannak tlinhet egy Nyelvtan cim( kdnyvben. A nyelvtani leirasoknak a sze-
mantika altalaban nem szokott a része lenni, hiszen egy nyelv nyelvtana a hagyo-
manyos megkdzelitésben csupan az adott nyelv formai tulajdonségainak a leirasa-
bdl &ll. A funkciondlis kognitiv nyelvészet azonban a jelentést és a format nem
valasztja élesen szét, a formai tulajdonsagokat ugyanis a jelentés iranyabél magya-
razza. Ebben a megkdzelitésben tehat forma és jelentés egymasra vonatkoztatédsa
a nyelvtani leirds egyik kulcsmozzanata. Az egymésra vonatkoztatds alapja az az
elképzelés, hogy a grammatikai szerkezetek formai tulajdonségai és jelentése
kozott hasonlésag van, a forma valamilyen abszirakt médon leképezi a jelentést,
vagy mas megfogalmazasban: a jelentés motivalja a format. Egy funkciondlis kog-
nitiv nyelvészeti keretben sziletett nyelvtani leirasnak ily médon a szemantika valik
a kiindulépontjava.

A funkciondlis kognitiv nyelvészet egy tovabbi, talan a méas keretekben dolgoz6
nyelvészek szamara is leginkdbb ismert alapelve a prototipuselvii kategorizacio.
Ennek Iényege az, hogy a nyelvészet altal vizsgalt kilénb6z8 kategoériak (fogalmak,
szoOfajok, szintaktikai szerkezetek stb.) rendelkeznek prototipikus példanyokkal,
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amelyek az adott kategéria 6sszes tipikus tulajdonsagat felmutatjak, és kevésbé
prototipikus, illetve periférikus példanyokkal, amelyek az adott kategorianak csak
néhany tipikus tulajdonsagaval rendelkeznek. A prototipuselvvel szorosan 6ssze-
flgg - tulajdonképpen abbdl kévetkezik - a kontinuumelv, az az elgondolas, hogy
az egyes kategoriak kozo6tt nem lehet éles hatart hizni, mivel vannak olyan atmeneti
példanyok, amelyek egyszerre t6bb kategoéria tulajdonsagait is magukon viselik. Az
egyes kategoriak a periférikus példanyaik mentén tehat 6sszemosédnak. A kategé-
ridk prototipuselvli szervez6désébdl kiinduld nyelvtani leirasban igy nem sziiksé-
ges, hogy egy adott nyelvi jelenséget (morfémat, szintaktikai szerkezetet, szoveget
stb.) egyértelm(ien besoroljunk egy adott nyelvtani kategériaba, hanem mondhatjuk
azt, hogy az adott jelenség tobb kategérianak is felmutatja bizonyos tulajdonsagait.

Az Osiris Nyelvtan érvényesiti a funkcionalis és kognitiv nyelvészeti iranyzatokra
jellemzé sémaalapu megkozelitést. A sémak olyan, a nyelvhasznalatbél absztrahalt,
a konkrét megnyilatkozasoknal absztraktabb/sematikusabb tudasreprezentaciok,
amelyek alapjan a beszélék létrehozzak a megnyilatkozasaikat. Egy adott meg-
nyilatkozast természetesen tébb séma is motivalhat. A sémaknak a szabalyokkal
szemben nem kotelez6 minden, a hatdkoériikbe tartozé esetben megvalésulniuk.
A sémak megvalodsulasa valészinliségalapu, minél erésebb egy séma, annal nagyobb
eséllyel valésul meg (és anndl inkabb hasonlit a nem funkcionalis nyelvtanok sza-
béalyaira). Az Osiris Nyelvtan tehat a szabalyalapl nyelvtanokkal szemben egy
sémaalapu nyelvtan, amelynek alkotéelemei nem a kotelez6 jelleggel megvaldsuld
szabalyok, illetve a szabalyoknak nem engedelmeskedd, kivételként regisztralt
esetek, hanem eltéré hatékorl és eltéré erdésségli, adott esetben egymassal is
versengl sémak.

Végezetiil az Osiris Nyelvtan egyik tovabbi fontos elve a konstrukciés megkdze-
lités, amely abbdl indul ki, hogy a mentalis lexikonunk nemcsak szavakat, hanem
konkrét megnyilatkozasokbdl absztrahalt sematikus morfolégiai és szintaktikai
szerkezeteket is tartalmaz. Ezek az absztraktabb konstrukciok a konkrét megnyilat-
kozasainkat motivalé sémak egy altipusanak tekintheték, és a szavakhoz hason-
I6an egy szemantikai és egy fonoldgiai oldal szimbolikus kapcsolataként irhatok le.
A morfolégiai és a szintaktikai szerkezetek |étrehozasat motivalé konstrukciok a
szavaktol pusztan a jelentés és a forma sematikussagaban, illetve a formai oldal
Osszetettségében klldnbdznek. Az Osiris Nyelvtan tehat nem csupan hasznalat- és
sémaalapu nyelvtan, hanem egyben konstrukcids nyelvtan is, amely a morfémakat
és a sémaként absztrahdlt 6sszetettebb morfoldgiai és szintaktikai konstrukcidkat
is azonos elvek mentén, forma-jelentés parként kisérli meg leirni.

A bevezet6t a Markd Alexandra altal irt Hangtan fejezet kdveti. A Hangtannak a
Bevezetést kdvetd 2. alfejezete bemutatja a beszéd kialakuldsanak a feltételeit az
egyedfejlédés és az emberi faj evolucidja szempontjabdl, valamint a beszédnek a
kilénb6z6 szinteken megragadhaté hangzasegységeit, a szavakat, a szétagokat, a
beszédhangokat és a fonémékat. A beszédhangok és a fonémak leirdsaban a szer-
z06 érvényesiti a kognitiv nyelvészet sémaalapu nyelvfelfogasat: a beszédhangok a
konkrét megvaldsuldsokbdl, absztrakcios miveletek révén létrejové sémak, a foné-
mak pedig a sémékként megragadott beszédhangokbdl tovabbi absztrakci6 utjan
létrejové még sematikusabb sémak. A fejezet példajat hasznalva a néz és a ring
sz0 n-je két kulénbdzé beszédhang, amelyek sémaként a nyelvi tudasunk részét
képezik. Ezek a beszédhangok azonban egy magasabb absztrakcidos szinten
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ugyanazon fonémanak mint absztraktabb sémanak az allofénjai. A fonémakat a
szerz6 a fonolégiaban altalanosan elterjedt jelentésmegkiilonbdztetd szerepiik
alapjan kaloniti el.

A 3. alfejezet a beszéd és az iras viszonyat mutatja be. Az alfejezet részletesen
kitér a beszéd hangzash( leirasara létrehozott nemzetkozi fonetikai abécére (IPA),
és kilon bemutatja a magyar beszéd lejegyzéséhez szikséges IPA-jeleket. A 4.
alfejezet targyalja a beszéd fizioldgiai alapjait: az agy kilonbdzé teriileteinek a
beszéd létrehozasaban és megértésében betdltott szerepét, a beszédképzd szer-
veket, valamint a beszédfeldolgozas fiziologiai hatterét. Az 5. alfejezet a beszéd
akusztikai szerkezetével foglalkozik, bemutatva az akusztikai alapfogalmakat, a
beszéd objektiv akusztikai tulajdonsagait, valamint az akusztikai jelek percepcioja-
nak a fé tulajdonsagait, illetve ezek mérési lehetéségeit. A 6. alfejezet témaja a
beszéd szupraszegmentdlis szerkezete. A beszéd szupraszegmentalis tulajdonsa-
gainak a targyalasa soran sz6 van a hanglejtésrél, a hangsulyrol, a hangerérél, a
beszédritmusrél, az artikulaciés és a beszédtempérél, a sziinetrdl, valamint a
hangszinezetrdl. Az alfejezet bemutatja a kilénbd6z6 mondattipusokhoz tartozé
tipikus intonacioés mintazatokat is.

A Hangtan fejezet leghosszabb, 7. alfejezete a beszéd szegmentalis szerkezeté-
vel foglalkozik. A szerzd részletesen bemutatja a maganhangzok és a massalhang-
z6k tulajdonséagait, valamint a két nagy kategérian belll elkiilénithetd alkategoriakat.
Az alfejezet ugyancsak targyalja a beszéd kilénb6z6 koartikulaciés sajatossagait,
azaz a beszédhangok egymasra hatasat. A fonémak absztrahalédasaval, illetve a
magyar nyelv fonémarendszerével kapcsolatban is részletesebb leirast kapunk. Az
Osiris Nyelvtan meghatarozasaban ,egy fonémahoz tartozénak, egy fonéma (séma)
megvaldsulasainak tartjuk azokat a beszédhangokat, amelyeknek az egymassal
valé felcserélése a hangalakban nem asszocidl eltéré fogalmat” (183). A szerzé
hangsulyozza, hogy egy absztraktabb, sémaként Iétezé fonémat tébb beszédhang
is megvalosithat, mivel a beszédhangok bizonyos artikulaciés-akusztikai-percepcids
sajatossagai az absztraktabb fonéma szintjén irrelevanssa valhatnak, ha az adott
nyelvben azok nem rendelkeznek jelentésmegkiildnbdztetd funkcidval. A fonémak
jelentésmegkiildnbdztetd szerepe Ugynevezett minimalis parokban, vagyis ,egyet-
len szegmentumnyi kiilénbséget mutatd szekvenciakban” (183) vizsgalhaté (pl. lap
— pap — nap — csap). A szerzd a magyar fonémarendszer bemutatasahoz kapcso-
l6d6an targyalja a maganhangzé- és massalhangz6-fonémak sorbarendezddési
mintazatait is. Az alfejezet végén a szbtagok felépitésének, illetve dsszeflizésének
a mintazatairdl olvashatunk, amelyek fonotaktikai sémakként értelmezédnek.
A Hangtan utolso, 8. alfejezete réviden bemutatja a kommunikécios helyzet és a
beszéd hangtani sajatossagai kézotti 6sszefliggéseket.

Az Osiris Nyelvtan kévetkezd, leghosszabb fejezete a Jelentéstan. A fejezet
szerz6je Tolcsvai Nagy Gabor, leszamitva az evidencialitasrol és modalitasrél sz616
alfejezetet, amit Kugler Néra irt. A Jelentéstan fejezet harom nagyobb egységre
tagolhat6. Az elsd tizenegy alfejezet bemutatja a kognitiv nyelvészet jelentésfelfo-
gasat, illetve szamos, a nyelv mikdédésében kdzponti szerepet jatsz6 szemantikai
jelenséget. A Bevezetést kdvetd 2. alfejezet a fogalmi szerkezetekbdl kiindulé kog-
nitiv nyelvészeti jelentésleirasnak olyan alapfogalmait targyalja, mint az absztrak-
ci6, a sematizacio, a kategorizacio, a tipus, a konstruélas, a centralitas, a feltiiné-
ség, a hat6kor vagy a perspektiva. A jelentésszerkezetek leirasa soran elsésorban
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a Langacker-féle jelentésmatrixokat hasznalja a szerz6 (. Langacker 2008). Az ezt
koveté harom alfejezet a kllonb6z6 dsszetettségl nyelvi kifejezések jelentésével
foglalkozik. Itt megfogalmazodik az Osiris Nyelvtan egyik lényegi kiindulépontja,
miszerint ,a kiilonbdz6 dsszetettségli nyelvi kifejezéseknek egyarant van jelenté-
siik: az Osszetett mondatoknak éppugy, mint a tagmondatoknak, a szavaknak,
sz6elemeknek. Masképp fogalmazva: minden nyelvi kifejezésnek van jelentése,
figgetlendl Osszetettségétdl, méretétdl és nyelvtani vagy szovegtani szerepétdl”
(236). A lexikai elemek jelentése mellett igy sz6 esik itt a grammatikai elemek és az
olyan Gsszetettebb szerkezetek jelentésérdl is, mint a referenciapont-szerkezet és
a kompozitumszerkezet. A 6. és a 7. alfejezet a jelentéskiterjesztés kiilonbdz6 tipu-
sait, a metaforat, a metonimiat, az altalanositast, a specifikaciét és a sémaatala-
kitast, illetve a jelentéskiterjesztések révén létrejové jelentéshaldzatokat mutatja
be. A jelentéshalozatok leirdsa soran nemcsak a fénevek és az igék poliszémiajara,
hanem a grammatikai elemek poliszémiajara is kapunk példat, dsszhangban a kog-
nitiv nyelvészet azon elképzelésével, miszerint a grammatikai elemek a tartalma-
sabb jelentés( lexikai elemekhez hasonléan vehetnek részt a jelentéskiterjesztés
kiildnb6z6 tipusaiban. A 8. alfejezet az explicit és az implicit jelentés kérdését
targyalja, amit a Pragmatika fejezet részletesebben is vizsgal. A 9. alfejezet a jelen-
tésvaltozas, a 10. az episztemikus lehorgonyzdas, a 11. pedig a szubjektivizacié
jelenségét mutatja be.

A Jelentéstan kdvetkezd 6t alfejezete a sz6fajok és a grammatikai elemek sze-
mantikai leirasat tartalmazza. Kilon alfejezetet kap az ige, a fénév, a melléknév és
a szamnéy, valamint a névmas jelentésének a leirasa. A széfajok jelentésének a
leirdsa soran érvényesil a kognitiv nyelvészet séma- és prototipusalapi megkézeli-
tése. Az Osiris Nyelvian leirasdban a szo6fajok egyrészt egy-egy sémaként értel-
mezhetd absztrakt fogalmi archetipust reprezentalnak, amelyeket a konkrét meg-
valésuldsok konkretizalnak valamilyen médon. Az ige éltal kifejezett fogalmi
archetipus példaul a folyamat, a fénévhez tartozé fogalmi archetipus pedig a dolog
fogalom. Masrészt az egyes széfajok prototipusalapon szervezédé szemantikai
kategoriakként is megragadhatok: a kategéridba az adott szoéfaj dsszes tipikus
jelentéstani tulajdonsagat felmutatd példanyok és kevésbé tipikus, illetve periféri-
kus példanyok is tartoznak. Példaul a fénevek jelentése prototipikusan fizikai targy.
Ugyanakkor a kategériaba tartoznak elvont jelentés(, adott esetben eseményszer-
kezettel is rendelkezd fénevek (pl. futas) periférikus példanyokként. A szerzd az
emlitett sz6fajok mellett az esetragok, a névutok, az igekotdk és a néveldk jelentését
is targyalja. A szo6fajokat, illetve a grammatikai elemeket bemutato alfejezetekben a
sémaalapu megkodzelités és a prototipuselv mellett a kontinuumelv is érvényesul a
magyarazatokban. Az egyes kategoériak elhataroldsa esetében nem az a cél, hogy
bizonyos kritériumok mentén egyértelmiien besorolhaté legyen minden példany
valamelyik kategéridba. Eppen ellenkezéleg, az Osiris Nyelvtan arra torekszik,
hogy megmutassa az egyszerre tdbb kategéria tulajdonsagait hordoz6 példanyokat
is, ramutatva arra, hogy két kategéria példanyai sok esetben kontinuumot alkotnak,
a prototipikus példanyok kézétti szamos, kisebb vagy nagyobb mértékben atme-
netet képezd esettel. A Jelentéstan fejezet magyarazataiban tébbek kdz6tt ilyen
kontinuumot alkotnak az imperfektiv és a perfektiv aspektusu igék, a segédigék és
a tartalmas jelentési igék vagy a hatarozatlan néveld és a szamnév hasznalatanak
a kuldnféle funkcidi.
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A Jelentéstan utols6 harom alfejezete az Gsszetettebb nyelvi szerkezetekre, a
mondatra és a diskurzusra koncentral. Az Osiris Nyelvtan leirasaban a mondat egy
jelenetet fejez ki sematikusan, amelynek f6 dsszetev6i az esemény, a szerepl6k és
a korilmények. A szereplék a hagyomanyos nyelvtanok vonzatainak, a korllmé-
nyek pedig a szabad hatarozoknak feleltetheték meg. A vonzatok és a szabad
hatarozoék elkildnitése, a két kategoria kdzotti hatarvonal meghuzésa a nyelvészeti
kutatasok egyik régi problémaja. Az Osiris Nyelvtan ebben az esetben is a konti-
nuumelvet érvényesiti: a mondat szerepl6i és koriilményei kézott nincsen éles
valasztévonal. A mondat jelentésszerkezetének a leirasa soran a szerz6 érinti még
az intranzitiv és tranzitiv jelentés problémakdrét, a személy- és szamijeldlést, a
mondat tér- és idészerkezetét, a topik és a fokusz jelenségét, valamint a szérend, a
hatarozottsag és a szubjektivizacié kérdését. Az utolso eldtti, Kugler Néra altal irt
alfejezet az evidencialitds és a modalitas témajaval foglalkozik, vagyis azokkal az
esetekkel, amikor egy jelenet mondatbeli leirasa soran a megnyilatkozo reflektal a
kozolt informacid forrasara, vagy arra, hogy a jelenet nem faktualis, hanem egy
lehetséges szituaciora vonatkozik. A Jelentéstan utolsé alfejezete roviden targyalja
a szbveg szerkezetét és feldolgozasat, kilén hangsulyt helyezve a dologfolyto-
nossag kifejezésére.

Az Osiris Nyelvtan kovetkezd nagy fejezete a Ladanyi Maria altal irt Alaktan. Az
Alaktannak a Bevezetést kovet6 2. alfejezete a szavak belsé szerkezetével foglal-
kozik, illetve meghatarozza a morfolégia altal vizsgalt elemtipusokat, a sz6t, a
szbalakot és a szdelemet. A sz6 definialdsa kapcsan a szerzé megkuilonbdzteti a
allapitva, hogy a morfolégiai jelenségek leirasara a morfolégiai sz6 fogalma tiinik a
legalkalmasabbnak. Az alfejezet érinti a toldalékalternansok és a tobbalaki tdvek
kérdését is. A 3. alfejezet a magyar nyelv morfologiai miveleteit targyalja, amely-
nek legalapvetébb tipusa az affixacio, azaz a sz4(t6) + toldalék tipusu mintazat. Az
affixacié mellett a szerz6 bemutatja a grammatikai jelentéseknek a segédigék és
viszonyszok segitségével torténd analitikus kifejezését, valamint az olyan, a magyar
nyelvben csak ritkan el6fordulé morfologiai eszkdzoket is, mint a reduplikacié (pl.
be-benézett) vagy a széelemek sorrendiségének a kihasznalasa.

A 4. alfejezet az 6sszetett morfologiai egységek szemantikai és alaki elemezhe-
t6ségével foglalkozik. A szerzd altal bevezetett k6zépponti fogalom a jeléltség,
illetve jeldletlenség. A kevésbé dsszetett, a beszédszituacidoban kénnyebben elér-
hetd, feldolgozhaté fogalmi dsszefliggések szemantikailag jel6letlenebbek, mig az
ezekhez mint vonatkoztatasi alapokhoz képest feldolgozott 6sszetettebb, nehezeb-
ben elérhetd fogalmi dsszefliggések szemantikailag jeléltebbnek minésilnek. Az
Osiris Nyelvian magyardzata szerint a szemantikailag jeldlt fogalmi viszonyok
altalaban az alaki oldalon is kédolédnak, azaz valamilyen morfol6giai eszkdz alaki-
lag jelzi a jel6letlen alapalaktdl valo eltérést. Példaul ,a fénevek esetében a tébbes
szam jelentését az egyes szamra mint alapértelmezésre vonatkoztatva dolgozzuk
fel, vagyis a szemantikailag alapértelmezésként kezelt, igy jeldletlennek tekintett
egyes szamhoz képest a tobbes szam szemantikailag vonatkoztatottnak, tehat je-
I6ltnek szamit” (522). A tdbbes szamu fénévnek ezt a szemantikai jeldltségét ko-
dolja alakilag a t6bbes szam jele. Amennyiben formailag teljesil az az elvarasunk,
hogy a szemantikai jel6ltség morfolégiailag is kddolva legyen, akkor alaki/morfolégiai
jeléletlenségrél beszélhetiink. Amennyiben azonban nem kédolédik a szemantikai
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jeléltség valamilyen morfolégiai eszkbzzel, vagyis a forma nem teljesiti a szeman-
tikai jelltséghez kapcsolddé elvarasunkat, akkor alaki/morfolégiai jeldltség all fenn.
Az ilyen, morfolégiailag jeloltebb eseteket nehezebb feldolgozni, mint a morfolo-
giailag jeldletlen eseteket. A szerzé az 6sszetett morfoldgiai szerkezetek leirasara a
jeloltség-jeloletlenség fogalomparja mellett bevezeti a szerkezeti ikonikussag és a
szemantikai és alaki attetsz6ség fogalmait is, illetve érinti a komponensek tartal-
massaganak vs. sematikussaganak, autonémiajanak vs. fliggéségének és mas
elemekhez val6 kapcsolhatésaganak a kérdését. A morfolégiai szerkezeteknek
ezek a jellemzdi a kognitiv nyelvészeti keretnek megfeleléen nem diszkrét kate-
goériakként, hanem fokozati tulajdonsagokként jelennek meg.

Az 5. alfejezet a séma iranyabdl magyarazza a morfolégiai szerkezeteket. Az
Osiris Nyelvtan leirasdban séma és megvalbsulas kozott kétiranyl a viszony.
Egyrészt a sémak a nyelvhasznalat soran a konkrét morfolégiai szerkezetekbdl
absztrahalédnak a szerkezetek kozOs alaki és jelentésbeli tulajdonsagai alapjan,
masrészt a sémak mintaként szolgalnak az egyes konkrét morfolégiai szerkezetek
létrehozasara. A szerz6 hangsulyozza, hogy a mintazatok altalanositasa tébb szin-
ten is végbemehet, vagyis nemcsak a konkrét morfolégiai szerkezetekbél, hanem
magukbél a sémakbdl is absztrahalédhatnak még sematikusabb sémak. A sémak
er6ssége a hatalyuk ala tartozd, a sémat megvalésitd morfoldgiai szerkezetek
tipusgyakorisagatol fligg. A szerz6 sémak versengéseként elemzi azt az esetet,
amikor egy adott funkcié tdbb morfoldgiai mintazatban is megvalésulhat. llyenkor a
megvaldsulas modjaban tébbnyire a sémak er6ssége, valamint a séma és a
megvaldsulas kdzotti kidolgozasi tavolsag a donté tényezé.

A 6. alfejezet a morfolégiai produktivitas és a morfologiai kreativitds témajat
targyalja. Produktivnak tekinthet6k azok a sémak, amelyeket ,a nyelvhasznaldk
egy adott nyelvallapotban kisebb-nagyobb gyakorisaggal alkalmaznak Uj szavak és
szbalakok létrehozaséara” (545). A szerz6 hangsulyozza, hogy a morfolégiai produk-
tivitas fokozati jellegll, és els6sorban a sémak tipusgyakorisagaval, illetve er6ssé-
gével fligg dssze. A morfoldgiai kreativitds olyan atfogobb fogalomként értelme-
z6dik, amely az (j szavaknak vagy széalakoknak a produktiv mintazatokra épulé
sémakovetd képzésmodjai mellett az egyéb, a sématdl részben eltéré, a nem
produktiv séméakat hasznald és a teljesen egyedi képzésmaodijait is magaban foglalja.
A 7. alfejezet a magyar nyelv inflexids rendszerét, azaz a ragozas és a jelezés
kilonbdzd tipusait irja le atfogd modon, elséként az igei, majd a névszdi inflexiot
targyalva. A 8. alfejezet a magyar nyelvre jellemzé szdalkotasi médokat mutatja be
részletesen, els6ként a szodsszetétel, majd a szdképzés, végil az igekdtdzés
kilénb6zd tipusait sorra véve. A 9. alfejezet a grammatikai egységeknek - elsé-
sorban a képzbknek - a poliszémidjaval és szinonimigjaval foglalkozik, ramutatva
arra, hogy a magyarban bizonyos képz6knek tobb jelentése is lehet, illetve hogy
kilénb6z6 képzdknek bizonyos jelentései egymassal tébbé-kevésbé megegyezhet-
nek. A 10. alfejezet témaja a morfoldgiai valtozas. A szerzd bemutatja, hogy mar
létez6 morfolégiai sémak hogyan valtozhatnak meg, illetve sorra veszi azokat a
folyamatokat, amelyek eredményeképpen uj morfolégiai sémak épulhetnek ki. Az
alaktan zaro, 11. alfejezete ramutat a kontextusnak az ésszetett morfolégiai szerke-
zetll szavak megértésében jatszott szerepére, illetve bemutatja azt is, hogy a
morfoldgiailag 6sszetett szerkezetli szavak miképpen jatszhatnak szerepet a széveg
stilusanak a megteremtésében.
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Az Alaktant kbveté6 Mondattan fejezet harom nagy egységre tagolddik. A Beve-
zetés és az azt kdvetd elsd nagy, az elemi mondat (= egyszerli mondat és tagmon-
dat) leirasaval foglalkozé alfejezet szerzdje Imrényi Andras. A kévetkezd alfejezet a
mondattipusokat mutatja be részletesen, ennek a szerzdje Kugler Néra. Az ugyan-
csak Kugler Noéra altal irt harmadik nagy alfejezet az 6sszetett mondatokkal foglal-
kozik. Az elemi mondat leirasa az Imrényi (2013) altal kidolgozott tdbbdimenziés
viszonyhaldzati modellben térténik. Az Osiris Nyelvtan megkozelitésében a proto-
tipikus elemi mondat egy lehorgonyzott folyamatot abrazol. ,Valamely folyamattipus
egy példanyanak a lehorgonyzasa [...] azt jelenti, hogy »elhelyezzlk« azt a beszéd-
szituaciohoz képest, példaul meghatarozzuk idejét a beszédidéhdz viszonyitva”
(666). Az Osiris Nyelvtan leirasaban a mondatok konstrukciés sémak megvalésula-
saiként jonnek létre, egy mondat egyszerre tobb sémat is megvaldsithat. A séma-
alapu kategorizalas mellett az elemi mondatok prototipusalapon is kategorizalhatok.
A prototipikus, alapbeallitasként értelmezheté kdzponti tipus a semleges pozitiv
kijelenté mondat. A tdbbi mondattipus ehhez az alapbeallitashoz képest ragadhaté
meg. Ezeknek a funkcidja valamilyen szempontbdl (polaritas, illoktcié, semleges-
séq) eltér az alapbedllitastol, ami a formai oldalon is jelél6dik, azaz ezek a monda-
tok egy vagy tébb formai tulajdonsag tekintetében eltérnek a semleges pozitiv
kijelenté mondat forméajatol.

Az Osiris Nyelvtan a mondatok bels6é szerkezetét formai jeldléssel asszocialt
jelentésviszonyok tébbdimenziés hal6zataként elemzi. A mondat D1 dimenziéjaban
vizsgalhaté a mondat altal el6hivott folyamat és annak szerepléi, kérilményei. A
lehorgonyzott folyamatot el6hivé ige és a folyamat szerepl6it, kérilményeit kidolgozd
nyelvi elemek koz6tti jelentéstani viszonyt kiilénféle formai megoldasok (esetrago-
zas, egyeztetés, névutdk haszndlata) teszik felismerhetévé. A D1 dimenziéban
tortén6 mondatelemzés fliggéségi, azaz alaptag-bévitmény viszonyokkal ragadja
meg az ige és a szereplbkre, kérilményekre utald elemek kozbtti kapcsolatot
(alanyi, targyi vagy hatarozéi viszony), valamint a szerkezetes b&vitmények (pl.
jelz6s szerkezetek) elemei kdzotti viszonyt. A szerzé hangsulyozza, hogy bizonyos
esetekben a lehorgonyzott folyamatot nem 6énmagéaban az ige, hanem egy tdbb
elembdl allé6 komplex szerkezet fejezi ki (pl. segédige + f6névi igenév). Az Osiris
Nyelvtan magmondatnak nevezi azt a legkisebb egységet egy elemi mondaton
belll, ,amely kifejezi a mondatban abrazolt lehorgonyzott folyamatot, azaz tartal-
mazza a folyamattipus el6hivasahoz, illetve a folyamattipus egy példanyanak a
lehorgonyzasdhoz szikséges (az id6, a mdd, a szam és a személy kategoriait
kifejez0) elemeket” (1072). A magmondat terminus hasznalata kivaltja az allitmany
terminusnak a hasznalatat, igy azzal a hagyomanyosan kettds allitmanyos szerke-
zeteknek nevezett esetek targyalasaig nem is nagyon talalkozhatunk.

A D2 dimenzidban a mondat kdzlési funkcidjanak (beszédcselekvés-értékének
és polaritasédnak) az elemzése torténik. A szerzé bevezeti a protodllitds fogalmat,
amely egy semleges pozitiv kijelentd magmondat, vagyis egy olyan magmondat,
amelynek funkcioja egy lehorgonyzott folyamat id6beli megvalosuldsanak az éllitasa.
A magmondatot bévitd elemek nem csupéan kidolgozhatjak a protodllitast, hanem
az alapbedllitastdl eltérve meg is valtoztathatjak annak koézlési funkcidjat. Ezt a
szerz§ a kiterjesztés és a fellliras operatorviszonyaival ragadja meg, ahol az
operator a kiterjeszté vagy fellliré kifejezés, az operandum pedig a kiterjesztett
vagy felllirt protodllitds. A kiterjesztés funkcidja a protodllitds érvényességének,
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alkalmazasénak a bdvitése az adott kontextusban (pl. Mari is elutazott). A kiter-
jesztést formai oldalon a kiterjesztd kifejezésnek (altalaban) a kiterjesztett kifejezés
elétti pozicidja és er6sebb hangsulyozasa jeldli. Fellliras esetén a felliliré operator
és a fellilirt protoallitas jelentése konfliktusban all egymassal (pl. JANOS utazott el
Parizsba; Janos NEM utazott el Parizsba). A felllird viszonyt formailag a felllird
kifejezésnek a magmondatot kdzvetlenll megel6zd szérendje, az erés hangsulyo-
zasa, illetve a magmondat forditott szérendje és hangsulytalan jellege jeldli. A szer-
z0 vizsgalja az operatorlancokat is, azaz azokat az eseteket, amikor egy operator
altal moédositott szerkezet jelentését modositja még egy operator, valamint az olyan
tovabbi mondattipusokat is, mint a felszolitd, az eldéntend6 kérdd, az éhajt6 és a
felkialt6 mondatok - ez utébbiak részletesebb leirasat a mondattipusokrél széloé
részben olvashatjuk.

A D3 dimenziéban az elemi mondaton bellli kontextualizalé viszonyok irhatok
le. Ebben a dimenziéban a mondat mint kontextusba agyazott lizenet értelmezdédik.
A kontextualizal6 viszony ,egy kontextualizalé kifejezés és egy kontextualizalt halé-
zatrész kozotti kapcsolat a mondatban. A kontextualizalé szerepe a kontextualizalt
halézatrész feldolgozasanak a megkonnyitése, illetve az annak értelmezésével
kapcsolatos beszél6i szandékok jeldlése” (1071). A kontextualizald elemek éaltala-
ban a mondat elején vagy végén szerepelnek, és kevésbé hangsulyosak. A szerz$
a kontextualizacidnak kiilonb6zé tipusait kiloniti el: a személyhez, dologhoz kotést,
az id6beli és térbeli elhelyezést, az episztemikus modalitast és evidencialitast, az
attitlidjel6lést, a diskurzus részei kdzotti kapcsolatok feldolgozasat és a mondat-
bevezetd tipusjeldlék alkalmazasat. A Mondattan fejezet leirdsdban a mondat elemei
egyidejlileg vesznek részt a harom dimenzié kilénbdzé viszonyrendszereiben.
Ugyanakkor a szerzé hangsulyozza, hogy ,sok esetben megfigyelhetd, hogy ami az
egyik dimenziéban a hal6zat pontja, elemi egysége, az egy masik dimenziéban
Osszetett halozatrész” (759).

A Mondattan masodik, Kugler Nora altal irt nagyobb egysége a mondattipusokat
targyalja részletesen. A f6bb mondattipusok olyan konstrukciés sémakként, azaz
sematikus forma-jelentés parokként értelmez6dnek, amelyek a tudas, a cselekvés
és az érzelem horizontjanak valamelyikét helyezik el6térbe. A mondattipusok leirasa
a semleges, pozitiv kijelenté mondathoz mint alapbeallitdshoz képest térténik,
amelyet formailag az jellemez, hogy nem tartalmaz kiemelked6 nyomatékot és
szérendi inverzi6t. A kijelentd mondat funkciéja valamely elgondolés, vélekedés
hozzaférhetdvé tétele. A tdbbi mondattipus esetében a semleges, pozitiv kijelentd
mondattdl valé formai eltéréssel jeldlédik a kijelentd mondattdl valé funkcionalis
eltérés. Ezt a funkciondlis eltérést formailag az intonacié, a szérend, illetve morfo-
l6giai és lexikalis jel6lék kddolhatjak. A szerzd a megnyilatkozé tudésat elbtérbe
helyezd kijelenté mondattipus mellett bemutatja a tudds mellett a beszél6tars ver-
bélis valaszat is el6térbe helyez6 kérdé mondattipust, a cselekvést elStérbe helyezé
felszélitd mondattipust, az érzelmet el6térbe helyezd felkialto mondattipust, valamint
a kivant jelenetet és a beszéléi vagyat elétérbe helyezd 6hajté mondattipust, illetve
ezen f6 mondattipusoknak szdmos alcsoportjat. A mondattipusok bemutatédsa a
prototipuselv mentén térténik. Az egyes mondattipusok rendelkeznek prototipikus
és kevésbé prototipikus, illetve periférikusabb altipusokkal egyarant. A perifériku-
sabb altipusok sok esetben olyan hataresetekként értelmez6dnek, amelyek két
mondattipus tulajdonséagait is felmutatjak. Az Osiris Nyelvtan leirdsaban tehat a
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mondattipusok kiilonbdz6 megvalosulasai kontinuumot alkothatnak. A szerz6 olyan
tovabbi periférikusabb mondattipusokat is targyal, mint a feleletek, a nyelvi interak-
ci6 szervezésére szolgalé mondatok és a feliratok.

A Mondattan fejezet harmadik, Ggyszintén Kugler Noéra altal irt egysége az
Osszetett mondatokat targyalja. A funkcionalis kognitiv megkdzelitésben a tébb
kilénallé egyszer(i mondathoz képest az 6sszetett mondatok a tagmondatok altal
kifejezett jeleneteket az integracié nagyobb fokan konstrualjak meg. Az Osiris
Nyelvtan a hagyomanyos elgondolassal megegyezé modon megkildnbozteti az
alarendel6 és a mellérendeld 6sszetett mondatokat. A kdtetben kdvetett sémaalapu
megkozelitésnek megfelel6en az alarendelé és mellérendelé tagmondatkapcsolato-
kat konstrukciés sémakként elemzi a szerz8. Az alarendelé dsszetett mondat olyan
hierarchikus viszonyként értelmezdédik, ahol egy jelenet valamely részét kiilon tag-
mondatban, 6nall6 jelenettel dolgozzuk ki. A f{émondatban abrazolt jelenet valamely
részét 6nallé jelenettel kidolgozd mellékmondat a fémondat fliggéségi viszonyhalo-
zatabdl (D1 dimenzid) dolgozza ki az egyik csomépontot. Ezzel szemben a mellé-
rendeld Gsszetett mondat olyan nem hierarchikus viszonynak tekinthet6, amely két
vagy tébb jelenetnek a kozottlk felismert viszony alapjan val6é ésszekapcsolasaval
jon létre. A két nagy kategoria leirasaban k6zépponti szerepet kap a tagmondatok
sorrendje, amelyhez kapcsol6doan a szerz6 vizsgalja a tagmondatok felcserélhet6-
ségének, kdzbeékelédésének, illetve az egymasra kdvetkezés motivaltsaganak a
kérdését. A prototipikus alarendelé és mellérendelé tagmondatkapcsolatok mellett
a szerz6 szamos tovabbi altipust is megkUlonbdztet, ramutatva arra, hogy a két
nagy kategoéria perifériajan 1évé tipusok sok esetben olyan hatareseteknek tekint-
het6k, amelyek a mellérendeld és az alarendeld Osszetett mondatok bizonyos
jellegzetességeit egyarant felmutatjak. Az Osiris Nyelvtan leirasaban tehat az ala-
rendel6 és a mellérendeld dsszetett mondatok kategériai kozott nincsen éles hatar,
a kuldénbdzd mondattipusok egy kontinuum mentén helyezhet6k el. A szerzd a
fejezet végén a mondatatszovidéssel, a kettds allitmannyal és tovabbi szerkezet-
vegyuléssel létrejové jelenségekkel is foglalkozik.

A kotet utols6 nagy fejezete a Tatrai Szilard altal irt Pragmatika. A Pragmatika
fejezet célja a grammatikai sémak megval6sulasat befolyasolé fontosabb diszkurziv,
kontextudlis és kdzdsségi tényezéknek a bemutatasa. A Bevezet6t kdvetd 2. alfeje-
zet a nyelvi tevékenységet értelmezi, hangsulyozva, hogy annak szociokulturalis és
kognitiv jellemz6i kdlcsdndsen feltételezik egymast. A diskurzusokat a szerz6 kézos
figyelmi jelenetekként ragadja meg, majd elklloniti a diskurzusok interszubjektiv
(megismerd), interperszondlis (kapcsolatteremtd) és a diskurzusok felépitésének,
megszervezésének a képességére vonatkozd diszkurziv metafunkcidjat. A nyelvi
tevékenyseég olyan, a résztvevék kommunikécids igényeinek a kielégitését megcél-
z6 adaptiv tevékenységként értelmez6dik, amely magéban foglalja a nyelvi lehet6-
ségekbdl valo valasztast és a lehetséges valasztasok kozotti egyezkedés folyamatat.
A szerz§ ugyancsak ebben az alfejezetben elemzi az egymas iranti szocidlis figyelem
miikddésén alapulé udvarias nyelvi viselkedést, hangsulyozva, hogy az udvarias-
sag viszonyfogalom, nem pedig bizonyos nyelvi kifejezések inherens sajatossaga.

A 3. alfejezet a kontextus fogalmat targyalja. Az Osiris Nyelvian meghataroza-
saban a kontextus ,a diskurzus résztvevdit, illetve azok fizikai vilagat (tér- és idébeli
viszonyait), tarsas vilagat (szociokulturdlis viszonyait) és mentdlis vilagat (mentalis
allapotaikat) magaban foglal6 interszubjektiv viszonyrendszer, amely a résztvevok
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koz0s hattértudasaként a nyelvi szimbolumok sikeres referencialis értelmezését
teszi lehetévé” (1071). A szerzd a kontextusnak a meghatarozasban szerepldé
Osszetevdit részletesen vizsgalja, majd bemutatja a kontextusfliggé kiindulépontok
m(ikodését, a kilonb6zd résztvevdi szerepeket, a kontextualizaciét, azaz a kontex-
tus létrehozasanak a folyamatat, valamint a kontextudlis utasitasok jelenségét.
A kontextus kérdéséhez szorosan kapcsolédik a 4. alfejezet témaja, a deixis.
A szerzd a deixisek négy nagy tipusat kiloniti el, a térdeixist, az id6deixist, a tarsas
deixist és a diskurzusdeixist. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a deixis nyitott, pro-
totipuselv(i kategoria, amely a beszédesemény fizikai és tarsas 6sszetevéit elétérbe
helyez8 prototipikus deiktikus kifejezések mellett olyan periférikusabb kategoéria-
tagokat is magaban foglal, mint amilyenek az igék és a fénevek diskurzusvilagban
val6 lehorgonyzasara szolgal6 elemek vagy a megnyilatkoz6 szociokulturalis szitu-
altsagat érvényesitd kifejezések. Az alfejezet bemutatja a deiktikus kivetités jelen-
ségét is, azaz a deixisek hasznalatanak azt a moédjat, amikor a deiktikus centrum,
vagyis az a kiindulépont, amihez viszonyitva a deixisek értelmezheték, részlegesen
vagy teljesen athelyezédik a beszélérél a beszédesemény egy masik résztvevéijére
vagy a diskurzus valamely szerepléjére.

Az 5. alfejezet a megnyilatkozas fogalmat targyalja, amely miveleti szempontbol
figyelemiranyitasi aktusként, szerkezeti szempontbdl pedig figyelemiranyitasi egy-
ségként értelmezdédik. A szerzd bemutatja a megnyilatkozasok jellegzetes kapcso-
l6dasi mintazatait, valamint a tébb megnyilatkozasbdl all6 dialogikus és az egy
megnyilatkozasbol allé monologikus protodiskurzus sajatossagait. A leiras hangsu-
lyozza, hogy a két protodiskurzus kdz6tt nincsen éles hatar. Az alfejezet emellett a
megnyilatkozasok szervezédésével és az elemi mondatok megnyilatkozasbeli
szerepével is foglalkozik. A 6. alfejezet a beszédaktusokat targyalja, bemutatva azt,
hogy a performativ igék mellett milyen tovabbi nyelvi konvenciok jeldlhetik a mon-
datok beszédcselekvés-értékét. A legprototikusabb beszédaktusok a deklaraciok,
a kategoria periféridjan pedig az expresszivumok és az asszertivumok allnak.
A mondat cselekvésértékét konvencionalisan jelolé kozvetlen beszédaktusok
mellett részletes leirast kapunk a kevésbé prototipikus kdzvetett beszédaktusokrél
is, amelyek értelmezésében nagy szerepet jatszik a kontextus és a metonimikus
gondolkodas. A 7. alfejezet az implicit jelentéssel foglalkozik. A szerz6 megkdzelité-
sében az implicit jelentések a megnyilatkozdi stratégia részeként jelennek meg, fel-
ismerésuk és értelmezésiik pedig kontextualis ismereteket mozgdsit6 kdvetkeztetési
folyamatok révén torténik. Az alfejezet az implicit jelentés két nagy tipusat kuldniti
el: az implicit jelentések nyelvi konvencidkhoz (lexikai elemekhez, szerkezeti meg-
oldasokhoz) koététt Iétrehozdsanak a madjat és a nyelvi konvencidékhoz nem kapcso-
16d6, pusztan a nyelvileg explicitté tett informéacidk kontextusfiiggd értelmezése révén
létrejové modijat. Az el8bbi csoportba sorolédik az eléfeltevés és a konvencionalis
implikatura, az utébbiba pedig a tarsalgasi implikatura.

A Pragmatika fejezet és egyben az egész kétet utolsé alfejezete a jelentéskép-
zés tudatossaganak a kérdéskorét jarja koril, bevezetve a pragmatikai tudatossag
és a metapragmatikai tudatossag fogalmait. A pragmatikai tudatossag azzal fligg
Ossze, ,hogy a diskurzusok résztvevdi mennyire tartjdk ellenérzésik alatt a kom-
munikacios igényeik kielégitésével kapcsolatos vélasztasaikat és az egyezkedé-
seiket kisérd tarsas kognitiv folyamatokat” (1077). A metapragmatikai tudatossag
pedig ,a diskurzus résztvevéinek reflexiv viszonyulasa a nyelvi tevékenységhez,
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illetve az annak kdzegében zajl6 dinamikus jelentésképzéshez” (1073). A résztve-
vOk pragmatikai és metapragmatikai tudatossaganak a mértéke az egyes diskurzu-
sok, illetve a diskurzusok egyes részei estében is eltérd lehet. Az alfejezet bemutatja
a metapragmatikai tudatossagnak a megfigyelheté nyelvi nyomait, a metapragma-
tikai jelzéseket, amelyeknek a szemantikai kidolgozottsaga ikonikusan leképezi a
metapragmatikai tudatossag mértékét. A szerz6 a metapragmatikai tudatossaghoz
kapcsolédva targyalja az irénia jelenségét is.

Az Osiris Nyelvtan a funkcionalis kognitiv nyelvészeti alapelvek mentén a ma-
gyar nyelvet koherens médon irja le, a kiildnbdz6 fejezetek magyarazatai fesz(ilt-
ségmentesen illeszkednek egymashoz. A szerzék a magyarazatok lépéseit, illetve
a magyarazatok kiinduldpontjaul szolgalé alapelveket mindig kifejtetté teszik. Az
Osiris Nyelvtan a nyelvészetben jaratlanabb olvaséknak is ajanlhaté. A kotet a
szilkségesnél nem tartalmaz tobb nyelvészeti terminust, a kdnyvbe bekertilt termi-
nusok pedig pontosan meg vannak hatarozva. Ha egy terminus értelmezésére nem
emlékszink, akkor a kotet végén szerepld részletes fogalomtarhoz lapozhatunk,
amely a hasznalt nyelvészeti terminusok révid meghatarozasait tartalmazza. Az
Osiris Nyelvtan a nyelvészettel professziondlisan nem foglalkozé, de a nyelvészet
irant érdeklédé olvasok szamara nemcsak érthetd, hanem feltételezhetéen érdek-
feszité szdveg is lehet. A szerzok sikerrel teljesitett célkitlizése ugyanis nem csupan
az volt, hogy nyelvtani kategéridkat allapitsanak meg, és leirjak azok formai tulaj-
donsagait, hanem az, hogy megragadjak a nyelvtani kategoriak moégott hizédo
szemantikai és nyelvhasznalati motivaciokat.

Az Osiris Nyelvtan fejezetei és alfejezetei egymashoz szervesen kapcsolédva,
jol kovethetéen mutatjak be a magyar nyelv grammatikai rendszerét. Ami az olva-
sas soran néha zavaré volt, az bizonyos témaknak a tébbszori targyalasa a kényv
killénbdz6 részein. Példaul a mondat jelentésérél a Mondattan fejezet mellett a
Jelentéstan egyik alfejezetében is sz6 van. A mondattipusok kérdése pedig a mon-
dattipusokat részletesen targyal6é alfejezet mellett el6keril az elemi mondattal
foglalkoz6 alfejezetben, valamint a Hangtan és a Pragmatika egyik alfejezetében is.
Hasonléan, az implicit jelentés kérdésével a Jelentéstan és a Pragmatika fejezet
egy-egy alfejezete is foglalkozik, az ige bévitményszerkezetének a kérdését pedig
a Jelentéstan fejezetben targyalja az ige jelentését bemutaté alfejezet, a mondat
jelentését bemutat6 alfejezet, valamint a Mondattan fejezetnek az elemi mondatok-
kal foglalkoz6 alfejezete is. Természetesen az egyes nyelvi jelenségek tdbb szem-
pont alapjan is bemutathatéak, a fenti esetekben is egy téma Ujbdli szerepelte-
tésekor Uj leirasi szempontokat is megismerhetiink. Az is belathatd, hogy bizonyos
jelenségek targyalasat nem feltétlendl lehet mellézni egy fejezetbdl, példaul nem
biztos, hogy szerencsés lett volna a mondattipusok szupraszegmentalis jellemzdi-
nek a targyaldsat kihagyni a Hangtan fejezetbdl, és azt a Mondattan fejezetre
korlatozni. Ugyanakkor a témak Ujbodli szerepeltetése bizonyos mérték( redundan-
ciat azért magaban rejt. Egy esetleges Ujrakiadas esetén érdemes lenne a szerz6k-
nek atgondolni, hogy mely esetekben lehet 6sszevonni bizonyos jelenségeknek a
kényv kilénb6zd részein valé targyalasat.

Az Osiris Nyelvtanban alkalmazott magyarazé elvek jelentés mértékben eltérnek
az utdbbi két évtizedben megjelent nyelvtanok, példaul a Magyar grammatika
(Keszler 2010) vagy az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss-Kiefer-Siptar 2003) magyara-
z0 elveitdl. Ez persze nem meglepd, hiszen ezek a nyelvtanok az Osiris Nyelviantol
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nagymeértékben kiildonbdzd elméleti keretekben irodtak, amelyek mogoétt mas eléfel-
tevések vannak a nyelvrdl, illetve a nyelvtani leiras feladatarol és hatokérérsl. Eppen
ezért az Osiris Nyelvtan 6sszemérése a Magyar grammatikaval vagy az Uj magyar
nyelvtannal 6hatatlanul nyelvészeti keretek 6sszemérésévé valna, amely minden
bizonnyal tulmutat egy recenzi6 feladatan. A nyelvelméleti szempontok és az azok-
bél kévetkez6 magyarazati moédok dsszehasonlitdsa helyett igy itt csak négy ,kéz-
zelfoghatdbb” dologra utalnék (amelyek mdgétt persze részben az elméleti keretek
kiildnbbzésége all).

Egyrészt az Osiris Nyelvtan nagymértékben tamaszkodik korpuszadatokra. Ez
Ujdonsagnak tekintheté a Magyar grammatika vagy az Uj magyar nyelvtan eljara-
sahoz képest, amelyek fejezeteiben nem, vagy csak elenyészd mértékben szere-
pelnek korpuszbél vett példak. A korpuszadatok hasznalata révén az Osiris
Nyelvtan arnyaltan tudja bemutatni az egyes nyelvtani kategériakat és a kategoriak
kozotti atmeneti eseteket. Masrészt az Osiris Nyelvtan az Uj magyar nyelvtanhoz
hasonléan - persze attdl teljesen eltéré megkdzelitésben - foglalkozik a szérenddel.
Ezt azért fontos leszégezni, mert az Uj magyar nyelvtannal és most mar az Ositis
Nyelvtannal szemben a Magyar grammatika egyik hatranya, hogy csak érint6-
legesen foglalkozik szorendi kérdésekkel. Harmadrészt, ahogyan arra az ismerteté
elején is utaltam, az Osiris Nyelvian méashol hlzza meg a grammatikai leiras
hatarait, mint az emlitett masik két nyelvtan. Az Osiris Nyelvitannak a szemantikat
kdzéppontba helyezd és a nyelvhasznal6i perspektivat is bevoné megkézelitése
miatt a nyelvtani leiras részévé vélik a jelentéstan és a pragmatika is. Hangsu-
lyozandé, hogy a funkcionalis kognitiv megkdzelitésbél adéddan a nyelvleirasnak
ezek a terliletei nem csupan a maguk fejezeteiben, elszigetelt médon, hanem a
morfolégiaval és a szintaxissal foglalkozé fejezetekben is szervesen jelen vannak,
hiszen ebben a megkézelitésben a morfolégiai és szintaktikai szerkezetek formai
tulajdonsagait a jelentés iranyabdl magyarazzak. Végil érdemes még megemliteni
az Osiris Nyelvtannak azt a megoldasat, hogy bar szerepelnek benne széfajokkal
foglalkoz6 fejezetek, azok nem a konyv kildén egységeként - mint a Magyar
grammatikdban - hanem a Jelentéstan fejezetbe bedgyazva, annak alfejezeteiként
jelennek meg. A széfajok a Jelentéstan fejezetben értelemszer(ien elsésorban mint
jelentéstani kategoriak értelmezddnek. A szemantikai szempontok elétérbe helye-
zése a szofajok bemutatasa soran 6sszhangban van a kognitiv nyelvészeti keret
eléfeltevéseivel, ugyanakkor a szintaktikai viselkedésre vonatkoz6 jellemzéket
kevésbé részletezf leirast a késébbi kutatdsok soran kiegészithetbnek gondolom.
Feltiné volt az is, hogy a hataroz6szdk csoportja nem szerepel a széfajokat bemu-
taté fejezetek kdzott.

A kotet ismertetése nem torekedhetett teljességre, de remélhetSleg arra elegen-
dé, hogy képet adjon az Osiris Nyelvianban targyalt f6bb témakradl, illetve a nyelvi
jelenségek megkdzelitésének a médjardl. Az Osiris Nyelvtan nem egy, a magyar
nyelvre mar kidolgozott nyelvtani rendszert gondol tovabb, hanem egy olyan nyelv-
tani modellt dolgoz ki, amit a magyarra atfogéb médon eddig még nem alkalmaztak.
Eppen ezért a kdnyv egyes fejezeteinek az ismertetése soran probaltam nagyobb
hangsulyt fektetni annak bemutataséara, hogy miképpen érvényesiinek a fejezetek-
ben a funkcionalis kognitiv nyelvészet legfontosabb alapelvei: a hasznalatalapusag,
a jelentéscentrikussag, a prototipuselv, a kontinuumelv, a sémaalapusag és a
konstrukciés megkdzelités. Egy atfogé nyelvian idedlis esetben nem csupan
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0sszegzése az adott nyelvészeti keretben végzett sokéves kutatbmunkanak, hanem
kiindulopontja a jovébeli kutatasoknak, Uj kutatasi kérdésekkel és perspektivakkal.
Az Osiris Nyelvtannak minden esélye megvan arra, hogy az elkdvetkez6 években
ilyen kiindulépontul szolgaljon a magyar nyelvvel foglalkozé funkciondlis és kognitiv
nyelvészeti kutatasok szamara.

Horvath Péter
ELTE Digitalis Bolcsészet Kézpont
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Torténeti beszédaktus-kutatas:
a kozépkori katalan plaure 'tetszik’ igével
alkotott szerkezetekrdl

Nagy C. Katalin
MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalé

Jelen tanulméany célja, hogy feltarja a kozépkori katalan plaure 'tetszik’ ige
felszdlitd értelml alakjaival alkotott egyes szerkezetek hasznalatat, amely
ellentmond Searle (1975) altalanositdsanak az indirekt direktivak lehetséges
végrehajtasi madjairdl. A vizsgalt szerkezetek a kdzépkori katalanban enge-
délykérd direktivak, késébb pedig indirekt direktivak végrehajtasara voltak
hasznalatosak. Az el6fordulasok egy csoportjaban Isten, vagy valamely mas
isteni személy tetszését kéri a beszél6: ez a hasznalat az interakcié bizonyos
pontjain volt hajlamos megjelenni, és kitlintetett szerepe volt annak felépité-
sében és az érvelésben. A ’(ne) tessék Istennek’ értelmi széfordulat a kbzép-
kori katalanban szubjektifikacion is keresztllment. A tanulmany tovabbi cél-
kitlzése, hogy bemutassa és értékelje a diakron beszédaktus-kutatds méd-
szertananak egyes eljarasait, a kvalitativ kontextudlis elemzés jelentéségét
hangsulyozva. Az irott formdban fennmaradt megnyilatkozasok illokucios
értékének megallapitasahoz a beszédaktusigék vizsgalatan kivil figyelembe
kell venni a tarsas kontextust, enciklopédikus informaciokat, a kérés tartalmat
és sulyat, az adott kor kulturalis k6zegét, valamint az interakci6 felépitését és
benne a kérdéses megnyilatkozas helyét és szerepét. Amennyiben teljes
képet akarunk kapni a vizsgdlt szerkezet hasznalatardl, a teljes jelentés-
mez6t, funkcionalis mez6t érdemes feltérképezni, azaz az egyazon tipusu
illokucios aktus végrehajtasara alkalmas, hasonl6é funkcioju szerkezeteket
egy(tt érdemes vizsgalni.

Kulcsszavak: torténeti beszédaktus-kutatas, kdzépkori katalan, kozvetett
direktivak, szubjektifikacié, jelentésvaltozas

1. Bevezetés

A jelen tanulményban bemutatott kutatas a térténeti beszédaktus-kutatas tertletére
tartozik (. Arnovick 1999; Traugott-Dasher 2004 [2002]; Taavitsainen-Jucker
2007; Kohnen 2000; 2007; Jucker-Taavitsainen 2000; 2008). Célja, hogy feltarja
egyes, a plaure 'tetszik’ igével alkotott kdzépkori kataldn szerkezetek hasznélatat,
amelyek direktivak - esetenként kdzvetett és feltehetéen udvariasnak tekintheté -
végrehajtdsara voltak alkalmasak a vizsgalt nyelvallapotban. A tanulmanyban
vizsgalt, a kbzépkori katalan plaure 'tetszik’ ige felszdlité értelmi alakjaival alkotott
szerkezetek a magyar nyelvészet irant érdekl6dé kdz6nség szamara is érdekesek
lehetnek, hiszen a nyelviinkben is ismert a direktivaknak a tetszik ige felszolitd
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értelm( alakjain alapul6 végrehajtasi médja. E magyar formak és a tanulmanyban
vizsgalt kdzépkori katalan szerkezetek hasznalata egyarant ellentmond Searle
(1975) altalanositasanak az indirekt direktivak lehetséges végrehajtasi modjairdl,
igy vizsgalatuk elméleti szempontbdl is Ujdonsagokat igér. Az egyes, irott formaban
fennmaradt megnyilatkozasok illokuciés értékének megéllapitdsa azonban nem
egyszer( feladat, amely szamos moédszertani kérdést felvet. A tanulmany masik
célkitlizése ezért az, hogy bemutassa és értékelje a diakron beszédaktus-kutatas
modszertananak egyes eljarasait, és hogy minél hatékonyabb utakat talaljon a
torténeti kutatas pragmatikai megkézelitése szamara.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. A jelen bevezetés utan a 2. pontban bemu-
tatom az indirekt direktivak végrehajtasaval kapcsolatos searle-i (1975) altalanosi-
tast és az ennek ellentmond6 magyar szerkezetet. A 3. pontban targyalom azokat a
nem tul béséges szakirodalmi emlitéseket, amelyek a kézépkori Ujlatin nyelvekben
utalnak direktivak akaratot, hajlandésagot kifejezé igékkel valé végrehajtasara. A 4.
pontban térek ra a tanulmany elsédleges targyat képez6 kézépkori katalan plaure
‘tetszik’ igével alkotott szerkezet kiilonféle hasznalatainak a bemutatasara. Az 5.
rész a vizsgalt megnyilatkozasok illoklcios erejének megallapitasaval kapcsolatos
elméleti kérdésekkel foglalkozik. A 6. pontban amellett érvelek, hogy az altalam vizs-
galt szerkezet szubjektifikacion ment keresztil. A 7. szakasz tartalmazza a vizsgalt
szerkezet kontextusaban talalhaté beszédaktusigék bemutatasat és a kapcsol6do
modszertani problémakat a torténeti beszédaktus-kutatasban. Végil a 8. pontban
Osszefoglalom a kutatas eredményeit és konkliziéit.

2. EIméleti kérdések: a cimzett akarata, hajlandésaga és
az indirekt direktivak végrehajtasanak modjai

A direktivak tanulmanyozasa a kozvetettség és az udvariassag szamos nyelvi esz-
kozének feltarasara ad médot. Mar Searle (1991 [1975]: 58) is ugy Vvélte, hogy ,a
kozvetett beszédaktusok terlletén leghasznosabb a direktivakat tanulmanyozni,
mert az udvariassag szokvanyos beszélgetési kdvetelményei miatt altaldban kinos
lenne sima felszolitdé mondatokat (pl. Tdvozz) vagy nyilt performativumokat monda-
ni (pl. Utasitalak, hogy tdavozz), s hogy ennélfogva arra téreksziink, hogy kdzvetett
eszkbzoket talaljunk illokucios céljaink eléréséhez”. Az indirekt direktivadk végrehaj-
tasénak lehetséges maodijait illetéen Searle (1991 [1975]: 66) a kdvetkez6 altalano-
sitast tette az angol nyelvre vonatkoz6 megfigyelései alapjan:

,S' végrehajthat egy kézvetett direktivat azaltal, hogy vagy allitjia, hogy
vannak, vagy kérdezi, hogy vannak-e j6 vagy mindent elsdpré indokai A
megtételére, kivéve, amikor az indok az, hogy H akarja vagy dhajtja stb. A-t
megtenni, mely esetben S csak azt kérdezheti, hogy H akarja-e vagy
6hajtja-e stb. megtenni A-t.”? (kiemelés télem - N.C.K.)

' Az idézetben ,S” a beszélére, ,H” a hallgatéra, ,A” pedig a szdban forg6 cselekvésre utal.

2 Az eredeti széveghely, amelyen az altalam felhasznalt magyar forditas alapul Searle (1975:
72): ,S can make an indirect directive by either stating that or asking whether there are good
or overriding reasons for doing A, except where the reason is that H wants or wishes, etc., to
do A, in which case he can only ask whether H wants, wishes, etc., to do A.”
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Searle (1991 [1975]: 66; |. még Searle 1991 [1975]: 72) maga is hozzateszi
kés6bb, hogy ,vegyiik észre, hogy ezek altalanositasok, s nem szabalyok”. Es valé-
ban: |éteznek a kozvetettségnek olyan specidlis esetei, amelyek a szakirodalomban
eddig nem vizsgalt lehetséget példaznak. Ezek elméletileg is érdekesek, hiszen
felhiviak a figyelmet arra, hogy a fenti altalanositas nem éllja meg a helyét. Bar az
egyszer( felszolitd forma sok esetben nem szamit udvariatlannak direktiva végre-
hajtasakor sem a mai, sem a régi katalanban, természetesen az indirektség szamos
formajat is megtalalhatjuk, amikor a szituacié ugy koveteli. Jelen tanulmanyban az
indirekt direktivak olyan végrehajtasi modjat mutatom be a kdzépkori katalanban,
amely eltér ezen altalanositastol: a beszél6 nem allitja, se nem kérdezi, hogy a hall-
gat6 akarja-e vagy szeretné-e végrehajtani a kérdéses cselekvést, hanem egyene-
sen felszdlitja 6t, hogy rendelkezzen az altala kért vagy javasolt cselekvés végre-
hajtasara vonatkoz6 hajlanddsaggal, tetszéssel. E szerkezet a magyar kézonség
szamara nem hangozhat idegentdil, hiszen hasonl6 megoldas nyelviinkben is ismert.
A magyar tessék alak, a tetszik ige egyes szam harmadik személy(, felszdlitd
modu alakjanak jelentése ’legyen vkinek a tetszésére’. Ez a forma a magyarban
indirekt direktivak végrehajtasara - specidlis kontextusokban - a jelenlegi nyelv-
hasznalatban is alkalmas (v6. Szili 2002). A Magyar értelmez8 kéziszotar (EKSz.2:
1337) altal megadott jelentések koziil ketté kapcsolodik kdzvetlendl a jelen tanul-
manyban vizsgalt jelenséghez: ,tessék: (Udvarias felszolitas, biztatas, kérés kif-
ére, magazas helyett.) (Tegez6 viszonyban, erélyes felszolitas kif-ére.)” 3

A magyar nyelv Etimoldgiai szétara (Zaicz 2006: 741) a tessék alak torténetérdl
a kovetkezOket irja: ,tessék [1790] Megszilardult ragos alakulat: a tetszik ige tetik
elézményének egyes szam 3. személy( felszdlit6 modu alakja. A széfajvaltas a
tessék hallgatni- [1716], tessék venni-, tessék mondani-féle kifejezésekben ment
végbe, amelyekben az alany az igenévr6l a megszélitott személyre ért6dott at”. A
jelenségkorbe tartozé tovabbi, a cimzett hajlandbsagat érintd, felszolitdé értelm(
formak a magyarban pl. a legyen szives, legyen kedves, sziveskedjen stb. alakok.
Mindezen szerkezetek a magyarban direktivak végrehajtasara hasznalatosak, igy
ellenpéldaként szolgalnak a Searle (1975) altal megfogalmazott altalanositassal
szemben. A jelen tanulméanyban bemutatott kdzépkori katalan szerkezetek hasonl6
stratégiat képviselnek. A plaure 'tetszik’ ige haszndlataira vonatkozé kutatas egy
nagyobb projekt kereteibe illeszkedik, amelyben hasonl6 szerkezeteket vizsgalok
kdzépkori ujlatin nyelvekben. A kévetkezd pontban térjlink ra a korabbi szakiroda-
lom vonatkoz6 eredményeire.

3 L. még A magyar nyelv értelmezd sz6taranak online (https:/tinyurl.com/jeny5nck01) elérhetd
valtozatdban a fetszik igének a felszdlit6 moédu egyes szam 3. személyragos alakjaval és
rendszerint a fénévi igenévvel alkotott szerkezeteknek az alabbi jelentéseit: (Nagyon udvarias
kérés, nagyon udvarias felszdlitas kifejezésére, a személynévmas kerllésével:) legyen szives.
pl. Tessék ideadni azt a kdnyvet!; (Az igealak jelentésének hattérbe szorulasaval, a felszdlitas
enyhitésére, az udvariassag formalis kifejezd szavaként.) Tessék parancsolnif, (Udvarias,
rideg hangu erélyes felszdlitas, visszautasitas, parancs, tiltas kifejezésében.) pl. Tessék innen
kimenni!
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3. Direktivak végrehajtasa akaratot, hajlandésagot
kifejezé igékkel a kozépkori ujlatin nyelvekben

A magyar tessék-kel alkotott formakhoz hasonléan direktiv megnyilatkozas teheté a
régi katalanban is a plaure 'tetszik’ igével, és nem ez az egyetlen erre alkalmas ige.
Hasonl6 hasznalatl igék még a voler’akar’ és a pensar’gondol’, amelyek felszélitd
értelm(i alakjaival alkotott szerkezetek szintén alkalmasak voltak direktivak végre-
hajtasara ('vki akarjon megtenni vmit’, 'vki gondoljon megtenni vmit’). Megegyezé
jelentés(i igék (querer 'akar’, pensar 'gondol’) a kdzépkori spanyol nyelvhaszna-
latban is alkalmasnak tlinnek direktivak végrehajtasara (I. Nagy C. 2011), ezért egy
nagyobb kutatasi projekt keretében a fentebb emlitett szerkezeteket 6sszehasonlitd
szempontbél vizsgalom 13-16. szazadi katalan és spanyol nyelv(i sz6vegeket tar-
talmazo korpuszon. Egyes részeredményeket mar korabbi irasaimban bemutattam
(. Nagy C. 2011; 2018). A kdnnyebb érthet6ség kedvéért tekintsiink két olyan
példat, amelyben a beszél6 azaltal hajt végre direktivat, hogy a cimzett akaratara,
hajlandésagara utal.

(1) (@) (Munt | 83) (katalan)
e dixeren: - Senyor, placia-us que vés vullats que nds nos recullam
ab vos e que per res no ens lleixets, que nés som venguts aixi bé
aparellats de reculler com aquells qui havien albara d’anar al viatge.
‘és azt mondtak: Uram, tessék neked, hogy akard, hogy hajora szall-
hassunk, és hogy semmiképp se hagyj itt benniinket, mert mi ugyanolyan
felkészUlten érkeztlink, mint azok, akik szallitélevelet kaptak az Gtra.’

(b) (Cid 3046-3047) (spanyol)
Penssad sefior de entrar ala ¢ibdad
E yo con los myos posare a san seruan
'Gondoljon, uram, bemenni a varosba (tkp. menjen be)
En pedig az enyéimmel San Servanban széllok meg.’

A fenti (1a) katalan szévegrész Muntaner kronikajabol szarmazik, és benne ket-
t6 olyan szerkezet - egy a plaure 'tetszik’, egy masik pedig a voler ’akar’ igével - is
eléfordul, amely a cimzett tetszésére, akaratara utal egy tényallas megvalésulasaval
kapcsolatban. A beszél6k egy kérést intéznek az admiralishoz: engedélyt kérnek,
hogy 6k is tengerre szallhassanak. A szévegrészben egymasba agyazva fordul el
a 'tetszik’ és az ’akar’ igével alkotott szerkezet, amelyek azonban kul6n-kildn is
hasznalatosak voltak. Ezek kdzil jelen tanulményban az elsére koncentralunk.
A plaure 'tetszik’ ige (1)-ben lathat6 eléfordulasa a térténeti példadknak az indirekt
direktivakat tartalmazé csoportjaba tartozik. Az (1b) eléfordulds pedig a kdzépkori
spanyolban mutat példat egy direktiva hasonld végrehajtdsara. A beszél6 sajat
cselekedetét egy, a beszél6t6l elvart cselekvéssel allitja parhuzamba. Ezt a cselek-
vést a fénévi igenév irja le, mig a felszdlit6 mod formailag a 'gondol’ (pensar) igén
jelenik meg. A beszél§ azonban feltehetSleg a cselekvés tényleges végrehajtasat
varja a beszél6tdl, nemcsak azt, hogy gondoljon ra. A pensar ‘gondol’ ige a k6zép-
kori katalanban is hasonloképpen alkalmas volt kozvetett direktivak végrehajtasara.

A korabbi szakirodalom e szerkezeteket csak elszértan emliti, részletes leiras
hasznalatukrol és torténetiikr6l nem sziletett, mint ahogy a magyar tessék forma
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diakrén szempontd bemutatdsa is hianyzik. Az dUjlatin nyelvekre vonatkozdan
legkordbban Beardsley (1921: 34) munkajat emlithetjik, aki Menéndez Pidalt
idézve a ,querer + fénévi igenév” szerkezetnek olyan jelentését irja le, miszerint
Lerételiesebbé teszi a kéréseket”,* ugyanakkor ,majdnem teljesen haszontalan”®
perifrazisnak nevezi, amely a jelentéshez szinte semmivel sem jarul hozza. Maga
Beardsley (1921: 36) azonban gy gondolja, hogy hasznalata a kéréseket udvaria-
sabba tehette, mivel kevésbé direkt, és igy a kdzvetlen felszélitdé forma kikliszobol-
het6évé valt. A szerzd szintén udvarias formaként emlit egy, a veuillez 'akar’ igével -
feltehetbleg annak felszolité értelmi alakjaval - alkotott hasonlé francia szerkezetet
is. Kés6bb Montgomery (1998: 105) egyes direktiv beszédaktusok végrehajtasa-
nak modjait vizsgalva a kézépkori spanyol epikaban azon perifrazisok kzott emliti
a ,pensar de 'gondol’ + f6névi igenév” és a ,querer ’akar’ + fénévi igenév” szerke-
zeteket, amelyek a felszoélitds enyhitésére szolgalhattak. E szérvanyos utalasokat
leszamitva azonban részletes jellemzést nem talalunk. Osszefoglaléan tehat harom
feltételezést emelhetliink ki e rovid emlitésekbdl, amelyek azonban meglehetésen
homalyosak, tekintve, hogy nem illeszkednek semmiféle elméleti keretbe: az aka-
ratra utaldé szerkezetek hasznalata ,enyhiti”, ,udvariasabba” vagy pedig ,erételje-
sebbé teszi” a felszolitast. Az elsé kettd akar ugyanarra is utalhat, és bar az utolsé
épp az ellenkez6jét latszik allitani, jelentése ennek is igen homalyos. Mindenesetre
a kérdéses szerkezetek haszndlata ezen elszért megjegyzések szerint is kapcso-
latban allhat az udvariassaggal.

Bar a plaure 'tetszik’ ige a XVI. szazad végén még haszndlatos volt a katalan-
ban, az informalis nyelvhasznalatban a XIX. szazad végére kiszoritotta az agradar
‘tetszik’ ige. Egyes sztereotip kifejezésekben azonban a mai katalan is 6rzi, pl. si a
Déu plau ’ha Isten Ggy akarja’, si us plau, sisplau 'kérem’. Ez ut6bbi kifejezés
grammatikalizacidja kodzvetlenil kapcsolédik a jelen tanulmany targyahoz. Ez
ugyanis eredetileg feltételes szerkezet volt (si + részeshatarozdi komplementum +
plau ’ha tetszik (vkinek)’), amely diskurzusjel6l6i funkciéjat csak késébb vette fel.
A folyamatot Alturo és Chodorowska-Pilch (2009) vizsgaltak, akik egyéb nyelvekbdl
is emlitenek hasonlé jelentésvaltozasokat: angol please < if you please, francia s'il
vous plait vagy s’il te plait és az okszitan si a vos platz. A szerzék leirjak, hogy e
grammatikalizacioés folyamat kezdetei olyan kontextusokhoz kéthet6ek, amikor a
beszél6 valamely direktiv beszédaktust hajtott végre, ezzel a cimzett akaratara
utal6 feltételes szerkezettel mintegy udvariasan elismerve, hogy a cimzettnek joga
van nem figyelembe venni a beszéld akaratat. A jelentésvaltozas folyaman a kifeje-
zés sztereotip udvariassagi formulava valt, amely ma is haszndlatos a kataldnban
(sisplau’kérem/kérlek’). A jelen tanulmany targyat képez6 rokon formara azonban,
amelyben a beszél6 felszdlitja a cimzettet a ,tetszésre”, a szerz8k nem térnek ki.

A kdzépkori katalan plaure 'tetszik’ ige felszdlité értelm( alakjaival alkotott szer-
kezetek egyes hasznalatait egy korabbi irasomban (I. Nagy C. 2018) mar bemutat-
tam. Jelen tanulmanyban ezért ezeket csak réviden idézem fel, mig tovdbbi hasz-
nalatait részletesebben mutatom be a kdvetkezé pontban.

4 sirve sélo para hacer mas vehemente un ruego”
5 ,quererllega a ser casi perifrasis intil”



220  NAGY C. KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:215-242 (2018)

4. A katalan plaure 'tetszik’ igével alkotott szerkezet

Amint egy korabbi tanulmanyomban bemutattam (I. Nagy C. 2018), a vizsgalt szer-
kezet 13-16. szazadi korpuszban talalt eléfordulasai alapvetéen két nagy csoport-
ba sorolhatdak: a beszél6 kérheti (i) egy masik ember tetszését, vagy (ii) valamely
isteni személy, leggyakrabban Isten, mas esetekben Jézus Krisztus vagy Szliz
Maria tetszését valamire vonatkozoéan. E két nagy csoporthoz tartozé megnyilatko-
zasok elkilonitését az indokolja, hogy a térténeti kutatas eddigi eredményei alapjan
illokucios erejik eltérhet, és azok a jelentésvaltozas eltérd Gtjait jartak be. A cimzett
akaratara, hajlandésagara apellal6é szerkezetek szamos alkalommal eléfordulnak a
vizsgalt korpuszban,® amikor a beszél6 direktivat hajt végre. Grammatikai szem-
pontbdl két szerkezetrdl van sz6, ezek azonban funkciondlis szempontb6l meg-
egyeznek. A kllénbség koéztiik az, hogy amikor a fénévi igenévben kifejezett cse-
lekvés agense az a személy, akinek a tetszését kérik, lehetséges az infinitivuszi
alarendelés: (i) plaure (k6t6méd,” placia, plagués®) + részeshatarozéi komplemen-
tum + que 'tessék vkinek hogy’, (ii) plaure (k6témadd, placia, plagués) + részeshata-
roz6i komplementum + f6névi igenév ’tessék vkinek megtenni vmit’. Az el&for-
dulasok megoszlasat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

Q|| | = = N
placia/plaga (que) 3|35/1|8|4|2]56
plagués que 3 2| - | -] -]-1]125
placia(de)+Inf° | - | - | - | -]9]9|-]18
plagués (de)+Inf| - | - | - | -|1]2]|-]3
6|3 |57|1(18|15| 2 |102

1. tAblazat

Az el6fordulasok megoszlasa a korpusz szévegeiben

4.1. Az emberi személyekhez cimzett beszédaktusok végrehajtasa a
plaure-szerkezettel

Az emberi személyekhez cimzett beszédaktusokat egy tanulmanyomban mar
bemutattam (Nagy C. 2018), ezért itt csak roéviden térek ki rajuk. Tekintve, hogy
olyan kontextusokban talalkozunk vele direktivak végrehajtasakor, amikor a cimzett
fél a tarsadalmi hierarchidban magasabban allé6 személy: példaul a kiraly, a papa,
az infans stb., azt feltételezhetjik, hogy egy igen tiszteletteljes formardél van szé.
Két f6 tipust kilbnithetiink el, amelyek feltehetéen id6ben egymast kdvetéen
alakultak ki.

6 A korpusz szdvegeinek bibliografiai adatait I. a tanulméany végén a Térténeti forrdsok részben.
7 E szerkezetek felszolitd értelmiiek. A katalanban csak masodik személyi felszolit6 médu
alakok léteznek, a tobbi személy esetében a kotémod alakjai hasznélatosak. Tiltds esetén
minden személyben a no tagadd partikula és a kétémadu alak egylttese hasznalatos.

8 A placia jelen idejl, a plagués pedig malt ideji kétémodu forma.

9 Inf: f6névi igenév
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(i) Az els6 az engedélykéré direktivak tipusa: a beszélé valamely cselekedetet
szeretne végrehajtani, ehhez azonban valamely feljebbval6ja engedélye sziik-
séges, a beszél6 a hallgatét ennek megadasara kéri. Ez a haszndlat azzal
hozhat6 6sszefliggésbe, hogy a vizsgalt nyelvallapotban a plaure 'tetszik’ ige
performativumként is hasznalatos volt: engedély, jéovahagyas megadasara
volt alkalmas. llyen értelemben az engedélykéré direktivak nem kdzvetett be-
szédaktusok: a beszéld arra szélitja fel a hallgatoét, hogy hajtsa végre az enge-
délyadas aktusat, ,tetszikelje” a széban forgd cselekvést.

(i) Engedélyt azonban a beszél§ csupan maga, ritkdbb esetben egy harmadik
személy szamara kérhet, de a cimzett szaméara nem. Ezért az olyan esetek,
amikor a szoban forgd cselekvés a cimzett cselekvése, mar nem engedély-
kér6 direktivakrol van szé. Itt mar egy megvaltozott jelentéssel van dolgunk: a
plaure igés szerkezettel a beszélé a hallgatét maganak a cselekvésnek a
végrehajtasara kéri, bar a sz6 szerinti jelentés értelmében csupan a tetszésre,
hajlandésagra szolitja fel 6t. llyen értelemben ez a masodik tipus kdzvetett
direktiva.

A tovabbiakban tekintslink egy-egy példat a két tipusra.

4.1.1. Engedélykerd direktiva: kérés a cimzetthez, hogy engedélyt adjon
egy cselekvés végrehajtasahoz

Muntaner Kronikajaban elbeszéli, hogy Karoly kirdly a nagyurak tanacsara elhata-
rozta, hogy fiat 6sszehazasitja egy hercegnével. Tekintsik a kovetkezd szovegrészt:

2 (Munt Il 153-154)
ell se féu venir davant son fill, e dix-li con aquell matrimoni havia fermat, si
ell ho volia. Monsényer En Felip respos-li que li plaia molt, ab una cosa:
que plagués a ell que li donas un do. E el rei Carles dix-li que demanas
que es volgués que atorgat li fos. E sobre ago ell i besa la ma, e dix-li: -
Senyor, lo do que us deman és aquest: (...) Per qué us prec, pare senyor,
que us placia que haja per muller la germana de la principessa, ab la
baronia de Matagrif6, e que abdues germanes sien nlvies a una missa
aquell dia.
E lo rei Carles, molt alegre, atorga-li-ho;
‘'maga elé hivatta fiat, és elmondta neki, hogy a hazassagot mar elrendezte,
ha 6 is akarja. FUl6p urasag azt valaszolta neki, hogy nagyon tetszik neki
(tkp. szives oromest, azaz beleegyezik), egy feltétellel: hogy tessék neki,
hogy tegyen meg neki egy szivességet. Kéroly kiraly azt mondta neki, hogy
kérje, amit szeretne, hogy engedélyezzenek neki. Es ekkor 6 megcsokolta a
kezét, és azt mondta: - Uram, a szivesség, amelyet kérek, ez: (...) Ezért arra
kérlek, apamuram, hogy tessék neked, hogy feleségiil vegye a hercegné
lanytestvérét, és megkapja hozza Matagrifé baroi cimét, és hogy a két névér
ugyanazon a misén lehessen menyasszony azon a napon.
Es Karoly kiraly, nagy 6rdmmel, engedélyezte ezt neki.

A részletbdl el6szér is megtudjuk, hogy a kirdly a fiu beleegyezését is kéri a
hazassaghoz, erre a si ell ho volia 'ha § is akarja’ tagmondat utal. Az mas kérdés,
hogy a fiinak mennyiben van tényleges déntési joga, mindenesetre formalisan bele
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kell egyeznie. Figyeljik meg, hogy Fllop infans ezt a beleegyezést a plaure igével
hajtja végre (i plaia molt 'nagyon tetszik neki’, tkp.: beleegyezik). Ez az eléfordulas
a plaure 'tetszik’ ige beszédaktusigeként valé hasznalatat mutatja, amely engedély,
beleegyezés megadasara volt alkalmas a vizsgalt korszakban. Karoly fia, Flilop
tehat 6rommel beleegyezik a hazassagba, azonban egy kérést szab feltételll.
A kérés valdjaban egy olyan dolog, amit 6 szeretne, de apjatél engedélyt kell kérnie
ra: tudniillik, hogy a hercegné lanytestvérét j6 baratja, Aria gréfjanak fia vehesse
feleségiil, és a két eskiivét egyszerre tartsdk meg. Az engedélyadasra utalé be-
szédaktusige (atorgar 'engedélyez’) szerepel is leird hasznalatban a kontextusban,
és informacioval szolgal arrél, hogy a kiraly az elbeszél§ szerint milyen beszédak-
tusként értelmezte a fia altal végrehajtott beszédaktust. Az infans az engedélykérd
direktivat a plaure ’tetszik’ igével alkotott szerkezet hasznélata altal hajtja végre (us
placia que ’tessék neked, hogy’). It szintén szerepel egy beszédaktusige, perfor-
mativ hasznélatban, a 'kér’.

A cimzett tetszése, jovahagyasa mint egy cselekvés végrehajtasanak el6fel-
tétele udvariassagi formulaként kilénallé6 tagmondatként is gyakran megjelenik (e
hasznalatbél grammatikalizalédott a sisplau "kérlek/kérem’ udvariassagi kifejezés,
I. fentebb, a 3. pontban). Erdekes, hogy ezek kdz6tt az eléfordulasok kdzott is tala-
lunk olyat, ahol a hangsuly mar nem is annyira a sz6 szerinti jelentésen van, hanem
attolodik a kért cselekvésre, ahogyan a (3) példaban is.

(3) (Munt 1l 125)
E com los catalans se veeren aixi ordonats al ducat d’Atenes e senyors
d’aquell pais, ells trameteren llurs missatges en Sicilia al senyor rei de
Sicilia, que si a ell plaia un de sos fills trametre a ells, que ells lo jurarien
per senyor e li lliurarien totes les forces que tenien;
’Es amikor a katalanok lattak, hogy az athéni hercegséghez lettek csatolva,
és annak az orszagnak az uraihoz, elklldték kdveteiket Sziciliaba, Szicilia
kiradlyahoz, hogy ha tetszik neki egyik fiat elkiildeni hozzajuk, akkor 6k
eskdt tesznek neki mint uruknak, és minden (had)erejiket a rendelkezésére
bocsajtjak.’
Figyeljlk meg, hogy a fenti kontextusban a hliségeski igérete nyilvanvaléan
nem a tetszés, hanem a cselekvés tényleges végrehajtasa esetére vonatkozik, igy
is fordithatnank: ’ha sziveskedik elkildeni egyik fiat’.

4.1.2. Kbzvetett direktiva: kérés a cimzetthez egy cselekvés végrehajtasara
vonatkozdan

A masodik tipus esetében a beszél6 nem engedélyt kér, hanem magat a cimzettet
szolitja fel egy cselekvés végrehajtasara. A kdvetkez6 (4) el6fordulasban a hallgatd
egy cselekvésére torténik utalas, igy itt mar indirekt kérésrél van szé.

(4) (Munt | 88)
Per que, pare sant, aco us demana e us requer, e que us placia que no ho
tardets.
‘Ezért, szentatya, ezt kéri és koveteli téled, és hogy tessék neked, hogy ne
késlekedj.’
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A fenti (4) el6fordulds esetében a beszéld feltételezhet6en nem csupan a tet-
szést, hanem a kért cselekvés végrehajtasat szeretné elérni, és udvariassagi okok
miatt folyamodik e kozvetett eljarashoz. E szerkezetek hasznalatarél bévebben I.
Nagy C. (2018). A kbvetkezd pontban attériink a szerkezet azon eléfordulasainak a
bemutatasara, amelyeket a hivatkozott tanulmany nem érintett, és amelyekben a
cimzett valamely isteni személy.

4.2. Beszédaktusok végrehajtasa isteni személyhez a plaure-
szerkezettel

Azon el6fordulasokrél, amelyekben a cimzett valamely isteni személy, leggyakrab-
ban maga Isten, azért is kell kiilon sz6t ejtenlink, mert a vizsgalt 102 eléfordulasbdl
(vo. 1. tablazat) 44 ide tartozik. Ezen beszédaktusok értelmezéséhez elengedhetet-
len a korabeli teocentrikus vilagkép és értékrend figyelembevétele, amely az ember
helyét egy olyan hierarchiaban jeldli ki, amelynek a csucsan Isten all. Az a hit, hogy
a dolgok alakulasat Isten igazgatja és barmiféle cselekvés csak akkor valdsulhat
meg, ha Isten aldasat adja ra, a személykézi interakciokban is megmutatkozik.
A nyelvhasznalatban tetten érheté mind egyes nyelvi formakban, mind az interakcid,
az érvelés felépitésében. Isten akaratara, tetszésére vald utalas csakugy lehetsé-
ges a plaure ’tetszik’, mint a voler’akar’ igével. Ennek példai tdbbek kdzétt a vizsgalt
korpuszban tébb helyitt felbukkand plach a Déu / Déus volch 'Ugy tetszett Isten-
nek’ / ’Isten Ugy akarta’, illetve no plach a Déu / no ho volch nostre Seyor 'nem
tetszett Istennek’ / "Urunk nem akarta’ és hasonlé értelmi kifejezések, amelyek azt
a jelentést kozvetitik, hogy egy cselekvés megvalosult, illetve nem valésult meg.
Példaként tekintsik a kovetkez6 részletet! I. Jakab Kronikdjaban sajat fogantata-
sanak és sziiletésének elbeszélésekor tdbbek kzott a kbvetkezbket irja:

(5) (Jau 5, 7-11)
E aquela nuyt que abdés foren a Miravals volch nostre Seyor que nés
fossem engenrats. E quan la reyna, nostra mare, se senti prenys, entra-se’n
a Montpesler. E aqui volch nostre Seyor que fos lo nostre naximent en casa
d’aquels de Tornamira, la vespra de Nostra Dona Sancta Maria Candaler.
’Es azon az éjszakan, amikor mindketten Miravalsban voltak, akarta Ggy a
mi Urunk, hogy megfoganjak. Es amikor édesanyam, a kiralyné érezte,
hogy gyermeket var, Montpellier-be ment. A mi Urunk gy akarta, hogy itt
szlilessek meg a Tornamira csaldd hazaban, Gyertyaszentel6 Boldogasszony
estéjén.’
Muntaner krénikaja elején leirja, hogy azért fogott bele krénikaja irasdba, mert
almaban egy 6sz dregember jelent meg neki, és felszolitotta &t erre, a kdvetkezd-
képpen:

(6) (Munt 1 22)
- Muntaner, lleva sus e pensa de fer un llibre de les grans meravelles que
has vistes que Déus ha fetes en les guerres on tu és estat, com a Déu plau
que per tu sia manifestat.
'~ Muntaner, kelj fel, és gondolj irni (tkp. irj) egy kdnyvet a nagy csodakrdl,
amelyeket lattal, hogy Isten véghezvitt azokban a haborukban, amelyekben
részt vettél, mert Istennek ugy tetszik, hogy altalad nyilvanuljon meg.’
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A (6) szOvegrészletben nemcsak egy Ujabb, a cimzett hajlandésagara utald
szerkezettel végrehajtott direktivat lathatunk (ezuttal a pensar 'gondol’ igével),
hanem azt is, hogy Isten akarata, tetszése alapvet6en motivélja az emberi csele-
kedeteket. Az dregember ezutan négy érvet sorolt fel a kronikas elmondasa szerint,
az egyik ez volt:

(7) (Munt 1 22)
La terca rad és que a Déu plau que tu recontes aquestes aventures e
meravelles con altre no és viu qui ho pogués aixi ab veritat dir.
’A harmadik érv pedig az, hogy Istennek ugy tetszik, hogy te beszéld el
ezeket a kalandokat és csodakat, mert nincs mas él6, aki ilyen hitelesen
elmesélhetné.’

Isten akarata az események menetének elbeszélésében lépten-nyomon felbuk-
kan a vizsgalt szovegekben a verbalis interakciok leirasakor is:

(8) (Desc V 63,8)
- Senyer, si Déus ho vol, 'armada de SSissilia vendra en breu e ab ella
ensemps guanyarem molt per mar e per terra, si a Déu plau.
'~ Uram, ha Isten ugy akarja, a sziciliai had hamarosan ideér, és veliik
egyltt gyézhetlink tengeren és szarazféldon, ha Istennek ugy tetszik.’

A fenti példak mind azon hit nyelvhasznalatban megmutatkozé nyomai, hogy
Isten tetszése és akarata minden cselekvés eléfeltétele. Vége-hossza nincs a ha-
sonl6 nyelvi megformalasoknak, igy nem meglepd, hogy ezek kdzll egyesek kon-
venciondlis jelentéseket vettek fel és sajatos jelentésvaltozasi Utra léptek. Ezen
szerkezetek kozé tartoznak a plaure 'tetszik’ és voler 'akar’ igék felszdlitd értelm(
alakjaival alkotott egyes konstrukciok is, amelyek kézil jelen tanulmanyban az
elébbiekre koncentralunk.

Az elézb, 4.1. pontban bemutattuk, hogyan lehetett a vizsgalt korban valamely
emberi cimzett felé direktivat végrehajtani a plaure-szerkezettel. Vajon az Istenre
hivatkoz6 szerkezetek esetében is hasonl6é hasznalatrél van sz6? A tovabbiakban
ezen haszndlatokat vizsgaljuk meg részletesebben.

Az isteni tetszésre vald utalas nemcsak a kronikakban lelhet6 fel, hanem a kor
politikai diskurzusanak is szerves alkotérésze volt. A kdzépkori katalan parlamenti
gyliléseken tartott beszédek atiratain kivll a kronikak is hlen tesznek tanusagot e
gylilések lezajlasardl. Az &ltalam vizsgalt parlamenti beszédek és a kronikak azon
részletei, amelyek hasonlé parlamenti gyllésekrél szamolnak be, egyarant jol tik-
rézik ezen interakcio-tipus szerkezetét. |. Jakab kronikjaban talalhatjuk a kbvetke-
z0, életh( leirdst. A kirdly sszehivja a parlamentet, az érseket, a plspdkoket,
nagyurakat. A tanacskozas a kirdly beszédével kezd6dik, melyet - fejedelmi tébbest
hasznalva - a kdvetkez6 szavakkal indit:

(9) (Jau 48)
lllumina cor meum, Domine, et verba mea de Spiritu Sancto: On, nds
pregam a nostre Senyor Déus e la Verge sancta Maria, mare sua, que nos
puxam dir algunes paraules que sian a honor de nés e de vés, qui les
escoltarets, e que sien a plaer de Déu e de la sua mare, nostra Dona
sancta Maria. (...) E plassia a él que nos les puxam adur a acabament.
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’lllumina cor meum, Domine, et verba mea de Spiritu Sancto: Igy kérjik a
mi Urunkat, Istenlinket és Sz(iz Mariat, az 6 anyjat, hogy olyan szavakat
mondhassunk, amelyek nekiink is dicséséglinkre valnak, és nektek is, akik
hallgatjatok, és Isten és Miasszonyunk Maria, az 6 anyja tetszésére is
szolgalnak. (...) Es tessék neki [Istennek], hogy meg tudjuk valésitani
ezeket.’

Ezt kdvetéen a kirdly a hét megnyilatkozasabdl hatban hivatkozik valamilyen
modon Isten tetszésére, akaratara, gyakran tébbszor is. Ezutan a jelenlévék vala-
szai kovetkeznek. A (10)-beli eléfordulas Berenguer Girart valaszab6l szarmazik,
aki a varosi lakossag képviseletében szdl:

(10) (Jau49)
Nostre Seyor, qui és seyor de vés e de nos, vos ha mes en volentat
d’aquesta bona paraula que vés nos havets dita. E placia a él que nos
puscam respondre en tal manera, que vés puscats complir vostra volentat a
honor de Déu e de vos.
’A mi Urunk, aki neked is urad és nekiink is, inditott azokra a j6 szavakra,
amelyeket elmondtal nekiink. Es tessék neki, hogy mi képesek legyiink tigy
felelni, hogy végrehajthasd akaratodat Isten dics6ségére és a sajatodra.’

A fenti és a parlamenti beszédekben talalt egyéb megnyilatkozasok mutatjak,
hogy a vallasos szo6fordulatok mennyire részét képezték a politikai diskurzusnak is
abban az id6ben, és hogy az isteni tetszésre val hivatkozas milyen jelentés szere-
pet 6ttt be az interakcio felépitésében. A fenti (9) és (10) példakban a plaure ige
felszolitd értelm( alakjaval kifejezett dhajtasokra, kérésekre lathattunk példat. Az
Isten felé iranyuld kérések esetén a beszél6 egy vagyat, éhajat fejezi ki, amelyet
Ugy lehet értelmezni, hogy az egy olyan kivant allapot, amelynek megvalositasat
Istentél kéri: azaz direktivat hajt végre, melynek Isten a cimzettje. Két dologra azon-
ban fel kell hivnunk a figyelmet. El6szdr, a beszéld ezen éhajanak verbdlisan is
hangot ad, azaz feltehetéleg azt szeretné, hogy a jelen 1évé emberek is tudomast
szerezzenek rola. Masodszor, a kontextusok tébbségében a beszéld nem kbzvet-
leniil szélitja meg Istent. igy a kérdéses beszédaktusok értelmezése nem egyszer(:
vajon Istenhez, vagy pedig a jelen 1év6 emberekhez szélnak? A vizsgalt beszéd-
aktusok illokuciés erejének megallapitdsa is szamos kérdést vet fel, amelyeket a
kévetkezd pontban targyalunk.

5. Az illokucios erorol

Mai szemmel igen nehéz megitélni, hogy pontosan milyen szandékok kéthetéek az
itt vizsgalt, Isten tetszésére apellald megnyilatkozasokhoz. A plaure igével alkotott
szerkezet ezen hasznélatai mindenesetre kétféle beszédaktus-tipussal is 6sszeflig-
gésbe hozhatdak, mégpedig az expresszivakkal és a direktivakkal. Az expresszivak
illokdcids Iényege egyszerlien a beszédaktus dszinteségi feltételének a kifejezése.
Az olyan expresszivakat, amelyek esetében a beszél6 altal kifejezett érzelem a vagy,
akarat, mar csak egy lépés valasztja el a direktivaktdl. A direktivak dszinteségi fel-
tétele ugyanis éppen a vagy. A kulénbség az, hogy a direktiva illokucios Iényege ra-
venni a hallgatét, hogy a propozicios tartalomnak megfeleléen alakitsa viselkedését.
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A expresszivaktél a direktivakig vezetd Iépés tehat az, hogy a vagy a hallgato egy
cselekedetére iranyuljon, azaz hogy annak megvaldsulasaban a beszéld a hallgato-
tol is valamiféle szerepet varjon el.

Természetesen az illokucios er6 megitélésekor lehetetlen kizarni a szubjektivi-
tast. A korabeli hitrendszerrél és vilagképrél valé tudasunkra alapozva azonban
feltételezhetjik, hogy a (10)-beli részlet elsé megnyilatkozasa nem csak szdvirag: a
beszélé komolyan hisz abban, hogy Isten ilyen médon is egyengeti néplk utjat. Ami
a masodikat illeti, nem tekinthetlink el attél, hogy egyrészt Berenguer Girart meg-
nyilatkozasat a kiralyhoz iranyitja, masrészt, hogy Istenhez iranyitott 6hajtasat a
kirdly és a hallgatésag szamara is hallhatéva teszi. Mivel Istennek erre a verbali-
zaciora nincsen sziiksége, a hallhatdé megnyilatkozast szilkségképpen a jelen lévé
emberek kdzotti interakcio részeként kell értelmezniink. Ez a megnyilatkozas ezért
véleményem szerint kétféleképpen is besorolhatd: amellett, hogy (i) értelmezhet6
direktivaként, amelynek értelmében a beszél6 jévahagyast kér Istentél a dolgok jé
alakulasahoz, (ii) értelmezhet6 expresszivaként is, amelynek értelmében a beszélé
pusztan kifejezi egy kivansagat, vagyat. A ketté nem zarja ki egymast. Az (i) értel-
mezés esetén az engedélykérd direktivak tipusaba sorolhatnank be. Fentebb, a
4.1.1. pontban mar jellemeztik ennek a hasznalatnak az emberi cimzett felé iranyul6
tipusat, amikor is a beszél6 sajat cselekedetéhez kér jovahagyast egy hierarchiaban
magasabban allé személytdl. Ez a hasznalat Istenhez mint a hierarchia legmaga-
sabb helyén all6 személyhez iranyitva is elképzelhetd.

Hogy a (ii), az expresszivaként valé besorolas sem hagyhaté el az elemzésbdl,
arra érvként szolgal nemcsak a nyelvtani forma (a névmas egyes szam harmadik
személy(), hanem pl. a kdvetkezd (11) részlet is, amelyben a beszél6 egy korabbi
latin idézet forditasdhoz hasznalja a szerkezetet. Sim6 Salvador, Barcelona piispoke
1442, oktdber 19-ei parlamenti beszédében arrél beszél, hogy mi a gonoszok sze-
repe a vilagban. A beszélé kifejti, hogy Szent Agoston szerint az, hogy vagy meg-
javuljanak, vagy hogy éaltaluk a jok probara tétethessenek, ,gyakorolhassanak”.
A plispdk Szent Agostontél idéz egy szévegrészt (,Utinam ergo qui nos modo
excercent conuertantur et nobiscum excerceantur”), majd a koévetkez6képpen
forditja katalanra az idézetet:

(11) (Parl 189, 20)
Placia a Déu que aquests se convertescan e ab nosaltres sien exercitats.”
Hec Augustinus.
‘Tessék Istennek, hogy 6k megtérjenek és vellink egytt tétessenek
probara.’

A korabeli nyelvhaszndl6 intuicidjardl arulkodik, hogy a ,tessék Istennek” fordu-
latot alkalmasnak véli a latin utinam 'barcsak, vajha’ kifejezés altal kdzvetitett jelen-
tés kifejezésére a katalanban.

Grammatikai jellemzdi miatt is érdekes a kdvetkez6 megnyilatkozas, amelyet a
szaracén admiralis intéz az embereihez csata elétt. Harcedzett ember, aki jol ismeri
az aragdn katonak elszantsagat:

(12)  (Munt147)
E plagués a Déu que jo els fos lluny cent milles, mas pus aixi és, jo em
coman a Déu e a Mahomet.
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‘Tessék Istennek (tkp. barcsak tetszene Istennek), hogy szaz mérfold-
re lehessek t6lk, de ha mar igy van, Istennek és Mohamednek ajanlom
magamat.’

A (12) megnyilatkozasban az expressziva értelmezés valdszin(sitheté tdbb
szempontbdl is. Egyrészt a beszél§ egy, a sajat jelen allapotaval ellentétes allapotra
kéri Isten tetszését, a rakdvetkezd megnyilatkozassal azonban egyértelm(ivé teszi,
hogy pusztan egy 6hajtast fejezett ki, és nem varja Istentél a kivant allapot Iétrejot-
tét, hanem belet6rddik a jelenlegibe, azaz nem direktivarol van sz6. Masrészt, ebben
a szovegkornyezetben a mult idejl igeid6- és médhaszndlat is jelzi, hogy expresszi-
varol van sz6. A plagués forma a plaure 'tetszik’ ige mult idejli k6témaédu alakja,
amely feltételes vagy éhajté mondatokban is eléfordul.’® A plaure ige korpuszban
talalt 102 ko6témodu alakjabol 28 esetben jelenik meg a mdlt ideji alak (vé. 1.
tablazat), ebbdl azonban 24-et a mult idejli szovegkornyezet indokol (1. pl. fentebb,
a (2) példaban). A maradék 4 mult ideji forma mindegyike a jelen tanulmany {6
targyat képezd, Istenre hivatkozd hasznalat esetében jelenik meg. Kontextusuk a
(12)-ben lathaté el6fordulaséhoz hasonld, és expresszivaként értelmezhetbek.

Tovabbi érv amellett, hogy nem elemezhetjik e megnyilatkozasokat pusztan
Istenhez sz6l6 kérésként, az, hogy a diskurzus bizonyos pontjain jelennek meg, és
annak felépitésében meghatarozott szerepet toltenek be. A szerkezet tobbek kdzott
gyakran jelenik meg a diskurzus végén, amikor is az egyik fél befejezi az interakci-
ot, egyfajta ,értékeld lezarast” adva az elhangzottakrol. Tekintsik a kdvetkezé (13)
példat, amelyben a kiraly, miutan megegyezésre jutott az urakkal a teend6krdl, és
az urak megigérték, hogy ugy lesz, ahogy megbeszélték, igy zarja a parbeszédet:

(13)  (Munt1213)
Dix lo senyor rei: - Aixi placia a nostre senyor Déus que es faca.
'Azt mondta a kiraly: - Ugy tessék a mi urunknak Isteniinknek, hogy igy
tegytink.” !

Errél a megnyilatkozasrol egyszerre mondhat6 el, hogy a beszél6 egy kivansa-
gat fejezi ki, ilyen értelemben expresszivarél van sz6. De vajon ki tudna megmon-
dani, hogy kivansaganak megvalésitdsadban szerepet szan-e valakinek, és ha igen,
kinek? Csupan Istennek? Vagy a jelenlévéknek is, akiknek az interakcié zard pont-
jan kinyilatkoztatott jévahagyasa altal kivanja tudtara adni, hogy a kordbban meg-
beszéltek értelmében kell cselekedniik? Azt gondolom, hogy a megnyilatkozas
ezen funkcidi a valés nyelvhasznalatban nehezen valaszthatéak el egymastol, és
az illokucios eré nem allapithatdé meg minden kétséget kizar6 biztonsaggal. Hason-
16 kontextusokban és hasznalatokban a jelentésében hasonl6 voler 'akar’ igével
alkotott szerkezet is megjelenhet, ahogyan a (14) levélrészlet mutatja.

10 A tanulmany egyik anonim lektoranak kdszéném e megfigyelést, miszerint a (12) példaban
az expresszivaként valé értelmezésnek a kontextualis érveken kivil grammatikai okai is lehet-
nek: ,a plaure ige plagués alakja ugyanis az imperfektiv mult idé kétémaodjaban jelenik meg,
mely a kdzépkori katalanban feltételes vagy 6hajté mondatokban szokott el6éfordulni; (...) az
igeidé- és -mddhasznalat mar 6nmagaban is jelzi, hogy éhajrél, nem pedig felszolitasrél vagy
kérésrél van szé, vagyis a grammatika és szovegkdrnyezet egylittes elemzése vezethet el a
megfeleld értelmezéshez”.

" a katalan szerkezet személytelen: *hogy igy legyen cselekedve’
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(14)  (EpC20r 143)
Lo senyor en Vallcanera ha dit que vostra muller és prenyada, de que us
diem que ens en som molt alegrats. Nostre Senyor la guard e la vulla
deslliurar sana e salva aixi com tots desitjam, amén.
"Vallcanera Ur mondta, hogy a feleséged terhes, amirdl elmondhatjuk, hogy
nagyon 6riliink neki. A Mi Urunk évja 6t, és szliléskor akarja 6t megtartani
(tkp. tartsa meg 6t) épségben és egészségben, ahogyan azt mindannyian
kivanjuk, amen.’

Negativabb értékeléssel talalkozunk az interakci6 zar6 részében a kdvetkezd (15)
szOvegrész esetében. A szovegrészlet el6zménye, hogy a kiraly kdvetet kiild a pa-
pahoz, akinek pontosan azt és ugy kell mondania, amit és ahogy a kiraly parancsolta:
segitséget kér a keresztes haborihoz, de a papa nem hajlandé tdmogatast adni. A
kovet a kiraly altal parancsolt szavakkal bucsulzik, majd kézvetlen ezutan Gtra kel:

(15)  (Munt193)
- Pare sant, jo me’n vaig ab cruel resposta que m’havets feta. Placia a
nostre senyor ver Déus que si per la vostra resposta vén mal a la
crestiandat, que tot sia sobre I'arma vostra e de tots aquells qui us han
consentit ne consellada aquesta resposta.
'~ Szentatyam, kegyetlen valasszal kelek Utra, amelyet adtal. Ugy tessék a
mi urunknak igaz Isteniinknek, hogy ha valaszod miatt a kereszténységet
kar éri, az mind a te lelkeden szaradjon, és azokén, akik jovahagytak és
tanacsoltak neked e valaszt.’

A megnyilatkozasban a beszél6 egy kivansagat fejezi ki, melynek megvalésula-
sara Isten tetszését kéri. A megnyilatkozast azonban az adott kontextusban ugy
értelmezziik, mint amely a papahoz szél, amint a masodik személyli névmasi alakok
is mutatjak. Azt, hogy a kdvet pusztan lelkiallapotardl ad hirt a papanak (expresszi-
va), vagy pedig valamilyen reakciét is szeretne ezdltal kivaltani, lehetetlen teljes
bizonyossaggal elddnteni.

E lezar6 funkciét a parlamenti diskurzusokban is megfigyelhetjik, igy pl. Il
Péter 1370. marcius 9-én, a tarragonai parlamenti gy(lésen elmondott beszéde
végén. A kirdly beszédét egy bibliai idézettel zarja, amely arrél szdl, hogy ha a haz
ura tudna, mikor j6n a tolvaj, virrasztana, majd arra biztatja a jelenlévéket, hogy
nekik is ébernek kell lennitik az orszag lgyeiben:

(16) (Parl 51,18)
Per que placia a nostre Senyor que nés siam aixi vetlans en les obres
que havem a fer de nostre regiment, e vosaltres en ¢o que n’havets a obeir,
que, mitgencgant la sua misericordia, obtengam dega la sua gracia e,
finalment, alla la sua gloria. Amén.
‘Ezért hat tessék a mi Urunknak, hogy mi is hasonl6képpen éberek
legylink tetteinkben, amelyeket nekiink uralkodasunk soran, nektek pedig
engedelmeskedve, meg kell tenniink, hogy az & irgalma éltal elnyerjik
kegyelmét e féldén, és végiil, odaat a dics6ségét. Amen.’

A (16) példa mutatja, hogy a szerkezet hasznalata retorikai fogasokra is alkal-
mas: anélkil persze, hogy kétségbe vonnank a kiraly Istenhez cimzett 6hajtasanak
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Oszinteségét, felmerllhet benniink, hogy a megnyilatkozas esetleg intésiil is szolgal
a parlament résztvevéihez. Hasonld zaré gondolat jelenik meg egy késébbi parla-
menti beszédben is, amelyet I. Marton mondott az 1406. januéar 26-ai gy(ilésen:

(17) (Parl72,12)
E placia a nostre senyor Déu que ell nos doé tanta de gracia que us puixam
regir per tal forma que sia servir e gloria sua e benefici de vosaltres, en
guisa que dega merescam la sua gracia e della la sua gloria. Amén.
’és tessék a mi urunknak Istenlinknek, hogy adjon nekiink annyi kegyelmet,
hogy oly médon kormanyozhassunk titeket, hogy az 6 dics6ségére és a i
hasznotokra valjék, olyképp, hogy ideat elnyerjik kegyelmét, odaat pedig
dics6ségét. Amen.’

Az ilyen zaré gondolatok igen gyakoriak a parlamenti beszédekben, amikor is
az uralkodé kifejti, hogy egyszerre Isten segitségével és akarataval 6sszhangban,
valamint a nép javara szeretne uralkodni. Elterjedtségiik alapjan megkockaztathaté,
hogy tartalmilag Ures formulaként, a beszéd lezarasanak konvencionalis médjai-
ként kell értékelniink 6ket, mint egy, a mlfajra jellemz6 sajatossagot. Lehetetlen
azonban teljes bizonyossaggal megallapitani a beszél6i szandékokat. E megnyilat-
kozasban a beszéld Isten tetszését kéri valamely altala kivanatosnak tartott allapot
bekodvetkeztére, ugyanakkor azt a jelenlévékhoz is iranyitja, hiszen a hozzajuk inté-
zett beszéd egyfajta konvenciondlis lezarasanak is tekintheté. Ezért Ggy elemez-
hetjiik e nyelvi megformalasokat, mint amelyek egyszerre iranyulnak Isten és a
jelenlévék felé. Egy ilyen elemzés jél leirhatd egy olyan megkdzelitésben, amely
feltételezi a lateralis beszédaktusok jelenlétét a nyelvi interakciokban.

Clark és Carlson (1982) klasszikus munkajukban bevezetik az informal6é be-
szédaktusok (informative speech acts) fogalmat. Amellett érvelnek, hogy a verbalis
interakcidk kontextusaban kildnbséget kell tenniink a cimzett és a tobbi résztvevé
kozott. A szerzék szerint minden egyes beszédaktus végrehajtasakor a beszél
egyuttal egy informéalé beszédaktust is végrehajt, amely altal informalja mind a cim-
zettet, mind a t6bbi résztvevét a cimzettnek sz6l6 illokicios aktus végrehajtasardl.
Sét, minden egyes beszédaktust a hozza kapcsoldédd informald beszédaktus segit-
ségével hajtunk végre (Clark-Carlson 1982: 333). A szerzék kllonbséget tesznek
linearis és laterdlis indirekt beszédaktusok kdzétt. Elébbiek a hagyoményos érte-
lemben vett kdzvetett beszédaktusok, melyekben a kdzvetlen és a kdzvetett illoku-
ciés aktus cimzettje azonos. Az utdbbiak tdébbrésztvevds diskurzusokban fordulnak
eld, és esetlikben a kdzvetlen és a kdzvetett illoklcids aktus cimzettje eltér, igy
ezek problémat jelentenek a klasszikus beszédaktus-elmélet szaméra. Ebben az
elméleti keretben tobbféleképpen is elemezhetjik a jelen tanulmény targyat képezd
beszédaktusokat, és a kdvetkezd elemzési lehet6ségekrdl adhatunk szamot:

(i)  Amennyiben a megnyilatkozast direktivaként elemezzik: ugy véljik, hogy a
beszéld Istentél vagy a jelenlévoktdl var segitséget egy vagyott tényallas
megvaldsulasaban
(a) tekinthetjik olyan kérésnek, amelyet a beszéld egy informéald beszédaktus

altal hajt végre, a kérés cimzettje Isten;
(b) lateralis kdzvetettségrél is sz6 lehet: a kérést ez esetben is egy informéald
beszédaktus altal hajtja végre a beszéld, de szandéka szerint a cimzett ez
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esetben csak latszélag Isten, valojaban a nyelvi interakcioban részt vevd
masik emberi személy;

(c) de lehet olyan lineéris kdzvetett direktiva is, amelyet egy expressziva altal
hajt végre a beszéld, a cimzettje akar Isten, akar a tébbi résztvevd is lehet.

(i)  Amennyiben a megnyilatkozast expresszivaként elemezziik: azaz ugy véljik,
hogy a beszél6 csupan egy vagyat juttatja kifejezésre
(a) a cimzett lehet Isten, a résztvevék egy informald beszédaktus altal értestil-
nek az expressziva végrehajtasardl;
(b) mivel a beszéld Istenhez szbl6 kivansaganak verbalisan is hangot ad, fel-
tehetbleg azt szeretné, ha a tébbiek tudomast szereznének réla, ezért
elemezhetjik Ggy is, mint amelynek a jelen 1évé emberek a cimzettjei.

Osszefoglaldan tehat, a f6 kérdés az, hogy a fenti megnyilatkozasok esetében
ki a hallgat6 és ki a cimzett, és hogy vajon szé van-e akar linearis, akar lateralis
indirektségrél (vo. Clark-Carlson 1982: 336).

Végul meg kell jegyezniink, hogy a plaure ’tetszik’ ige felszdlité értelm( alakjat
tartalmazd megnyilatkozasok egy kis csoportja egyes szam masodik személyben,
kozvetlenll szél Istenhez. Ez a kdzvetlen megszolitds azonban egyetlen szévegre
korlatozédik (Muntaner Kronikaja), igy felmeriilhet, hogy az egyéni elbeszéléi stilus-
nak tudhaté be. Talan Muntaner igy akart nagyobb kifejezd er6t kdlcséndzni az
elbeszélésnek? E hasznalat eléfordulasa azonban mégis mutatja, hogy igenis sza-
mitasba kell venniink az Istenhez cimzett direktiv beszédaktus lehet6ségét is, a
kérdéses megnyilatkozasokat nem elemezhetjik mindig expresszivaként. Tekint-
slk a kdvetkezd példat:

(18)  (Munt1196)
- Sényer ver Déus, placia’t que no em desempars, ans I'ajuda vostra sia
ab mi e ab mes gents.
'~ Uram igaz Istenem, tessék neked, hogy ne hagyj el engem, hanem a te
segitséged legyen velem és népemmel.’

Az is el6fordul, hogy bar a nyelvi megformalas szerint a megnyilatkozas nem
Istenhez szél, a beszéld testbeszéde ennek ellentmondani latszik, és az Istenhez
val6 kbézvetlen odafordulasra utal, ahogyan a kdvetkezd (19) példaban.

(19) (Jau519)
E leva les mans a nostre Senyor e dix: ,,Jo graesch a Déu quan aqui
comanen a mi la paraula; e placia a Déu que jo la pusca dir en tal manera
que sia a honor del rey e a bé de I'infant”.
’Es kezeit az Urhoz emelte, és azt mondta: ,Kdsz6ndm Istennek, hogy
szblhatok. Es tessék Istennek, hogy lgy szélhassak, hogy az a kiraly
tiszteletére és az infans javara valjék.”

Vajon hogyan értelmezhetjik e testbeszédet? Vajon a beszéld kijeldli 4ltala
megnyilatkozasa cimzettjét, vagy csupan még nagyobb nyomatékot szeretne kol-
cs6ndzni mondandéjanak, 6haja komolysagat szeretné hangsulyozni altala?
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Mindenesetre a kdzvetlenll Istennek cimzett kérések kontextusai hasonldéak a
harmadik személy(i megnyilatkozasokéihoz: a diskurzus olyan pontjan jelennek
meg, ahol a beszél6 egy adott témaval kapcsolatban sajat értékelését, vagyat fejezi
ki, és vagy Isten segitségét, aldasat kéri a széban forgé dologra, vagy Isten harag-
jat, bosszujat. Ez a gondolat atvezet a szubjektifikacié témakdréhez.

6. Szubjektifikacio

A fentebb elemzett, a diskurzus zar6 pontjan megjelend megnyilatkozasok esetében
(v6. (13)-(17) példak) a beszéld a megeldz6 nyelvi interakciéra vonatkoz6 szubjektiv
értékelését fejezi ki. llyen értelemben a ,lezaro értékelés” funkcidja kozel all ahhoz
a hasznélathoz, amikor a beszél6 szubjektiv érzéseket, fogadkozast, esetleg
felhaborodast fejez ki valamely tartalommal kapcsolatban, amelyet alabb mutatunk
be. Azt a folyamatot, amikor egy nyelvi forma képessé vélik arra, hogy a beszélé
attitidjét, szubjektiv néz6pontjat fejezze ki, szubjektifikacidnak nevezik. A szubjek-
tifikacio fogalmat a traugotti (1989; 2010) értelemben hasznalom, amely a szubjek-
tivitds fogalmat egy morféma, sz0, frazis vagy konstrukcié jelentéséhez kapcsol-
ja.'? A masik 16 elképzelés Langacker nevéhez fiizédik (Langacker 2006). A szub-
jektifikacio e két eltéré nézdpontjat és ahhoz kapcsolédd tanulmanyokat mutat be a
kovetkezd két gyljteményes kotet: Athanasiadou et al. (2006) a langackeri megko-
zelitést, Cuyckens et al. (2010a) pedig a traugotti megkdzelitést illetéen.'® A szub-
jektifikaciéra vonatkoz6 korai kutatasait kdvetéen (Traugott 1982), Traugott (1989:
34-35) mutatja be részletesebben a folyamatot, ahhoz harom f6 jelentésvaltozasi
tendenciat kapcsolva. Ezek kdziil szamunkra a harmadik a relevans: ennek értel-
mében a jelentések hajlamosak egyre inkabb a beszélének a szdban forgd propo-
zicioval kapcsolatos szubjektiv hitrendszerét, attit(idjét kifejezni.

Példaként tekintsiik az alabbi (20) eléfordulast. A kérdéses széveghelyen a jo
barcelonai grof legendajat beszéli el a kronikas. A legenda szerint a jo barcelonai
grof mentette meg a német csaszar feleségének életét, amikor is elment harcolni a
tisztességéért. A csaszarnét ugyanis hazassagtoréssel vadoltak, mar halalat is
kilatasba helyezték. Az alabbi szovegrészben a grof a lovagokkal beszélget, akik
hiiledeznek, hogy csak egyetlen tarssal akar utra kelni és felajanljak, hogy akar
Otszazan vagy ezren is elmennek vele. A gréf azonban igy valaszol:

(20)  (Desc Il 49,25)
- No placia a Déu - dix lo chomte -, que ja ab mi no ira mas I+ company6
e «Xe escuders quism servesquen;
'~ Ne tessék Istennek (tkp. 'sz6 sem lehet rola’) - mondta a grof -, nem
megy velem tébb, csak egyetlen tars és a szolgalatomra tiz fegyverhordoz6.’

Hasonl6 jelentésarnyalat kifejezése az ’akar’ igével alkotott szerkezettel is
lehetséges.

(21)  (Munt1127)
E llavors I'almirall féu una cosa que li dec més ésser notada a follia que a

12 E felfogas még részletesebb kifejtéséhez |. Traugott és Dasher (2004 [2002]).
8 Mig a szubjektivitas szinkrén jelenség, a szubjektifikdcié elnevezés a diakron folyamatra
utal. A szubjektivitas fogalmahoz I. Cuyckens et al. (2010b).
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seny: que dix que ja Déus no volgués que ell los feris dorment, que ans
volia que tocassen totes les galees les trompes e les nacares, e que es
despertassen, e que els lleixaria aparellar; que no volia que null hom li
pogués dir que no els hagra venguts si dorment no els hagués trobats.

’Es akkor az admiralis olyat tett, ami inkabb 6riiltségnek, mintsem a j6zan
észnek tudhaté be: hogy azt mondta, hogy ne akarja Isten (tkp. ‘sz6 sem
lehet réla’), hogy almukban csapjon le rajuk (ti. az ellenségre), hanem
inkabb azt akarja (ti. az admiralis), hogy minden hajé fijja meg a kiirtoket és
sz6laltassa meg a dobokat, és ébredjenek fel, és hogy hagyni fogja éket
felkészilni; mert nem akarja, hogy barki is azt mondhassa neki, hogy ha
nem alva talalja, nem gyézte volna le 6ket.’

A fenti két példa mar nemigen elemezheté direktivaként: mindkét esetben a
beszél6 egy sajat cselekvésérél van sz, melyre nézve szabadon dontést hozhat.
A plaure-szerkezet tagad6 verzidjanak hasznalataval a beszélé tehat nem direk-
tivat hajt végre, hanem szubjektiv viszonyulasat fejezi ki egy, a kontextusban jelen
lévé tartalomhoz: elképzelhetetlenek vagy felhaboriténak tartja, és elutasitja az
adott tényallas lehetségességének a gondolatat. A kovetkezd kontextusban szintén
felhaborodasat fejezi ki a beszél6 egy, a kontextusban elézetesen felmerilt allitas-
sal kapcsolatban. A kiraly felveti a kérdést, hogy vajon a jelen |évé emberek rosszat
akarnak-e az aragon kiralynak, mire 6k igy felelnek:

(22)  (Munt1132)
E ells resposeren: - Mal? Ja Déus no ho vulla! Ans li volem més de bé
que a senyor que sia €'l mén, crestia ne moro.
’Es igy valaszoltak: - Rosszat? Isten ne akarja (tkp. *szé sincs rola,
dehogyis’)! Mi jobbat akarunk neki, mint barmilyen mas drnak a vilagon,
legyen akar keresztény vagy moér.’

A (22) megnyilatkozas esetében mar kizarhatd, hogy a beszéldk Isten felé ira-
nyulé kérésérél lenne szé. Ez a megnyilatkozas abban is eltér az el6z6ektél, hogy itt
mar nem egy jov6beli idéponthoz kdthetd, hanem egy jelenlegi tényallasrél van szo,
amelyre nézve a beszél6k maguk tisztaban vannak vele, hogy igaz-e vagy sem.

Véqll, tekintslk az alabbi (23) szdvegrészt, ahol szintén val6szinltlen, hogy a
beszédaktus direktiva, melynek cimzettje Isten, hiszen a szerkezet alarendelt tag-
mondatban szerepel, az elétte szerepld hatarozé (en tal bona ventura que ’sikeresen,
szerencsésen’) kifejtéseként.

(23)  (Muntl116)
E lo noble En Roger de Léria gita’s en terra e besa los peus al senyor rei, e
puis les mans, e pres la verga de I'almirallat, en tal bona ventura que placia
a nostre senyor Déus que a tots los oficials que el senyor rei comanara
sos oficis, que aixi bé los li aministren con lo dit noble féu;
’Es a nemes, Roger de Loria levetette magét a foldre, és megcsoékolta a
kiraly labat, majd a kezét, és kézbe vette a tengernagyi palcat, olyan sikere-
sen, hogy tessék a mi urunknak Isteniinknek, hogy minden hivatalnok,
akit a kiraly hivatalaba kinevez, ilyen jol lassa el feladatat, ahogyan az emli-
tett nemes tette.’



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:215-242 (2018) NAGY C. KATALIN 233

A fenti (23) szdvegrész azért is érdekes, mert benne mintegy a széveg késébbi
befogadéjahoz ,szdl ki” a krénikas. A szerkezet funkcidja lathatdlag itt is a szdveg
létrehozoja sajat szubjektiv nézépontjanak a kifejtése, valamint egyfajta nyomaté-
kositas.

Amint a fenti példak mutatjak, az Isten tetszésére, akaratara utald szerkezet
egy adott hasznalatban 6nall6 fejlédési Utra Iépett, konvenciondlis kifejezéssé valt,
és szubjektifikacién ment keresztil.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy az Isten tetszésére utalé megnyilatko-
zas az interakcid bizonyos pontjain volt hajlamos megjelenni, és kitlintetett szerepet
jatszott annak felépitésében és az érvelésben. lllokucids erejét tekintve expresszi-
vaként és direktivaként is elemezheté, ez nem mindig egyértelm(i. A szerkezet,
elsésorban tagadé formajaban, szubjektifikacion ment keresztll, azaz alkalmassa
valt arra, hogy a diskurzus egyes pontjain a beszél6 nézépontijat, értékelését fejez-
ze ki egy szoban forg6 tartalommal kapcsolatban.

7. Beszédaktusigék a vizsgalt szerkezet kontextusaban
és a beszédaktus illokucios értéke

7.1. EIméleti kérdések

A diakrén beszédaktus-kutatds szamos modszertani problémat vet fel. Ezek kézl
néhanyat Taavitsainen és Jucker (2007) is bemutat, akik két f{6 médszert emlitenek
a beszédaktusok tdrténeti szempontl kutatasara. Ok maguk a beszédaktusigék
alapjan dolgoznak, amikor a verbdlis agressziéhoz két6dé beszédaktusokat vizs-
galjdk az angol nyelv korabbi szakaszaiban: szétarak alapjan el6zetesen 0ssze-
gyUjtott beszédaktusigék disztribuciéjat vizsgaljak nagy korpuszon. Természetesen
ez a modszer nem vezet el a verbalis agresszié 6sszes példajanak a felfedezéséhez
a korpuszban. Taavitsainen és Jucker (2007: 108) szerint, bar a beszédaktusigék
nem nyUjtanak kdzvetlen hozzaférést a végrehajtott illoklciés aktusokhoz, egy ilyen
kutatas adhat egy etnografiai képet arrél, hogy a beszél6kdzosség hogyan érzékeli
a beszédaktusokat, és melyeket tartja megnevezésre érdemesnek. Az igéket sze-
mantikai mez6kbe soroljdk, a beszédaktusokat pedig pragmatikai térbe, és a
szomszédos beszédaktusokat egylttesen vizsgaljgk. A masik modszert alkal-
mazza Kohnen (2007), amikor egy adott beszédaktus-tipus 6sszes megvaldsulasat
megprobalja megtalalni a korpuszban, beleértve az un. rejtett megvaldsulasokat is
(hidden manifestations, |. Kohnen (2007)), ami csak kézi kereséssel lehetséges.

Kutatdsomban a beszédaktusigék némiképp eltérd szerepet toltenek be. A vizs-
gélat részben a formatdl a funkcidig halad (v6. Jucker 1994; Jacobs-Jucker 1995),
ugyanis egy adott igét tartalmazé szerkezetet vizsgélok. A beszédaktusigék vizsga-
lata szamomra csupan kiegészité informacioforras e kutatdsban, amikor e szerke-
zetek funkcioit igyekszem megallapitani. igy a beszédaktusigék nem elére megha-
tarozott halmazéval dolgozok, és ez a mddszer mindenképpen kézi keresést igé-
nyel. Nemcsak azért, mert a korabeli szévegek nem kévettek egy adott helyesirasi
normat, igy a vizsgalt szerkezet is szdmos irdsmdddal felbukkanhat, hanem azért
is, mert a beszédaktusigék a szerkezet tagabb kontextusaban is felbukkanhatnak,
ami akar tobb bekezdésnyi széveget is jelenthet.
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Amint mar Searle (1991 [1969]: 47) is megallapitotta, ,egy és ugyanaz a meg-
nyilatkozasi aktus igen sokféle eltérd szandékkal hajthatd végre, igen fontos, hogy
felismerjik: egy és ugyanaz a megnyilatkozas tébb, mas és mas illokucios aktus
teljesitésével lehet egyenértékl. Elképzelhetd, hogy tobb kilénbdz8, egymassal nem
rokon értelm( illokucios igével is pontosan jellemezhetiink egy megnyilatkozast.”
Hogyan lehetlink akkor képesek megallapitani egy megnyilatkozas illokulcios érté-
két, kiildndsen a torténeti kutatasban? Azt gondolhatnank, hogy a beszédaktus illo-
kucios értékének megallapitasakor elsédleges forrasaink lehetnek a megnyilatko-
zasban vagy annak kornyezetében szerepld, beszédaktusokat megnevezé igék.
A kérdés azonban nem ennyire egyszer(. Bar az esetenként a korpuszban - akar
leird, akar performativ hasznélatban - szereplé beszédaktusigék nyujthatnak némi
tampontot, esetenként félrevezetbek is lehetnek. A beszédaktusok és a beszéd-
aktusigék kozotti kapcsolatrél, valamint a beszédaktusigék mint informaciéforrasok
hasznalhatésagardl I. Nagy C. (2011).

A beszédaktusigéknek még performativ hasznéalatban val6 el6fordulasa esetén
sem feltételezhetjiik, hogy az ige minden esetben pontosan a végrehajtott illoklcios
aktust nevezi meg. Ami pedig a leir6 hasznalatot illeti, ez szintén nem teljesen meg-
bizhat6 forras: csupan a végrehajtott beszédaktusrél beszamold személy intuicio-
jarol arulkodik. Ervin-Tripp (1991 [1976]: 80-81) szerint ,A kbzvetett beszédben
informacié forrasat képezik. A természetes nyelvi igék, melyeket a beszamoldban
hasznalunk, nem sziikségszerien a legjobb analitikus kategoridk a beszéd esemé-
nyek osztalyozasara, bar plauzibilis elsé hipotéziseket adnak.”

A térténeti sz6vegekben is eléfordul a leir6 részek kontextusaban, hogy a narra-
tor valamely beszédaktusige hasznélataval ,cimkézi” az adott interakciot, ami csu-
pan azt arulja el nekiink, hogy 6 milyen beszédaktusként értelmezi a kérdéses elé-
fordulast. Természetesen beszédaktusigék parbeszéd esetén is eléfordulhatnak a
tagabb kontextusban, ott azonban gyakori, hogy a kdzvetlen idézetet csupan a lo-
kiciora utal6 igével vezeti be az elbeszél6 (,mondta”, ,valaszolta”, ,igy szolt stb.”).

A leir6 hasznalat esetében tovabbi kérdéseket vet fel, hogy maga a kdzvetett
idézetként szereplé nyelvi forma vajon sz6 szerint megfelel-e az eredeti megnyilatko-
zas megforméalasanak. A leiré hasznalat vizsgalatakor figyelembe kell venniink, hogy
nem a ténylegesen elhangzott mondatokra emlékeziink, hanem a diskurzus mint
egész tartalméra. Az illokuciés aktus felidézésekor mér a leird egyén értelmezése
szerepel, amelynek kialakitdsakor a megnyilatkozas eredeti kontextusat, formai je-
gyeit stb. is feltehetéleg figyelembe vette. Igen hasznos elméleti keretként szolgal van
Dijk (1977) elképzelése a diskurzusok pragmatikai makro-struktirajardl. A szerz6 az
illokucios er6 és a beszédaktus fogalmat nem egyetlen megnyilatkozashoz kéti, sze-
rinte az a diskurzus nagyobb egységeire is alkalmazhatd, hiszen globalis értelemben
egy beszédaktust tdbb mondattal is végrehajthatunk, amit 6 makro-beszédaktusnak
nevez el. A szerz6 szerint kognitiv szempontbdl a szévegfeldolgozas dsszetett folya-
mataban feltételeznlink kell egy makro-szintet, hiszen egy atlagember képtelen
visszaemlékezni a konkrét mondatokra: a sokrétl informaciét kezelheté méretl struk-
turédkba rendezziik. A funkcionadlisan 6sszefiiggd beszédaktusok nagyobb egysé-
gekbe rendezddnek, amelyeket egy egységként értelmezink. Az egyes mondatok és
beszédaktusok makro-strukturakba szervez6dnek, amelyben a vizsgélt szerkezet
csupan az egyik nyelvi eszk6z a direktiva végrehajtasahoz.
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Amennyiben azt szeretnénk megallapitani, hogy az adott korszakban mely szer-
kezetek voltak alkalmasak direktivak végrehajtasara, érdemes 6sszehasonlitani a
leird és a performativ hasznélatban szerepld nyelvi eszkdzoket. Hiszen leirhatjuk
egy beszédaktus végrehajtasat példaul a Megkért, hogy vigyem a béréndjét meg-
fogalmazassal, de az furcsa lenne (legalabbis a szituaciok tdbbségében), ha pusz-
tan igy fordulnank valakihez: Vidd a béréndémet! El6fordulhat, hogy egy-egy mon-
dattal is végrehajthaté a kérés (Kérlek, vidd a béréndémet), de a legtdbb esetben
az udvariassagi szempontoknak is meg kell felelni (v6. Szili 2002). A leir6 haszna-
latban allé beszédaktusigék értelmezésekor ezért nemcsak a leirasban ténylege-
sen szerepl6 részeket értjik oda, hanem kiegészitjiik azt a vilagtudasunkbdl: ennek
megfeleléen a megkérte leirast Ugy értelmezzik, hogy 'a kérést a kontextusban
elvarhatd moédon végrehajtotta’, és mozgositjuk pragmatikai tudasunkat, amely
alapjan egy valészin(i lezajlasi modot rekonstrualunk. igy pl. a Megkért, hogy le-
gyek szives bevasarolni neki leiras esetén az eredeti megnyilatkozas sokféle lehet:
Legyél szives bevasarolni nekem vagy Légy szives, vasarolj be nekem, vagy akar:
Legyél mar olyan kedves, és vasaroljal be nekem, légy szives. Természetesen
mindezekrél a beszédaktusokrél a Megkért, hogy vasaroljak be neki vagy Kedve-
sen megkért, hogy vasaroljak be neki formakkal is megfeleléen beszamolhatunk.
Mindenesetre valamiféle pragmatikai megfelelést feltételezhetiink az eredeti meg-
nyilatkozas és a beszamoléban eléforduld megnyilatkozas koézott: ha példaul az
eredeti direktiva volt, akkor az a forma, ahogyan beszamolnak réla, szintén alkalmas
kell hogy legyen direktiva végrehajtasara. Azt is feltételezhetjiik, hogy ha a kifeje-
zett propozicios tartalomhoz képest valami tébblet is megjelenik (esetiinkben pl. a
legyek szives kifejezés), akkor feltételezhetjlik, hogy az, még ha nem is szerepelt
az eredeti megnyilatkozasban, de szerepelhetett volna. Bar az eredeti megnyilatko-
zasok pontos formai rekonstrukcioja lehetetlen, az adott nyelvallapotban direktivak
végrehajtasara alkalmas nyelvi eszkdzok repertoarjara nézve ilyen médon vonha-
tunk le kdvetkeztetéseket a leir6 részek forméaja alapjan is.

7.2. Beszédaktusigék a plaure ige felszolit6 értelmii alakjaval
alkotott szerkezet kornyezetében

beszédaktusigékkel cimkézi a plaure ige felszolitd értelm( alakjat tartalmazé meg-
nyilatkozasokat, valamint a szerkezetet tartalmazé megnyilatkozasokban performa-
tiv haszndlatban szerepld beszédaktusigéket.

Beszédaktusigék leiré hasznalatban:
A pregar’kér’ (11), trameteren-lo a pregar elkildetett, hogy megkérje’ (1),
demanar llicéncia 'engedélyt kér’ (1), demanar’kér’ (2), suplicar
’kérlel/konydrdg’ (4), requerir kér/kérelmez, igényel, kévetel’ (1) igék,™
valamint a tramis missatge 'Uzent’, tramés-Ii a dir’Uzent’ (2) kifejezések,
amelyek csupén a végrehajtas médjanak egy aspektusara utalnak.

4 Természetesen nemcsak igékrdl lehet sz6: egyszer szerepel az a precs ’kérésére’ (1)
fénévi kifejezés is.
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Beszédaktusigék parbeszédes részben, performativ hasznalatban:
A suplicar ’'kérlel/kdnyorog’ (5), pregar 'kér’ (3) igék,
valamint a requerir ‘kér/kérelmez, igényel, kvetel’ (3), demanar 'kér’ (2), és
exortar’buzdit/int’ (1) igék, amelyek azonban csak 6sszetételben fordultak el6.

Amint fentebb mar utaltunk ra, nem feltételezhetd egy az egyhez megfelelés a
beszédaktusige altal jelzett beszédaktus és a ténylegesen végrehajtott beszéd-
aktus illokucios értéke kozott. Ezek az igék azonban jelzik a tipust: direktivakrél van
sz06. Ahhoz, hogy valamiféle informaciot kinyerjink ezekbdl az adatokbdl, figyelem-
be kell venniink az eléfordulasok bévebb kontextusat is. Ezen nemcsak a szdveg-
kornyezet értendd, amelybe a kérés tartalma is beletartozik, hanem egyéb tényez6k
is: a beszél6 és a cimzett kdzotti viszony, a kérés ,sulyara” vonatkozé enciklopé-
dikus informaciok, a széveg mifaja stb. Az el6fordulasokat csak egymashoz
viszonyitva lehet értelmezni, figyelembe véve az igék megoszlasat. Még teljesebb
képet kaphatunk, ha azt is figyelembe vessziik, hogy egyéb, direktivak végrehajta-
sara alkalmas szerkezetek kozelében mely igék fordulnak elé, és milyen a
kilénbdz6 igék megoszlasa a kildonbdzd nyelvi szerkezetek kdrnyezetében.

Amint lathaté, a legtdbb eléfordulassal a semleges, altalanos hasznalatl pregar
'kér’ szerepel, amely megmutatja, hogy a kérdéses el6fordulasok direktivak. A na-
gyobb mértékd tiszteletadasra, nem szimmetrikus hierarchiaviszonyra utalé suplicar
’kérlel/kdnydrég’ fordul még eld jelentdsebb szamban. Igy gondolhatnank, hogy a
szerkezet kiemelten udvarias. Ennek ellentmondo ige is eléfordul azonban: egyszer
megjelenik a requerir ‘kér/kérelmez, kdvetel, igényel, elvar’ ige is. Ha azonban meg-
nézzik a kontextust, azt latjuk, hogy apja haléla utan, a végrendelet felolvasasa utan
.kovetelik” a kiralytdl, hogy vegye at birodalmat. Tehat az érdekek figyelembevéte-
Iével mar nem is tlinik annyira udvariatlannak ez a hasznalat. Ez a példa j6l mutatja,
hogy az illokucios érték megallapitasahoz a kérés tartalmat, sulyat és a résztvevék
érdekeit is meg kell vizsgalnunk. Mindezen megfontolasok alapjan elgondolkodtatd,
hogy pusztan a beszédaktusigék megoszldsanak kvantitativ elemzésével (vo.
Taavitsainen-Jucker 2007) mennyire kapnank redlis képet az illokucios értékrol.

Azt is megallapithatjuk, hogy nem mindegyik ige ugyanolyan mértékben alkal-
mas performativ hasznélatra: a semlegesebb, tobbféle illokucios érték leirasara
alkalmas igék gyakrabban jelennek meg performativ haszndlatban, a specifikusab-
bak azonban inkdbb csak mellérendeld szerkezetekben fordulnak elS, mifajhoz
kétotten, konvenciondlis formulaként. Igy jelenhet meg a performativ hasznalatu
suplicar ’kérlel/kbny6rog’ ige tulsulyban, 5 eléfordulassal, ebbél kettészér dssze-
tételben, nyomatékosité hatassal. Ez az alazatos hangvétell beszédaktusige kiza-
rolag a parlamenti beszédekben jelenik meg (1410 és 1421 kdzdtti beszédekben),
igy az adott korszakra jellemzd intézményesult fordulatnak, megfogalmazésnak
mindsithetd, és a kissé ,nyersebb” exortar ’buzdit’ és requerir ‘elvar, kdvetel’ igéket
latszik enyhiteni az dsszetétel elején. Ez utdbbiak jelenléte azonban arra is utalhat,
hogy ebben az idészakban mar kevésbé szamithatott udvariasnak e fordulat, hasz-
nalati kontextusai kiterjedtek, ehhez azonban a kérés tartalméat is érdemes meg-
nézni. A kérdéses eléfordulasokat tartalmazo6 parlamenti beszédekben a kérést al-
talaban valamely hatalommal rendelkez6 személy hajtja végre, akinek rendelkezési
joga van, tehat aki el6allhat elvarassal és koveteléssel (pl. a kirdly). Nem vonhatjuk
le azonban ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy az egyéb eléfordulasokban is elvaras,
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kovetelés kifejezésére volt hasznalatos e fordulat. Hiszen értelmezhetjik Ggy is,
hogy a hatalommal bir6 személy az altala végrehajthaté és végrehajtott arculat-
fenyeget6 direktivak enyhitésére alkalmazza ezt az udvarias fordulatot. Ez arra is
ravilagit, hogy kulénbséget kell tenniink akdzott, hogy az adott beszédaktus végre-
hajtasa mennyire min6sll udvariasnak, és akdzott, hogy egy adott nyelvi forma
mennyire nevezheté udvariasnak. Ugy tlnik, hogy udvarias formulakkal éppen az
arculatfenyegetés mértékét igyekszik csdkkenteni egyes kontextusokban a beszélé.
Természetesen ettél még a kérés kérés, a parancs parancs marad, és ezt a nyelv-
hasznalék pontosan érzékelik.

Végll vizsgaljuk meg Muntaner kronikajanak egyik eléfordulasat, amely a parla-
menti beszédeken kiviil az egyetlen széveghely, ahol a slrgetd értelml requerir
elvar, kévetel’ beszédaktusige megjelenik. Erdekes, hogy a kontextus is hasonlé: a
kiraly segitséget és anyagi tAmogatast kér hadjaratdhoz, amelyet a kereszténység
érdekében viv (a parlamenti beszédek célja is gyakran ez). E célbdl egy kdvetet
kild a papahoz, akinek sz6 szerint megszabja, mit kell mondania és hogyan kell
viselkednie: kdszontse a papat és a biborosokat, kérje meg, hogy hivja 6ssze a
konzisztériumot, mert mondani akar valamit a kiraly nevében, azutan Gjbél kdszont-
s6n mindenkit, majd mondja azt, amit sz6 szerint megszabtak neki. Es ezen a
ponton igen meggy6zd érvelést lathatunk, amelynek része: lo dit senyor rei vos
requer de part de Déu ’az emlitett kiraly Isten nevében koveteli’, végil a kdvet be-
szédét a kdvetkezéképp zarja:

(24)  Per qué, pare sant, ago us demana e us requer, e que us placia que no ho
tardets.
‘Ezért, szentatya, ezt kéri és kdveteli tbled, és hogy tessék neked, hogy ne
késleked;j'.

Talan a szerkezet ezt a siirget6 tartalmat és az abban rejlé arculatfenyegetést
hivatott enyhiteni? Mindenesetre kevés ilyen ,nyers” kontextust talalhatunk, a vizs-
galt szerkezet altalaban a legnagyobb udvariassagot megkévetelé beszédhelyze-
tekben bukkan fel.

Az illokucids erének és annak megallapitasahoz, hogy a fordulat vajon mennyi-
re szamitott udvariasnak, azt is figyelembe kell venniink, hogy ki lehetett e beszéd-
aktus cimzettje. A kép igen érdekes: a cimzettek szinte kizar6lagosan a tarsadalmi
hierarchidban magasabb ranggal rendelkez6 személyek: a kiraly, a papa, az infans,
az admiralis, herceg stb. Amikor a késébbi szévegekben egy-egy helyen eltérést
tapasztalunk ettdl, a kontextus a hangvétel megvéltozasara latszik utalni: egyes
helyeken mar szemrehanyas, sirgetés is kihallatszik a szerkezetet tartalmazé meg-
nyilatkozasbdl (I. Nagy C. 2018).

Taavitsainen és Jucker (2007: 114-116) szerint figyelembe kell venni a meg-
megtorténik. Amint a szerzdk felhivjak a figyelmet, a kontextus figyelembevételének
két szintje van: (1) el6szér a megel6z8 diskurzus altal kialakitott kontextus az, ami
dinamikusabba teszi a nyelvhasznalat leirasat, (2) masodik kérben a kommunikativ
esemény szocio-kulturalis természetének a figyelembevétele. A fenti elemzésem-
ben mar tébb ide tartoz6 szempontot bemutattam, de tovabbi tényezéként meg kell
még emliteni, hogy ahogyan egyes nyelvekben is, ugy egyazon nyelv kilénb6zd
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torténeti szakaszaiban is eltérd lehet a beszédaktusigék repertoarja. Az eléfordula-
sok értelmezésekor azt is figyelembe kell venni, hogy régebbi korokban ma mar nem
hasznalatos beszédaktusigék is létezhettek, sét, ma is hasznalatos beszédaktusigék
a maitdl eltérd jelentéssel birhattak (v6. pl. a magyarra nézve llyefalvi elemzését a
fenyegetésrol (llyefalvi-Székely 2010), amely a szerzd szerint a 17-18. szazadi
magyarban kétféle illokicios aktust is jelenthetett).

Kohnen (2007: 151, 157) hangsulyozza, hogy annak meghatarozasahoz, hogy
egy megnyilatkozast milyen beszédaktusként értelmezziink, figyelembe kell venniink
a predikatumokat és a tagabb kontextust is. A fenti elemzés megmutatta, hogy ez
még akkor is igy van, ha a kontextusban szerepel valamely beszédaktusige.

Végiil, de nem utolsésorban, Ujbdl érdemesnek tartom megemliteni, hogy a jelen
tanulmanyban bemutatott kutatas egy szélesebb jelenségkort feldlel6 projektnek
csupan kis szeletét képezi, amelyben direktivak végrehajtasara alkalmas szerkeze-
teket vizsgalok a kdzépkori katalanban és spanyolban 6sszehasonlité szempont-
bél. Ez azért fontos, mert nehéz, szinte lehetetlen egy-egy szerkezet funkcidjat,
hasznalati korét realisan feltérképezni anélkiil, hogy elhelyeznénk egy ,pragmatikai
mezd8ben”, azaz megmondanank, hogy mire képes, mikor hasznalatos és mennyire
szamit udvariasnak az adott szerkezet egyéb, hasonl6 illoklciés érték(i aktusok
végrehajtasara alkalmas nyelvi eszkdzokhoz képest. Mas széval, a direktivak vég-
rehajtasara alkalmas nyelvi eszkdzoket egyiittesen, dsszehasonlitd szempontbdl
kell megvizsgalnunk. Az itt bemutatott szerkezeten kivil ilyenek voltak még a
kdzépkori katalanban a pensar 'gondol’ (v6. (6) példa), a voler akar’ (vo. (1), (14),
(21) és (22) példak) és a deure ’kell’ igékkel alkotott egyes szerkezetek, vagy az
egyszer( felszdlitd mod is.

8. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban a kézépkori katalan plaure "tetszik’ ige felszolitd értelm(i alak-
jaival alkotott egyes szerkezetek hasznélatat mutattam be. Ez azért tarthatott
szamot érdekl6désre, mert ellentmond a klasszikus beszédaktus-elmélet angol
nyelvrdl tett megfigyeléseken alapuld, az indirekt direktivak végrehajtasi modjairdl
tett altalanositasanak. A vizsgalt szerkezetek a kdzépkori katalanban hasznalato-
sak voltak engedélykérd direktivak, késébb pedig indirekt direktivak végrehajtasara.
Az emberi cimzetthez irdnyitott szerkezet esetében az engedélykérd tipus lehetett a
korabbi, amely a plaure 'tetszik’ ige beszédaktusigeként valé hasznalatan alapult.
A hierarchidban magasabban elhelyezkedd személy ugyanis akarata, tetszése
kinyilvanitdsa éaltal végrehajthatta a beleegyezés, engedélyadas beszédaktusat.
A szerkezet korai hasznélata a kért cselekvés végrehajtdsanak ezen az el6feltéte-
Ién alapszik (vO. plaure feltételes tagmondatban, és a sisplau '’kérem’ udvariassagi
kifejezés grammatikalizacidja). A kezdetben udvarias, tiszteletteljes fordulat hasz-
nalata, mely szinte kizarélagosan a hierarchidban magasabban elhelyezkedé sze-
mély felé iranyult, késébb a hasznalat altaldnosulasaval egyéb kontextusokra is
kiterjedt, ahol a kérés mar nem engedély, jovahagyas kérése, hanem a cimzett egy
cselekvésére iranyult. Az Ujabb kontextusok kdzétt mar fellelhetéek nem annyira
udvariasak is, ahol a széfordulat pusztan formasagként van jelen, mikdzben a tar-
talom lehet siirget, szamon kéré. A forma gyakoribba valasaval az udvariassag
mértéke aldbbhagyott, igy Uj lehetséges cimzettek is szoba johettek.
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Az el6fordulasok egy masik csoportjaban Isten, vagy valamely mas isteni sze-
mély tetszését kéri a beszél6. Megallapitottuk, hogy az Istenhez iranyitott beszéd-
aktus az interakcié bizonyos pontjain hajlamos megjelenni és kitlintetett szerepe
van annak felépitésében és az érvelésben. A ’(ne) tessék Istennek’ értelmii szo6for-
dulat a kdzépkori katalanban alkalmassa valt arra, hogy a beszél6 szubjektiv nézé-
pontjat, értékelését fejezze ki egy széban forgd témaval kapcsolatban, azaz szub-
jektifikacion ment keresztiil.

A kutatds a torténeti beszédaktus-kutatas moédszertanara nézve is szolgalt
tanulsagokkal. Megmutatta, hogy az egyazon tipusu illoktciés aktus végrehajtasara
alkalmas, hasonlé funkciéju szerkezeteket egyltt érdemes vizsgalni, és hogy a
beszédaktusigék jelenléte is csak igy informativ. Nem biztos, hogy egy szerkezet
Osszes funkcidja, jelentése leirhatdé ugyanazon modellben, vagy elszamolhat6 az
udvariassag koérében. Hiszen egyazon szerkezet kiilonféle kontextusokban a jelen-
tésvaltozas kilonféle iranyaiba mozdulhat el (a konstrukciok szerepérdl a gramma-
tikalizacioban I. Traugott (2003)). Mindezek a jelenségek azonban nem vizsgalha-
téak kielégitéen automatikus, kvantitativ elemzéssel, csakis kvalitativ kontextualis
elemzéssel kozelithetbek meg érdemben. A beszédaktusigék énmagukban nem
kell venni a kdvetkezOket is: a tarsas kontextust, enciklopédikus informacidkat, a
kérés tartalmat és sulyat, az adott kor kulturalis kozegét, és a teljes jelentésmezét,
funkcionalis mez6t. Az eléfordulasok értelmezésekor azt is figyelembe kell venni,
hogy régebbi korokban ma mar nem hasznalatos beszédaktusigék is létezhettek,
s6t, ma is hasznalatos beszédaktusigék hasznalata a maitdl eltér6 is lehetett.
Tovabba, az interakci6 felépitése és benne a kérdéses megnyilatkozas helye és
szerepe sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amennyiben teljes képet akarunk kapni a
vizsgalt szerkezet hasznélatarol.

A kutatas folytatasaban egyéb, a vizsgalt nyelvallapotban direktivak végrehajta-
sara alkalmas szerkezeteket is bevonok a vizsgélatba, és az 6sszehasonlité szem-
pontot alkalmazom. Ett6l azt varom, hogy a jelen tanulmanyban targyalt plaure
‘tetszik’ igével alkotott szerkezet helye és szerepe is jobban kdrvonalazédik majd a
direktivak végrehajtasara alkalmas nyelvi eszkdzok halmazan belil. E 1épések
eredményeinek bemutatasa tovabbi tanulmanyok targyat fogja képezni a jov6ben.

Kodszonetnyilvanitas

A jelen tanulmanyban bemutatott kutatdst az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti
Kutatécsoport tdmogatta. Ezdaton szeretnék koszdnetet mondani Németh T.
Enikének, az iras két anonim lektoranak, valamint a 2018. aprilis 27-i Ujdonsdgok a
szemantikai és pragmatikai kutatasokban cim( szegedi konferencia kozénségének
a tanulmany tartalméhoz fiz6tt gondolatébresztd megjegyzéseikért.
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