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Jelentés és Nyelvhasznalat.
hattér és célok

Maleczki Marta
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

Németh T. Eniké

SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék
Szécsényi Tibor
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

A folyoirat cimével és tartalmaval a nyelvtudomany két olyan terliletére, a szemanti-
kara és a pragmatikara szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyek mara mar bebizo-
nyitottak 6nallé nyelvészeti kutatasi teriiletekként valé 1étjogosultsagukat a modern
nyelvészetben. Ennek a két tudomanyteriletnek, amelyek a nyelvi jelentés, valamint
a nyelvhasznalat szabalyszer(iségeit kutatjak, olyan nehézségekkel kellett megkiiz-
denie, amilyenek a fonol6gia, morfolégia vagy szintaxis terileteivel kapcsolatban fel
sem merlltek. A nyelvek tudomanyos vizsgéalatat megeléz6, a nyelvek tanitasat
célzo, leird jellegli grammatikak ugyanis altalaban ez utébbi harom teriiletre kon-
centraltak (v6. H. Téth 2005); ezen belll is a morfologiai leirasok a kezdetektdl
fogva kiemelkedd jelent6ségliek voltak a nyelvtankdnyvekben, és természetesen
ma is elkerilhetetlen ennek a szintnek a bemutatdsa minden nyelvtanulé szamara
(akéarcsak a fonoldgiai és a szintaktikai szinté). Van olyan kutaté (ltkonen 2001), aki
még azt a feltevést is megkockaztatja, hogy éppen a nyelvek morfoldgiai gazdag-
saga inspirdlta a legkorabbi grammatikak létrejéttét, és talan nem véletlen, hogy
jesebb és legjobb nyelvtani leiras (Panini nyelvtana, vé. Bloomfield 1929; Kiparsky
1979). S hogy hirtelen a jelenbe ugorjunk: a szamitdgépes nyelvészet is morfoldgiai
elemzékkel kezd6édott (I. pl. Koskenniemi 1983; Karttunen-Beesley 2005); de
éppen ezen az alkalmazott nyelvészeti terlileten bizonyosodott be néhany évtized
alatt egyértelmiien, hogy szemantikai és pragmatikai leiras nélkil elképzelhetetlen
az emberre jellemz6 nyelvhasznalat szimulaldsa (Bunt-Black 2000). S az is
bebizonyosodott, hogy ezek nélkil a teriiletek nélkil az elméleti nyelvtudomany
csonka marad. S ambér a szemantikai és pragmatikai kutatasoknak 6nall6 kérdés-
feltevéseik és ezek megvalaszoldsara sajatos eszkdzeik vannak, a felmerlld
kérdésekre képesek olyan egzakt modszerek alkalmazésaval is valaszolni, mint
ahogyan azt a XX. szazadban a nyelvtudoméannyal szemben is tamasztott tudoma-
nyossag igénye megkovetelte elészér a strukturalista nyelvészetben a fonoldgiai,
morfoldgiai és szintaktikai szint leirasaval, majd a generativ-transzformécios
nyelvészetben a szintaktikai és a fonoldgiai szint leirdsaval kapcsolatban. A sze-
mantikai és pragmatikai kutatadsok tudoménnya valdsanak természetesen voltak
szilkséges el6zményei: a formalis szemantika, és az erre valaszképpen létrejott
kevésbé formalis szemantikaelméletek sem j6hettek volna létre a matematikai
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logikanak a XX. szazadbeli latvanyos fejlédése nélkiil, ahogyan a pragmatika tudo-
manyteriletének a megjelenése is elszakithatatlan a XX. szazadi filozéfiai gondol-
kodas fejl6désétdl. E két nyelvészeti részterlletnek az interdiszciplinaris jellege
pedig inkabb bévil, mint csékken mind a mai napig: a kognitiv tudomanyok kérébe
tartozd kognitiv pszichologiaval, filozéfiaval, mesterségesintelligencia-kutatassal és
neurotudomanyokkal valé kapcsolatuk nyilvanvaldé és sziikségszer(. Sziikség-
szer(, hiszen a jelentéssel és a nyelvhasznalattal kapcsolatban akkor is felmeril a
fogalmi gondolkodassal valdé kapcsolat kérdése, ha nem a gondolkodasra hivat-
kozva prébaljuk leirni a nyelvi jelentés kilonféle, nyelvhasznalattol fliggetlen és
nyelvhasznalattél fliggd aspektusait.

Ambar a vilagban léteznek szemantikai és pragmatikai témaju cikkeket megje-
lentet6 igen szinvonalas folyoiratok, s ambar Magyarorszagon is vannak elsésorban
szemantikaval vagy pragmatikaval foglalkoz6 kutatdk, kifejezetten szemantikai-
pragmatikai profili magyar nyelv( folyéirat pillanatnyilag nem létezik. Egy ilyen
folyéirat tehat hianyp6tld jelentéségl a hazai nyelvészeti kutatdsokban. Két alap-
vetd céllal inditjuk most Utjara ezt az elektronikus folydiratot. Egyrészt azért, hogy a
hazai nyelvész és érdekl6d6 nem nyelvész szakemberek tudjanak hova fordulni, ha
ezekhez a tudomanyteriiletekhez tartoz6 tudomanyos cikkeket magyar nyelven
szeretnének olvasni. Masrészt az a célunk, hogy az orszag kllénb6zd egyetemein
tobbé-kevésbé elszigetelten dolgozé szakembereknek magyar nyelvl szakfolyé-
iratban is olyan publikalasi lehet6séget biztositsunk, ahol a publikaciéknak elsésor-
ban a nemzetkdzi szemantikai és pragmatikai kutatasokban meglévé normakhoz
kell igazodniuk. A folyoirattdl, csakigy, mint az orszagos szint(l, szintén a hazai
szemantikai és pragmatikai kutatasok 6sszefogasat célz6 Pragmatika Centrumtdél
azt varjuk, hogy az ezeken a teriileteken dolgozé hazai kutaték jobban megismer-
hessék egymas gondolatait, s ezaltal a tudomanyos egylttm(ikddés lehetdségei is
béviljenek. Ezt a kapcsolati béviilést akar nemzetkdzi szinten is elésegitheti ez a
magyar nyelv(i folyéirat, hiszen altala nemzetk6zi adatbazisokba is (pl. Google
Scholar, Directory of Open Access Journals (DOAJ), European Reference Index for
the Humanities (ERIH), EBSCO, JSTOR) bekerliinek révid angol nyelv( infor-
maciok a publikalé kutatékrél s a megjelend tanulmanyokrél. Ehhez a Szegedi
Tudomanyegyetem kivalé konyvtaros szakembereinek a segitsége a garancia. A
tudomanyos szinvonal garancijat pedig a szigori lektoralasi folyamat biztositja:
minden bekiildétt tanulmanyt két szakemberrel lektoraltat a folyoirat szerkesz-
t6sége, s csak a lektori véleményeknek megfeleld, illetve azoknak megfelel6en atirt
tanulmanyokat jelentetjiik meg.

Publik&ciéra valé felhivasunk mindazoknak a szemantika vagy pragmatika terQ-
letén kutaté szakembereknek szdl, akik szeretnék magyar nyelven is minél el6bb
megjelentetni legfrissebb eredményeiket, és a lektordlas nemzetkdzileg elfogadott
szokasai szerint anonim lektoraik véleménye alapjan a szerkeszt6i utmutatasokat
is figyelembe véve szilkség esetén atdolgozzak bekilldétt tanulményaikat. Foly6-
iratunk gyors megjelenést és nyilt hozzaférési (open access) lehetéséget biztosit.
Az elfogadott tanulmanyokat az internetrdl letdlthet6 formaban, késedelem nélkil
kdzzétesszik, majd évfolyamonként archivaljuk. A folyoirat kéteteinek az archiva-
lasat az SZTE Contenta repozitérium, valamint az Elektronikus Periodika Archivum
és Adatbazis (EPA) végzi el.
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Egy ilyen profild és igényességl folydirat inditdsa méltan kapcsolédik éppen a
Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszékéhez. Ezen a - sajnéla-
tosan kis Iétszamu, de nagy szamu minéségi oktatasi és kutatasi feladatot ellaté -
tanszéken az elsésorban szemantikaval és pragmatikaval foglalkozé kutaték szam-
beli félénye azéta folyamatosan megvan, miéta Karoly Sandor professzor 1978-ban
ide kerllt tanszékvezetének. Karoly Sandor olyan elméleti igényl és nemzetkozi
szinvonall oktatasi program kidolgozasat inditotta el, amely soran tébb olyan nyel-
vész szakember képez6dott itt ki, akik éppen a szemantika vagy a pragmatika tert-
letén vélasztottak kutatasi témakat. Ezért - és haldlanak 20. évfordulbja kapcsan is
- Karoly Sandor emlékének dedikaljuk folyoiratunk els6 szamat. A ra emlékezd
Buky Laszl6 targyszerii és meleg hangu irasa mélté megnyitasa 0] folyéiratunknak.

A Jelentés és Nyelvhasznalat els6 szamat a 2014. aprilis 11-én a Pragmatika
Centrum és a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszéke altal
Szegeden megrendezett Ujdonsdgok a szemantikai és pragmatikai kutatdsokban
c. konferencia el6adasaibdl késziilt tanuimanyok megjelentetésének szenteljik. Ez
az elsé szam olyan tanulmanyokat tartalmaz, amelyeknek mindegyike atment a fent
emlitett szigoru lektoralasi és atdolgozasi folyamaton.

A Jelentés és Nyelvhasznalat els6 szama BuUky Laszlé Karoly Sandorrél sz616
megemlékezését kdvetben 6t tanulmanyt tartalmaz.

Nagy C. Katalin a Kontextus(ok) a grammatikalizacios jelentésvaltozas irodal-
maban c. tanulmanyaban a torténeti pragmatika egyik kulcsfogalmanak, a kontex-
tusnak az értelmezési lehet6ségeit tarja fel. A tanulmany legfontosabb motivaciojat
az adja, hogy a grammatikalizaciés jelentésvaltozasok térténeti pragmatikai szem-
pontu vizsgélata a jelentésvaltozas folyamatat Ugy fogja fel, mint annak a valtozasa,
hogy egy adott nyelvi elem milyen kontextusokban jelenik meg a kilénbdzé nyelv-
allapotokban. Miutan a szerz6 korbejarja a kontextus fogalmanak az altalanos
pragmatikdban hasznalt értelmezéseit, valamint azt a kérdéskort, hogy hogyan
jelenik meg a kontextus fogalma a térténeti kutatdsokban, a grammatikalizacios
jelentésvaltozas irodalméara 0sszpontosit és a torténeti pragmatika Heine (2002),
illetve Diewald (2002) altal javasolt kontextustipolégiait vizsgalja meg. A tipologiak-
ban szerepl6 kontextusfajtak, kilonds tekintettel a kritikus kontextusra, és a nyelvi
példak elemzése révén Nagy C. Katalin arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kontex-
tus a grammatikalizacids jelentésvaltozas irodalmaban nem mindig az értelmezés
kontextusaként értendd. Egyrészt annal szlikebb fogalom, mivel csak a grammati-
kalizaciés folyamatot el6mozditd kontextualis tényezdket foglalja magaban. Mas-
részt a torténeti kutat6 értelmezési kontextusa eltérhet a mindennapi nyelvhasznélat
kontextusatél. Harmadrészt a térténeti pragmatika kontextusfogalma a megnyilat-
kozdsok megértésben szerepet jatsz6 kontextus és a mddszertani értelemben vett
kontextus vonasainak keveredését mutatja.

A spontan élébeszédnek egy izgalmas kérdésével foglalkozik Németh Zsuzsanna
A javitasi miveletek jelbltségi hipotézise c. tanulmanyaban. A javitdsi miveletek,
amelyek koézil az dnjavitasok mveletei kdzil négyet targyal a tanulméany, a
kommunikaci6é sikeresebb mivoltat szolgaljak annak ellenére, hogy a tarsalgas
elérehaladésat, a progresszivitdst megszakitjak. Az ismétlés, a beszuras, a csere
és a torlés miveletei a progresszivitas preferencigjaval ugyan ellentétesek, de a
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mondanivalé pontosabba tétele fontosabb a kommunikacié szempontjabél, mint a
zOkkenémentes elérehaladas. Ezt igazolja a szerzének az a felfedezése, hogy
mindegyik javitasi mivelet jellemezhetd (a retrospektivitas mellett) a redundancia
jegyével is. Kiilénbség kdzottik csak a ,nem megfeleld szegmentum” jegyben van;
ez két csoportba sorolja jeldltség szempontjabdl a targyalt négy javitasi miveletet
(az ismétlés és a beszuras ezzel a jeggyel nem rendelkeznek, mig a csere és a
beszlras igen, tehat ez utébbiak jeldltebbek az elébbieknél). Németh Zsuzsanna
sajat gyUijtésl korpuszan gondos elemzéssel kimutatja, hogy igazolhat6 az a felte-
vése, mely szerint a javitasi mlveletek sorrendje nem tetszéleges: altalaban a jeldl-
tebb, azaz kevésbé egyszerli javitasi mliveletek alkalmazasa iranyaban halad elére
a tarsalgas; azaz két kiilonbdz6 jeloltségl mivelet kozil a kevésbé jeldltet kdveti a
jeléltebb. A javitasi miveletek ilyen, az egyszer(ibbtél (kevésbé jeldlttdl) a bonyolul-
tabb (jeldltebb) iranyaba torténé spontan rendezésének felfedezése érdekes fényt
vet a hétkdznapi tarsalgasok inherensen meglévé, a kognicié szempontjabdl moti-
valt szabalyossagara.

A modern nyelvtudomany a vizsgalt jelenségek tényszer( leirasan tul még azt is
elvarja, hogy azokat a beszélén, a nyelvhasznalon keresztiil mutassuk be. Szeverényi
Sandor Hianyosan dokumentalt nyelvek relevancidja a lexikai szemantikai kutata-
sokban, avagy meddig ér a nganaszan takard? c. tanulmanyaban az olyan nyelvi
jelenségek leirasanak a problémait tarja elénk, amelyeknél az anyanyelvi beszélék
kis szama, azaz a nyelvhasznéalék hianya miatt azoktél nem lehet relevans, egyér-
telmi segitséget elvarni. A szerz6 a nganaszan talu 'tegnap, holnap’ jelentés(i szén
keresztil mutatja be, hogy milyen informaciok alapjan tudunk relevans megallapita-
sokat tenni szemantikai lexikélis tipoldgiai keretben, és hogy mire nem kaphatunk
valaszokat.

Téth Eniké és Csatar Péter tanulmanya, A fénévi mutaté névmasok indexikalis
hasznalatat befolyasolé tényez6k a magyarban a szerz6k altal 0sszedllitott és
elvégzett sajat kisérletek eredményeiként kapott adatokon alapul6 kévetkeztetéseket
mutat be. llyen jellegli kisérleteket mas nyelvekkel kapcsolatban mar elvégeztek,
és ezekkel 6sszhangban Toth Eniké és Csatar Péter kisérleteibél az derll ki, hogy
a magyarban is a fénévi mutaté névmasok (semleges kontextusban torténd) hasz-
nalataban a tavolsag szerepe a donts: tavolra mély hangrendl névmasokat, mig
kozelre magas hangrendlieket alkalmaztak a kisérletben szereplé személyek.
Ugyanakkor kimutathatd szerepet a szakirodalomban t6bbek altal feltételezett elér-
hetéség faktor nem jatszik a magyarban. Uj és érdekes eredménye a tanulmany-
nak, hogy semleges és kontrasztalé kontextusban is vizsgaltdk a mutaté névmasok
hasznalatat, és szignifikdns kilénbséget talaltak: kontrasztalé kontextusban a
tavolsagnak a semleges kontextusokban kimutathaté egyértelm( szerepe eltlinik;
valami mas faktor fellilbirélja itt a tavolsag jelentéségét. A tanulméany fontos konklu-
zidja, hogy a hasznalat szempontjabdl definitiv faktorok nem sorolhatok fel egysze-
rien, mivel a kontextus (pl. az, hogy semleges vagy kontrasztalé) meghatarozhatja,
hogy melyik faktor lesz a dént6 a névmas valasztdsakor. Toth Eniké és Csatar
Péter a kontrasztiv kontextusban meghatarozo jelentéségii faktornak a jellegét ille-
téen nem bocsatkoznak el6zetes taldlgatdsokba, hanem a tovabbi kutatasok
témajaul jeldlik meg ennek a kideritését.

Téth Katalin A be igekétd jelentései Nyitragerencsér nyelvjarasaban c. tanul-
manyéban arra vallalkozik hogy a Sima Ferenc dialektologus altal gyUjtétt tajnyelvi
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korpuszban el6forduld be igekotds igék alapjan felvazolja, hogy az igekétének
milyen jelentésvaltozatai kilonithetéek el egymastdl. A tanulmanyban a Langacker
altal kidolgozott jelentésmodellt alkalmazza (Langacker 1987; 2008), amely az
igekotds igéket kompozitszerkezetként értelmezi. Téth Katalin kiindul6é hipotézise
az, hogy ezeket az igéket a prototipus-elv mentén kategorizalni lehet (a prototipust
a bemegy ige képviseli), annak fliggvényében, hogy milyen funkciot, jelentést
hordoz az igekdtd. A szerz6 meggyézéen bizonyitja, hogy hipotézise helytallo -
véqlil 4 6 csoportot kiildnbdztet meg (melyekben tovabbi alcsoportok talalhatoak).
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Megemlékezés Karoly Sandorrél

Bliiky Laszlo
SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék

) Elhangzott
az Ujdonsagok a szemantikai és a pragmatikai kutatasokban cimmel
a Szegedi Egyetemen 2014. aprilis 11-én megrendezett konferencian

Holgyeim és uraim, tisztelt kolleginak, kollégak!

A most kezd6d6 tudomanyos konferencia Karoly Sandor emlékének van szen-
telve, 6 immar 20 esztendeje nincs kozottink. Ennyi id6 multdn mér sokaknak csu-
pan valamilyen szakirodalmi adattal kapcsolatos csupan a neve, ezért is vetitettiuk
arcképét most mindnyajunk elé.

Karoly Sandor a szegedi egyetemen tanult. Klemm Antaltdl kért - Sik Sandor
blvkorébdl kilépd irodalméarként - doktori értekezéséhez téméat (A Jokai-kodex
mondattana, 1947). A nyelvészethez ennek a diszciplinanak a kutaté személyiségét
kirekesztd eljagrdsmodjai vonzottdk, szemben az irodalomtudomény olykor ma is
meglevé személyességével. E vonzodasat az ujgrammatikus iskola utbhatdsanak a
magyar nyelvészetben mutatkoz6 hagyomanya alakitotta, az Igenévrendszeriink a
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kdédexirodalom els6 szakaszaban (1956) cimi kandidatusi értekezése ezt tanusitja.
Kés6bb érdeklédése mindjobban a nyelv rendszerszer(iségének kérdései felé, a
nyelvi eszk6zdk mellett a rendszert eredményez6, miikddteté szabalyok kutatasa
felé fordul. Ezt az érdekl6dést gyimolcsozteti Az értelmezé és az értelmez6i mon-
dat a magyarban (1958), és bizonyos mértékben A Bécsi Kédex nyelvtana szétar-
szerti feldolgozasban (1965), amint ezt ebben a mlvében jelzi is.

A nyelv rendszerként valé szemléletéhez adott meger6sitést Karoly Sandornak
a strukturalizmus. A strukturalista-generativista méodszerrel végzett kutatasainak
fémjele az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok VI. kdtete (1969), amelyet részben
irt és szerkesztett, amely alapolvasmannya valt, s amelyet b6 hisz évig nem kove-
tett hasonl6 szinvonall grammatikai kotet.

Aki az irodalom felél indul a nyelvészethez, altalaban azzal marad hii az iroda-
lomhoz, hogy gyakran von kutatasaba szépirodalmi jellegli szovegeket. Az ilyetén
nyelvészkutato Iépten-nyomon szembesll jelentéstani kérdésekkel. Egyebek mellett
ez is vezette Karoly Sandort arra, hogy megirja az Altaldnos és magyar jelentéstan-at
(1970), amely a négy évtizeddel korabbi Gombocz-jelentéstan utan a nemzetkozi
és a hazai eredmények alkoté 6sszegzése. A mi tiz év multan Olaszorszagban is
megjelent, az egyetemes nyelvtudomanybeli értékét e tény mindennél jobban jelzi.
Az elméleti jelentéstant kovette a gyakorlat: a Régi magyar glosszarium (1984,
tarsszerkesztd: Berrar Jolan), ennek nem csupan a tdbb tekintetben Uj szerkesztési
elvei és modszerei, hanem sok mas mellett a szécikkeknek a jelentés szempont-
jabdl valé mindsitése is Karoly Sandor munkaja.

Csaknem természetes, hogy a jelentéstannal valé foglalkozas Karoly Sandort
elvezette az éppen bontakoz6 szdvegtani kutatdsokhoz, illetéleg a kommunikaciés
szemlélethez, amelyhez mar 1938-ban vonzotta Karacsony Sandornak tarsaslélek-
tani megalapozottsagli magyar nyelvtana. Az e tudomanyterileteken kidolgozott
tanulmanyaihoz - példaképp: A szdveg és a jelentés szerepe kommunikacios
szemléletli térekvéseinkben (1979); Mondat és megnyilatkozas (1980-1981) -
méltan csatlakozik az a maga nemében (ttoré konyvfejezet, amelyet A magyar
nyelv térténeti nyelvtana szamara irt, és amely mar elhunyta utan jelent meg: Kései
Omagyar kori emlékek sz6veggrammatikaja (1995). (Egyébként e térténeti gram-
matika elsd kotetében 1évd, a legkordbbi szdvegemlékekrdl szél6 széveggram-
matikai rész, mondanom sem kell, az 6 médszere alapjan késziilt, erre azonban a
kotetszerkeszté nem utal, nem itt van a helye elmondani, miért.)

A nyelv hétkdznapi élete, az anyanyelvi miveltség és a nyelvmiivelés szintén
foglalkoztatta Karoly Sandort. Tudta és hangoztatta, hogy ,,a nyelvmiiveléshez
elengedhetetlen az alapos, altalanos és konkrét nyelvészeti miiveltség”, s hogy a
nyelvmivelés addig nem mutathat fél eredményeket, amig ki van szakitva ,,az
emberré nevelés nagy humanus feladatkérébdl”, amig csupan abbdl él, amit a
nyelvtudomany létrehozott, amig ,nem dolgozza ki a nyelvi értékelés tudomanyat”
(Karoly 1978).

Nyelvésszeé, tuddssa és emberré alakulasat a Kruzsok asztaltdrsasagnak
kiemelked6 egyéniségei is alakitottdk (Pais Dezsd, Barczi Géa, Kniezsa Istvan és
masok), mint errdl tébb helyltt maga ir - idézzik Pais tanar urat a bizalmas széra -
yoanyicsek”. A mult tuddsai kézul Simonyi Zsigmond és Gombocz Zoltan, Wundt
és de Saussure, tovabba nem utolséként Karacsony Sandor, akit azokban id6kben
is megemlit, amikor ez az emlitett korszak hivatalossaga szemében nem volt ildomos.
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Kéroly Sandor negyedszaz évet az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozott,
majd a szegedi egyetemen volt professzor. Ebben az idében, amely hazankban az
Un. szocializmus épitése folytan ugyancsak ember- és jellemprobalé volt, mindnya-
jan tudjuk, a tudomany kertjét mivelte, amint publikacios jegyzéke bizonyitja, s e
mivelkedéshez és e kdzben nem hasznalta a napi politika karriert érlel6 trageajat.
Némely fordulatok Karoly professzor életutjan, munkahelyi beosztasaban, illetéleg
munkahely-valtozasdban esetenként alig, ha ezzel nem magyarazhatok...

A jelen tudomanyos Ulés elézményének tekinthet6 az a konferenciasorozat,
amelyet Maleczki Martaval inditottunk 1993. &prilis 29-én (A mai magyar nyelv
leirasanak ujabb médszerei, I-VII.). Ekkoriban Kéroly Sandor mar ritkdbban vona-
tozott a févarosbdl Szegedre, de a konferencia kezdete elétt egyszer csak benyitott
egyetemi szobamba. ,Nahat, elj6ttél...” - mondtam 6rvendezve. ,Persze, ilyen még
nem volt” - valaszolta. Ha ratekintlink arcképére, Ugy vehetjik a jelen szemantikai-
pragmatikai konferenciara is eljott egy Budapestnél is tavolabbi helyrdl.

*
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A szerzorol

Buky L&szl6 tudomanyos kutatasai a leirdé nyelvtanra, a magyar nyelvtérténetre, a
szemiotikara, a szemantikara, a textolégiara, a stilisztikara és a nyelvmivelésre ira-
nyulnak. Tanulmanyozta Fist Milan és Karinthy Frigyes kolt6i nyelvét a metafora-
hasznalat szempontjabdl, az el6bbiét szévegmondattani szempontbdl is. Egyebek
mellett Wedres Sandor kélt6i nyelvérdl is tdbb tanulménya van.

Elérhetésége: buky@hung.u-szeged.hu
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Kontextus(ok) a grammatikalizacids
jelentésvaltozas irodalmaban

Nagy C. Katalin
MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport

Osszefoglalé
Jelen iras a torténeti pragmatika, ezen bellil a grammatikalizacios jelentésval-
tozassal foglalkozé kutatasok kontextusfogalmanak feltarasat tiizi ki célul. E

feltételezett kontextustipusai kdzil a kritikus kontextus (Diewald 2002) jelleg-
zetességeinek alapos feltarasa alapjan az a konkluzié vonhaté le, hogy a
kontextus kifejezés a vizsgalt kutatasi terlilet szakirodalmaban nem mindig az
értelmezés kontextusaként értendS. Egyrészt, a kontextus fogalma a gram-
matikalizacios jelentésvaltozas szakirodalmaban sziikebb fogalom az értel-
mezés kontextusandl, abban csupan a folyamatot elémozdité kontextudlis
tényez6k kapnak szerepet. Masrészt, a torténeti kutatod értelmezési kontextu-
saban tébb kontextudlis tényezd és masképp jatszik/hat szerepet, mint a min-
dennapi nyelvhasznélatban a megnyilatkozasok értelmezése soran. Harmad-
részt, a kontextusnak a torténeti kutatasban hasznalatos fogalma a nyelvi
megeértésben szerepet jatszé kontextus és a mddszertani értelemben vett
kontextus vonasainak keveredését mutatja.

Kulcsszavak: grammatikalizacio, jelentésvaltozas, kontextus, kontextustipus,
torténeti pragmatika

1. Bevezetés

A grammatikalizaciés jelentésvaltozas kutatdsdban a pragmatikai szemléletmod
térnyerésének kdvetkeztében az utébbi évtizedekben el6térbe kerdlt a tdrténeti el6-
fordulasok kontextusban val6 vizsgalata. A torténeti pragmatika egyik alapfeltevé-
sének tekinthetd, hogy a jelentés a kontextusbeli nyelvhasznalatnak kdszdnhetéen
valtozik, és a grammatikalizacios jelentésvaltozas folyamatanak kezdetei konkrét,
jol korilhatarolhaté kontextusokhoz kéthetéek (vo. Traugott 1999; Diewald 2002;
Heine 2002; Bybee 2005: 607; Fischer 2004). Pragmatikai szempontbdl a jelentés-
valtozas folyamata felfoghat6 ugy, mint annak a véaltozasa, hogy egy adott nyelvi
egység milyen nyelvi kontextusokban képes megjelenni a kilénbdzé nyelvallapo-
tokban. Fitzmaurice és Taavitsainen (2007: 27) pedig a kutatasi terilet egyik nagy
kihivasaként nevezi meg, hogy ,hogyan lehet, ill. hogyan tudjuk figyelembe venni a
kontextus szamos formajat” a térténeti pragmatikdban. A kontextus kézponti szere-
pének feltételezése, amit Heine (2002: 87) egyenesen kulcstényezdnek tart az Uj
grammatikai jelentések kialakitaséban, felveti a fogalom tisztazasanak igényét a
pragmatikai orientéltsagu térténeti kutatasban. E problémakérhéz kapcsolddva
tanulmanyomban a kontextus fogalmat és jelentéségét vizsgadlom meg a térténeti
pragmatikdban, azon belil a grammatikalizicids jelentésvaltozas kutatdsaban.
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Tanulmanyom a kévetkez6képpen éplil fel. E bevezeté utan, a 2. pontban a
kontextus fogalmat jarom kor(l, ahogyan az az altalanos pragmatikaban megjele-
nik, hogy megfelel6 kiindulépontunk legyen e fogalomnak a torténeti kutatas terile-
tén val6 tisztazasara. A 3. pontban bemutatom, hogyan jelenik meg a kontextus
tematikaja a torténeti kutatasban, és mit érthetlink itt az értelmezés kontextusa
alatt. Els6sorban azt vizsgadlom meg, a grammatikalizaciés jelentésvaltozas szak-
irodalmaban hogyan jelenik meg a kontextus kifejezés. A kdvetkez6, 4. pont a
grammatikalizacios jelentésvaltozas kontextusaival foglalkozik, két szerzé (Heine
feltételezett tipusok koézll a kritikus kontextus fogalmat elemzem mélyrehatébban,
és az ennek alapjan levonhaté konkluziokat mutatom be. Az utolso, 5. pont a jelen
irdsban bemutatott kutatas konkliziéit tartalmazza.

2. A kontextus fogalma az altalanos pragmatikaban

A kontextus a pragmatika kdzponti, mégsem mindig egyértelm(i fogalma, amint azt
a Finkbeiner et al. (2012) szerkesztésében nemrégiben megjelent gylijteményes
kotet is mutatja, melynek tanulméanyai a fogalommal kapcsolatos szamos elméleti
és gyakorlati kérdést érintenek. Miel6tt ratérnénk arra, hogy mit érthetiink a torténe-
ti kutatasban kontextus alatt, viszonyitasi pontként tekintsiik a kontextus fogalmat
az &ltalanos pragmatikdban, hogy megallapithassuk, milyen egyezések, illetve
eltérések mutatkoznak ehhez képest a térténeti megkozelitésben.

A pragmatikaban egy megnyilatkozas kontextusanak szamos kontextudlis té-
nyezd dsszességét szokas tekinteni, amelyeket a szakirodalomban eltéréképpen
csoportositanak, mégis, a kllénbdz6 csoportositdsokban rendre ugyanazok a
tényezék bukkannak fel. A The Pragmatics Encyclopedia (Cummings 2010: 74-75,
Wharton szécikke) egy a fogalom jelent6ségéhez képest indokolatlanul révid szé-
cikkben a kdvetkez6képpen foglalja dssze a kontextus jelentését. Elsé megkdze-
litésben egy megnyilatkozas kontextusan a diskurzus megel6z6 részét értjik,
amelyben a megnyilatkozas megjelenik, és annak fizikai kdrnyezetét. Ha tagabb
szociolingvisztikai perspektivabdl nézziik, a diskurzus szocio-kulturalis jellemz6it is
figyelembe kell venniink, igy pl. az abban résztvev6k szocidlis statuszat. Bele-
tartozhat még ezenkivlil mindazon hitek és feltevések 6sszessége, amelyeket az
egyén egy megnyilatkozas értelmezéséhez felhasznal, valamint a mind a beszéls,
mind a hallgaté szamara elérhetd tudas (k6zds hattérismeret). Végil a relevancia-
elmélet kontextusfelfogasaként az enciklopédia emliti még, hogy egyfajta tag értel-
mezésben a kontextus mint pszicholdgiai konstruktum is felfoghat6, azaz mint a
vilagrél valé azon feltevéseink halmaza, amelyet hallgatoként egy megnyilatkozas
értelmezéséhez felhasznalunk.

A magyar pragmatikai szakirodalomban, a megnyilatkozastipus definialdsakor
Németh T. Enik6 (1994: 77; |. még Németh T. 1996: 17) is a kontextus hasonlé
Osszetevdirdl tesz emlitést, a kontextus két dsszetevjét kildnitve el: a fizikai és a
kognitiv kontextust. Németh T. (1994: 79) szerint ,a fizikai kontextusba a kilénb6z4
nyelvhasznalati formék kilsé korulmeényei (...) tartoznak bele. A kognitiv kontextust
pedig a megnyilatkozastipust haszndld/interpretdld p személy fejében az adott
megnyilatkozastipus hasznalata/interpretalasa elétt reprezentélodott feltevések
halmaza alkotja”. Németh T. (1994: 80-81) egy késObbi szdveghelyen, a
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kommunikativ nyelvhasznélati format vizsgélva b6vebben is jellemzi a fizikai kon-
textust, miszerint abba beletartoznak a kommunikacios helyzet jegyei, a kommu-
nikacios partnerek kategoriaja, szocialis statusza, szerepei, valamint egymashoz
val6 viszonya. Ide tartozik még az el6zéleg produkalt/interpretalt megnyilatkozas-
tipus mint fizikai esemény, a belble szarmazé informéaciok azonban mar a kognitiv
kontextus részét képezik (. még Németh T. 1996: 21).

Németh T. Eniké készild konyvében (Németh T. el6készlletben) a kommunika-
tiv nyelvhasznalat kontextusardl irva tovabb arnyalja a fentebb jellemzett képet. A
kontextusnak most harom Osszetevdjét kiiloniti el, a fizikai, az enciklopédikus és a
diskurzuskontextust. A kilénbség a korabbi megfogalmazashoz képest abban all,
hogy a szerz$ azt javasolja, hogy az enciklopédikus és a megel6zd diskurzusbdl
szarmazo informaciokat kezeljik kiilon, hiszen ezeknek eltérd nyelvi jel6l6ik lehet-
nek. Igy a kontextus harom dsszetevéjét a kdzvetleniil megfigyelhets fizikai kdrnye-
zetb6l szarmazd informaciok, a kommunikaciés partnerek enciklopédikus ismere-
tei, és végll a megel6zé diskurzus alkotjak.

Emlitsik még meg Tatrai 2004-ben megjelent tanulmanyat, amely funkcionalis
pragmatikai keretben mutatja be a kontextus fogalmanak egy lehetséges értelme-
zését. Megkozelitésében ugyanazokat az Osszetevéket fedezhetjik fel, amelyet
mar a The Pragmatics Encyclopedia és Németh T. (1994; 1996) megkdzelitése
kapcsan emlitettiink. A kontextus fogalma Tatrai (2004: 480, 483) szerint altalanos-
sagban a megnyilatkozas kommunikacios kérilményeire utal, azaz a diskurzusban
részt vevo felek fizikai, tarsadalmi és mentalis vilagara. A szerz6 egyarant vizsgalja
a kontextus Osszetevéit és a kontextus Iétrehozasanak folyamatat. Két szempont-
rendszert alkalmaz: egyfelél a kontextus ,a szituaciora, a cselekvésre és a témara
vonatkozé ismereteket foglalja magaban”, masfeldl ,a résztvevéket, illetve azok
fizikai, szocialis és mentalis vilagat” (Tatrai 2004: 480).

Osszességében elmondhatd, hogy mindezen kontextusmeghatarozasokban,
mas-mas csoportositdsban ugyan, de ugyanazok a kontextualis tényezék jelennek
meg: annak a diskurzusnak a megel6z6 része, amelyben a megnyilatkozas megje-
lenik, a megnyilatkozas fizikai kérnyezete, a kommunikaciés helyzet jegyei, a
diskurzus szocio-kulturélis jellemzéi, valamint a megnyilatkozas értelmezéséhez
felnasznalt ismeretek, hitek, feltevések. A kontextusnak tehat van megel6z6 diskur-
zusbeli, fizikai, szocidlis és kognitiv 6sszetevdje.

A kontextus fogalmara vonatkozdan az altalanos pragmatikdban hangsulyoz-
nunk kell még, hogy, amint az a fenti meghatarozasokbdl is kiderdilt, kontextuson
altaldban a potencialis kontextualis tényezék egy részhalmazat értjik, mégpedig
azon tényezdk 0sszességét, amelyek a megnyilatkozas értelmezésében szerepet
jatszanak. Amint azt Tatrai (2004: 489) is kiemeli: ,Annak ellenére ugyanis, hogy
elvileg az sszes dsszetevOvel kapcsolatos ismeretanyag szerepet kaphat, a kon-
textus létrehozasakor ezen ismereteknek csak egy részét mozgositjuk. Mégpedig
azon részét, amelynek viszonylatdban az adott megnyilatkozas relevansnak tekint-
hetd.” Hasonléan vélekedik Németh T. (1994: 80) is a fentebb mar idézett helyen,
amikor megallapitja, hogy a kommunikativ nyelvhaszndlati forma fizikai kontextu-
kérilmények tartoznak bele.

A megnyilatkozas kontextusa tehat szamos potencidlis kontextudlis tényezdnek
csupan egy részhalmaza, amelyet a megnyilatkozas értelmezésében szerepet
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jatsz6 tényezdk alkotnak. Ezen tényez6k dsszességére a tovabbiakban az értelme-
zés kontextusaként fogok utalni. Az altalanos pragmatika kontextusfogalmanak e
révid bemutatasa utan térjliink at a torténeti kutatas teriletére!

3. Kontextus a torténeti kutatasban

3.1. Az értelmezés kontextusa a torténeti kutatasban

Amikor egy torténeti szdveg részét képezd megnyilatkozassal taldlkozunk, nem
kozvetlen interakciorol, hanem, ,beagyazott résztvevdi (megnyilatkozdi és befo-
gadoi) szerepekrél” (Tatrai 2004: 485) beszélhetlink (bar a szerzé e kifejezéseket
nem a torténeti kutatassal kapcsolatban alkalmazza). A torténeti kutatasban, amikor
egy jelentésvéltozasi folyamatot igyeksziink rekonstrudlni, természetesen a meg-
nyilatkozasok értelmezésérdl van sz6, a mindennapi nyelvhasznalathoz hasonléan.
Fontos azonban kiemelni, hogy ilyenkor nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a
megnyilatkoz6 vajon mit akar kdzvetiteni a szamunkra, hanem arra, hogy mit akar-
hatott lizenni a korabeli befogadé szamara. Végeredményben tehat - amilyen mély-
ségig lehetséges - mégiscsak a kdzvetlen interakcié rekonstrukciéjara téreksziink.
Ez a torekvés a potkompetencia kérdését is felveti, hiszen a kutaténak egy olyan
nyelvallapot jelenségeirdl kell nyelvi itéleteket hoznia, amelyre nézve nem rendel-
kezik anyanyelvi kompetenciaval (v6. Dér 2004: 191-192). Az (n. pétkompetencia
kifejlesztésének lehet6ségét és korlatait targyalja Forgacs (1993). A nyelvtorténeti
adatrdl irva hasonlé fogalomra tesz utalast Domotor (2012: 45), az elsajatitott intui-
Cci6 (acquired intuition) és a térténeti nyelvérzék kifejezéseket emlitve. A pdtkompe-
tencia fogalmahoz kdthet6 még a Fischer (2007: 15) altal kivanatosnak tartott
rendszerérzékenység (sense of system, sense of the grammatical system) képes-
sége is. Egyrészt kérdéses, hogy vajon az értelmezének az értelmezni kivant
szoveg tikrozte nyelvallapotra vonatkoz6 pétkompetencidja, amely sosem érhet
teljesen a korabeli nyelvhasznalok kompetenciajanak a nyomaba, mennyire tekint-
het6 megbizhaténak, masrészt a sajat anyanyelvi kompetencigja is vissza-
kdszOnhet a széveg értelmezésében, azaz a kiilénbdz6 nyelvallapotokra vonatkozé
irott, illetve a beszélt nyelvre vonatkozé kompetenciank is befolyasolhatja egymast
(ehhez I. Fischer 2007: 13, 18, 41). Mindenesetre a rank maradt dokumentumok-
ban szereplé megnyilatkozasok értelmezésekor a feltételezéseink szerint a korabeli
befogadd altal megkonstrualt értelmezéssel a leheté legnagyobb mértékben egyezé
interpretacié megtalalasat tlzzik ki célul. Ehhez az értelmezéshez azonban nem
lehetséges ugyanazon az uton eljutnunk, mint a korabeli befogado tette, hanem sok
esetben a nyelvi megértésben tudattalanul zajl6 folyamatok tudatositdsara van
szlkség. Ennek kdvetkeztében az értelmezés kontextusa is eltérf lesz. E kiildnbsé-
geket j6l megvildgithatjuk Meibauer (2012) rendszerét alapul véve.

A kontextus fogalmat vizsgalé tanulmanyaban - dsszhangban az elézd, 2.
pontban méar jél koriljart értelmezéssel - Meibauer (2012: 11) megéallapitja, hogy
kontextus alatt altalanossagban mindazon aspektusokat érthetjik, amelyek hozza-
jarulnak (relevansak) egy adott (beszélt vagy irott) szévegrész megértéséhez. Eze-
ket a szerz6 négy nagy csoportba sorolva beszél a szévegrész viszonyarol egyrészt
a szituaciéhoz, amelyben l|étrejott vagy amelyben értelmezzik (extratextualis
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kontextus), masrészt a kornyez6 szbvegrészekhez (intratextualis kontextus),
harmadrészt a szOveg egészéhez (infratextualis kontextus), negyedrészt egyéb
szévegekhez (intertextudlis kontextus).! Meibauer e négy csoportot egy adott meg-
nyilatkozas értelmezése szempontjabdl vizsgalja. Vegylk észre azonban, hogy
mindezek kicsit masképp, a torténeti kutatas folyamataban is szerepet jatszhatnak.
A torténeti kutatasban e négy csoportba tartozé tényezék azonban masképpen
jelennek meg, mint a kdzvetlen interakcidbeli megértésben, mindamellett, hogy a
korabeli szandékolt jelentés feltdrasanak modszertani nehézségei miatt a torténeti
kutatasban e kontextusok egyes elemei kiemeltebb jelentéségre tehetnek szert.

Torténeti szempontbdl az intratextudlis kontextus, azaz a széveg kérnyez6 sz6-
vegrészekhez val6 viszonyanak feltarasa tlinik a legkdnnyebben kivitelezhet6nek,
bar a potkompetencia hasznalata okozta nehézségek mar itt is jelentkeznek. Az
extratextudlis kontextus feltarasa a kutato ismereteit koveteli meg a vizsgalt korszak
tarsadalmi-kulturalis jellegzetességeirdl, valamint a szdveg létrehozéja/létrehozéinak
és cimzettjé/cimzettjeinek szocialis jellemzéirdl, egymashoz valé viszonyardl stb.
Az infratextudlis kontextushoz sorolhatnank a magarél a szévegrdl, keletkezésének
korilményeir6l valé ismereteinket, az intertextudlis kontextushoz pedig tovabbi
esetleges fennmaradt kéziratok, forditasok figyelembevételét, illetve olyan egyéb
szOvegekét, amelyek akar mas korbdl szarmaznak vagy mas nyelven irédtak, de
relevansak lehetnek az adott kutatasban. Szemben a mindennapi nyelvhaszna-
latban valé megnyilatkozasértelmezéssel, amely sok tekintetben automatikusan
zajlik, a torténeti kutatasban mindezen tényezék feltarasa igen alapos, tudatos
kutatémunkat kdvetel, és nem is mindig lehetséges kimeritéen.

Amint azt késébb részletesebben is latni fogjuk, amellett, hogy egy torténeti
szbveg részét képezé megnyilatkozas értelmezésekor e tényez6k szambavétele
gyakran tudatosabb kell, hogy legyen, olyan tényezék is szerepelhetnek kdzottik,
amelyeket a korabeli értelmezé feltehetéen nem hasznalt vagy semmiképpen nem
is hasznalhatott a megnyilatkozas értelmezéséhez (pl. a diskurzus megnyilatkozast
kovetd része, késébbi, mashonnan szarmaz6 vagy mas nyelven irédott szdvegek-
beni el6fordulasok, a kutatas elméleti keretébdl eredd megfontolasok stb.). Kévet-
kezésképpen, az értelmezés kontextusa nem egyezik meg a korabeli és a mai
befogadd esetében.

Az altalanos pragmatika kontextusfogalmardl irva a kontextus megel&zé diskur-
zusbeli, fizikai, szocialis és kognitiv dsszetevéit killdnitettiik el. Osszefoglaléan, a
torténeti kutatasra nézve is elmondhatjuk, hogy a kontextus terminus e teriileten
sem csak szOvegkornyezetre utal. Bar a fizikai kontextus teljes rekonstrualasara
nincs lehet6ség a torténeti nyelvészetben, rendelkezhetiink azonban a torténeti
szOveg keletkezésének kérilményeire vagy a kontextusban szereplé fogalmakra
vonatkozé enciklopédikus informéaciokkal, ismeretekkel az adott kor szocialis viszo-
nyairdl. A kognitiv kontextust is figyelembe tudjuk venni a vizsgélt szévegrészben
szerepld fogalmakhoz kapcsolddoé enciklopédikus informéaciok bevonasaval, valamint
akkor is, ha az adott szévegkdrnyezetbdl vagy a vizsgalt nyelvi egység késdbbi
torténetébdl egyértelmien kikévetkeztethetd valamely pragmatikai kdvetkeztetés

' Meibauer (2012: 11) zaréjelben megadja még az intratextuélis kontextus esetében a ko-
textus (co-text), az extratextudlis kontextus esetében pedig a szituacios kontextus (situational
context) terminusokat is.
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jelenléte (vo. Traugott-Dasher 2004: 44). Tehat az altalanos pragmatikai részben
felsorolt 6sszes kontextualis tényezé, a fizikai, a szocialis és a kognitiv tényez6k is
szerepet jatszanak, még akkor is, ha egyrészt ezeknek teljes kor(i feltarasara nincs
is mindig lehetéség, masrészt, egyes informaciok nem érhetéek el automatikusan,
hanem tudatos feltarast, egyéb szévegek és mas forrasok bevonasaval jar6 alapos
kutatémunkat tesznek szilkségessé.

A kovetkezd pontban tekintsiik a kontextus szerepét a térténeti pragmatika egy
részterlletén, a jelentésvaltozas vizsgalataban!

3.2. A kontextus jelentésége a jelentésvaltozas vizsgalataban?

A kontextusok szerepérél beszélve a nyelvi valtozasban érdemes két dolgot vilago-
san elklléniteniink. A megnyilatkozasjelentés létrehozasaban mind a koédolt jelen-
tés, mind a kontextualis informaciok szerepet jatszanak. Ennek megfelel6en
beszélhetiink arrél a kontextusrol, amely a nyelvi interakcidban részt vevék szama-
ra elérheté a megnyilatkozas pillanatadban, és segiti 6ket a jelentéstulajdonitasban.
Az, hogy a kontextus soha nem azonosithaté kimeritéen, mivel a mindennapi
nyelvhasznélatban bizonyos mérték(i homalyossag, kétértelmliség jelen lehet,
elémozdithatja a jelentés megvaltozasat: a nyelvi egységek jelentése a nyelvhasz-
nalatban valtozik. A tdrténeti kutatasban tovabbi nehézséget jelent, hogy a kutatd
szamara szazadok tavlatabol a kontextus még kevésbé rekonstrualhato.

Masrészt, beszélhetiink a kontextusrél mint a térténeti pragmatikai metodolégia
egyik kulcsfogalmardl. A kontextusok vizsgéalata a kutaté segitségére lehet a jelen-
tésvaltozas feltarasaban, hiszen a vizsgalt nyelvi elem eléfordulasa vagy el6 nem
fordulasa bizonyos kontextusokban adatokat szolgaltathat a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas elérehaladasarol. A kontextustipusok megoszlasanak kildnbsége
az egymast kovetd nyelvallapotokban tlikrdzheti a jelentésvaltozas menetét, sét
bizonyos kontextustipusokban megtalalhatod torténeti eléfordulasok egy korabbi
jelentésvaltozas bekoévetkeztérsl tehetnek tanubizonysagot. irdsomban a kontex-
tust elsésorban az elsd értelemben, azaz mint a jelentésvaltozas elémozditojat
vizsgalom meg.

Abban a folyamatban, amelynek soran egy adott nyelvi elem jelentésének a
valtozasat torténeti pragmatikai megkdzelitésben tarjuk fel valamely nyelvben, a
kontextusok vizsgalata a kdvetkez6képpen jatszhat szerepet.

1. Kontextustipusok azonositasa egy adott nyelvallapotban: meg kell allapitanunk,
hogy a vizsgalt nyelvi elem milyen jelentésarnyalatokat kézvetithet. Ehhez szamos
torténeti eléfordulas figyelembevételére és mélyrehaté kontextudlis elemzésre van
szikség.

2. A kontextustipusok jellemzése a jelentésvéltozas dinamikaja szempontjabal:
meg kell néznink, milyen tulajdonsagok jellemzik azon kontextusokat, amelyekben
kétértelmliség fedezhetd fel, hiszen ezek azok, amelyek teret engednek az Uj
interpretécidnak. A vonatkozé szakirodalomban a szemantikai szerkezetben fellép6
valtozasok leirasa &ltalaban szorosan kapcsolddik a kontextusok leirasahoz,
amelyben a grammatikalizalodé nyelvi egység megjelenik (v6. Heine (2002) valté

2 A kontextus természetesen a torténeti pragmatika mas teriiletein is kiemelt jelentéséggel bir.
Bar e kiilénb6z6 kutatasi terliletek kontextusfogalmainak 0sszevetése igen hasznos lenne,
egy ilyen nagy horderejli elemzés tulmutat jelen tanulmany keretein.
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kontextusat (switch context), amelyet 6 a ,kontextus és a konceptualizacié inter-
akcidjanak” tart (I. kés6bb, a 4.1.-ben).

3. Végil meg kell vizsgalnunk az igy feltart kontextustipusok megoszlasanak ara-
nyait egymast kovetd nyelvallapotokban: ez az Ujitas elterjedésének és a szeman-
tikai szerkezetben bekdvetkezett valtozasoknak a feltarasahoz sziikséges.

Az altalanos elméleti megfontolasok utan a tovabbiakban ratérek annak vizsga-
latara, hogy a kontextus kifejezés hasznéalata a torténeti pragmatikai szakirodalom-
ban, a konkrét kutatasok bemutatasa soran lefedi-e a fentebb bemutatott értelmezést.
Masképp fogalmazva: mit érthetlink a kontextus kifejezés alatt a grammatikalizacios
jelentésvaltozas szakirodalmaban?

3.3. A kontextus kifejezés hasznalata a grammatikalizacios jelentés-
valtozas szakirodalmaban

A jelentésvaltozas folyamatanak jellemzése soran a torténeti pragmatika, azon
belll a grammatikalizacios jelentésvaltozas szakirodalmaban a kontextus kifejezés
igen gyakran felbukkan. Tekintslink néhany példat! A grammatikalizaciérol sz6l6
alapmivében Hopper és Traugott (1993: 68) lgy fogalmaz, hogy ,a jelentésvalto-
zasok kezdetben pragmatikai és asszociativ természetliek, és a beszédfolyamat
kontextusdban meriilnek fel”.®> Ugyanebben a kényvben az angol be going to
szerkezet grammatikalizaciéjarél szolé részben is megjelenik a kontextus kifejezés:
»a jovére iranyulé szandék kiemelkedd a be going to grammatikalizacidja szem-
pontjabél relevans kontextusokban”® (Hopper-Traugott 1993: 92-93). E meg-
fogalmazasokbdl Ugy tlinik, hogy kontextus alatt az értelmezés kontextusat kell
értenlink. Az alabbi idézetek szintén ezt az értelmezést tamasztjak ala: a kontextus
~kulcstényezd az Uj grammatikai jelentések alakitasaban” (Heine 2002: 87), vagy, a
grammatikalizacioés folyamat elémozditasa ,egy sajatos kontextustipus, a kritikus
kontextus megjelenéséhez kothetd” (Diewald 2002: 103), végiil, ,a grammatikali-
zacios folyamat kezdete, amely a kritikus kontextusban zajlik” (Diewald 2002: 109).
Ugy tiinik tehat, hogy a jelentés a nyelvi megértés jellegzetességeinek kdszénhetéen
valtozik a konkrét nyelvhaszndlatban, az értelmezés kontextusaban. Hogy a kon-
textus kifejezés az érintett szakirodalomban ne erre utalna, arra nézve nincs explicit
utalas.

Els6 megkozelitésben tehat értsiik a kontextus kifejezést Ugy, hogy az az
értelmezés kontextusara utal, és vizsgaljuk meg a kontextus grammatikalizaciés
jelentésvaltozasban betodltott szerepét!

4. Kontextusok a grammatikalizacios jelentés-
valtozasban

Annak az altalanosan elfogadott feltételezésnek megfeleléen, hogy a grammatika-
lizaciés jelentésvaltozas kezdetei konkrét, jol korllhatarolhatdé kontextusokhoz

3 the meaning changes are initially pragmatic and associative, arising in the context of the
flow of speech”

4 Jintention regarding the future is salient in the contexts relevant to the grammaticalization of
be going to”
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kothetbek, a térténeti pragmatikai médszertan kézponti kérdése a kontextus elem-
zése. A vonatkoz6 szakirodalomban a szemantikai szerkezetben fellépé valtozasok
leirasa altaldban szorosan kapcsolédik a kontextusok leirdsahoz, amelyben a
grammatikalizal6d6 nyelvi egység megjelenik (vo. Diewald 2002; Heine 2002;
Bybee 2005: 607; Fischer 2004). Amint a 3.3. pontban bemutatott idézetekbdl is jél
latszik, a grammatikalizaci6 pragmatikai megkdzelitésl vizsgalataban a folyamat-
hoz kéthetd jelentésvaltozast a nyelvhasznalat jellegzetességeihez kotik, és egyes
szakaszait kullonféle kontextustipusokkal hozzak 0Osszefliggésbe. A kontextus
Heine (2002: 87) szerint egyenesen ,kulcstényez6 az Uj grammatikai jelentések
alakitdsaban.”® Heine (2002) és Diewald (2002) azoknak a kontextusoknak a
jellegzetességeit vizsgalja, amelyekben a jelentésvaltozas egyes allomasai tetten

4.1. Heine (2002) kontextustipologiaja

Heine (2002) a grammatikalizaci6 forgatokényvérdl irva harom kontextus kozt tesz
kilénbséget. Elemzésében a jelentésvaltozas els6 szakasza a hidkontextus®
(bridging context) allomasa, amely egy kbvetkeztetési mechanizmust indit be, igy
egy Uj, valészinlbb interpretacié valik lehetévé, amely eltér a régi, lexikai jelentés-
tél. Ez az U] jelentés azonban még térdlhetd, azaz ebben a kontextusban még a régi
jelentés is tulajdonithaté. Egy adott nyelvi formahoz tébb hidkontextus is kapcsol-
haté. A kdvetkezd szakaszt a valtokontextus (switch context) megjelenése jellemzi.
A valtbkontextus 6sszeférhetetlen a forrasjelentés’ egyes kiugro jellegzetességei-
vel, igy ebben a kontextusban az egyetlen lehetséges interpretacié az Uj értelmezés
marad, amely azonban még kontextusfliggé. A valtékontextus igy egyfajta
»sz(réként” mikodik, amely kisz(ri a forrasjelentést. A harmadik épés a konven-
cionalizacio (conventionalization context), amikor az Uj jelentésnek mar nincs szik-
sége a kontextus tdmogatasara, s6t ,a konvencionalizaciés kontextus ellent-
mondhat a forrasszemantikanak, vagy megsértheti azt”® (Heine 2002: 85). Ezen az
allomason a grammatikalizalédé egység mar Ujabb kontextusokban is hasznalha-
tova valik a hid- és valtékontextusokon tul. Heine a kontextusok szempontjabol
vizsgdlja meg az implikatirak konvencionalizaciéjanak folyamatat, és azt igyekszik
feltarni, hogy milyen kontextustipusok hozhatéak kapcsolatba a folyamat egyes
szakaszaival. A torélhet6ség megmutatja, hogy a jelentés kontextusfligg6-e még,
vagy mar kontextusfliggetlen. Heine elsésorban a valtékontextusra fokuszal, hiszen
Ugy tartja, hogy ez a felelés a grammatikalizaciéban bekdvetkezd jelentésvalto-
zasért.® Ebben a szakaszban az Uj grammatikai jelentés kialakulasa a kontextus és
a konceptualizacié interakcidjanak tudhaté be. Ahogy emlitettem, Heine Ugy tekint

5 the crucial factor in shaping new grammatical meanings”

6 A terminus nem Heine sajatja, Evans-Wilkins (1998: 5)-re hivatkozik.

7 A forrésjelentés kifejezést Heine (2002: 84) ‘eredeti jelentés’ értelemben hasznalja. Modell-
8 ,Conventionalization contexts can contradict or violate the source semantics.”

9 Bar Heine a véaltokontextust tartja a legfontosabb allomasnak (,switch context stage, which
can be held responsible for this process” (Heine 2002: 83)), természetesen modelljében a
jelentésvaltozas folyamatanak az altala megnevezett tobbi szakasz is részét képezi, és ezek
élesen nem is hatarolhatéak el egymastol.
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a valtékontextusra, mint egy sz(irére, amely kisz(ri a forrasjelentést (Heine 2002:
86). Heine ezen megallapitdsaban azonban némi ellentmondas fedezhetd fel:
hogyan lehet felel6s a valtékontextus a jelentésvaltozasért, ha abban az egyetlen
lehetséges interpretacié az Uj értelmezés, hiszen a kontextus 6sszeférhetetlen a
forrasjelentés valamely kiugro jellegzetességével? Valészinlsithet, hogy ha egy
nyelvi egység a forrasszemantikanak ellentmondé kontextusban képes megjelenni,
az mar lezajlott jelentésvéltozasra utal. Ezért pedig inkabb a kdvetkeztetési mecha-
nizmust beindité hidkontextust lehet ,feleléssé tenni”. gy a grammatikalizacios
jelentésvaltozas leirasaban inkabb a hidkontextus tulajdonsagait érdemes feltarni,
mig a valtokontextus mar evidenciaként szolgalhat az (j jelentés meglétére, és igy
a jelentésvaltozas datalasaban lehet nagy hasznunkra.

4.2. Diewald (2002) kontextustipoldgiaja

Diewald (2002) szintén a grammatikalizaci6 kontextusaival foglalkozik, de az § mo-
dellje sokkal inkabb épit a morfologiai és strukturalis jellegzetességekre, mint Heine
(2002) elképzelése. A szemantikai és a strukturalis alapu megkdzelitést 6tvozve
szintén harom kontextustipust feltételez, amelyek a grammatikalizaciés jelentés-
valtozas harom egymast kovet6 szakaszahoz kothetéek. Elsé 1épésként a nyelv-
hasznalok egy lexikai egységet olyan kontextusokban kezdenek hasznalni, ahol az
korabban nem jelent meg. Ebben az Gn. nem tipikus kontextusban (untypical
context) az Uj jelentés tarsalgasi implikatiraként'® jelenik meg. A kontextus elneve-
zése arra utal, hogy az nem tipikus egyik jelentésre nézve sem, azaz ez a fajta
kontextus nem ad tampontot arra nézve, hogy a kérdéses szerkezetet hogyan
értelmezziik, egyik lehetséges prototipikus olvasatot sem tamogatja egyértelmien.
Egy nyelvéallapotban egyidejlleg tébb nem tipikus kontextus is jelen van. A masodik
tipust, a kritikus kontextust (critical context) szemantikai és strukturalis tébbértel-
miség'" jellemzi, ahol az (jj jelentés csupan egy a szamos lehetséges interpretacio
koziil. A kritikus kontextus kdvetkeztetési folyamatokat indit be, hiszen ,,nincs lehe-
t6ség a szerkezet rutinszer(i feldolgozasara”'? (Diewald 2002: 112), azaz tarsalgasi
implikatdrara van sziikség ahhoz, hogy a megnyilatkozasnak adekvat jelentést
tulajdonithassunk. A nem tipikus és a kritikus kontextus k6z6tt 1ényegében az a
killénbség, hogy a nem tipikus kontextusok esetében az (j strukturélis és szeman-
tikai lehet6ségek tobb kontextus kdzott oszlanak meg egymastdl fliggetlendl, mig a
kritikus kontextusban mindezek egylttesen vannak jelen. A kritikus kontextus
megjelenése a teljes nyelvi rendszer valtozasaval oOsszefliggésben all, és a

alkalmazva az § szbhasznalatat kdvetem, és nem foglalok allast azt illetéen, hogy a kérdéses
tartalmak kéthetéek-e a beszéld szandékahoz.

! Diewald (2002) azért beszél tdbbértelmiiségrél, és nem csupan kétértelmiiségrdl, mert ez
utébbit a nem tipikus kontextushoz kéti. Diewald (2002) szerint egy nyelvallapotban egyideji-
leg tébb nem tipikus kontextus van jelen, és az ezekben megjelend Uj strukturalis és szeman-
tikai lehetéségek a kritikus kontextusban mintegy 0sszegzédnek. Felmeriil a kérdés, hogy
vajon minden grammatikalizaciés folyamatban sziikségképpen tobb nem tipikus kontextus
fedezhet6-e fel? Amennyiben ugyanis csak egy lenne, a nem tipikus és kritikus kontextusok
elkllénitése nem lenne indokolt. Ez azonban csupan elméleti megfontolas, amely csak tobb
konkrét esettanulmany alapjan lenne vizsgalhaté.

12 there is no way to process this structure in a routinized way”
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kés6bbiekben eltlinik. Harmadik Iépésben az Uj jelentés kilonallé jelentésként valik
el az un. izolal6é kontextusokban (isolating contexts), amelyek mindegyike egy-egy
olvasatot tesz lehetévé, mig a tdbbi, az adott nyelvallapotban elérheté olvasatot
kizarja. Az izolaloé kontextusok jelenléte ilyen méddon lehetévé teszi, hogy a kllén-
b6z6 jelentéseket egymastdl fliggetlenként érzékeljék a nyelvhasznalék. Tehat az
adott nyelvallapotban elérheté minden egyes értelmezésnek van izolal6é kontextusa,
ami mutatja, hogy az Uj jelentés szemantikaiva valasa mar lezartnak tekintheté.

A fentebb bemutatott két tipolégiarél elmondhaté, hogy a szerz6k nem defi-
nidljak, pontosan mit értenek a kontextus kifejezés alatt. A terminus hasznélata a
leirasban azonban azt tiikrdzi, hogy nem az értelmezés kontextusarél van szo, a
szerz6k csupan az éppen vizsgalt jelentésvaltozas szempontjabdl relevans vona-
sokra koncentralnak. Heine esetében ezek elsésorban szemantikai sajatossagok,
mig Diewald felfogasaban emellett strukturdlis sajatossagok, s6t, a teljes para-
digma valtozasai is relevansak az adott kontextus meghatarozasa szempontjabol.
Jél lathaté, hogy mar e révid 6sszefoglalé alapjan felmerll a gyand, hogy az e
kontextustipolégiakban megjelend kontextusfogalom nem esik teljesen egybe az
értelmezés kontextusaval, azaz a kdzvetlen interakcidéban, a megnyilatkozas feldol-
gozasakor figyelembe vett kontextussal. Az egyes tipusok megallapitasahoz ugyanis
gendd az éppen vizsgalt nyelvi valtozas szempontjabdl relevans vonasokat figye-
lembe venniink. A kontextus tipusara utalhatnak tébbek kdzott a fénévi igenév vagy
az alany szemantikai tulajdonsagai, vagy egyes grammatikai jellegzetességek.
tipus szemiigyre vételétdl jelen cikkben terjedelmi okok miatt el kell tekintenem. '3
Ezért kiemelek egyet kozilik, és azon fogom alaposabban megvizsgéalni, hogy
milyen kontextualis tényezéket foglal magaban a grammatikalizacios jelentés-
valtozas kontextusfogalma, ez megfelel-e az értelmezés kontextusanak, és ha nem,
miben tér el téle. Legyen ez Diewald (2002) kritikus kontextusa, amelyet a szerzé
sajat példajan keresztiil mutatok be a kdvetkez6 pontban.

4.3. A kritikus kontextus (Diewald 2002)

A kritikus kontextust tébbszords strukturdlis és szemantikai tobbértelmliség jellem-
zi. Ez a kontextustipus kovetkeztetési folyamatokat indit be, hiszen benne az Uy
jelentés csupan egy a szamos lehetséges interpretaciéo kozil. Diewald német
modalisok grammatikalizaciéjat vizsgalja a fentebb (a 4.2. pontban) bemutatott
harom kontextustipussal jellemezve. Megallapitja, hogy e jelentésvaltozasi folya-
matban a kritikus kontextus 1200 kordl, egy révid nyelvtdrténeti szakaszban van
jelen és szamos értelmezési lehetéséget enged meg, amelyek kodzil kiemelkedik a
késébb grammatikalizal6d6 deiktikus jelentés. A német modalisok grammatikaliza-
ciéjanak kritikus kontextusa 4ltaldnositva a kévetkezd:

(1) dentalis szuffixummal rendelkez6 modalis + (névszdi targy) + haben/hén/sin
+ a participium II. (mdlt idejd) alakja.

8 Ahhoz a kérdéshez, hogy a két szerzd &ltal feltételezett kontextustipusok vajon milyen
mértékben feleltethetéek meg egymasnak, I. Nagy C. (2013).
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A kénnen, eredetileg képességre utald jelentéssel bird ige modalis jelentésének
kialakulasat vizsgalva a (2) alatt lathat6 torténeti eléfordulast mutatja be Diewald
(2002: 110-111) a kritikus kontextus példajaként. Ezen el6éfordulas a vizsgalt
nyelvallapotban haromféleképpen, a (2a-c) alatt bemutatott interpretacidknak
megfelelen értelmezhetd (Diewald 2002: 110-111).

(2) der kunde se baz gelobet han
a. Der hitte sie besser loben kénnen. (k6t6maod, malt)
'Jobban meg tudta volna dicsérni.’

b. Der konnte sie besser als Gelobte haben. (a participium Il. alakja mint
predikativ melléknév)
"Képes volt ra, hogy jobban megdicsértnek tekintse.’

c. Der kénnte sie besser gelobt haben. (deiktikus olvasat)
‘Talan jobban megdicsérte.’

A vizsgalt szerkezetet strukturalis és morfoldgiai kétértelmlség jellemzi, hiszen a
haben/han/sin ige és a participium altal alkotott igei 6sszetételben (a fentebbi (2) pél-
daban a gelobet han igei 6sszetételben) mindkét elem értelmezhet6 féigeként. Mas-
részt a dentalis szuffixumot tartalmazé modalis igék (esetlinkben a kunde forma) a
vizsgalt nyelvallapotban a temporalis és modalis értékek szinkretizmusat mutatjak,
raadasul esetiikben az adott nyelvallapotban egybeesik a kijelenté és a kétémaodu
alak mult idében (szemben a mai, a kettét morfolégiailag mar megkulénbdzteté nyelv-
allapottal). Mindezeknek kdszdnhetéen a szerkezet szamos értelmezési lehet6ségre
ad médot, amelyek kozil kiemelkedik a kotelezéen tag hatokord, deiktikus interpre-
tacio. Ez az elemzett példa esetében a 'Talan jobban megdicsérte’ értelmezés. Ezt a
jelentést a (2) el6fordulas esetében Diewald a default értelmezésnek tartja, mert az a
szerkezet tdbbféle grammatikai elemzésébdl kiindulva is elérheté. Diewald (2002:
112-113) két lehetséges olvasat alapjan, tarsalgasi implikatira Gtjan vezeti le
ugyanazt az értelmezést. A két levezetés kiinduldpontjaban, azaz a morfolégiai alak
értelmezésében eltér ugyan, de ugyanarra az eredményre vezet.

A kunde alakot kotdmodként, de idébeli utalas nélkil értelmezve a kbvetkezé
jelentés adodik: ?’A megnyilatkozas pillanatdban az alany képes lenne arra, hogy a
multban jobban megdicsérje.’

A kunde alakot kijelent6 médu, malt idejl alakként elemezve a kdvetkez6 jelen-
tés adadik: ?’A mult egy adott pontjan az alany képes volt arra, hogy végrehajtson
egy cselekvést, amely abban allt, hogy jobban megdicsérje 6t.’

Diewald szerint mindkét esetben igaz, hogy a befogad6 szamara az értelmezés
nem tlnik relevansnak, megfelelének, és ez kdvetkeztetési folyamatot indit el.
Diewald (2002: 112-113) alapjan a kovetkeztetés folyamatanak elsé 1épéseit az
elsd értelmezésbdl kiindulva (3) alatt adom meg.

(3) ?’A megnyilatkozas pillanataban az alany képes lenne arra, hogy a multban
jobban megdicsérje.’
+ Ertelmetlen azt 4llitani, hogy az alany képes lenne egy, a miltban
lezajlott cselekvés véghezvitelére.
* A beszél6 nem akarhatja azt k6z6Ini, hogy az alany képes a cselekvés
véghezvitelére (a modalis nem lehet sziik hatokoér().
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Diewald (2002: 112-113) szerint a masodik értelmezésbdl kiindulva a befogadé igy
kévetkeztet:

(4) ?’A mult egy adott pontjan, az alany képes volt arra, hogy végrehajtson egy
cselekvést, amely abban allt, hogy jobban megdicsérje 6t.’
+ Az azallitas, hogy az alany képes volt a fénévi igenévben megnevezett
cselekvést véghezvinni, nem tdl informativ. Miért akarna a beszélé
ilyesmit mondani nekem?

A kovetkeztetés a tovabbiakban mindkét esetben hasonloképpen, az (5) alatt latha-
t6 modon folytatédik, és k6z0s eredményre vezet.

(5) » Azt mondani van értelme, hogy lehetséges, hogy az alany a kérdéses
cselekvést a multban végrehajtotta.
« En, a hallgaté feltételezem, hogy a beszél6 azt akarja kifejezni, hogy
lehetségesnek tartja, hogy az alany végrehajtotta a cselekvést.
+ Mindebbdl arra kdvetkeztetek, hogy a beszél6 igy érti e megnyilatkozast:
‘Talan jobban megdicsérte.’

A két, csupan kiindulépontjaban, azaz a morfologiai alak értelmezésében eltérd
kovetkeztetési folyamat szemantikai egyértelm(isitéshez, egy plauzibilis értelmezés
megtalalasahoz vezet, ugyanakkor szintaktikai Ujraelemzéshez is. Ennek kovetkez-
tében a kunde ige elvesziti régi, lexikai (‘'képesnek lenni / tudni, hogyan’) jelentését,
Uj jelentése a "lehet6séqg’ (‘unspecified possibility’) lesz.

Mindezek alapjan tehat mi is a kritikus kontextus valéjaban, milyen kontextualis
tényez6k Gsszességeként jellemezhetd? A kdvetkezé pontban erre a kérdésre ke-
resem a vélaszt, megvizsgalva az elemzésbdl levonhat6 tanulsagokat.

4.4. A kritikus kontextus mibenléte és az elemzésbél levonhato
konklaziok

Az el6z6 pontban bemutatott kritikus kontextus fogalmanak elemzése alapjan vizs-
galjuk meg, hogyan viszonyul a térténeti pragmatika kontextusfogalma az altalanos
pragmatika kontextusfogalmahoz, ami alatt az értelmezés kontextusat értettiik (1. 2.
pontban).

Amint a 4.3. pontban lathattuk, Diewald (2002) német modalis igéket vizsgalva
egy tdbbértelm( szerkezet interpretaciojat elemzi, amely a szerz6 szerint a tagabb
nyelvi kontextust figyelmen kivil hagyva legalabb haromféleképpen értelmezhetd.
Honnan tudja Diewald, hogy ezek az olvasatok valéban elérhet6ek voltak a vizsgalt
nyelvallapotban? Ugy érvel, hogy ,ezt abbdl kévetkeztethetjiik ki, hogy vannak a
kdzépfelnémetben olyan kritikus kontextusok, ahol a kontextusbeli egyértelmisités-
nek készdnhetéen a harom interpretaciébdl csupan egy lehetséges, mig a masik
kett6 kizarhato'* (Diewald 2002: 110). Diewald Ugy tartja, hogy ha vannak egyér-
telmisitd kontextusok tdbb olvasatra nézve, akkor joggal feltételezhetjik, hogy az
adott szerkezet tébbértelm(i, méghozza ezekkel a lehetséges olvasatokkal

14 this can be concluded from the fact that there are instances of the critical context in Middle
High German where, due to contextual disambiguation, only one of the three alternative
interpretations is possible, while the other two are excluded”
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rendelkezik. Ami viszont az egyes konkrét eléfordulasok esetén egyértelmisiti a
szerkezetet, az egy tovabbi informaciokat tartalmazé tagabb kontextus. Ez Iénye-
gében azt jelenti, hogy a kritikus kontextus egy olyan kontextus, amely nem vezet el
a teljes interpretaciéhoz, hiszen ahhoz a tagabb kontextus figyelembevétele sziik-
séges. Levonhatjuk tehat elészor is a kovetkezét:

(6) A kritikus kontextus szlikebb az értelmezés kontextusanal.

A fenti elgondolas megmutatja, hogy az egyes konkrét kontextusokban a (szan-
dékolt) jelentés megallapitasahoz sziikség van a tadgabb kontextusra, és azt mind a
korabeli hallgaté, mind a jelenkori kutat6 figyelembe is veszi az értelmezés soran.
Az ennél szlikebb kritikus kontextus azonban pusztan elméleti fogalom, amely nem
a jelentéstulajdonitasban jatszik szerepet, hanem csupan a jelentésvaltozas folya-
kontextusnak nem minden vonasa relevans a jelentésvaltozas szempontjabdl. A
kontextus torténeti kutatasban relevans vonasainak elsésorban azokat tekinthetjik,
amelyek kapcsolatba hozhatdéak a forrasjelentés hattérbe szorulasat, és az Uj je-
lentés ,felbukkanasat” elémozdité pragmatikai kdvetkeztetési mechanizmusokkal.
A torténeti pragmatika kontextusfogalmanak e modszertani jellege a kontextus
kifejezés hasznalatabol nem der(l ki egyértelmien.

A kovetkezd probléma a kontextustipusok feltarasanak folyamatahoz kapcsolé-
dik. Ahhoz, hogy a koévetkez6 kijelentést tudjuk tenni: ,ebben a jelentésvaltozasi
folyamatban ez vagy ez a kritikus kontextus”, ismernlink kell a jelentést az adott
kritikus kontextus szamos konkrét el6fordulasaban. Ehhez azonban az egyes ese-
tekben a tagabb kontextus figyelembevételére van szilkség. Kiilonbséget kell tehat
tenniink egyrészt maga a kritikus kontextus fogalma, és abban a folyamatban
szerepet jatszo kontextus kdzott, amely soran feltarjuk a kritikus kontextust, és ez a
megkildnbdztetés a tébbi kontextustipusra is érvényes. Altalanositva igy fogalmaz-
hatunk: kilénbséget kell tenniink egyrészt a kontextustipusok fogalma, és abban a
folyamatban szerepet jatsz6 kontextus kdzott, amely soran feltarjuk a kontextus-
tipusokat. Masrészt a torténeti kutatasban nem lehetséges, hogy a megnyilatkozas
értelmezéséhez ugyanazon az Uton jussunk el, mint a korabeli befogad6: a kutatd
gyakran tobb kontextudlis tényez6t vesz figyelembe, és masképp (tudatosa(bba)n)
teszi ezt. Osszefoglalva, annak megéllapitadsahoz, hogy egy adott esetben kritikus
kontextussal van dolgunk, amelyben tobbértelmlség van jelen, szamos kontextus
egylittes szambavétele sziikséges, amelyekben a vizsgalt szerkezet az adott nyelv-
allapotban megjelenhet. A mai befogadd, a kutaté értelmezése tehat egy a teljes
nyelvallapot perspektivajabdl vett interpretacié. Mindezekbdl ered a mésodik fontos
megallapitas:

(7) Bar ugyanahhoz az értelmezéshez szeretnénk eljutni, az értelmezés
kontextusa eltér a korabeli befogadd és a késébbi befogad6 esetében. A
mai befogad6 értelmezési kontextusa tartalmazhat olyan informaciokat,
amelyeket a korabeli befogad6é nem, és forditva.

Ide kapcsolédik a default (vagy preferalt) olvasat megallapitdsanak kérdése is.
Default interpretacidnak azt az olvasatot nevezzik, amit normalis kérllmények
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esetén automatikusan tulajdonitunk (v&. Levinson 2000: 11). Ennek meghataro-
zasara Diewald pragmatikai kdvetkeztetési lancokat igyekszik feltarni, amelyek egy
adott olvasathoz vezetnek. Preferalt olvasatnak azt tartja, amelyik t6bb, kilonbdz6
kiinduloponttal rendelkez6 kdvetkeztetési lancon ét is elérhetd. Diewald modszere
ravilagit, hogy nem elég egy kontextus figyelembevétele, hanem szamos kontextus
egylttes szambavétele sziikséges, amelyekben a vizsgalt szerkezet az adott nyelv-
allapotban megjelenhet.

A kdvetkez6 dolog, amelyet szamitasba kell venniink, az, hogy a kontextustipusok
feltarasahoz ismerniink kell a jelentést a kontextustipusok sok-sok konkrét eléfordula-
saban. A jelentésvaltozas vizsgalatakor tehat képesnek kell lenniink arra, hogy eléze-
tesen jelentést tulajdonitsunk a térténeti el6fordulasoknak, és hogy megallapitsuk,
milyen kontextussal is van dolgunk. Igy példaul Heine (2002: 85) kijelenti, hogy a
valtokontextus inkompatibilis a forrasjelentés egyes kiugré vonasaival, mig a konven-
cionalizaciés kontextus ellentmond a forrasszemantikanak, vagy megsérti azt. Ahhoz
azonban, hogy felfedjiik ezeket az inkompatibilitasokat és kontradikciokat, tudnunk
kell, mit jelent a kérdéses lexikai egység az egyes kontextusokban. Igy tehat eimond-
hat6, hogy a jelentésvéaltozas kutatasaban eléfeltétel a kutatd nyelvész ismerete a
torténeti kontextusban megjelend lexikai egység jelentésérdl. Ez a fajta szubjektivitas
sajnos nem zarhato ki a torténeti kutatasban (és természetesen a szinkron kutatas-
ban sem). Meg kell vizsgalnunk, hogy (a) vajon az Uj értelmezés lehetséges-e vagy
sem, (b) vajon ez-e az egyetlen olvasat, vagy csupan egy a lehetséges értelmezések
kozll, és (c) vajon az Uj jelentés kontextusfligg6-e, azaz tarsalgasi implikatiraként
merll-e fel, vagy mar kontextusfliggetlen. Ahhoz, hogy a jelentéstulajdonitasban
minimalizalni tudjuk a szubjektivitast, potencialis formai fogédzokat kell keresniink,
amelyekre elemzésiinket alapozhatjuk. Mindenesetre, ismételjik meg: a kontextus-
tipusok feltarasahoz ismernlink kell a jelentést a kontextustipusok sok-sok konkrét
eléfordulasaban. Ehhez az egyes, a felszinen megegyez6 esetekben gyakran a
tagabb kontextus figyelembevételére van szikség. Megallapithatjuk tehat:

(8) A torténeti kutatas kontextusfogalma eléfeltételezi a jelentés ismeretét, és
ezaltal az értelmezés kontextusanak figyelembevételét is.

Végul emlitést kell még tenniink a megnyilatkozas értelmezdjének az esetleges
tobbértelmliséghez valé viszonyulasarol, hiszen a jelentésvaltozast elémozditd kon-
textusok kdzponti vonasa a (szemantikai és/vagy grammatikai) tébbértelmiiség. A
korabeli interpretalé természetesen a legtdbb esetben egy relevans olvasatot
keres. Ezzel szemben a mai kutatd, amellett, hogy szintén keresi az egyes konkrét
kontextusokban legvalészinlibb olvasatot, a tébbértelmiiség lehetéségét is keresi,
amely elémozdithatta a jelentésvaltozast. Tehat a térténeti kutatds kontextustipusai
mint olyanok a korabeli befogad6 szdméra nem léteznek, az egyes tipusok més és
mas, kilénbdz6 id6ben éI6 nyelvhasznald altal hasznélt kontextusok. Ezek a
kontextustipusok a grammatikalizaciés jelentésvaltozas folyamatanak leirasdban
jatszanak szerepet, igy a torténeti pragmatika kontextusfogalma részben (de csak
részben!) modszertani jellegl. A kontextus kifejezés haszndlata a torténeti
pragmatikai szakirodalomban azonban nem tikrézi a fogalom médszertani jellegét.
Mindezekbdl ered a negyedik Iényeges konkluzié:
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9) A grammatikalizacios jelentésvaltozas kontextustipusai részben
egybeesnek az értelmezés kontextusaval, részben azonban pusztan
elméleti fogalmak.

A fenti problémak nem jelentik azt, hogy vitatnunk kellene a térténeti pragma-
tika egyik alaptételét, miszerint a jelentés a kontextusbeli nyelvhasznalatban, az
értelmezés kontextusaban valtozik. Szamitasba kell azonban venniink, hogy a
folyamat leirasaban hasznalt kontextus kifejezés az értelmezési kontextusnak
csupan egyes jellegzetességeit fedi le. Osszefoglaldéan elmondhatjuk, hogy Diewald
(2002) kritikus kontextusanak elemzése alapjan legaldbb haromféle kontextus-
fogalom koézott kell kildnbséget tenniink, amelyeket a szakirodalmi leirasban
egyarant a kontextus kifejezés jeldl.

(i) Az értelmezés kontextusa: azon kontextualis tényezdk dsszessége, amelyeket a
korabeli befogadé figyelembe vett a megnyilatkozas értelmezéséhez.

(i) Az értelmezés kontextusa a kutatds folyaman: azon kontextudlis tényezok
O0sszessége, amelyeket a késdbbi korban élé kutatod figyelembe vesz a megnyi-
latkozas - feltehetéen a korabeli befogadé altal is tulajdonitott - értelmezéséhez.
(iii) Azon kontextualis tényez6k 6sszessége, amelyek a jelentésvaltozas egy adott
szakaszdban relevansak. Ez utobbi egy részben mddszertani jellegli elméleti
konstrukcié, amely nem feleltethet meg az értelmezés kontextusanak.

A grammatikalizacios jelentésvaltozas szakirodalmaban a kontextus kifejezés
alatt értett kontextus e harom fogalom barmelyike lehet.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutatott elméleti megfontolasok és a bemutatott példaelemzés
tanulsagai ahhoz a konkluzidhoz vezettek, hogy a kontextus kifejezés a torténeti
pragmatikai szakirodalmi leirdsban nem mindig az értelmezés kontextusaként
értend6. Egyrészt, a grammatikalizacios jelentésvaltozas kontextusfogalméban
csupan a folyamatot elémozdité kontextualis tényez6k kapnak szerepet, igy az az
értelmezés kontextusanal szlikebb, részben médszertani jellegi fogalomnak tekint-
het6. Masrészt, a mai befogadé értelmezési kontextusa tagabb fogalom egy altala-
nos kontextusdefinicional, hiszen tébb kontextualis tényezd szerepet jatszik/jatsz-
hat benne, mint a mindennapi nyelvhasznalat kdzvetlen interakci6iban a nyelvi ér-
telmezés soran. Harmadrészt, a grammatikalizacids jelentésvaltozas kutatasanak
kontextusfogalma a nyelvi megértésben szerepet jatsz6 kontextus és a médszer-
tani értelemben vett kontextus vonasainak keveredését mutatja. A szakirodalmi
leirasokban a kontextus kifejezés csakugy utalhat a korabeli befogadd, mint a mai
kutaté értelmezési kontextusara, més esetekben pedig lehet pusztan a leirast segi-
t6, elméleti konstrukcidra utald kifejezés is. Hogy a harom kézil éppen melyikrdl
van sz06, minden esetben egyedi elbiralast tesz szilkségessé.

Kodszonetnyilvanitas

Jelen tanulmény megirdsat munkahelyem, az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutaté-
csoport tamogatta. Ezuton fejezem ki készdénetemet Németh T. Enikének a tanul-
manyban szerepld tartalmakrél vald értékes konzultacidinkért, valamint Kertész



26 NAGY C. KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:11-27 (2014)

Andrasnak és Rakosi Csillanak, akik folyamatosan segitenek metanyelvészeti
gondolataimnak megfeleld iranyt szabni. Végil, kdszénet illeti jelen irds korabbi
valtozatanak két anonim lektorat, akik hasznos észrevételekkel segitették a tanul-
many végs6 formajanak kidolgozasat.

Hivatkozasok

Bybee, Joan L. 2005. Mechanisms of change in grammaticization: The role of
frequency. In Brian D. Joseph - Richard D. Janda (szerk.) The Handbook of
Historical Linguistics Vol. 3. (Blackwell Handbooks in Linguistics). Oxford:
Wiley-Blackwell. 602-623.

Cummings, Louise (szerk.) 2010. The Pragmatics Encyclopedia. London, New
York: Routledge.

Dér Csilla llona 2004. Hatarok nélkil: a grammatikalizacié statusarol. Nyelvtudo-
manyi K6zlemények 101:182-194.

Diewald, Gabriele 2002. A model for relevant types of contexts in grammat-
icalization. In llse Wischer - Gabriele Diewald (szerk.) New Reflections on
Grammaticalization. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 103-120.

Domotor Adrienne 2012. A nyelvtorténeti adat: elvek, gyakorlat, lehet6ségek.
Magyar Nyelv 108/1:39-51.

Evans, Nicholas - David Wilkins 1998. The Knowing Ear: An Australian Test of
Universal Claims about the Semantic Structure of Sensory Verbs and Their
Extension Into the Domain of Cognition. KéIn: Institut fir Sprachwissen-
schaft, Universitat zu Koln.

Finkbeiner, Rita - Jorg Meibauer - Petra B. Schumacher (szerk.) 2012. What is a
Context? Linguistic Approaches and Challenges. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins.

Fischer, Olga 2004. What counts as evidence in historical linguistics? Studies in
Language 28/3:710-740.

Fischer, Olga 2007. Morphosyntactic Change: Functional and Formal Perspec-
tives. Oxford: Oxford University Press.

Fitzmaurice, Susan M. - Irma Taavitsainen 2007. Historical pragmatics: What it is
and how to do it. In Susan M. Fitzmaurice - Irma Taavitsainen (szerk.)
Methods in Historical Pragmatics. (Topics in English Linguistics 52). Berlin,
Boston: De Gruyter. 11-36.

Forgacs Tamas 1993. Zart korpuszok és potkompetencia. Néprajz és Nyelvtudo-
many 35:17-23.

Heine, Bernd 2002. On the role of context in grammaticalization. In llse Wischer -
Gabriele Diewald (szerk.) New Reflections on Grammaticalization. Amster-
dam, Philadelphia: John Benjamins. 83-102.

Hopper, Paul J. - Elizabeth Closs Traugott 1993. Grammaticalization. Cambridge:
Cambridge University Press.

Levinson, Stephen C. 2000. Presumptive Meanings: The Theory of Generalized
Conversational Implicature. Cambridge: The MIT Press.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:11-27 (2014) NAGY C. KATALIN 27

Meibauer, Jorg 2012. What is a context? Theoretical and empirical evidence. In
Rita Finkbeiner - Jorg Meibauer - Petra B. Schumacher (szerk.) What is a
Context?: Linguistic Approaches and Challenges. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins. 9-32.

Nagy C. Katalin 2013. A katalan ,anar + fénévi igenév” szerkezet grammatikali-
zdcios jelentésvaltozasanak kezdeti szakaszardl tériéneti pragmatikai meg-
kézelitésben. Doktori értekezés. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem.

Németh T. Eniké el6készlletben. Interaction between grammar and pragmatics:
the case of implicit subject and direct object arguments in Hungarian lan-
guage use. Kézirat.

Németh T. Enikd 1994. Megnyilatkozas: tipus-példany. Néprajz és Nyelvtudomany
35:69-101.

Németh T. Enik6 1996. A szdbeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasa.
(Nyelvtudomanyi értekezések 142). Budapest: Akadémiai Kiadé.

Téatrai Szilard 2004. A kontextus fogalmardél. Magyar Nyelvér 128/4:479-494.

Traugott, Elizabeth Closs 1999. The role of pragmatics in semantic change. In Jef
Verschueren (szerk.) Pragmatics in 1998: Selected Papers from the 6th
International Pragmatics Conference Vol. 2. Antwerp: International Pragmat-
ics Association. 93-102.

Traugott, Elizabeth Closs - Richard B. Dasher 2004. Regularity in Semantic
Change. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

A szerzorol

Nagy C. Katalin tudomanyos segédmunkatars az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti
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A javitasi miveletek jeloltségi hipotézise

Németh Zsuzsanna
MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport

Osszefoglalé
A tanulmany a konverzaciéelemzés elméleti keretében négy javitasi mivelet,

kisérletet téve egy olyan modell Iétrehozasara, amely a javitasi mlveletek
jeloltségét feltételezi. Ennek alapja, hogy a spontan tarsalgasok soran alkal-
mazott javitasi jelenségek felfliggesztik a folyamatban levé fordulo, és ezaltal
a folyamatban levd cselekvés elérehaladasat. Mivel a progresszivitas fenntar-
tasa altalanos preferencia a tarsalgasban, megszakitasa jel6lt nyelvhaszna-
latot eredményez, amelyet a négy mlvelet esetében harom binaris jegy
rendszereként értelmezhetiink (retrospektivitas, redundancia, nem megfelelé
szegmentum). A modell tesztelése egy magyar nyelvi korpuszon tértént egy
szubhipotézis segitségével, amelynek Iényege, hogy az egyazon cselekvés
soran alkalmazott javitasi mlveletek kivalasztasaban funkcioik mellett jel6lt-
ségiik mértéke is szerepet jatszik. A tesztelés eredménye tamogatja a
hipotézist.

Kulcsszavak: konverzaciéelemzés, 6njavitas, ismétlés, beszuras, csere, torlés,
fordul6, cselekvés, progresszivitas, jeldltség

1. Bevezetés

1.1. A tanulmany célja és felépitése

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a magyar anyanyelv(i beszélék spontan tar-
salgasaik soran milyen 6njavité technikakat alkalmaznak, és ezek milyen viszony-
ban allnak egymassal. Mig a konverzacidelemzés szakirodalmaban az odnjavitas
mechanizmusa mindig is kdzponti helyet foglalt el, az egyes javitasi miiveleteknek
6nmagukban viszonylag kevés figyelmet szenteltek. Kivételnek szamitanak pl. a
kovetkezd tanulmanyok: Schegloff (2013) tiz javitasi mlveletet vizsgél, Lerch
(2007) az ismétlést a magyarban, Fox et al. (2009) és Fox et al. (2010) az ismétlést
és a cserét hét, ill. harom nyelvben, Németh (2012) az ismétlést és a cserét a
magyarban, Luke és Zhang (2010) a beszurast a mandarinban, Wilkinson és
Weatherall (2011) pedig a beszurés technikéjat az angolban. Lathatd, hogy még
kevesebben voltak azok, akik tébb kilénbdz6 javitasi mivelet 6sszehasonlitasat
tlzték ki célul.

Az eddigi szakirodalom eredményei alapjan négy 6njavité miveletet (ismétlés,
csere, besziras, torlés) valasztottam ki, hogy a konverzacidelemzés elméleti kere-
tében megvildgitsam a kiindulé kérdésfeltevés egy sziikebb szegmensét, majd
kilépve a konverzacidelemzés keretébdl nem csupan a javitasi technikakra, hanem
altaldban véve a spontan beszéd progresszidjanak felfliggesztésére vonatkozdan
vonjak le kdvetkeztetéseket.
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A dolgozat felépitése a kdvetkez6. A relevans fogalmak meghatarozasa utan a
2. részben bemutatom a felhasznalt korpuszt és a vizsgalat médszereit. A 3. rész-
ben attekintem a konverzaciéelemzés eddigi szakirodalmanak az ismétlésre és a
cserére, ill. ezek Gsszehasonlitasara vonatkozé eredményeit. Ezutan vizsgal6da-
somat kiterjesztem a térlésre és a beszulrasra, a 4. részben pedig felallitom a négy
javitasi mlvelet jel6ltségét feltételezd hipotézisemet, amelynek segitségével 6ssze-
hasonlithatéva valnak egymassal. Ez mar nem csupan a javitdsi mveleteket
jellemzi, hanem a spontan beszéd progressziéjanak felfliggesztését is. A hipotézist
az emlitett magyar nyelvi korpuszon tesztelem (5. rész), végil a 6. részben
0sszegzem eredményeimet.

1.2. EIméleti hattér

1.2.1. A tarsalgas fogalma a konverzacioelemzésben

A konverzaciéelemzés tarsalgasfogalma szerint a beszélgetés egy interakcioba
agyazott, strukturalisan szervezett folyamat (talk-in-interaction), melynek soran a
beszélgetdpartnerek szituacidkat hoznak létre (v6. Ivanyi 2001a). Mivel az inter-
akci6 ebben a keretben a partnerek kozott létrejové aktusok sorozata (Schegloff
2007: 251), a verbalis interakci6 szintén a partnerek kdzott 1étrejovd aktusok soro-
zata. A beszélgetés legkisebb egysége a forduld. Egy fordulét alkot az, amit egy
tarsalgasban részt vevé beszéléd mond, amig vagy atadja a szét a kdvetkez6 beszé-
I6nek, vagy befejezi mondanival6jat széatadas nélkil (Sacks-Schegloff-Jefferson
1974). A konverzaciéelemzés elméleti keretében a cselekvés (action) az a ,,f6 mun-
ka (main job), amelyet a fordulé végez” (Levinson 2013: 107). A f6 munka pedig az,
amivel egy kévetkez6 fordulénak ,foglalkoznia kell ahhoz, hogy adekvat kdvetkezé
fordulénak szamitson” (Levinson 2013: 107). A fordul6 mellékes munkat is végez-
het (off-record doings), pl. egy valasz megadasaval egyuttal arra is célozhatok,
hogy a konverzaciés partneremnek mar tudnia kellett volna azt (Stivers 2011),
Levinson (2013: 107) azonban megjegyzi, hogy ezekre ,mar nem kdnny(l direkt
maodon Ugy reagalni, hogy ne térjiink el teljesen a beszélgetés iranyatdl”. Minden
forduld legalabb egy cselekvést (f6 munkat) kell, hogy tartalmazzon, de tartalmaz-
hat tébbet is (Schegloff 2007). A fordul6konstrukciés egység (turn-constructional
unit, a tovabbiakban TCU) a fordulénak az a minimalis egysége, amely mar tartal-
maz egy cselekvést, illetve minden egység a forduldban, amely egy cselekvést
tartalmaz (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Schegloff 2007). Az (1) részlet 1. for-
duléjaban C egy kozlést (telling) (Schegloff 2007: 7) hajt végre, amire az A beszéld
elészor egy egyetértéssel reagal. Ez mar egy cselekvés, hiszen ha egy kévetkezd
fordulé ezzel foglalkozna, adekvat kdvetkezd fordulénak szamitana. Ezutan egy
hosszabb, tébbszérésen kiterjesztett TCU veszi kezdetét, amelynek cselekvése
egy problémafdlvetés, amelyre szintén reagalhatna egy adekvat kdvetkezé fordul6.
Az A beszéld forduléjanak cselekvéssorozata végul egy kérdéssel zarul, amelyet
szintén kiterjeszt a beszél6: megindokolja, hogy miért a C beszél6t jeldlte ki
valaszadonak.
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(1) (bea003n001)"

C: bévil a csalad még jobban.
(0.3)

A: hatigen. de ez is olyan nehéz hogy igazabdl amikor mar valaki:
hosszabb ideje egyutt van valakivel hogy hogy mikor jbn aza el az a
pont amikor mar egy(tt is karacsonyoznak mer .hh azér egy darabig
még mindig mindenki vissz- a sajat csaladjaval otthon és akkor
maximum masnap talalkoznak de (.) nem tudom ezt én még igy nem
tudom elképzelni de majd biztos hogyha ma ilyen sajat kdzos kucké lesz
akkor mar ugy de (.) furi lesz azér. nalatok hogy van, Cili? ((nevetés))
mer te mar férjnél vagy.

A tarsalgaselemzés cselekvésfogalmat (action) Schegloff (2007) élesen elkilo-
niti a beszédaktus-elmélet els6sorban elméleti szempontl cselekvésmegkdzeli-
tésétdl (act) (Austin 1962; 1979; Searle 1969; 1975; 1976; Searle-Vanderveken
1985). A beszédaktus-elmélet cselekvésosztalyokbdl és kategériakbol indul ki,
ezeknek nevet ad (pl. igéret, kérés, ajanlat stb.), majd olyan fogalmi komponen-
sekre bontja az egyes kategoridkat, amelyek segitségével a konkrét cselekvések
azonosithatéva valnak egy adott kategoériaval. A tarsalgaselemzés ezzel szemben
nem azt a kérdést teszi fol, hogy pl. mitél lesz egy kérés kérés, hanem empirikus
Uton megvizsgalja, hogy egy adott beszélgetés adott egységét az adott kontex-
tusban hogyan hajtotta végre a beszél6, mit tett azaltal, hogy az adott modon, és
éppen ugy formalta meg a forduléjat (v6. Drew 2013). Ebbél az kévetkezik, hogy
olyan cselekvéseket is felfedezhetlink, amelyeknek nincs nevik, és amelyekrél a
beszédaktus-elmélet nem tudott szamot adni (Schegloff 2007: 8) (1. pl. az (1) példa-
ban a ,problémafdlvetés” cselekvését). igy a forduldval végrehajthatd cselekvések
szama nem behatarolhaté (Schegloff 2007: xiv).

1.2.2. A javitas fogalma a konverzaciéelemzésben

A konverzaci6elemzés kézikdnyve (The Handbook of Conversation Analysis)
(Sidnell-Stivers 2013) a kdvetkez6képpen hatarozza meg a javitast (repair): ,azok-
nak az eljarasoknak (practices) az 6sszessége, amelyekkel a tarsalgas egy részt-
vevdje felfliggeszti a folyamatban levé cselekvésfolyamot (course of action) azért,
hogy kezeljen egy, a produkcio, észlelés vagy megértés soran felmerild lehetséges
problémat” (Kitzinger 2013: 229). Ugyanez a forras a javitas altalanos motivumat
Schegloff (2007) alapjan jeldli meg: a beszélék azért javitanak, ,hogy az interakcid
ne fagyjon meg, ha probléma meril f6l, hogy az interszubjektivitds megmaradjon
vagy visszaalljon, és a forduld, a szekvencia és a cselekvés haladhasson tovabb a
lehetséges befejezés felé” (Schegloff 2007: xiv). A tarsalgaselemzés elméleti kere-
tében tehat csupan azok a problémakezeld eljarasok tekintenddk javitasnak,
amelyek felfuggesztik a folyamatban levé fordul6 (vagy forduldészekvencia), és az
ezzel végrehajtott cselekvés(ek) elérehaladasat. A felfliggesztés céljanak megjeld-
lésekor pedig Schegloff harom jelenséget emlit, melyeket egymas szinonimajaként
kezel: 1. az interakcié tovabbhaladdsanak biztositasa; 2. az interszubjektivitas

' A korpusz részletes bemutatasat lasd a 2. szakaszban. Az atirasi konvencidkat (pl. hangsdily,
intonacio, tempo jeldlése) a Fliggelék tartalmazza. A javitasok a példakban félkovér betlikkel
szerepelnek.
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fenntartasa, ill. visszaallitasa; 3. a forduld, a szekvencia és a cselekvés tovabb-
haladasa. A cselekvések végrehajtasa tehat csak akkor lehet sikeres, ha végig
fenntartjuk az interszubjektivitast, amely pedig az interakcio fenntartasanak elen-
gedhetetlen feltétele. De mi is az interszubjektivitas, amely nélkil nincs interakcio
és sikeres cselekvés? A fogalmat Schegloff (1992) a tarsadalom- és humantudo-
manyok kozponti problémajaként emliti. Arra utal, hogy a tarsadalom tagjai
képesek a korlilottik levé valdésagot egymassal azonos moédon értelmezni olyan
mértékig, hogy rendelkezzenek egy k6zds valosaggal. A konverzacidelemzés néz6-
pontja szerint ez a kdzos értelmezés nem valamiféle kdzds kultura elsajatitasanak
terméke, hanem a tarsalgas szervezddésének procedurdlis eszkézével hozzak
létre és tartjdk fenn a beszélék. A forduldszekvenciakban az egyes forduldkkal
nemcsak cselekszlink, hanem egyuttal azt is kinyilvanitjuk, hogy hogyan értettiik az
el6z6 fordulét (Heritage 1984). Ha a beszél6 ugy itéli meg, hogy probléma lehet a
megértésben (azaz a valésag azonos, kdzods értelmezése csorbat szenvedhet),
még a forduld folyaman elkerlilheti ezt egy 6njavitassal, és igy elérheti, hogy a
szandékolt cselekvés jusson el a recipienshez. Ha a recipiens itéli meg ugy, hogy
nem tudja adekvatan értelmezni a forduldt, 6 is kezdeményezhet javitast a soron
kovetkezd forduldban. Strukturalis szempontbél az utolsé lehetéség a javitaskezde-
ményezésre a problémaforrastél szamitott harmadik fordulé (Schegloff 1992).
Ezekben az Un. harmadik pozicios javitdsokban a javitast kezdeményezd fél jelzi,
hogy partnere rosszul (nem a szandékolt médon) értelmezte az elsd fordulét. Ez
pedig a partner altal produkalt masodik forduldébol derlilt ki szamara, hiszen minden
forduléval automatikusan azt is kinyilvanitjuk, hogy hogyan értettik az el6z6t (I.
fentebb). A javitas tehat arra szolgdl, hogy a verbalis interakcié szekvencialis kon-
textusaban a konverzaciés partnerek megteremtsék, fenntartsak és megvédjék a
valésag kozds értelmezését, vagyis az interszubjektivitast (Schegloff 1992: 1338).
Ez valaszt ad arra a kérdésre, hogy a javitas definiciéjaban mit jelent a probléma
fogalma. Probléma minden, amit a beszél6k Ugy itélnek meg, hogy az interszubjek-
tivitas fenntartasat veszélyezteti.

1.2.3. Az 6nkezdeményezett javitas (bnjavitas)

A problémas fordulét produkald személy nem mindig azonos a javitast kezde-
ményezd féllel, ezért megkildnbdztetjik az 6n- és a kilkezdeményezett javitast
(Schegloff-Jefferson-Sacks 1977). Mig kilkezdeményezett javitdsnal a javitast
kezdeményez6 fél a partner forduldjat itéli probléméasnak, onkezdeményezett
javitasnal a problémas fordul6t produkalé résztvevé kezdeményezi a javitast. Az is
jelentéséggel bir, hogy ki a javitas kivitelezdje, és az is, hogy a probléma és a javitas
kivitelezése milyen tavol van egyméstol a szekvenciaban. A javitas legpreferaltabb
formaja az énkezdeményezett javitas (6njavitas) (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977),
ezen bellil is a probléméaval azonos TCU-ban kivitelezett dnjavitas. Gyakorisagat az
is eldsegiti, hogy a forduldban a probléma uténi els6 lehetséges lezarasi pontig,
vagyis az els6 beszélfvéaltasra alkalmas helyig elsédlegesen a problémat produkalo
beszélének van lehetdsége a javitaskezdeményezésre (Sacks-Schegloff-Jefferson
1974). Mivel az onjavitas® a forduléval végrehajtott cselekvést fliggeszti fél,

2 Fontos, hogy ez csak az njavitasra érvényes, a kiiljavitdsra nem, hiszen pl. a javitd mellék-
szekvenciakban a fordulé {6 munkaja maga a javitas.
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6nmagat nem célszer(i cselekvésnek tekinteni, noha kétségtelen, hogy szerepe
nélkilozhetetlen az interakcidban, hiszen nélkile nem valésulhatna meg a fordul6-
val végrehajtott cselekvés. Elsésorban azonban funkcionalis fogalom, hiszen a
fordulé progresszivitasanak felfliggesztésének jelenségét az teszi javitassa, ha
funkcioja a problémakezelés.

Az azonos forduléban kezdeményezett 6njavitast a beszélék javitasi miveletek
formajaban ,hajtjak végre” (Schegloff 2013: 41), amelyeknek az a feladatuk, hogy
~foglalkozzanak egy vélt problémaval a tarsalgas egy folyamatban levé forduloja-
ban, vagy megvaltoztassak a fordulét olyan médon, hogy a valtoztatas kdvetkez-
ményekkel birjon az interakciora nézve” (Schegloff 2013: 43). A konverzacioelem-
zés tehat a fordulé barmiféle felfliggesztéssel jard6 megvaltoztatasat onjavitasnak
tekinti (Schegloff 2013: 47). A jelen tanulmany ezt a javitasfogalmat haszndlja, a
javitasi mlveleteket pedig Schegloff (2013) alapjan az azonos forduléban térténé
Onjavitds megvaldsulasi formainak tekinti. Schegloff (2013: 43) megjegyzi, hogy
jelenlegi tudasa alapjan tiz ,f6” javitasi mlivelet van, ez azonban azt sugallja, hogy
lehet ennél tdbb is. A Schegloff (2013) altal bemutatott javitasi mlveletek a
kovetkezdk: ismétlés (recycling), csere (replacing), kihagyas (deleting), keresés
(searching), zarojelezés (parenthesizing), szekvenciaugras (sequence-jumping),
Ujraformazas (reformatting), Gjrarendezés (reordering), beszuras (inserting), torlés
(aborting). Az 1.1.-ben lefektetett céloknak megfeleléen a jelen dolgozatban a fenti
tiz javitasi mlvelet kdzll négyet vizsgalok, ezek a csere, a tbrlés, a beszlras és az
ismétlés.

Cserénél (replacing) a beszélé a folyamatban levé TCU valamely, részben vagy
egészben artikulalt elemét azonnal, egyéb, nem javitaskezdeményezésre szolgald
elemek beillesztése nélkil helyettesiti egy masik, kilénbdzé elemmel, mikdzben a
TCU-t nem hagyija el (Schegloff 2008a). A javitas célszegmentuma tehat a beszél
altal az adott kontextusban nem megfelelének, oda nem illének itélt. A csere
altalaban szelekcios vagy artikulaciés problémak kikiiszébolését jelenti (Fox et al.
2009). A (2) példa kontextusat egy karacsonyi beszamol6 adja, amely arrél szol,
hogyan lehetséges karacsony este valamennyi rokon végiglatogatasa.

(2) (bea003n001: 152)

C: akkor mi is ugy csinaltuk hogy nalunk mindig (.) hamarabb j6tt egy picit a
Jézuska mint naluk, = mert a nagyszileim meg mentek a vacsora utan
vissza Budara. .h és akkor mi ott megkaracsonyoztunk,
megvacsoraztunk, és utana menti:nk (nevetve) és akkor Ujra: a masik
csaladnal- (.) ugyanez a felvonas hogy vacsora .hh s akko mé igy elég
rosszul voltunk, .h és akkor mar utana igy egyitt vo- vandoroltu:nk

Lathatjuk, hogy a 6. sorban a beszél6 kicseréli a vo- elemet vandoroltu:nk-ra. Az,
hogy a javitott szegmentum mely lexéma kezdetét takarja, még a diskurzuskontex-
tus ismeretében sem hatérozhaté meg. A konverzaciéelemzés alapelveivel dssz-
hangban nem bocséatkozhatunk talalgatasokba a beszélé szandékaira vonatkozoé-
an, ha azokat adatforradsunk nem tdmasztja ala egyértelmien (v6. Have 1999). Az
azonban nyilvanvalé a példaban, hogy a TCU meg6rz8détt, és csak a megszakitott
elemet helyettesitette a beszél6. Ez azért fontos, mert ez kiilbnbdzteti meg a cserét
kdvetkezd javitasi miveletinktdl, a torléstél.
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Torlésnél (aborting) tehat az egész TCU-t elhagyja a beszél6, és Ujrakezdi az
adott cselekvés kivitelezését mas formaban, Ujraformalja a TCU-t (Laakso-
Sorjonen 2010: 1153). A cseréhez hasonléan itt is helyettesités térténik, de az
egész TCU-é, a beszéld az adott cselekvés egész megkezdett formajat itéli nem
megfelelének. Mindebbdl nyilvanvald, hogy csak akkor beszélhetiink térlésrél, ha
ugyanazt a cselekvést kezdi Ujra a beszél6 mas formaban. Nem szabad 6sszeke-
verni azokkal az esetekkel, amikor a tarsalgas egy résztvevéje nemcsak a TCU-t,
hanem vele egyiitt a megkezdett cselekvést is elhagyja. Az (3) példaban a beszéld
a régi Skodékat jellemzi.

(3) (bea002f002: 77)
B: azér a mai autdk azok mar .h azok mar vezetve vannak () sokkal
kénnyebbek, .h nem (.) volt szervoféke példaul. szervokormanya se vo:lt,
(0.2) a gazpedal is 6: teljesen mechanikus uton keriilt kapcsolatba
a- az porlasztos volt nem befecskendezds

A 3. sorban a beszéld egy (0.2) szlinet utan Uj cselekvésbe, ennek megfeleléen Uj
TCU-ba kezd. Ezt az elemzést az indokolja, hogy az idaig elhangzott részre adhaté
egy adekvat valaszreakcié (Levinson 2013), a pont a fordul6é egyik valtasrelevans
helyét képezi. A (0.2) sziinet arra utal, hogy nemcsak hogy valtasrelevans helyhez
érkeztlink, hanem valészinlileg a beszélének szandéka is a széatadas. A szoatvé-
tel azonban nem kévetkezik be, a fordul6 folytatodik. A beszéld a motor mikodését
elészor hosszabban prébalja leirni, majd a nével6nél megszakitja a forduld prog-
resszivitasat, és mas szavakkal, egyszer(ibben formélja meg ugyanazt a cselekvést.
Azt, hogy ugyanarrél a cselekvésrél van szé (a motor mikddésének leirasardl), az
tamasztja ala, hogy a megszakitds utani rész parafrazisa a megszakitas el6tti
résznek: a porlasztés rendszer azt jelenti, hogy a gazpedal mechanikus uton kerdil
kapcsolatba a motor vezérlésével, a befecskendez8s rendszernél pedig elektroni-
kus Uton. A beszéld elszor részletesen elkezdi jellemezni, hogy a régi autéknal a
gazpedal hogyan kerlilt kapcsolatba a vezérléssel, az utols6 szintaktikailag kote-
lez6 elem elétt azonban megszakitja ezt a jellemzést, és egy széval leirja ugyanezt:
az a rendszer porlasztds volt. Vagyis a megszakitas utan a TCU Ujraformalédik, a
cselekvés azonban ugyanaz marad.®

BeszuUrasnal (inserting) a beszél6 felfliggeszti a folyamatban levé TCU-t,
visszaugrik annak egy korabbi pontjara, beilleszt oda egy szegmentumot, majd
valtozatlanul megismétli a kordbban elhangzott részt (Wilkinson-Weatherall 2011:
65). Ez azt jelenti, hogy a beszurt elem nem az az elem, amely a forduléban kdvet-
kezne. A beszlras altalaban moédositasra szolgal (pl. egy referencia specifikala-
sara) (Wilkinson-Weatherall 2011), a beszél6 a beszurt elem nélkil problémasnak
itéli a fordulot. A (4) példaban a beszél6 helyspecifikaldsra hasznalja, amikor
elmeséli, hogyan talalta meg autévezetési vizsgajanak helyszinét.

8 Az, hogy csak az utolsé szintaktikailag kdtelezé elem elétt hagyja el a beszélé a TCU-t, szin-
tén ezt tAmasztja ala, hiszen az adott beszédhelyzetben semmi nem indokolja a cselekvés
elhagyasat ilyen minimalis tavolsagra a sikeres kivitelezéstél.
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(4) (bea001f001: 16)

B: buszmegalld, embereket megkérdeztem hogy ne haragudjanak mar.
(nyelés) melyik a Borszéki >Ut=HAT EZ.< na de nem az tovabb megy.
tovabb nincs Borszéki Gt. (0.2) >ha mondom< a harminchatba kéne
mennem. hat mondom (.) volt kirakva egy egyes szam, a tuloldalon meg
(0.2) asszem (.) nyolcnal ért véget a sza|moz ]as. >ha =

A: [mhm]

B: =mondom< harrminchat? = hat hol van az ide? (.) ha harmi- nem tudjak.
(.) visszamentem. mondték hogy az elején van valami: .h autés- >me
mondtam hogy nekem vizsgazni kéne< van ott valami: autés intézet. =
valami autébiztonsagi mittomén milyen intézet volt ott. .hh mondt- ott
mondtak hogy 4: nem nem = aszondja menjen vissza,*

Lathatjuk, hogy a beszlras sordban az ott els6 el6fordulasa utan a beszélé zaréd
intonaciét alkalmaz. Ez és az utana kévetkezé hosszabb, hangosabb lélegzetvétel
jelzi, hogy nemcsak uj TCU, hanem Uj cselekvés is kévetkezik.5 Az Uj TCU els
szegmentumat a beszélé ezutan megszakitja (mondt-), vagyis felfliggeszti a folya-
matban levé TCU-t, majd beszlrja az ott lexémat. Ezutan valtozatlanul megismétli
a beszurt elem elétti szegmentumot, ezlttal azonban mar be is fejezi a megkezdett
sz6t (mondtak). Ezért mondhatjuk, hogy ,visszaugrott”, és a mar megkezdett szé
elé illesztette be a helyspecifikal6 elemet. Noha az ott lexéma mar kétszer elhang-
zott kordbban a forduléban, a vizsgalt TCU-ban Uj elem. Azt is érdemes megje-
gyezni, hogy a sz6 el6z6 el6fordulasai az intézet helyére utalnak, itt pedig azt a
helyet jeldli (ti. a buszmegallét), ahol a megkérdezett emberek mondtak, hogy a:
nem nem, vagyis ahol Utbaigazitottak a beszél6t.

Az ismétlés (recycling) ugyanazon lexikalis vagy kvazi-lexikalis elem vagy elem-
sor egymast kovetd hasznalata (Rieger 2003: 51). Csak akkor tekintendd javitas-
nak, ha a javitas definiciéjanak megfeleléen valamely, ,a produkcid, észlelés vagy
megértés soran felmeriil6 lehetséges probléma” kezelésére szolgal (Kitzinger 2013:
229). A beszél6 id6nyerési stratégiaként olyan problémak kezelésére alkalmazhatja,
amelyek a soron kdvetkez6 egység kognitiv és/vagy nyelvi tervezési idejének meg-
hosszabbitasat igénylik (Rieger 2003: 47) példaul szokeresési folyamatokban (vo.
Ivanyi 2000; 2001b), vagy amikor a soron kévetkezd beszélévaltasra alkalmas hely
elhalasztasara van szilkség (Rieger 2003: 47). Ezeket 6sszefoglaldé néven halaszt6
funkcioknak is nevezhetjik. Az ismétlés tovabbi problémakezelé funkcidja lehet a
tekintetkérés (Goodwin 1981) és az atfedéskezelés (Schegloff 1987). Mig az el6b-
biben a recipiens hianya, az utébbiban az egyszerre beszélés jelenti a problémat.
Schegloff (2013: 59) az ismétlés mint javitasi mlvelet bemutatédsa soran megjegyzi,
hogy atfedésnél az ismétlés a forduld ,tulélését” (surviving) segiti eld (5. példa).

(5) (bea008f006: 519)
A: mert (.) mert az marhéra el- elszigeteli a:[: a ] az anyat
B: [pont errdl beszélek]

4 Bar a példaban tdbb beszirashoz hasonlé jelenség lathatd, a besziras fenti definiciojat csak
a félkovérrel szedett rész elégiti ki.

5 Mivel a hétkdznapi tarsalgasokban a szintaktikai egységek gyakran nem esnek egybe a pro-
zodiai egységekkel, az Uj szintaktikai egységeket nem jeleztem nagybetivel.



36 NEMETH ZSUZSANNA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:29-54 (2014)

Az eddig felsorolt valamennyi eset eleget tesz a javitas definiciéjanak, mivel az
ismétlés mindegyikben felfliggeszti a folyamatban levé fordul6 el6rehaladasat,
mégpedig problémakezelés céljabdl. A konverzaciéelemzés szakirodalma ezért az
ismétlést 6nmagaban is a javitas egy lehetséges formajaként tartja szamon (pl. Fox
et al. 2009; 2010; Kitzinger 2013; Schegloff 2013). Fontos azonban, hogy az ismét-
Iés csak akkor tekinthetd javitdsnak, ha nem a mondand6 nyomatékositasara szol-
gal, hiszen ilyenkor nem problémat kezellink vele, és a cselekvés elérehaladasat
sem fliggeszti fol, s6t, a megismételt elem t6bbszdri hasznélata a cselekvés szerves
részét képezi (Rieger 2003). Ezt illusztralja a (6) példa, amelyben az autévezetés
nehézségeirdl beszélgetnek a tarsalgas résztvevdi.

(6) (bea002f002: 83)

B: megvoltak ezek a (0.2) melyik vonalat hova kell egyeztetni és hogy tudok
befordulni. .h az nem volt kdnnyl megtanulni. = féleg az ilyen (.)
beparkolasos mandver ilyen (.) mittdminek hivjak ezt .h

A: [mhm

C: [de ez a szervofék ez- ez nem veszélyes? hogy igy csak >nyomod
nyomod< és akkor mikor allsz meg? = vagy
(0.2)

B: [hat

C: [( ) ebbe nem volt gond? = vagy (nevetés)

Az 5. sorban a mutaté névmas megismétiésénél a beszél6 megszakitassal flig-
geszti fél a fordul6 progresszivitasat, ami gyakori jeldl6je a javitaskezdeményezés-
nek (Kitzinger 2013: 239). A névmas masodik el6fordulasa pedig nem része a
forduléval végrehajtott cselekvésnek, a beszél6 a cselekvés kivitelezésében viszont
mégis szikségesnek itéli, ami szintén indokolja a jelenség javitasként torténd elem-
zését. Lathatjuk viszont, hogy ugyanebben a sorban a nyomod nyomod ige kétszeri
hasznalata nemcsak megszakitas nélkili, hanem a beszélé atlagos beszédtempo-
jahoz képest gyorsabb is. Ez és az ismétlés kontextusa arra utal, hogy a beszélé itt
a fék haszndlatanak folyamatossagat és intenzitasat fejezi ki, vagyis a masodik
eléfordulas is része a forduléval végrehajtott cselekvésnek, ezittal tehat nem javi-
tasrél van szo.

1.2.4. A javitas komponensei

A javitasnak harom komponense kdilonithetd el: javitott szegmentum (repaired seg-
ment) (Rieger 2003: 48), mas néven javitandd (repairable) vagy problémaforras
(trouble-source) (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977: 363) (A); javitaskezdeménye-
zés (repair initiation) (B); javité szegmentum (repairing segment) (Rieger 2003: 48),
mas néven a javitdas eredménye (repair outcome) (Schegloff-Jefferson-Sacks
1977: 364) (C).

(7) (SZTEPSZI1: 613)
K: csak ez abba mas mint a tébbi szerintem hogy ne- 6 mehetsz
énekesként is 4
A B C

A (7) példa cseréjében lathatd, hogy a javitand6 vagy problémaforras
(Schegloff-Jefferson-Sacks 1977: 363) nem a probléma forrasara (pl. zaj), hanem
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a javitas célszegmentumara utal. Ahogyan a (2), a (3) és a (7) példa mutatja, a
cserénél és a toérlésnél mindig van ilyen szegmentum. Ez azzal magyarazhato, hogy
a problémat mindkettében egy nem megfelelének itélt szegmentum jelenti, amelyet
a beszéld egy masik, megfeleldének itélt szegmentummal helyettesit, javit. A javitott
szegmentumok a példakban a koévetkezék: (2): vo; (3): teljesen mechanikus uton
kerlilt kapcsolatba a; (7): ne. Nem minden javitdsnal van azonban ilyen szegmen-
tum (Rieger 2003: 48), mivel a kezelt probléma nem mindig lathaté a felszinen
(Kitzinger 2013: 232). A probléma megléte azonban a javitdskezdeményezésbdl és
a javitd szegmentumbol, vagy mar csupan a javitd szegmentumbodl is kikovetkeztet-
hetd (Rieger 2003: 48; vo. Lerner-Kitzinger 2010). Az utdbbi azokra a javitasokra
jellemz6, amelyek nem tartalmaznak hallhato hibat.® llyen a bemutatott négy javitasi
mivelet kézll a beszlras és az ismétlés. Alkalmazasukkor, amennyiben a javitas-
kezdeményezés nem explicit, a probléma megléte csak utolag, a javitas végrehaj-
tasaval valik nyilvanvaléva a recipiens szamara (vo. Kitzinger 2013: 232). Schegloff
et al. (1977: 363) ezért a hibajavitast (error correction) a javitas (repair) egy fajtaja-
nak tekinti. A hibajavitas ,egy hiba (error, mistake) helyettesitése azzal, ami
korrekt” (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977: 363). Azt, hogy mi szamit hibanak,
azaz nem megfelel6 szegmentumnak egy beszélgetésben, mindig a javitast kezde-
ményezd fél itéli meg. A javitds mint terminus azonban a jelenségeknek ennél
tagabb korét célozza meg (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977: 363). Ha a beszél6é
felfliggeszti a folyamatban levé fordulé vagy forduldészekvencia progressziéjat azért,
hogy kezeljen egy, az interszubjektivitas fenntartasat veszélyeztetd problémat, mar
javitasrol beszéllink.

Az explicit javitaskezdeményezés Onjavitasnal a forduld, kiljavitasnal a fordulo-
szekvencia folytonossaganak olyan felfiiggesztése, amely egy, ,a megel6z6 beszéd-
részt6l vald lehetséges eltérést” jelez (Schegloff 2000: 207). Ez azt jelenti, hogy a
progresszi6 explicit jelzés nélkil is felfliggeszthetd. A kiljavité javitaskezdeményezd
formulakat megkilonbéztetjiik aszerint, hogy mennyire pontosan utalnak a problé-
maforrasra (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977). Eszerint a formulak egy skalara he-
lyezhet6k a leggyengébbtdl (legkevésbé pontos) a leger6sebbig (legpontosabb)
(Kitzinger 2013: 249). Onjavitasnal a javitaskezdeményezést jeldlhetik un. fennaka-
déasjelzék (hitches). Ide tartoznak a hangnyujtasok (sound stretches) és a kitdlts-
elemek (fillers). A hezitacié vagy a megszakitas (cut-off)” szintén gyakori jelzéje a
potencidlis javitasnak. Azért beszélliink csupan potencidlis javitasrél, mert ezek az
elemek még nem inditjak el magat a javitast, csupan figyelmeztetik a recipienst a
javitas lehet6ségére. Ez visszafelé is igaz: a javitaskezdeményezés lehet hallgatola-
gos (tacit) is. llyenkor expliciten semmi nem utal arra, hogy a progresszivitas fel-
flggeszt6dott, mégpedig javitas céljabdl (Kitzinger 2013: 239). Rieger (2003) is utal
ezekre az esetekre, amikor megjegyzi, hogy a javitiskezdeményezést jelezheti

6 Emiatt ezeknél a jelenségeknél a ,javitd szegmentum” elnevezés (Rieger 2003) nem szeren-
Csés.

7 A megszakitasos javitaskezdeményezés (cut-off) nem tévesztendd éssze a javitas definicio-
jaban talalhatdé megszakitas-fogalommal, amely a folyamatban levé forduld, ill. szekvencia
folytonossaganak felfliggesztésére, megszakitadsara utal (interruption). Az utébbi bekdvet-
kezhet megszakitasos javitaskezdeményezés, sét, javitaskezdeményezés nélkill is (az utdbbi
esetben természetesen javitasrol sem beszélhetiink).
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kitoltéelem, megszakitas, ill. ezek kombinacioéja is, de az is eléfordulhat, hogy nem
észlelhet6 (Rieger 2003: 48). Ez nem azt jelenti, hogy ilyenkor nincs javitadskezde-
ményezés, hanem azt, hogy annak nincs jele a felszinen. A javitaskezdeményezést
a (2), (3), (4) és (6) példaban megszakitas, az (5)-ben hangnyditas, a (7)-ben pedig
egy megszakitas és egy kitdltéelem jelzi. A (8) és (9) példaban azonban csupan a
javité szegmentumbol kdvetkeztetiink a javitas tényére.

(8) (bea005f004: 257)
B: mokas jelmezekbe 6ltéztiink és és egymast (.) licitaltuk tdl (.) kilénb6zd
(.) extrém (.) formakkal.
C

9) (SZTEPSZI1: 655)
A: és () m: eléggé (.) m: hajlékony vagyok és mindig az volt a baj hogy (.)
hogy igy tdl valamit mindig tulcsinaltam
\2
C

A bemutatott négy javitasi mulvelet kdzll tehat a cserénél és a térlésnél mindig
van javitott szegmentum, ezek a miveletek harom komponensbdl alinak, hibaja-
vitasok. A beszlras és az ismétlés azonban kétkomponensi, nem hibajavitas, de
javitas.

2. A felhasznalt korpusz és a vizsgalat modszerei

A tanulmany empirikus vizsgalataihoz hasznalt magyar nyelv(i korpusz teljes
hossza 4 6ra 58 perc és 42 masodperc. A spontan, hétkdznapi tarsalgasok egyen-
ként 3, egymassal barati viszonyban levé résztvevével zajlottak. A korpusz dssze-
sen 38 feln6tt 17 interakciojat tartalmazza, melyekbdl 9 az SZTE Pszicholégiai
Intézetének Mérei Ferenc Viselkedéselemz6 Laboratériumaban készilt (az innen
szarmaz6 példakat az SZTEPSZI1, illetve SZTEPSZI2 kdéddal jel6lém), 8 beszél-
getés pedig a BEA spontanbeszéd-adatbazis részét képezi (Gosy 2008), ezeket a
bea001, bea002 stb. kezdetli kodok jelzik.

A korpuszban azonositottam, majd irasban rogzitettem valamennyi olyan
ismétlést, beszurast, cserét és torlést, amelyet a beszélék azonos forduléban
kezdeményezett dnjavitasként hasznaltak. Kimaradtak azok a javitasi jelenségek,
amelyekben tébb javitasi mivelet kombinalédott egymassal, vagyis amikor a javi-
tas komponenseit mas javitasi jelenség komponensei valasztottdk el egymastol.
Ezekkel a korlatozasokkal d6sszesen 1246 miveletet rogzitettem, 790 ismétlést,
171 cserét, 146 torlést és 139 beszurast.

3. A javitasi miiveletek egymassal valo 6sszevetése

3.1. Az ismétlés és a csere

Fox és munkatarsai (2009) a javitdskezdeményezés helyét vizsgaltak az azonos
forduléban kezdeményezett 6njavitasként el6forduld ismétlésekben és cserékben.
Ennek sordn két tartomanyt kilonitettek el azon a szén belil, amelyben a
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javitaskezdeményezés torténik. A két tartomanyt az a pont valasztja el egymastal,
amelyen tul a recipiens a szét mar befejezettnek észleli. A pont el6tti javitaskezde-
ményezések a szé felismerhetd befejezettsége el6tti, a ponton tdliak pedig a szé
felismerhet6 befejezettsége utani javitaskezdeményezések. Fontos, hogy a termi-
nusban a felismerhetéség nem a szé felismerhet6ségére utal, hanem a szé befeje-
zettségének felismerhet6ségére. Amikor tehat a beszél6 a szé felismerheté be-
fejezettsége utan hajt végre javitaskezdeményezést, a recipiens nem a szot ismeri
fol (bar kisérbjelenségként nagy valoszinlséggel ez is megtorténik), hanem a szé
befejezettségét, vagyis azt, hogy a sz6 artikulacioja befejez6dott. A sz6 felismer-
het6 befejezettsége utani javitdskezdeményezéseket definicid szerint a sz6 utolsé
hangjaban vagy kézvetleniil az utolsé hangja utan hajtja végre a beszél6, ezeket
mas szbval késéi javitAskezdeményezésnek, az ennél kordbbiakat pedig korai
javitaskezdeményezésnek nevezziik (Fox et al. 2009: 71). A kutatds 7 nyelvre
terjedt ki, ezek az angol, a bikol, a szocsiapam csinanték, a finn, az indonéz, a
japan, valamint a mandarin. Mivel az ismétlés legtdbb funkcidja halaszté jelleg(, pl.
segithet a beszél6 szamara id6ét nyerni a kognitiv és/vagy nyelvi tervezéshez
(Rieger 2003: 47), esetében a szerzék késéi javitaskezdeményezést vartak. A
cserénél viszont azt jésoltak, hogy a beszélék nem akarnak felelésséget vallalni a
javitott szegmentumért, és inkabb a korai javitaskezdeményezést részesitik elény-
ben. A hét nyelv vizsgalata a vart mintazatokat mutatta, noha azok helyenként
egyes nyelvspecifikus jellemzdk hatasara torzitottan jelentek meg. A magyar nyelv-
re iranyulé hasonlé kutatds mind az ismétlés, mind a csere esetében alatamasztja
Foxék eredményeit (Németh 2012). Fox et al. (2010) az dnjavitasként megjelené
ismétlés és csere kvantitativ elemzését tlizte ki célul az angolban, a németben és a
héberben. A vizsgalt valtozdk a javitasi mlvelettipusok és a célszé szintaktikai osz-
talya voltak. Mindharom nyelv beszél6i a tartalmas szavak cseréjét és a funkcio-
szavak ismétlését részesitik elényben. Mivel mindharom nyelvre jellemzéek a
tartalmas szavak elétt allé funkciészavak, Fox és szerzétarsai azt jésoljak, hogy
azokban a nyelvekben, amelyek rendelkeznek tartalmas szavakat megel6z6 funk-
ciészavakkal,® a beszélék gyakrabban ismételnek funkciészavakat, mint tartalmas
szavakat (Fox-Maschler-Uhmann 2010: 2504). Ezt korabbi kutatdsok is megerd-
sitik (Fox-Hayashi-Jasperson 1996; Rieger 2003; Lerch 2007; Gyarmathy 2009;
Fox et al. 2009), amelyek kdz6tt Fox et al. (2009) megjegyzi, hogy a funkciészo-
ismétlés hatékony eszkdz a soron kdvetkezd tartalmas sz6 elhalasztisara.® Azok-
ban a nyelvekben viszont, amelyek nem rendelkeznek ezzel a lehetéséggel (pl. a
japan, ahol a funkciészavak inkébb a tartalmas szavak mdgétt allnak), a beszél6k
nem haszndljék ezt a stratégiat (Fox-Hayashi-Jasperson 1996). A magyar illesz-
kedik az emlitett nyelvek kdzé. Gyakoriak a fraziskezdd funkciészavak: a hatarozott
és a hatarozatlan néveld, valamint a mutaté névmas + hatarozott nével6 f6névi
csoportot vezet be, a kétészavak pedig tagmondat elején allhatnak (Lerch 2007).

8 Ezek f6ként olyan nyelvek, amelyekben az ige eldl, ill. kézépen all.

9 Halasztasra pedig azért lehet nagyobb szilkség a tartalmas szavak esetében, mert a kate-
goriat nyitott sz6osztalyok alkotjak, igy a tervezés soran barmely kontextusban tébb alterna-
tiva all a beszél6k rendelkezésére, és nagyobb kihivas megtalalni a megfelel6t. Raadasul az
egyes szavak eléfordulasa tekintetében a tartalmas szavak ritkabbak, mint a funkciészavak
(Fox et al. 2009: 103).
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Ennek megfeleléen a magyar beszél6k gyakrabban ismételnek funkciészavakat,
mint tartalmas szavakat (Lerch 2007; Gyarmathy 2009; Németh 2012). A (10)
példaban magyar funkciészé-ismétlést lathatunk. A funkcidszo6-ismétlést szinte
mindig javitasként elemezzik, mivel a funkciészavakat ritkan ismétlik a beszél6k
nyomatékositas céljabol.

(10) (SZTEPSZI2: 795)
A: és az a baj hogy hogy értelmes ember

Noha sem Fox et al. (2009), sem Fox et al. (2010) nem vizsgalta az ismétlés és
a csere gyakorisagat, dnjavitas-gyljteményeik valamennyi nyelv esetében sokkal
tobb ismétlést tartalmaznak, mint cserét (v6. Fox et al. 2009: 63; Fox-Maschler-
Uhmann 2010: 2490). A magyar kutatasok azaltal, hogy valamennyi olyan ismétlést
és cserét figyelembe vettek korpuszaikban, amelyeknek komponenseit semmi nem
valasztotta el egymastdl, az emlitett javitasi mliveletek gyakorisagi vizsgalatat is
céljuknak tekintették. Ennek eredménye szintén azt mutatja, hogy a magyar beszé-
|6k sokkal gyakrabban alkalmaznak 6njavitasaikban ismétlést, mint cserét (Németh
2012: 2024, valamint a jelen kutatas):

Ismétlés | Csere
angol 111 36
héber 128 27
német 98 44
indonéz 117 29
szocsiapam csinanték 185 16
japan 147 53
mandarin 115 35
bikol 162 23
finn 116 46
magyar!” 415 142
magyar®® 790 171

1. tablazat

Az ismétlések és cserék szama Fox et al. (2009), Fox et al. (2010), Németh (2012),
valamint a jelen kutatas dnjavitas-gy(ijteményében'®

Hogy az ismétlés és a csere kozotti gyakorisagi kildnbségre magyarazatot ta-
laljunk, célszer( 6sszehasonlitani az ismétlés és a csere funkcidjat. Ha megnézzik,
hogy a két javitdsi milvelet hasznélatdval a beszél6k milyen (vélt) problémakat
kezelnek, a kdvetkezbket allapithatjuk meg. Az ismétlés, amikor funkcidja a nyelvi
és/vagy kognitiv tervezési id6 meghosszabbitasa (Rieger 2003), szerepet jatszhat
potencidlis felszini (észlelhetd, hallhaté) problémék megelézésében (pl. egy nem
megfeleld sz produkcidja). A csere ellenben, mivel hibajavitasi funkciot lat el, egy

10 A forrasok nyelvenkénti bontasban: angol, héber, német - Fox et al. (2010); indonéz, szo-
csiapam csinanték, japan, mandarin, bikol, finn - Fox et al. (2009); magyar - Németh
(2012)M és a jelen kutatas®.
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mar meglevé felszini problémat kezel (Németh 2012). Ez magyarazatul szolgalhat
arra, hogy az eddig vizsgalt nyelvekben az ismétlés preferaltabb javitasi mivelet-
nek tlnik, mint a csere. Ez az 6sszehasonlitds azonban csupan az ismétlés és a
csere Osszevetésére alkalmas, méas javitasi mlveleteket ugyanezen elvek mentén
nem tudunk beemelni a vizsgalatba. Tovabb gyengiti a hipotézist, hogy az ismét-
lésnek csupan egyetlen funkciéjat veszi figyelembe. Azok az ismétlések példaul,
amelyek a legkdzelebbi beszélévaltasra alkalmas hely elhalasztdsara szolgalnak
(Rieger 2003), nem tdltenek be preventiv funkciét semmilyen felszini problémara
nézve. Ahhoz, hogy barmely két javitasi mdlveletet 6ssze tudjuk hasonlitani egy-
massal az egyes el6fordulasaiktol és az azokban betdltott szerepeiktdl fliggetlenl,
egy kozds, inherens tulajdonsagukra van sziikségiink, amely minden javitasi mlve-
letet egyforman jellemez. Hogy ezt az inherens tulajdonsagot megtalaljuk, nézziik
Ujra a javitas definiciojat! Javitasnak tekintjik azokat az eljarasokat, amelyekkel a
beszél6 megszakitja a folyamatban lev6 cselekvés elérehaladasat, hogy kezeljen
egy, a produkcid, észlelés vagy megértés soran felmerild lehetséges problémat
(Kitzinger 2013: 229). Ez azt jelenti, hogy amikor alkalmazunk egy javitasi m{vele-
tet, a folyamatban levé forduld, és ezaltal a folyamatban levé cselekvés progresszi-
vitasa felfliggesztédik, a megszakitas helyétdl (a javitdskezdeményezéstdl)
egészen a javitasi mlivelet befejezéséig a cselekvés nem halad elére. gy a folya-
matban levé fordulé progresszivitdsanak megszakitasa a javitasi miveleteknek egy
olyan kozos tulajdonsaga, amely, ha talalunk hozza mértékegységet, 6sszehason-
lithatéva teheti egymassal az egyes miveleteket. Mivel a fordulé progresszivitasa
arra utal, hogy a fordul6 valamennyi komponensét azonnal a kévetkezd relevans
komponens koveti (Lerner 1996; Schegloff 2007; Stivers-Robinson 2006; Kitzinger
2013), a progresszivitas felfliggesztése mint tulajdonsag jellemezheté anélkil,
hogy figyelembe vegyilk az egyes el6fordulasokban betoltétt funkcidkat, csupan a
talalasahoz azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy mi térténik pontosan a javitas-
kezdeményezés pillanatatdl a felfliggesztett forduld folytatdsaig az egyes mive-
(technolégiai) jegyeket, amelyek a folyamatban levé fordulo, és ezaltal a folyamat-
ban levé cselekvés progresszivitasanak felfliggesztését mint tulajdonsagot alkotjak
az ismétlésben, a beszlrasban, a cserében és a torlésben.

3.2. A progresszivitas megszakitasanak jegyei négy javitasi
miiveletben

3.2.1. Ismétlés
Mi térténik, amikor a beszél6k ismétlést alkalmaznak? Mik azok a jegyek az ismét-

Nézziik vjra a (8) példat!

(8) (bea005f004: 257)
e
B: mokas jelmezekbe 6ltéztink |€s| és egymast (.) licitaltuk tal (.)
kildonb6zd (.) extrém (.) formakkal.
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Mivel ennél az ismétlésnél semmi nem jeldli a javitaskezdeményezést, a javitd
szegmentumbol kovetkeztetiink a javitas tényére (. 1.2.4.). Ez arrdl is arulkodik,
hogy pontosan mettél meddig tart a progresszivitas felfliggesztése, vagyis hol tor-
tént a javitdskezdeményezés. Megallapithatjuk, hogy ismétlésnél a javitaskezde-
ményezés pillanataban a beszél6 visszatér a TCU egy korabbi pontjara (ezt a
Iépést jelzi a nyil a példaban), ezért technoldgiai szempontbdl a javitasi mivelet
retrospektiv. Fontos, hogy csak technol6giai szempontbdl, hiszen a kezelt problé-
mat tekintve a szakirodalom prospektivnak tekinti, mivel valamennyi funkciéja az
utana kdvetkez6 beszédrész felé orientalddik (I. pl. halasztas) (Fox et al. 2009: 74).
Tovabb vizsgalva a progresszivitdas megszakitasat alkotd jegyeket az ismétlés
esetében, megallapithatjuk, hogy ugyanazon elem Onjavitasként megismételt pro-
dukcidja (vagyis amikor nem nyomatékositast fejeziink ki vele), a fordul6 altal
végrehajtott cselekvés elérehaladasa szempontjabdl redundans. Ha az elem méaso-
dik (vagy harmadik) el6fordulasa hidnyozna, maga a cselekvés, amelyet a forduld
végrehajt, ugyanaz a cselekvés lenne. Ez korantsem jelenti azonban azt, hogy az
Onjavitasként megismételt elemek feleslegesek lennének a cselekvés kivitelezésé-
ben, a fordulé konstrukcidjaban. Az ismétlésnek ez a tulajdonsaga éppen azokat a
korabbi kutatasokat tAmasztja ala, amelyek amellett érvelnek, hogy a redundancia
nemcsak a nyelv (pl. thematikus szerepek és szelekcibs jegyek egyidejli jelenléte),
hanem az egész megismerés (pl. latas) szerves részét képezi, és gondoskodik a
rendszer biztosabb mikddésérdl (vo. Jackendoff 2011: 590). Az ismétlés mint javi-
tas esetében a redundancia jegye az interszubjektivitas fenntartdsahoz jarul hozza.
A redundancia szerepe a progresszivitds megszakitasaban talan nehezebben
ragadhatd meg, mint a retrospektivitasé. Onallo jegyként valo létjogosultsagat meg-
erdsitik azok a jelenségek, amikor a redundancia énmagéaban, barmiféle retrospek-
tiv 1épés nélkll megakasztja a cselekvés elérehaladasat. llyen jelenség példaul a
szlnetkitolté elemek 6nmagukban torténd hasznalata (66:, hm stb.), amely az
ismétléshez hasonléan szintén szolgalhat a soron kévetkez6 elem elhalasztasara.

(11)  (SZTEPSZI2: 770)
C: nem nem amin Riuzsa Magdi ment 6: két évvel ezel6tt

Osszességében tehat az ismétlésnél két jegyet allapithatunk meg, amelyek a cse-
lekvés progresszivitasanak felfliggesztését mint tulajdonsagot alkotjak, ezek a
retrospektivitas és a redundancia.

3.2.2. Beszuras
Tekintsik Ujra a (4) példa beszurasat!

(4) (bea001f001: 16)
¢
B: .hh |mondt-| ott mondték hogy a: nem nem

Beszurasnal a beszélé a javitaskezdeményezés pillanatdban szintén visszatér a
TCU egy korabbi pontjara (a példaban a javitaskezdeményezés megjelenik a fel-
szinen egy megszakitas formajaban). Wilkinson és Weatherall definiciéja tartalmaz-
za ezt a lépést, amikor gy jellemzi a beszirast, hogy a beszélé ,felfiggeszti a
folyamatban levé beszédrészt azért, hogy visszamenjen, és hozzategyen még
valamit a fordul6hoz, mielétt folytatja azt” (Wilkinson-Weatherall 2011: 65). Mivel a
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beszlras semmit nem valtoztat a TCU-n azon kiviil, hogy plusz eleme(ke)t ad
hozza, az a tény, hogy a beszél§ visszaugrik a TCU egy korabbi pontjara, majd
visszatér, szlikségszer(ivé teszi, hogy a beszlras inherensen tartalmazzon egy
megismételt beszédrészt. Ezért a beszulras technoldgiaja csupan annyiban kilén-
bézik az ismétlésétél, hogy plusz elem(ek) keriilnek a TCU-ba, ez azonban &n-
magaban még nem fliggesztené f6l a forduld progresszivitasat. A cselekvés azért
nem haladhat el6re ideiglenesen, mert ezek az elemek utdlag kerlilnek a TCU-ba.
A beszlras ezért az ismétléshez hasonléan a retrospektivitds és a redundancia
jegyét viseli.

3.2.3. Csere és térlés
Nézzlk Ujra a (2) példaban talalhato cserét!

2 (bea003n001: 152)
¢
C: .hés akkor mar utana igy egyditt [vo-| vandoroltu:nk

A javitaskezdeményezés pillanataban a cserénél is visszatér a beszélé a TCU egy
korabbi pontjara, és helyettesiti azt a beszédrészt, amely a TCU e korabbi pontja
és a javitadskezdeményezés kdzé esik (a javitaskezdeményezés a (2) példaban is
megjelenik a felszinen egy megszakitas formajaban). Mi akadalyozza meg a cse-
lekvés el6rehaladasat ebben az esetben? A fentiek kdvetkeztében ez a javitasi
mivelet is retrospektiv, a helyettesitett beszédrész pedig nem része a forduléval
végrehajtott cselekvésnek, tehat redundans. A helyettesitett elem tovabba nemcsak
hogy nem része a forduléval végrehajtott cselekvésnek, hanem azt egyenesen a
,r0ssz” iranyba mozditja. A cselekvés nemcsak hogy nem halad el6re, hanem olyan
iranyba halad, amelyet a beszél6 a javitdskezdeményezés pillanatdban rossznak,
nem megfelelének itél. Ez plusz jegyet jelent a fordulé progresszivitdsanak felfiig-
gesztésére nézve, amelyet ,nem megfeleld szegmentumnak” fogok nevezni. A
cserénél igy azt feltételezem, hogy harom jegy alkotja a progresszivitas megszaki-
tasanak tulajdonsagat, ezek a retrospektivitdas, a redundancia, valamint a nem
megfeleld szegmentum jegye. Fontos, hogy a redundancia és a nem megfelel§
szegmentum csak azokra az esetekre érvényes, amikor a beszél§ valdban meg
akarja valtoztatni a kérdéses szegmentumot. Ha csupan azért valasztja a cselek-
vésnek ezt a kivitelezési modjat, mert Ugy akarja eljuttatni a helyettesitett szegmen-
tumot a hallgatéhoz, hogy ne kelljen felelsséget véllalnia az adott elem kozléséért,
még javitasrol sem beszélhetiink." Ekkor ugyanis a beszélé nem azért szakitja
meg a folyamatban levd fordulé progresszivitasat, hogy egy lehetséges problémat
kezeljen. Erre a beszélGi stratégiara Jefferson (1974) hivja fél a figyelmet, aki meg-
jegyzi, hogy ilyenkor a helyettesitett szegmentum mar felismerhetd, de még nem
Lfelismerhetéen befejezett”, vagyis a hallgat6 felismeri, de nem észleli befejezett-
nek. Ez lehetévé teszi a beszélé szamara, hogy ,nem hivatalos” dton juttassa el a
szoban forg6 elemet a hallgatéhoz, vagyis ugy, hogy ne kelljen érte felel6sséget
vallalnia az interakcidban. Jefferson példajaban a politikai felelésség elkertilésérdl

" A javitasként megjelend cserénél a beszélé nagy valoszinliséggel szintén nem akar felel8s-
séget vallalni a helyettesitett szegmentumért (vo. Fox et al. (2009) 3.1.-ben bemutatott kuta-
tasa), de ekkor nem is akarja eljuttatni a helyettesitett szegmentumot a recipienshez.
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van sz6é: k- Negro woman” (Jefferson 1974: 193). Az azonban, hogy hogyan azo-
nosithat6 be a helyettesitett elem szandékossaga, kérdéses.

A térlés tekinthetd egy TCU masik, kilonbdzd TCU-val térténd helyettesité-
sének. Mivel a TCU-t barmilyen szintaktikai forma alkothatja, lehet pl. lexikai vagy
frazisszintli is (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974), technolégiai szempontbdl a torlés
nem kiil6nbozik a cserétdl, ugyanazokat a jegyeket viseli (retrospektivitas, redun-
dancia, nem megfelel§ szegmentum). A 2. tablazatban a négy vizsgalt javitasi
miveletet és a hozzajuk tartozé jegyeket lathatjuk.

Ismétlés | Beszuras | Csere | Torlés
Redundancia + + + +
Retrospektivitas + + + +
Nem megfeleld szegmentum - - + +
2. tablazat

A progresszivitas felfiggesztésének jegyei az ismétlésben, a beszurasban, a
cserében és a torlésben

Noha a négy javitasi mivelet kiilonbdzik egymastdl abbdl a szempontbdl, hogy
milyen problémak kezelésére alkalmazza &ket a beszélf, feltételezésem szerint a
progresszivitas felfiggesztésének tulajdonsagat az ismétlés és a beszuras, vala-
mint a csere és a torlés esetében ugyanazok a jegyek alkotjak.

4. A javitasi miiveletek jeloltségi hipotézise
4.1. A progresszivitas preferenciaja

Az ismétlést jellemezve Schegloff (1979) megjegyzi, hogy barmilyen oka is legyen
a javitasi mivelet alkalmazasanak, az mindig megszakitia a folyamatban levé
forduld progresszivitasat, a cselekvés elérehaladasa pedig altalanos preferencia a
tarsalgasban.

A szekvenciak szintjén a progresszivitds preferenciaja a forduldk racionalis
elrendezédésében nyilvanul meg. Ez a szervezddés arra iranyul, hogy minden
forduld kapcsolodjon az elbtte 1év6 és az utdna kdvetkez6 forduldhoz (Sacks-
Schegloff-Jefferson 1974). A parszekvenciak komponenseit példaul preferalt egy-
ben tartani: ha egy forduldé egynél tobb kérdést tartalmaz, és igy egyszerre tébb
valasz relevanciajat teremti meg elvart kdvetkezd cselekvésként, a beszéldk altala-
ban az utols6 kérdésre valaszolnak el6szor, hogy legalabb az egyik parszekvencia
folytonossagat megérizzék (Sacks 1987 [1973]). A kérdés-valasz szekvenciak
progresszivitasara iranyuld preferencia a beszélévaltasi rendszert is befolyasolja.
Ha egy tdbb résztvevds tarsalgasban a kijelolt beszél6 nem tudja megadni a
valaszt a neki feltett kérdésre, egy nem kijeldlt viszont képes ra, preferalt, hogy az
utébbi valaszoljon, és igy megérizze a szekvencia folytonossagat (Stivers-
Robinson 2006).

Kitzinger (2013) kiemeli, hogy mig az azonos forduléban kezdeményezett dnja-
vitas a forduld progresszivitasat szakitja meg, a kllkezdeményezett javitas a szek-
vencidét. Amikor a beszél6k egy lehetséges probléma kezelése érdekében
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felfliggesztik a folyamatban levé fordulé vagy szekvencia elérehaladasat, nem tart-
jak be a progresszivitas preferenciajat, mert az interszubjektivitas fenntartasat fon-
tosabbnak itélik. Ez azt jelenti, hogy javitaskor a progresszivitas elve konfliktusba
kerll az interszubjektivitas elvével (Heritage 2007).

4.2. Jeloltség

Mivel a progresszivitds megszakitasa a fentiek értelmében egy preferencia be nem
tartasa, jelentéssel bir a tarsalgasban (Schegloff 2007). A besziras miveletét vizs-
galva Schegloff a progresszivitds megszakitasat jelolt nyelvhasznalatnak nevezi
(Schegloff 2008b).

Ha a progresszivitas preferencidjanak be nem tartasa jeldlt nyelvhasznalat a
tarsalgasban, akkor minden javitasi jelenség jel6lt nyelvhasznalat, amely a fent
bemutatott jegyek segitségével jellemezhetd az ismétlés, a beszlras, a csere és a
torlés esetében. Ez alapjan azt feltételezem, hogy a forduld progresszivitasanak
preferencigja legalabb harom megszoritast jelent: 1. Ne legyél retrospektiv! 2. Ne
produkalj redundans elemet! 3. Ne produkalj nem megfeleld elemet! Mivel a jeldlt-
ség fogalmaval binaris oppoziciékat irhatunk le (Jakobson 1984 [1932]; Trubetzkoy
1969 [1939]), és a progresszivitds megszakitdsanak tulajdonsaga a négy javitasi
mivelet esetében felfoghatd harom binaris jegy rendszereként (a retrospektivitas, a
redundancia, valamint a nem megfelelé szegmentum jegyének megléte, ill. hianya),
ezért azt feltételezem, hogy a vizsgalt miiveletek technolégiaja leirhaté a jeloltségi
elmélet segitségével. Egy adott miivelet jeldltségének mértéke attol fligg, hogy a
harom jegy kézil hanyat rendelhetiink hozza. Mig a torlés és a csere a hipotézis
szerint [+retrospektiv, +redundans, +nem megfeleld], a besziras és az ismétlés
[+retrospektiv, +redundans, -nem megfeleld]. Eszerint a csere és a torlés jeldltebb,
mint az ismétlés és a beszUlras.

5. A jeloltségi hipotézis tesztelése

A hipotézis felallitasa utan felmeril a kérdés, hogy hogyan tudnank tesztelni azt a
korpusz segitségével. Elsé ranézésre az egyes jeldltségi kategéridk gyakorisagi
vizsgalata megbizhaté médszernek tiinik. Ha a kevésbé jeldlt miveletek gyakrab-
ban, a jeldltebbek pedig ritkabban fordulnak el a korpuszban, az tamogatni fogja a
hipotézist (v6. Greenberg 1966). Alaposabb megfontolas utan azonban ra kell jon-
niink, hogy a leirt stratégia ebben az esetben félrevezetd lenne, hiszen csak négy
mUveletlink és két jeldltségi kategdriank van. A nem vizsgalt javitasi miveletek (vo.
Schegloff 2013) barmelyik kategéridba tartozhatnak (vagy tovabbi kategoériak allit-
hatok fel altaluk), igy figyelmen kivil hagyasukkal félrevezet6 eredményeket kap-
nank. Mas megoldast kell talalnunk.

Drew és munkatarsai (2013: 92) kiemelik, hogy a cselekvés kivitelezésének,
vagyis a forduld létrehozdsanak (turn design), megkonstrualasénak (turn construc-
tion) részleteibe az dnjavitas tanulmanyozasa nyuijtja a legkdzvetlenebb betekin-
tést. A legtdbb dnjavitasban ugyanis két alternativ fordul6verzi6 lathatd: az, amelyet
a beszél elvet, és az, amelyet aztan el6nyben részesit. Az ilyen javitasok tehat
megvaltoztatjak a fordulét. Fontos azonban, hogy csupan a fordul6 kivitelezésérél
van sz0, és nem magardl a cselekvésrél. A szerzdk kovetkeztetése ugyanis éppen
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forduldkonstrukcio, amely a legjobban végrehaijtja azt az interakciés munkat, amely-
nek elvégzésére a fordulét tervezik. A cselekvés tehat, amelyet a beszéld az adott
forduléval végrehaijt, adott, a forduld soran alkalmazott javitasok pedig arra hivatot-
tak, hogy kozelebb juttassak a fordulét a cselekvésnek az adott szekvencialis kor-
nyezetben a beszél§ altal legmegfelel6bbnek itélt kivitelezéséhez. Ezt a munkat
jellemzik a javitasi miveletek funkcidi. A csere és a torlés esetében egy nem meg-
felelének itélt szegmentum helyettesitése, a besziras esetében pedig egy hianyzé
szegmentum poétlasa. A csere bemenetét (az elsd forduldverzidt) a helyettesitett
szegmentumot tartalmazoé forduld alkotja, kimenetét (a masodik forduldverziot)
pedig a helyettesit6 szegmentumot tartalmazé forduld. Térlésnél a bemenet a torolt
TCU, a kimenet pedig az Uj TCU. A beszlras bemenete a beszirt szegmentum
nélkili, kimenete pedig a beszurt szegmentumot tartalmazé forduld. Vegyik észre,
hogy mindharom mivelet esetében a probléma, amelyet kezelnek, a fordulé forma-
jara iranyul. Noha az ismétlés nem formai problémat kezel, itt sem mondhatjuk,
hogy a javitas érintetlendl hagyja a fordulét. Az nyilvanvald, hogy az ismétlés beme-
netéhez a megismételt elemnek csupan az elsd eléfordulasa tartozik hozza. A ki-
menet megallapitdsahoz azt kell megvizsgalnunk, hogy melyik az a forduléverzid,
amely a bemenethez képest kdzelebb van a cselekvésnek az adott szekvencialis
kérnyezetben a beszélé altal legmegfelelébbnek itélt kivitelezéséhez. Ennek meg-
hatarozasaban az jelenti a nehézséget, hogy a kezelt probléma ezuttal ,a fordulén
kivil” van. Valamennyi miivelet esetében azonban az a forduléverzio jelenti a kime-
netet, amely megfelel a beszél6 interakcids céljainak. Az ismétlés esetében ennek
a célnak az a forduléverzié felel meg, amely vagy 1. ellatja a beszél6t extra ter-
vezési idével, vagy 2. segit ,atvészelni” az atfedést vagy a recipiens hianyat, vagy
3. elhalasztja a soron kdvetkezd valtasrelevans helyet. A kimenet tehat az a verzio,
amely a megismételt elem valamennyi (egymast kdvetd) eléfordulasat tartalmazza.

A jelen dolgozatban tehat amellett érvelek, hogy mind a négy vizsgalt javitasi
mUvelet valtoztat valamit a fordulén, hogy azt kdzelebb juttassa a fordulé ltal
végrehajtott cselekvés legmegfelelébb kivitelezéséhez. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
ha egy adott fordulé konstrukcidja soran a beszélé egymas utan tébb javitasi mive-
letet alkalmaz, akkor minden egyes mivelet az el6z8 mivelet altal megvaltoztatott
fordulén valtoztat. Az egyes fordulbverzidk igy egymasba kapcsolddnak: az elsé
mUvelet kimenetét jelentd verzid lesz a masodik mivelet bemenete, a masodik
mUvelet kimenete a harmadik bemenete, és igy tovabb, amig meg nem sziiletik a
végleges verzid, és a forduld le nem zarul.

Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az egyazon cselekvés kivitelezése soran alkal-
mazott javitasi miveletek nem lehetnek fliggetlenek egymastél, még akkor sem, ha
mas és mas jellegl problémat kezelnek. Szubhipotézisem szerint az egyazon for-
dul6é soran alkalmazott javitasi miveletek kivalasztdsaban funkcioik mellett jel6lt-
séglik mértéke is szerepet jatszik. A kdvetkezé tendencidkat feltételezem:
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[1] [a] Egyik javitasi mivelet sem kevésbé jel6lt, mint az 6t megeléz6 javitasi
mvelet.

[1] [b] Egyik javitasi miivelet sem jeldltebb, mint az utana kévetkezé javitasi
miivelet.'?

[2] [a] Ha[1] teljesll, barmely javitasi mlveletet két killénbdzd jeldltségl
javitasi mivelet koziil a kevésbé jelolt kbvet kdzvetlendil. '

[2] [b] Ha [1] teljesll, barmely javitasi mlveletet két killonbdzé jeldltségl
javitasi mivelet kdziil a jeldltebb eléz meg kézvetlenl. '

Jelenleg két jeldltségi kategoriank van, ezekre vonatkozoéan a [2] azt jelenti, hogy
amennyiben az [1] teljesiil, két azonos jeldltségl javitasi miivelet gyakrabban fog
egymas mellett allni, mint egy kevésbé jeldlt utan egy jeldltebb.

A szubhipotézis teszteléséhez megvizsgaltam minden olyan egyméassal szom-
szédos javitasi mliveletet a korpuszban, amely ugyanazon cselekvés kivitelezé-
sében vesz részt. Ezeket a tovabbiakban miiveletparoknak nevezem. Azokndl a
cselekvéseknél, ahol ketténél tébb javitasi mivelet fordult el, valamennyi egymast
koveté mlveletet figyelembe vettem. A (12) cselekvésben a beszéld a kisgyerekkel
otthon lev6 nék haztartasi tevékenységét jellemzi. Az elsé javitasi mivelet egy korai
kezdeményezésli ismétlés, amely a néveld Ujrainditasa (Gbsy 2004). A kdvetkezd
azonnali (egyéb elem beszirasa nélkiili) ismétlés a 3. sorban kezdédik (akkor meg
elemsor), végll az azonnali ismétlések sorat az igy igy zarja. Ha tovabb haladunk a
TCU-ban, a kitdlt lexéma megszakitasa Ujabb javitAskezdeményezésrdl arulkodik.
Most egy hosszabb egység beszurasardl van sz6, amely a kdvetkezd: tehat a ha
kevesebb dolgot kell ugyanannyi idé alatt csinalni, akkor ez igy szétcsuszik és. Ha
valamennyi egymast kovetd miveletet figyelembe vesziink, akkor a példa cselek-
vésében a kbvetkez6 miveletparok azonosithatdk: ismétliés — ismétlés (a: az —
akkor meg (1.5) akkor meg), ismétlés — ismétlés (akkor meg (1.5) akkor meg —
igy igy), ismétlés — beszuras (igy igy — kitdlt- tehat a ha kevesebb dolgot kell
ugyanannyi idd alatt csinalni, akkor ez igy szétcsuszik és kitdlti).

(12)  (bea008f006: 535)

C: és akkor ugye jon az a: az 6rddgi kor hogy .h 6 otthon (.) gyereket
nevele:k meg takaritok meg f6z6k meg bevasarolok meg mosok meg
nemtom, (.) .h és ugye ha nincs mellette munka akkor meg utana amikor
mar azt is kell csinalni akkor meg (1.5) akkor meg tehat (.) igy igy
kitolt- tehat a ha kevesebb dolgot kell ugyanannyi id6 alatt
csinalni, akkor ez igy szétcsuszik és kitolti azt az id6t

A 3. tablazat a fenti kritériumok alapjan megallapitott miiveletparok megoszla-
sat mutatja a korpuszban. Mivel a csere és a térlés, valamint az ismétlés és a be-
szUras ugyanahhoz a jeldltségi kategoriahoz tartozik, a tovdbbiakban a 2-2 javitasi
mUveletet egyltt kezelem: ismétlés/beszuras: K1; csere/torlés: K2.

12 Az [1][b] az [1][a] inverz megfogalmazasa a tesztelés megkdnnyitése érdekében.

18 A kézvetlenil itt és a [2][b]-ben is abban az értelemben &ll, hogy a két mivelet kdzétt nin-
csen mas javitasi mlvelet.

4 A[2][b] a [2][a] inverz megfogalmazasa a tesztelés megkénnyitése érdekében.
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ismétlés/beszlras — ismétlés/besziras | Ki— K1 | 262
ismétlés/beszlras — csere/torlés Ki—-K2 | 73
csere/torlés — csere/torlés K2— K2 | 35
csere/torlés — ismétlés/beszlras K2— K1 | 46
Osszesen 416
3. tdblazat
Az egyazon cselekvés soran alkalmazott szomszédos javitasi miiveletek a
korpuszban

Noha a tablazat értékei csak az egyes miiveletek korpuszbeli gyakorisagaval egytt
alkalmasak a tesztelésre, az, hogy 73 ismétlés/besziras — csere/torlés par és
csak 46 csere/tdrlés — ismétlés/besziras par talalhaté a korpusz cselekvéseiben,
tamogatja a szubhipotézist.

(13) A) Ki-K1 B) K1
K1—-K2 K2

Hogy az eredményeket a korpuszbeli gyakorisagokhoz képest is fontoléra vegyk,
célszer(i a kdvetkezé modszert alkalmazni: ha meg akarjuk tudni, hogy egy bizo-
nyos jeldltségi kategoriat (pl. K1) a két jeldltségi kategoria koziil (K1 és K2) melyik
koveti gyakrabban a cselekvésekben, meg kell nézniink az A) aranyt (I. (13)). Eza
relevans kategoéridkhoz tartoz6 szomszédos miveleteket tartalmazza. Szamlaloja-
ban azoknak a miveletparoknak az el6fordulasa lathatd, amelyben a par mindkét
tagja a K1 jeldltségi kategoriaba tartozik, nevezdjében pedig azoknak a miivelet-
paroknak az eléfordulasa, amelyeknek els6 tagja a K1, masodik tagja a K2 kateg6-
ridba tartozik. Ha az A) értéke nagyobb mint 1 (a szamlal6 nagyobb, mint a
nevez®), akkor az azt jelenti, hogy egy K1-et gyakrabban kévet egy masik K1, mint
K2. Ha a tort értéke kisebb mint 1 (a nevez6 nagyobb, mint a szamlalo), akkor egy
K1-et gyakrabban kdvet K2, mint K1. A szubhipotézis teszteléséhez A)-t dssze kell
hasonlitanunk B)-vel. B) a relevans kategériak valamennyi korpuszbeli eléfordu-
lasat tartalmazza. Ha a B) értéke nagyobb mint 1, akkor a korpuszban (nemcsak a
miveletsorozatokban, hanem az egész korpuszban levé valamennyi eléfordulast
figyelembe véve) tobbszor fordul el6 K1, mint K2.

Ha példaul K1—»K1 > K1—-K2 (vagyis az A) értéke nagyobb, mint 1), és A) > B),
akkor azt mondhatjuk, hogy a cselekvésekben egy K1 kategoéridba tartozdé miivelet
utan gyakrabban kévetkezik egy szintén K1 kategériaba tartozé mlivelet, mint egy
K2 kategoridba tartozo, és ez nem a korpuszbeli gyakorisagokbdl kdvetkezik.
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[]ia] ismétlt?s/pesz.ﬁ i§m'étlés/be’sg. 262 5,69 ismétlés{.be’sz. 929 2.93
csere/torlés — ismétlés/besziras | 46 csere/torlés 317

(5] | ooratris > smetdsiboss. | 46 | 7 | ismatsioss. | 626 | 3¢
o | Solsts: S ndleshes [ 257 | Sndleemess [ 20
BI0) | iomatesibess. s cemntrés | 73 | 47 | ismetiésibess. | 26 | %3¢

4-5. tablazat
A szubhipotézis [1] és [2] részének tesztelése

A 4. tablazat azt mutatja, hogy a fent bemutatott médszerrel hogyan lehet tesztelni
a szubhipotézis egyes alpontjait, az 5. tabladzatban pedig a 4-ben taldlhaté6 minta-
zatokhoz tartoz6 eléfordulasokat lathatjuk. A tablazatok bal oldala tartalmazza a
szubhipotézist teszteld mintazatokat, a jobb oldal pedig az egyes mintadzatokhoz
tartoz6 korpuszbeli értékeket. A bal oldalon a jobb atlathatésag érdekében mindig a
hipotézis szerinti valoszinibb mintazat kerilt a szamlaloba, a kevésbé valdszini
pedig a nevezdbe, bar a 0 és 1 kdzé esd szamok esetében a bal és jobb oldali tért
kozotti kiilonbség igy kisebbnek tlinhet, mint forditott sorrendben. A tértek tizedes
tortté alakitasa az értékek kdnnyebb dsszehasonlithatésagat szolgélja.

Nézzlk elészor az [1][a]-t! Mikdzben 2,93-szor annyi ismétlés/beszuras talalhato
a korpuszban, mint csere/torlés, az ismétlés/beszirds — ismétlés/besziras parok
szama 5,69-szorosa a csere/torlés — ismétlés/besziras paroknak a cselekvések-
ben. Ez azt jelenti, hogy egy ismétlést vagy beszurast nagyobb val6sziniiséggel
eléz meg egy masik ismétlés vagy beszlras a cselekvésekben, mint csere vagy
torlés, és ez nem a korpuszbeli gyakorisdguk miatt van igy. Hasonl6képpen, aho-
gyan a [2][a] mutatja, a cselekvésekben 3,58-szor annyi ismétlés/besziras —
ismétlés/beszuras par fordult eld, mint ismétlés/besziras — csere/torlés, vagyis
egy ismétlést vagy beszlrast szintén nagyobb valdszinliséggel kdvet egy masik
ismétlés vagy beszuras, mint egy csere vagy torlés, és szintén nem a korpuszbeli
gyakorisaguk miatt. Az [1][b]-hez és a [2][b]-hez tartozé értékeket szemiigyre véve
szembet(inG, hogy mindketténél a nem vart mintazat gyakoribb a cselekvésekben
(a tort értéke mindkett6nél 0 és 1 kdzott van). Ha azonban a hozzajuk tartozé
korpuszbeli gyakorisagokat is figyelembe vesszik (amely szintén 0 és 1 kozott
van), ra kell jonniink, hogy az [1][b] és a [2][b] is tamogatja a szubhipotézist. A kor-
puszban ugyanis az a kategoria van tobbségben (ismétlés/besziras), amely a nem
vart mintazatokban szerepel, de a szamlalé és a nevezd kozétti kildnbség a
korpuszbeli értékek esetében joval nagyobb, mint a bal oldalon. Ez pedig azt
jelenti, hogy a korpuszban mért gyakorisagi kiilbnbség a csere/térlés és az ismét-
lés/beszuras kategoridja kdzott joval nagyobb kilénbséget indokolna a nem vart
mintazatok javara a cselekvésekben, mint ahogyan azt a mérések mutatjak.

6. Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyomban kisérletet tettem egy olyan modell felvazolasara, amely négy
javitasi mlvelet technoldgiajat jellemzi: az ismétlését, a beszlrasét, a cseréét és a
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torlését. Feltevésem szerint a modell alkalmas a négy mlvelet egymassal valo
Osszehasonlitadsara. Az 0sszevetés alapja a miveleteknek az az inherens kbzos
tulajdonsaga, hogy felfliggesztik a folyamatban levé forduld, és ezéltal a folyamat-
ban levd cselekvés elérehaladasat. Harom jegyet kiilonitettem el, amelyek a prog-
resszivitas megszakitasat mint tulajdonsagot alkotjak a mdveletekben, ezek a ret-
rospektivitas, a redundancia, valamint a nem megfelel6 szegmentum jegye. Mivel a
progresszivitds megszakitasa egy preferencia be nem tartasa, és igy jelolt nyelv-
hasznalatnak mindsil (Schegloff 2007; 2008b), a javitds minden esetben jel6lt
nyelvhaszndlat. Ha a progresszivitas megszakitasa jel6lt nyelvhasznalat, és ezt a
tulajdonsagot a négy mivelet esetében binaris jegyek rendszereként értelmezziik
(a retrospektivitas, a redundancia és a nem megfeleld szegmentum jegyének meg-
léte, ill. hianya), akkor a jeldltségi elmélet (v& Jakobson 1984 [1932]; Trubetzkoy
sére. Mig a csere és a torlés a hipotézis szerint [+retrospektiv, +redundans, +nem
megfeleld], a beszlras és az ismétlés [+retrospektiv, +redundans, -nem megfe-
leld].

A modell tesztelése csak indirekt Gton, egy szubhipotézis felallitasaval volt
lehetséges. Amellett érveltem, hogy mind a négy vizsgalt javitasi mivelet valtoztat
valamit azon a fordulén, amelyben alkalmazzak. Ha ugyanabban a forduléban egy-
mas utan tébb miveletet alkalmaz a beszéld, akkor minden egyes mivelet az el6z6
mivelet altal megvaltoztatott forduldn valtoztat. Az egyes forduldverzidk igy egy-
masba kapcsolédnak, és az egyazon cselekvés soran alkalmazott javitasi mlve-
letek nem fliggetlenek egymastol. Ennek alapjan feltehet6, hogy kivalasztasukban
funkcidik mellett jeldltségik mértéke is szerepet jatszik. A kdvetkez6 tendenciakat
feltételeztem: az egyazon cselekvés soran alkalmazott javitasi muveletek kozdil
egyik sem kevésbé jeldlt, mint az 6t megel6zé mivelet, és ha ez teljesiil, barmely
mUveletet két kilonbdzd jeldltségl mivelet kdzll a kevésbé jeldlt kovet kozvet-
lendl.”™ A szubhipotézis teszteléséhez megvizsgaltam minden olyan egymassal
szomszédos javitasi miiveletet a korpuszban, amely ugyanazon cselekvés kivite-
lezésében vesz részt. Az eredmények alapjan a szubhipotézis plauzibilis, ez pedig
indirekt médon tAmogatja a négy javitasi mivelet jel6ltségi hipotézisét.

Lathattuk tovabba, hogy a redundancia, a retrospektivitds és a nem megfeleld
szegmentum jegye nem kimondottan a javitasi miveletekhez tartozik, hanem a
progresszivitds megszakitasanak tulajdonsagat alkotja. Ezért ahhoz, hogy kozvet-
lendl tudjuk tesztelni a jeloltségi hipotézist (azaz meg tudjuk allapitani az egyes
jeloltségi kategoriak gyakorisagat a korpuszban), valamennyi olyan esetet be kell
vonnunk a vizsgalatba, ahol a forduld progresszivitasa felfliggesztédik. Az dnjavitd
javitasi miveletek mellett igy szamitasba kell venniink a javitasi miveletek kombi-
nacidit, s6t azokat a jelenségeket is, ahol a folyamatban levd fordulé progresszi-
vitasa javitas nélkul fliggesztédik fol. Mivel ez és mar a kordbbi vizsgalatok is tobb
adatforras kombindacidjat tették szilkségessé, az adatok koriltekinté kezeléséhez
indokolt az egyes 1épések metaelméleti reflexidja. Ennek megtétele Kertész és
Rakosi argumentaciés modelljét felhasznélva (Kertész-Rakosi 2012; 2014) szintén
a jovébeli céljaim kdz6tt szerepel.

15 Kézvetlendil alatt azt értem, hogy a két mivelet kdzétt nincsen més javitasi mivelet.
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Fuggelék

A példakban hasznélt konverzacioelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 1984):
() mikropauza; nagyon rovid sziinet, korlilbelll egy szétagnyi hosszdsagu
(2.0) megmeért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[aha

= egyenlbségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kdzbeszélasa
miatt az atirasban el kell szakitani egymastél; egyenléségjel jeldli azt is,
ha két megnyilatkozas kézétt nincsen intervallum, de atfedés sincs

.h hallhat6 lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel

nem? a kérddjel emelkedd intonaciot jelez, amely nem feltétlendl esik egybe a
megnyilatkozas végével

nem, a vessz0 folytatolagos intonaciét jelez

nem. a pont es6 intonaciot jelez, amely nem feltétlenll esik egybe a
megnyilatkozas végével

nem az alahuzas nyomatékos, hangsulyos kozlést jeldl

ne:m a kettéspont a maganhangz6 megnyulasat jelzi

ne- a kotbjel a megszakitas jele

>nem<  a jel két eleme kdzé esd beszédszakasz tempobja gyorsabb, mint a
beszél6 atlagos beszédtempoja

<nem>  a jel két eleme kdzé esd beszédszakasz tempoja lassabb, mint a
beszél6 atlagos beszédtempoja

() az Ures zarojel érthetetlen kozlést jeldl

NEM a nagy nyomtatott betlik hangosabb kdzlést jel6inek
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Hianyosan dokumentalt nyelvek
relevanciaja a lexikai szemantikai
kutatasokban,

avagy meddig ér a nganaszan takar6?

Szeverényi Sandor
SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

Az elBadés els6sorban elvi kérdéseket feszeget, amelyhez természetesen el-
méleti és gyakorlati hattér is szolgal: a tanulsagok a HeNg-On (OTKA) projekt
soran szerzett tapasztalatoknak kdszénhetdk. E projekt célja, hogy a nganaszan
nyelv lexikalizaciés dsvényeinek feltarasaval megprébalja megalkotni a ngana-
szan motivaciés ,profiljat” a lexikai egységek formai és kognitiv motivacioi
kozotti kapesolatai alapjan. A probléma ott merdl fel, hogy a nyelvtudoméanyban
megjelend Ujabb elméletek Uj elvarasokat is tamasztanak a vizsgalt nyelvvel
kapcsolatban: a vizsgalat kbzpontjaban a beszélé, a nyelvhasznalé all, azaz az
Uj jelentések az aktudlis nyelvhasznélat kontextusaban alakulnak. Azaz barmi-
féle valtozast, annak motivaciojat a kontextusba helyezett megnyilatkozasok
alapjan lehet leirni. Ez €16, elérheté kompetenciaju nyelvek esetében ugyan egy-
értelmd, de mit kezdjliink azokkal a nyelvekkel, amelyek esetében mindez nem,
vagy csak korlatozottan teheté meg? Mennyire plauzibilisek azok megallapitasok,
amelyeket olyan nyelvrél tesziink, ahol er6sen korlatozott, hianyos a kompeten-
ciank? Az eléadasban a nganaszan talu ‘tegnap, holnap’ jelentés(i szén keresz-
tll mutatom be, hogy meddig érhet az a bizonyos takard: milyen informaciok
alapjan tudunk relevans megallapitasokat tenni szemantikai lexikalis tipolégiai
keretben, és hol van az a pont, amikor mar nem nyujtézhatunk tovabb.

Kulcsszavak: nganaszan, lexikalis tipolégia, onomasziolégia, szemaszioldgia,
deiktikus napnevek

1. Bevezetés

E tanulmany célja nem U0j kutatasi eredmények ismertetése, hanem (relative) Uj
kutatasi modszerek és elméletek alkalmazasanak korlatainak bemutatasa olyan
nyelvek esetében, ahol a kutatdshoz szikséges nyelvi kompetencia korlatozottan
érhetd el. Mindez értelemszerlien kapcsolédik a konferencia f6 terlleteihez: a
pragmatikdhoz, de kiilénésen a szemantikahoz.

irasomban dilemmakrél - veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatos dilemmakrdl
fogok beszélni és ehhez a szemantikai/pragmatikai kontextus kiléndsen aktudlis.
Mondand6m Iényege nem feltétlenul Uj azok szamara, akik nehezen hozzaférhetd,
kis nyelvekkel foglalkoznak, ellenben tapasztalatom szerint az un. ,nagy” nyelvek-
kel foglalkoz6 nyelvészek szamara tartogathat ujdonsagot.
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Az elmult 20-30 évben a nyelvtudomany jelentds valtozasokon ment keresztll,
amelynek hatasa helyenként a finnugrisztikaban is érezhet6. Sokaig az volt a gya-
korlat, hogy az un. hagyomanyos finnugrisztikat tanult kutatoként elészér magukkal
a nyelvekkel talalkoztunk, nyelvet valasztottunk, ehhez tarsult hattérként az dssze-
hasonlitd térténeti nyelvészet. Az elmult idészakban azonban az uréli nyelvek
kutatasaban is (j teriletek, Uj szempontok jelentek meg: elég csak utalni a szocio-
lingvisztikara, a szamitogépes nyelvészetre és a nyelvtipolégiara - ezek a terlletek
egyre nehezebben egyeztetheték 0ssze azzal a hagyomanyos elméleti hattérrel,
amellyel addig megkuizdétt a finnugrisztikat tanult kutat6. Azaz gyakran az a hely-
zet, hogy van egy nyelviink, amelyet megprébalunk ,becsatolni” egy adott nyelvtu-
domanyos diszciplina diskurzusaba, tkp. lathatéva tenni a modern nyelvtudomany
szamara. Ez gyakorta 6sszekapcsolddik azzal a hiedelemmel, mely szerint a kis,
veszélyeztetett nyelvek gyakran tipolégiai szempontbdl kiilonlegesebbek, tobb ritka
vagy unikalis jellemzével birnak (pl. Nettle-Romaine 2000: 11), ugyanakkor ezt az
allitast nehéz bebizonyitani, igaz cafolni is (Wohlgemuth 2010).

A ,becsatolast” tobb tényezd is akadalyozhatja, az egyik az ehhez megfelelé
elméleti tudas hianya, a masik pedig az adott nyelv hianyos dokumentaltsaga. Egy-
egy elmélet, teriilet gyakran kinal vonzé lehet6séget Uj kutatasi iranyokhoz egy
adott nyelv esetében, am csak menet kdzben derll ki, hogy ezek a lehet6ségek
milyen mértékben korlatozottak. Ami viszonylag Uj jelenség, hogy egy adott nyelvet
prébalunk meg becsatolni, s ez tébbnyire tipoldgiai szempontud, valamiféle funkcio-
nalis leirasban torténik. Nem véletlen, hogy pl. formdlis szemantikai vagy generativ
szintaktikai elemzést, leirast kis nyelvek esetében nem talalunk.

2. Nyelvi dokumentacié

Az an. kis nyelvek vizsgalata, dokumentacidja az elmdlt hisz évben radikalisan
megvaltozott. Annak a felismerése, hogy a nyelvek rohamos Utemben halnak ki,
illetve valnak veszélyeztetetté, vezetett el oda, hogy a nyelvi dokumentacié elvei
alapvet6en megvaltozzanak.

A hagyomanyos nyelvi dokumentacié a boasi trildgia elvén alapszik: szdveg-
gyUjtés, amelyek alapvetéen valamilyen elbeszélé folklorszévegek, ehhez kapcso-
16d6 szbjegyzék és nyelvtani vazlat. Logikus, hogy ezek a munkék a legritkabb
esetben tikrozik a valdés nyelvhasznalatot és a beszélt nyelvet. Kevés dialogus,
kevés valos - hanganyag hijan ellenérizhetetlen - beszélt nyelvi széveg - ez alél az
urdli nyelvek sem voltak kivételek.

A nyelvi dokumentacié (language documentation, documentary linguistics) ma
mar nem csak a nyelv tartés, tdbbcélu régzitése, hanem a nyelvhasznélaté is
(Himmelmann 2008: 1). Mas szavakkal: egy nyelv adatainak régzitése, annotalasa,
megérzése és disszeminacioja (Woodbury 2011). Ez amennyire egyszerlien hang-
zik, a gyakorlatban annyira bonyolult.

Ahhoz, hogy az Uj elvarasoknak meg tudjunk felelni, megbizhatd, ellenérizhetd
adatokra van szikségiink, azaz minél folyamatosabban, minél szélesebb kori
anyanyelvi kompetencia asszisztalasara. Ebbél a szempontbdl az urdli nyelveket
négy csoportba lehet sorolni él6 nyelvi kompetencia szempontjabdl:
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1.  teljes anyanyelvi kompetencia
Az Un. ,nagy” nyelvek, a magyar, a finn és az észt csoportja. Ezekben az ese-
tekben nincs szlikség terepmunkara, a kutaté sajat maga is meg tudja itélni
adatainak helyességét és relevanciajat.

2. elérheté kompetencia
Ide sorolom azokat a nyelveket, amelyek beszél6i relative konnyen elérhetdk,
beszél6i valtozatos helyekrdl, rétegekbdl kerlinek ki, van értelmiségi réteg,
irasbeliség stb. A nyelvet beszélék szama, aranya folyamatosan csdkken, de
ezen nyelvek esetében helyenként remény latszik arra, hogy néhanyuk ,felka-
paszkodjon” az elsé csoportba, pl. az erza, mari, udmurt, északi szami. A ren-
delkezésre all6 korpuszok, adatbazisok alapjan lehet elemzéseket végezni,
de specialis ttmakban mar céliranyos terepmunka szikséges.

3.  korlatozott hozzaférésli kompetencia
A szempontok hasonléak az el6zd csoporthoz, azzal az eltéréssel, hogy
mindenbdl kevesebb van: kisebb adatbazisok, kevesebb beszéld, altalaban
nehezebb fbldrajzi megkdzelités, pl. tundra nyenyec. Ebbdl a csoportbdl
jellemzdéen csak lefelé vezet az Ut, a 4. csoport iranyaba.

4. nincs elérhet6 él6 nyelvi kompetencia
Kihalt vagy eltlinés hataran allé nyelvek, nyelvjarasok. Ide tartoznak azok a
nyelvek is, amelyek bar még rendelkeznek anyanyelvi beszél6kkel, am sok
esetben (enyec, bizonyos szelkup és obi-ugor nyelvjarasok, nganaszan) mar
csak néhany beszélérél tudunk, az & felkeresésik/felkutatasuk problémas,
nem beszélve arrél a nyelvi allapotrél, amelyet 6k még beszélni tudnak.

A fenti csoportositas azért Iényeges esetiinkben, mert a szemantikai és a prag-
matikai kutatasokban Uj elvarasok jelentek meg. A kognitiv nyelvészet, s azon beldl
killéndsen a szemantika inspiraldlag hatott (¢s még hat ma is) a lexikolégiai kuta-
tasokra, s nemcsak a leir6, de a torténeti szempontiakra is (errél I. pl. (Geeraerts
2010). Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az Uj elméleti hattér Uj elvarasokat is
tamaszt a vizsgalt nyelvvel kapcsolatban: a vizsgalat kézéppontjaban a beszél, a
nyelvhasznal6 all, azaz az Uj jelentések az aktudlis nyelvhasznalat kontextusaban
alakulnak. Azaz barmiféle valtozast, annak motivaciéjat a kontextusba helyezett
megnyilatkozasok alapjan lehet leirni. Ez éI6, elérhetd kompetenciaju nyelvek
esetében egyértelm(, régebbi nyelvi allapotok (pl. angol), vagy kihalt nyelvek (pl.
latin, szanszkrit) esetében megfeleld korpuszépitéssel is némileg ellensulyozhatd,
ugyanakkor kevés beszélével rendelkez8, de mégis csak él6 nyelvek esetében ne-
héz objektiv elvarasokat tAmasztani és teljesiteni. llyen tipusu vizsgalatokat nehéz
elvégezni anyanyelvi beszéld segitsége nélkdl, irott (tkp. zart) korpuszok alapjan
tett megallapitasaink jelentds része korlatozott érvényli lehet.

A legalabb korlatozott kompetenciaju nyelvek esetében felmerll tehat a kérdés,
hogy végezziink-e szemantikai, pragmatikai kutatdsokat, vizsgéljuk-e/vizsgalhat-
juk-e a nyelvhasznalatot stb. A valasz nem is olyan egyszer(, ennek oka pedig az,
jelentek azok a szempontok, amelyek alapjan az ilyen tipusu nyelveket is vizsgalni
lehetne/kellene.

Mindenesetre nem véletlen - és nem magyarazhat6é pusztan az elméleti tudas
hianyaval -, hogy modern szemantikai és kiléndsen pragmatikai kutatasok
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Iényegében nem torténtek, de modern elméleti keretben térténd szintaktikai
vizsgalatok is csak az utébbi id6ben jelentek meg. Tovabba a hozzaférhetd nyelvi
anyagok mennyisége, mindsége tovabbra is meghatarozza a lehet6ségeinket, igy
csak elvétve akad példa pl. pragmatikai kutatasokra, (pl. Zayzon 2005), aki a
nganaszan névmasi elemek pragmatizalédasat kutatta/kutatja.

Az elmdlt két évtized nagy valtozasokat hozott a kis vagy veszélyeztetett nyelvek
technikai, etikai és finanszirozasi kérdések is) megvaltoztak, a hangsulyok eltol6d-
tak. Hale és kollégainak 1992-es, Language-ben megjelent tanulmanya jelenti a
fordulépontot (Hale et al. 1992): a veszélyeztetett nyelvek kutatasa ekkor jelenik
meg programszerlien. Az azéta kidolgozott, folyamatosan fejlesztett metodolégia
és a technikai eszkdz6k - gondolva a gy(jtés, a feldolgozas és a kdzzététel tech-
nikai eszkdzeire is - révén ma mar gyorsan, mindenki szaméara hozzaférhet6 és
érthetd korpuszok, elemz6k, adatbazisok vannak.

A finnugrisztika jellemz8en nem ebbdl az iranybdl kdzelitette meg a nyelvi
dokumentéciot, példaul a tudatos revitalizaciés eszkdzok kialakitdsa csak az utébbi
években figyelheté meg, s az egyes nyelvek kdzo6tt hatalmas kiildnbség van ebben
a tekintetben is.

3. Adatgytlijtés

Az elmult években tehat az adatgyljtés szempontjai és kériilményei is megvaltoz-
tak, ez azt jelenti, hogy a helyzet nem teljesen reménytelen, amikor kis nyelveket
akarunk modern nyelvészeti kutatdsokba bevonni. Ennek kulcsa az adatgydijtés
modja. Az adatgy(jtéssel kapcsolatban harom fontos szempontot kell megemliteni
(Chelliah—-de Reuse 2011):

1. Az adatgy(jtés a teljes nyelvi dokumentaci6 és leirds céljabdl késziil, azaz
olyan gyUjtéseket kell végezni, amelyek szamos nyelvészeti diszciplina sza-
mara kinalnak relevans adatokat.

2. Az adatgyjtés anyanyelvi beszél6k kozremikddésével késziil.

3. Az adatgydijtés olyan szituaciokban torténjen, amelyekben elvarhaté, hogy a
beszél6k természetesen hasznaljak a nyelvet.

Ez azt is jelenti, hogy tovabbra is fontosak a szdveggyjtések és a szdvegekben
eléforduld jelenségek elicitalasa. Ennek a szemantikai-pragmatikai kutatasokban
kiemelt fontossaga van, ugyanakkor ma mar nem mindegy, hogy milyen - minél
valtozatosabb - miifaju sz6vegeket gydijtiink, tovabba elvaras, hogy a hanganyag is
béarki szamara elérhetd legyen, ezaltal barki ellenérizhesse, hogy a lejegyzés valé-
ban pontosan kdveti-e a felvételt. Azaz visszahallgathatd, nem ,sterilizalt” sz6ve-
gekre van sziikségiink.! Elérhet6vé kell tenni a hanganyagokat, ehhez archivumokat
kell épiteni (ilyen pl. a DOBES archivuma (https://corpusi.mpi.nl/ds/imdi_browser/)

' Példaul terepmunkank soran azt tapasztaltuk, hogy a beszélék egy foklorszéveg elmesélése-
kor is nagyon sok emfatikus elemet, diskurzusjel6iét, toltelékszavakat hasznalnak, ugyanakkor a
kordbban megjelent szovegkdzlésekben ilyen elemeket nem talalunk - pedig el6fordult olyan
eset, amikor olyan beszél6tél rogzitettiink szoveget, akitél korabban publikaltak ilyen elemek-
t6l mentes anyagot. Ez arra utal, hogy a lejegyzék letisztitottak, sterilizaltak a szévegeket.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:55-65 (2014) SZEVERENYI SANDOR 59

az IMDI-ban, vagy a SOAS-nak az ELAR nevil archivuma, http://www.elar-
archive.org/index.php). Ez tovabbi iranyokat nyithat egy-egy nyelv kutatasaban.

4. Lexikalis szemantika és lexikalis tipologia

Az én célom, hogy olyan kutatési terUletet talaljak, ahol a szemantikai szempontok
a korabbiaknél jobban érvényesilhetnek. Ezt én a szemantikai lexikalis tipoldgi-
aban talaltam meg. A lexikalis tipolégia a tipoldgian bellil is Gj terlletnek szamit, és
még mindig az egyik legelhanyagoltabb terilete.

Hangsulyozni kell, hogy a tipolégiara nem elméletként tekintlink. S noha a
nyelvtipoldégia most mar tébb mint fél évszazados multra tekint vissza, még most,
az ezredfordulé utan is szllettek/szlletnek olyan irasok, amely a tipologia pozici-
onalasardl és ondefinialasarol szol. Legpontosabban Nichols fogalmazza meg, mi
is a tipoldgia (2007), konkllziéja szerint

..amit tipolégianak hivunk az tulajdonképpen nem a nyelvészet egy részteri-
lete, hanem egyszer(ien keret-semleges elemzés és elmélet, valamint néhany
olyan elemzésnek az alkalmazasa, amely magaban foglalja a nyelveken ative-
16 6sszehasonlitast, a féldrajzi 6sszevetést, a kladisztikat és a rekonstrukciét).
Barmi is a tipolégia, jelenleg is halad, fejlédik és val6szinlleg ezutan is fog.
Mara a vilag nyelveinek leirdsa, a szamitastechnikai eszkdzok és a tudas, a
geneal6giai osztalyozas és a kutatastervezés alkalmas arra, hogy ne csak a
lathaté jegyeken, hanem joval komplexebb és absztraktabb keresési tulajdon-
sagokon alapuld 6sszevetéseket is lehetévé tegyen.? (Nichols 2007: 236)

Lexikalis tipologia definicidjaként altalaban Lehrer munkajat (1992: 249) szokas
idézni: a lexikélis tipolégia azzal foglalkozik, hogy feltérképezze azokat a jellemzé
utakat/moédokat, melyek szerint a nyelv a szemantikai tartalmat szavakba csoma-
golja. Ennél fogva a lexikalis tipolégiaban a szemantikai oldalnak legalabb akkor
szerep jut, ha nem nagyobb, mint az alaktani vizsgalatoknak (szemben példaul az
etimoldgiai kutatdsokkal, ahol a hangvaltozasok miatt a jelentéstani vizsgalatok
sokaig hattérbe szorultak). A lexikdlis tipologia az elmult id6szakban tébbszor is
elvégezte ezt a pozicionalast, s kirajzolodni latszik egy olyan kutatoi bazis (tobbek
kozott Peter Koch, Maria Koptjevskaja-Tamm, Maysak, Vanhove, Nicholas Evans,
Bernhard Walchli és masok), akiknek egylttmikddése meghatarozza a lexikalis
tipologia mainstreamjét.

Ezért is fordulhat el6, hogy a lexikélis szemantika és a lexikalis tipologia kdzotti
hatar nem igazan huzhaté meg. Ennélfogva elészeretettel hasznaljak a ,semantically
oriented lexical typology” terminust (Koptjevskaja-Tamm 2012), illetve van, aki a
lexikalis tipoldgiat a szemantikai tipolégia alé sorolja (Evans 2010).

2 what we call typology is not properly a subfield of linguistics but is simply framework-neutral
analysis and theory plus some of the common applications of such analysis (which include
crosslinguistic comparison, geographical mapping, cladistics, and reconstruction). Whatever
typology is, it is on a roll at the moment and likely to continue. By now, descriptive coverage of
languages worldwide, computational tools and expertise, genealogical classification, and
understanding of research design are adequate to support comparison based not only on
lookup characters, but on more complex and abstract characters.”
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Ahogyan azt a Koptjevaskaja-Tamm 6sszefoglalta (2012), a lexikalis tipologia
alapvetéen harom kérdéscsoporttal foglalkozik:

1. onomaszioldgiai kérdések: amelynek lIényege, hogy egy adott jelentést, fogal-
mat, jelentéscsoportot stb. milyen lexémak fejeznek ki;

2. szemasziologiai kérdések: egy adott lexéméanak milyen jelentései lehetnek,
ezek a jelentések milyen viszonyban alinak egymassal;

3. lexikon-nyelvtan interakcié.

Természetesen mindharom csoport vizsgalhat6 diakrén és szinkron kontextus-
ban, sét a kettdé kdzo6tt néha nagyon nehéz meghuzni a hatart, elég, ha csak a poli-
szémia mint szinkron nyelvi jelenség és a jelentésvaltozas mint térténeti folyamat
eredménye problematikajara utalunk (Zalizniak et al. 2012). A poliszémia, jelentés-
valtozasok (szemantikai derivaci6) vizsgalata tobb szempontbdl is fontos: ezek
vizsgalata a lexikalis szemantikai tipolégiai kutatasok egyik f6 célja; erésiti a
szemantikai szempontok érvényesilését az etimoldgiai kutatdsokban; nyelvi/nyel-
vészeti evidenciat nyujt a nyelvi konceptualizacié univerzalis vagy nyelvspecifikus
kognitiv mechanizmusainak; kisérletet tesz egy ,naiv” vilagmodell nyelvi fogalom-
alkotasanak rekonstrukciojara; rendszerezi a szemantikai valtozas és a poliszém
mintak arealis tendenciait; lehetévé teszi kulturalis hatdsok nyomon kdvetését.

5. HeNg-On

Az SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékén OTKA pélyazat keretében folyik
egy szotar Osszedllitdsa, amely a nganaszan nyelv (OTKA K100854) diakrén
onomasziolégiai szotaranak 6sszedllitdsat célozza meg. A projekt egyik altalanos
célja, hogy kilépve a hagyomanyos 6sszehasonlité torténeti lexikologia kereteibdl,
feltarja a nganaszan szoékincs motivacios lexikalizacios 6svényeit, azaz a formai
kapcsolatok (szoképzés, Osszetétel, konverzi6 stb.) mellett a jelentések kdzotti
kapcsolatokat is rendszerezze (metaforikus, metonimikus stb.). Ez utobbi esetben
természetesen szamos olyan probléma merl fel, amikor elegendd mennyiségl és
min&ségl adat hijan csak feltételezni tudjuk a jelentésviszonyokat.

6. A nganaszan takaré: talu 'tegnap, holnap’

A nganaszan a magyar legtavolabbi rokonnyelve, a legészakabbra beszélt 6shonos
szibériai nyelv, ennél fogva régen és napjainkban is nehezen megkdzelithetd
népességrél van szo.

A nganaszan nyelv dokumentaltsiga tipikusnak mondhat6 - a vilag nyelveinek
jelentés részéhez hasonl6an kevesen beszélik, hianyosan dokumentalt, és a
beszél6i kompetencia gyorsan tiinik el. Mar az els6 lejegyzett nyelvi adatok is
viszonylag késGi id6kbdl, a 18. szazad végérdl szarmaznak, s a mddszeres nyelvi
gylijtés csak a 20. szazad utolsé évtizedeire valt altalanossa. M. A. Castrén 19.
szazadi gyUjtései ugyan torténeti szempontbdl is jelent6sek, am a mennyisége nem
teszi lehetdvé, hogy kulén torténeti rétegként jelenitsik meg. Nganaszan irdsbeliség
nem alakult ki, mindéssze egy gyakorlati szétar (Kosterkina-Momde-Zhdanova
2001) és egy iskolas kdnyv (Zhovnickaja 2001) jelent meg. A kilencvenes években
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elsésorban Eugene Helimski, majd késdébb tanitvanya Valentin Guszev vezetésével
tortént szisztematikus nyelvi gy(jtés, melynek révén a nganaszan anyag mennyisé-
ge megsokszorozddott, ehhez magyar kutatdk gy(jtései is hozzajarultak. Jelenleg a
szamunkra elérheté anyag mennyisége kb. 50-60 000 mondat. Ennek a jelentés
része szbveggylijtés, folkorszovegek mellett mas mifaju szévegek is megjelennek
(élettdrténetek, ritkabban dialégusok).

Nem meglepd, hogy a nganaszan nyelv nagyon gyorsan halad az elt(inés felé.
Beszél6inek szama a 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok szerint 125
(2002-ben még kb. 500), a nyelvet anyanyelvi szinten beszéléké viszont ennek
csak a toredéke lehet. Ez azt jelenti, hogy anyanyelvi kompetencia a projekthez
nem all rendelkezésre, jelentds mennyiségl, normalizalt irdsos korpusz pedig
nincsen. 2008-as terepmunkank soran hat anyanyelvi beszél6vel tudtunk dolgozni,
azért ennyivel, mert erre volt lehetdség. Ok voltak a legjobb beszélsk, azéta harom
nénirél Ggy tudni, hogy mar nem él.

Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor a nganaszan esetében hagyjuk-e az ilyen (j
tipus, Uj iranyu kutatasokat? Felejtsik el a nganaszanokat, kutassunk, dokumen-
taljunk mas nyelveket? Vagy pedig menjiink el a legvégs6 pontig a rendelkezésre
allo adatok alapjan.

Példanak a nganaszan talu sz6t valasztottam (Szeverényi 2010; 2012). A talu
sz06 azért érdekes, mert a szétarak, széjegyzékek a jelentését *holnap, tegnap’-ként
adjak meg, és ez els6 ranézésre idegen jelenség az Eurdpaban, ill. a jobban ismert
és kutatott nyelvek kdzott (az egyetlen ilyen ,,nagyobb” nyelv a hindi, ahol a kal sz6
jelentése szintén 'tegnap, holnap’). A kdvetkez6kben azt illusztralom korabbi mun-
kaim alapjan, hogy ez az egy sz6 milyen kontextusban vizsgalhaté, miért érdemes
ramutatni sajatsagaira, mit ad hozza ismereteinkhez, ugyanakkor milyen értelme-
zési korlatokkal kell szamolnunk.

6.1. Onomasziologiai kérdések

Onomasziolégiai megkdzelitésben megvizsgaljuk, hogy az adott sz6 milyen jelen-
téscsoportba tartozik, mit tudunk elmondani ennek a jelentéscsoportnak a szerke-
zetérdl, tagjairol, jelentésviszonyairdl. A talu a deiktikus napnevek kodzé tartozik.
Nagyobb kategoériaja a ,temporal frame adverbials”, melynek harom csoportja:

e deiktikus (pl. mult héten, tegnap, most, jévdre stb.),
e  Ora-naptar (pl. délben, éjfélkor, stb.),
e fliggd (pl. kordbban, el6tt, késébb stb.).

Nevezik még ,positional temporal adverbial’-nak, amelyek ,...maximalis keretet
nyGjtanak egy idSintervallumra, melynek hatarai és pontos poziciéja implicit.”
(Klein 1994: 153). Tovabba megallapithatjuk, hogy a deiktikus napnevek rendszert
alkotnak, és azt is latjuk, hogy ez a rendszer teljesen szimmetrikus:

3 ,..(they) give a maximal frame for a specific time span, whose boundaries and precise
position are left implicit...”
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talus takenu, talus taanini -2

talu -1
amadali N
talu +1

talus takenu, talus taanini  +2

(A takenu és taanini névutok, jelentés 'mogott’. Az emadali sz6 szerinti jelentése
emo’ez’, dali’nap’.)

A deiktikus napneveket vizsgaltak mar tipolodgiai szempontbdl (Tent 1998), ugy-
hogy ebben az esetben fel tudjuk hasznalni az ottani osztalyozast, és 6sszevetni
sajat eredményeinkkel.

6.2. Szemaszioldgiai kérdések

Tipikus szemasziol6giai kérdés a poliszémia és heteroszémia problémaja. Milyen
jelentéseket fejez ki az adott elem, jelen esetben a talu? A 'tegnap’ és a ’holnap’
jelentés poliszémiara utal vagy szemantikai altalanositasra? Milyen a szemantikai
doménok szerkezete, hogyan épilnek fel?

A talu esetében a kdvetkezéket mondhatjuk el: a deiktikus napnevek rendszert
alkotnak, amelyek kullénféle paraméterek mentén csoportosithatok. A csoportositas
alapja, hogy az egyes paraméterek szerint szimmetrikus vagy aszimmetrikus rend-
szert alkotnak-e az elemek (Tent 1998).* Ezek a paraméterek a kdvetkezok:

morfologiai szimmetria/aszimmetria

Monomorfemikus vagy morfolégiailag 0sszetett alakok alkotjak a rendszert?
Milyen tipusu médositok (pre- és posztpozicid, adverbialis elem, melléknév stb.)
vesznek részt az egyes elemek felépitésében? A tipoldgiai vizsgalatok szerint a
-2/+2 Kivili elemek jellemz8en polimorfemikusak és szimmetrikusak (66%).

numerikus szimmetria/aszimmetria

Ugyanannyi vagy eltér6 szamu elem helyezkedik-e el N két oldalan? A vilag
nyelvei tipikusan szimmetrikusak (88%), azaz N el6tt és utan ugyanannyi
egységet nevez meg, de vannak aszimmetrikus rendszerek is.

lexiko-szemantikai szimmetria/aszimmetria

vs. lokalis).

dudlis szimmetria/aszimmetria

Ugyanazokat az elnevezéseket haszndlja N két oldalan a megfeleld oppozi-
cionalis pozicidkban. A nganaszanhoz hasonlé teljes szimmetria ritka a vilag
nyelveiben (3%).

4 Az anyaggylijtést és rendszerezést tobb tényezd is neheziti. igy példaul az, hogy -2/+2-n
kivili elemeket szévegek, szoétarak ritkan tartalmazzak, altalaban anyanyelvi beszél6 segitsé-
gére van szlkség. Ugyancsak nehéz megitélni anyanyelvi kompetencia nélkiil a produktivitast
(pl. transparens-e egy elem), rekurziv alakokat (gyakoriak a reduplikacioval létrehozott alakok,
amelyek ugyan grammatikaialg helyesek, de kéznyelvben nem vagy ritkan hasznéalatosak, pl.
holnaputan utan, de pl. welszi tradwy '+3’ ritkan el6fordul irasban), és tekintettel kell lenni a
dialektalis kiilénbségekre.
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6.3. Tipoloégiai szempontbdl szignifikans nyelvtan-lexikon interakcio

Nyelvtan és lexikon interakciéjaban elsésorban az a kérdés mertdil fel, hogy milyen
kontextus, grammatikai kornyezet szilkséges ahhoz, hogy a talu jelentése egyértel-
m{ legyen (feltételezve, hogy nincs olyan kontextus, amikor a beszél6 szamara
teljesen vilagos, hogy az el6z6 vagy a kovetkezd naprél beszél-e, azaz ma-nem-
ma oppozicio).

A talu esetében néhany tucat szévegmondatunk van. Szemantikaja, viselkedése
céliranyosan, kérddivvel ezidaig nem volt kutatva. Azonban ezekbdl a mondatokbdl
is egyértelmiien kideriil, hogy a talu jelentését mi hatarozza meg:®

(1) niie-ma d'igu-sua talu
gyerek-Px.1sG eltlinik-PST.3SG tegnap
"Tegnap eltiint a gyerekem.’ (ES-03_paris 246)°
(2) toni?ia mi talu sua-?Sita-mi tanitaia.
igy mi.ou holnap utazik-FUT-1DU.S igy

"Holnap el fogunk utazni.’ (K-03_brothers 523)

Annyi megallapithatd (ami egyébként sejthetd is volt), hogy a deiktikus napne-
vek rendszere és a TAM-rendszer kdlcséndsen hatnak egymasra. Az is megallapit-
hat6, hogy a nganaszanban van szuffixummal kifejezett inflexios jové id8. Ez utobbi
megint csak ritka, az urdli és az indoeurdpai nyelvek kozott mindenféleképpen.
Jovo idére pedig azért van szikség, mert a nganaszanban nincsen deiktikus jelen
idé.

6.4. Torténeti implikaciok

Felmerill a kérdés, hogy milyen kériimények teszik lehetévé egy ilyen teljesen
szimmetrikus rendszer kialakulasat. Kovetkeztetéslink szerint a szimmetrikus nap-
névrendszer feltételezi a inflexids jovo6 id6t, de forditva nem. Amennyiben megpro-
béaljuk alkalmazni ezt az 6sszefliggést a nganaszan alapnyelvére, akkor a kovet-
kezdket tudjuk megallapitani: a szamojéd alapnyelvre két igeidd rekonstrualhato,
egy jeldlt mult id6, és egy jeldletlen aorisztosz. Mivel az aorisztosz nem deiktikus
igeidd (ugy tlnik, hogy a talu-val nem alkothat grammatikus mondatot a ngana-
szanban), ezért a proto-szamojéd alapnyelvre nem rekonstrualhatd szimmetrikus
rendszer, vagy olyan lexéma, amelynek 'tegnap’ és 'holnap’ jelentése is van, azaz
a szamojéd etimoldgiai szétarban szerepld 'tegnap, holnap’ jelentésl rekonstrukciod
nem helyes.

5 DU kettes szam
FUT jové id6é
N a mai nap megnevezése
PST malt idé
PX birtokos személyrag
S alanyi ragozas
SG egyes szam

6 A két példamondat Valentin Guszev és kollégai &ltal gy(ijtdtt szdvegekre utalnak. Eziton
k6sz6ndm, hogy a szdvegeket a rendelkezésemre bocsatotta.
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7. Osszefoglalas

A lexikalis tipologiai alapjan természetesen le lehet vonni olyan altalanos kévet-
keztetéseket, hogy minden nyelv egy sajatos vilagot takar, s minden egyes nyelv
vizsgdlata hozzajarul a nyelvi sokféleségrél, diverzitasrél valé ismereteinkhez. Egy-
egy tipolégiai szempontbol szokatlan nyelvi jelenség Uj kérdéseket implikalhat. Szi-
kebb értelemben pedig elmondhatjuk, hogy térekedni kell arra, hogy ahol lehet, ott
céliranyos gylijtéseket végezziink. Szemantikai lexikalis tipolégia esetében hianyos
kompetencia esetében is érhetlink el eredményt. A térténeti/rekonstrukcios elemzé-
sek soran a szemantikai, lexikalis-szemantikai szempontok megerésédnek, ponto-
sabban lehet modellezni, valésziniisiteni a jelentésvaltozasokat. A talu esetében
azonban szamos kérdésre nem talalunk valaszt. Nem tudtuk meg, hogy pontosan
mekkora egységet jeldl: mettél meddig tart, megfeleltethet6-e egy 24 6ras egység-
nek, vagy napszakokhoz kétédik (ami egy olyan terlileten kérdéses, ahol hetekig
nem jon fel, ill. nem nyugszik le a nap...).
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A fénévi mutaté névmasok indexikalis
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Osszefoglalé

Vizsgélodasaink célja az indexikalis fénévi mutatdé névmasok hasznalatara
vonatkozd hipotézisek tesztelése a magyar nyelvre vonatkozéan kisérletes
eszkdzokkel. Az un. scripted dialogue technikaval egy produkcios kisérlet
soran a tavolsag és az elérhetdség faktor szerepét vizsgaltuk semleges kon-
textusokban, tovabba Osszevetettlk a névmasok hasznalatat neutralis és
kontrasztalé kontextusokban. Megéllapitottuk, hogy semleges (nem kontrasz-
talé) kontextusokban a tavolsag a hagyomanyos elképzelésnek megfeleléen
dontd faktor a magyarban, azonban az elérhet6ség, mint faktor nem jatszik
szerepet a névmasok megvalasztasaban. Kontrasztald kontextusokban viszont,
ahol munkadefinicionk szerint a referens kénnyen elérheté és térben kozel
helyezkedik el a beszél6hdz, a névméasok gyakorisdga megvaltozott: a mély
hangrend(i demonstrativumok szama szignifikdnsan megnétt, holott a referens
a beszél6hdz kdzel helyezkedett el. Ez arra utal, hogy kontrasztiv kontextu-
sokban a tavolsag faktor kompetitiv viszonyba keril valamilyen més faktorral.

Kulcsszavak: kisérletes pragmatika, deixis, magas és mély hangrendi fénévi
mutatd névmas, kontextus, kontrasztaltsag

1. Bevezetés

Dolgozatunkban egy un. scripted dialogue technikaval végzett produkciés kisérlet
eredményeit adjuk kdzre, amely egy butorboltban elhangz6 vevé-eladé parbeszéd
alapjan azt vizsgalta, hogy milyen tényezék befolyasoljak a magyar nyelvben a fénévi
mutaté névmasok indexikalis, azaz mutatd gesztussal kisért hasznalatat. Az indexika-
lis mutatdé névméasok hasznélatanak feltarasara iranyuld kutatasok azt mutatjak, hogy
(i) a hasznélatot befolyasol6 tényez6k szerepe vitathatd, illetve, (i) hogy ezen tényezdk
feltdrasahoz szikséges minél tobb, tipoldgiailag kiildnbdzd nyelvben megvizsgélni az
egyes tényez6k relevancigjat. Kisérletlinkben ezért magyar nyelvl anyagon teszteltlink
a szakirodalomban javasolt tényezd koézll néhanyat. Eredményeink azt mutatjak,
hogy nem egymast kizard, hanem egymassal verseng6 tényez6k hatarozzak meg az
indexikalis mutaté névmasok valasztasat. Ennek alapjan arra a kvetkeztetésre jutunk,
hogy nem annyira az a kérdés, hogy mely tényezdk befolyasoljdk vagy befolyasolhat-
jék az indexikalisok kozotti valasztast, hanem inkabb az, hogy mely tényez6 milyen
feltételek megléte esetén valik dont faktorra egy vagy tébb masik tényez6 ellenében.

7 NUELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:67-85 (2014)
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Vizsgéalédasaink szélesebb kontextusat a deixis jelensége képezi, amelyet
Levinson (2004) a nyelv egyik legalapvetébb jellegzetességének nevez, a deiktikus
kategoriakat pedig nyelvi univerzalénak tekinti. A deixis jelenségének egy lehet-
séges megkozelitése az alabbi:

»[a deixis] azt jeldli, hogy a beszélék hogyan igazodnak el és hogyan segitik
eligazodni hallgatoikat a beszélgetés kontextusaban. A deixis révén a beszél-
getés résztvevdi referalni tudnak a beszélgetés kontextusanak elemeire,
vagyis képesek az adott beszédhelyzetben embereket és dolgokat azono-
sitani.” (O’Keeffe-Clancy-Adolphs 2011: 36)"

A deixis kognitiv szempontbdl is fontos jelenség. Miként arra Clark (1996), vala-
mint Ujabban Diessel (2006; 2013) is ramutat, a deixis egyik alapveté funkcioja,
hogy létrehozza, illetve fenntartsa a figyelem kozds fokuszalasat (joint focus of
attention) a beszél6 és a hallgaté kozo6tt. A kommunikacié soran ugyanis a partne-
reknek tisztaban kell lennilik azzal, hogy a masik fél mire 6sszpontositja figyelmét.
A partner figyelmi fokuszanak az atvétele, valamint monitorozasa folyamatosan zaj-
lik a kommunikacioé soran, és ehhez elengedhetetlenek a deiktikus viszonyokat rég-
Zit6 és kozvetité nyelvi eszkdzok (személydeixis, térdeixis stb.) (Clark-Bangerter
2004; Diessel 2006; Tomasello 1999).

A demonstrativumok tébbféle rendszerben jelennek meg a természetes nyelvek-
ben. A magyarban kétosztatl rendszert talalunk, melynek alapjat az ez/ezek paros,
valamint az az/azok péros alkotjak.2 Az angolban ugyanigy kétosztat( a rendszer, a
this/these péarost proximalisoknak, mig a that/those parost disztalisoknak nevezi a
szakirodalom. Ugyanakkor vannak haromosztatl rendszerrel rendelkezé nyelvek,
mint példaul a portugdl, a spanyol vagy az ir. Példaul az ir nyelvben harom demonst-
rativum van, seo/sin/siud, amelyeket a szakirodalom rendre proximalisnak, medialis-
nak illetve disztalisnak nevez (Diessel 2012). A hagyomanyos megkdzelités a mutatd
névmasok haszndlatanak leirasaban a beszél6tél valé tavolsagot tekinti mérvadénak.
Ez jut kifejezésre a hagyomanyos terminol6égiaban is, amely az ez/ezek parost ko-
zelre mutaté névmasként, az az/azok parost viszont tavolra mutatdé névmasként irja le
(Kugler-Laczké 2000: 165). Tekintve, hogy kisérletiink célja éppen annak vizsgalata,
hogy a fénévi mutaté névmasok megvalasztasakor valéban csak a tavolsag, vagy va-
lamilyen mas faktor is dontd szerepet jatszik, ezért a magyar szakirodalomban szin-
tén jelen 1évd (D. Matai 1999; Laczkd 2003) és a nemzetkdzi szakirodalomba is jol
illeszkedd semleges terminoldgiat hasznaljuk. E szerint az ez/ezek magas hangrendd
mutaté névmasnak, mig az az/azok mély hangrend( mutaté névmasnak tekintendd.®

' [deixis] refers to the way in which speakers orientate both themselves and their listeners in
relation to the context of conversation. Deixis enables interlocutors to refer to entities in
context, thereby allowing them to identify people and things in relation to the space they are
operating in at the moment at which they are speaking.”

2 A magyarban fellelhetd emez/amaz alakvaltozatokat a szakirodalom a kétosztatu rendszer
kiteljesitéseként irja le (Laczkd 2003), és nyomatékos jelentésarnyalatinak tekinti (Kugler-
Laczko6 2000: 166).

8 Mint azt Traunmiiller (1996) kiilénb6z8 nyelveken végzett vizsgalodasai kimutattak, azok-
ban a nyelvekben, ahol az egyes demonstrativumok kozétt csak egy maganhangzé az eltérés,
a tavolra mutaté névmasok maganhangzéja az [i e a o u] listaban a kdzelre mutaté névmas
maganhangzoéjatél jobbra helyezkedik el.
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A magyar fénévi mutatdé névmasok szintaktikai szempontbél alkothatnak egy
telies determinansos kifejezést, DP-t, ez/az/ezek/azok vagy megjelenhetnek a
[Spec, DP] (a DP specifikaléja) poziciot betdlté DP fejeként is, ez a kényv/az a
kényv (E. Kiss 2003). Kisérletiink f6 célja azonban nem a fénévi mutaté névmasok
szerkezetének vizsgalata, igy ezeket a megjelenési formakat nem kildnitettlk el
egymastol. Kognitiv-funkcionalista alapallasbél a jelenség részletes leirasat adja
Laczké (2008), Boronkai (2010), Tatrai (2011) és Laczko-Tatrai (2012). Kocsany
(2009) az ez névmas szbvegalkotd, kohézidteremtd szerepét irja le. Ezeket a vizs-
galédasokat kivanja tovabbvinni és részben kiegésziteni az altalunk végrehajtott
kisérlet.

2. A fonévi mutatd névmasok kiillonféle hasznalata

2.1. A deiktikus és a nem deiktikus hasznalat

Kisérletlinkben Levinson (2004) és O’Keeffe et al. (2011) taxonémiajahoz kap-
csolédunk, amely megkllonbdzteti és egyben differenciélja is a mutaté névmasok
deiktikus és nem deiktikus hasznalatat. Deiktikus hasznalatakor a fénévi mutatd
névmas kozvetlen moédon referal a nyelven kivili fizikalis kontextusra. Ennek
prototipikus példajanak tekintheté a kovetkezd kérés:

(1) (Laczké 2008: 320, 321)
Eztkérem./ Ezt a kbnyvet kérem.

A deiktikus hasznalat soran - miként azt Levinson (2004) megjegyzi - a meg-
nyilatkozast igen gyakran egy ramutaté gesztus kiséri, amely azt jelzi, hogy a be-
szél6 az adott fizikai kontextusban jelen 1évé kényvre referal a mutaté névmassal.

Ezzel szemben a nem deiktikus hasznalat esetében a mutaté névmas nem a
nyelven kivli fizikai kérnyezetre referal. A nem deiktikus haszndlatot (2) szem-
lélteti, ahol a mutat6 névmas diskurzusanaforaként egy olyan DP-re utal vissza,
amely a megel6zé mondat része.

(2) (http://speakeasy.nolblog.hu/)
A férfi vett egy Uj Alfat. Ezzel jottek egyszer vacsorara hozzank.

Kisérletlinkben a fénévi mutatdé névmasok nem deiktikus hasznalataval nem
foglalkoztunk.

2.2. A fénévi mutatéo névmasok indexikalis és szimbolikus
hasznalata

A deiktikus eseteken belll Levinson (2004) elklléniti egymastdl a mutaté névmas
ramutaté gesztussal kisért, azaz indexikalis hasznalatdt és az Un. szimbolikus
hasznalatot (v6. Piwek-Beun-Cremers 2008; O’Keeffe-Clancy-Adolphs 2011),
amelyet nem kisér kdzvetlendl kijel6ls, ramutatd gesztus.* Mint arra mar Lyons
(1977) is ramutat, a deiktikus hasznalat alapesete az indexikélis hasznalat, amikor
a fénévi mutaté névmast valamilyen ramutaté gesztus is kiséri. Ugy is érvelhetiink,

4 A ramutatast itt széles értelemben értjiik. Nemcsak a mutatéuijjal tdrténd ramutatas, hanem
az erre alkalmas testtartas vagy a tekintet valamire térténé rairanyitasa is benne foglaltatik.
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hogy a referalé aktus soha nem lehet teljes ramutatas nélkil (Schegloff 1984;
Clark-Bangerter 2004). Példaul (3) esetén a beszél6 részérdl természetes a ramu-
taté gesztus hasznalata:

(3) Az a kutya pisilte le a bicajomat.

A szimbolikus hasznalatot szintén kisérheti valamilyen gesztus. Ez azonban,
ellentétben az indexikélis haszndlattal, nem a figyelem iranyitdsanak az eszkoze a
konkrét fizikalis térben. A beszél6 és a hallgaté ramutatd gesztus hasznalata nélkuil
is megérti egymast:

(4) Ebben a varosban sok j6 étterem van.
Az itt bemutatand6 vizsgéalatok fékuszaban a fénévi mutaté névmasok deiktikus

hasznalatanak prototipikus esete, azaz a fénévi mutaté névmasok indexikalis hasz-
nalata all, mint amilyen a fenti (3) példa is.

2.3. Az indexikalisok kontrasztalo és nem kontrasztalo hasznalata

Levinson (2004) a fénévi mutatdé névmasok gesztussal kisért hasznalatat két tovab-
bi alcsoportra osztja fel. Megkulonbdzteti a kontrasztalé és a nem kontrasztald
eseteket; ez a distinkcié kiemelten fontos a kisérletiink szempontjabdl (vé. 1. abra,
O’Keeffe-Clancy-Adolphs 2011: 37-42; Levinson 2004: 107-111).

| deikikus kifeiezések |

| deiktikus hasznalat | | nem deiktikus hasznalat
| indexikais | | szimbolikus |
kontrasztald | | nem kontrasztalo |
1. dbra

A deiktikus kifejezések kiilonféle hasznéalata

Fontos azonban leszdgezniink, hogy ebben a tanulmanyban Levinson (2004)
kontrasztalé és nem kontrasztalé hasznalat kézotti kilénbségtételét - amelyet 6
nem definial, csupan példakkal illusztral - egzaktabba tesszik és kiterjesztjik az
olyan nyelvi kontextusokra, amelyekben a kontrasztalast valamilyen nyelvi eszkéz
jeloli, példaul
(5) Ez a fotel tetszik, de a masik kényelmesebbnek tiinik.

A kontrasztalast jel6I6 nyelvi eszkdz lehet ellentétes értelmil k6tdszo, mint (5)-
ben, vagy fokusz szerepli mondatdsszetevé is (E. Kiss 1998; 2003). A fokusz
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kimeritéen azonosit6 funkcidjaval 6sszhangban, illetve Chafe (1994) kontrasztivi-
tasdefinicidjara tamaszkodva a kontrasztalé kontextusokat az alabbi két tulajdon-
saggal jellemezziik:

(i) akontrasztalas magaban foglalja egy bizonyos jel6lt azonositasat egy adott, a
szOvegel6zménybdl vagy a beszédhelyzetbdl kikovetkeztethetd halmaz
elemei kozll;

(i) a kontrasztalas mint beszélt nyelvi jelenség gyakran tdlmutat a tarsalgasi
egységeken (turn boundary).

Természetesen mas nyelvekben is el6fordul az indexikalis mutaté névmasok
kontrasztalé kontextusban térténé haszndlata:

(6) (Wolter 2009: 451)
a. | like this better than that.
én szeretem ezt jobban mint azt
'Ez jobban tetszik, mint az.’

b. I like this painting better than that painting.
én szeretem ez festményt jobban mint az festményt
'Ez a festmény jobban tetszik, mint az a festmény.’

c. | like those better than these.
én szeretem azokat jobban mint ezeket
’Azok jobban tetszenek, mint ezek.’

d. | like those paintings better than these paintings.
én szeretem azok festményeket jobban mint ezek festményeket
'Azok a festmények jobban tetszenek, mint ezek a festmények.’

A nem kontrasztalé kontextust az alabbi példaval lehet szemléltetni:
(7) Nézd csak azt a vizilovat, épp most bukkant fel a viz alol.

Ugy véljik, hogy a kontrasztalé kontextus fogalma tovabbi differencialasra szo-
rul. Ennek kifejtésére és meghatarozasara a 3.2. alfejezetben ker(l sor, ahol egy
munkadefiniciét is bevezetiink.

3. A kisérlet: vasarlas egy butorboltban

3.1. Szakirodalmi hattér

Miként arra a terminolégiahasznélat kapcsan mar utaltunk, hagyomanyosan a deik-
tikus kifejezések megnevezését a beszélbtél vald viszonylagos tavolsag hatarozza
meg: ,a proximdlisok olyan dolgokra referdlnak, amelyek kézel vannak a térben, a
disztalisok pedig olyan dolgokra, amelyek nincsenek annyira kézel - a beszélbi
nézépont fliggvényében”® (Fillmore 1971; kiemelés: Toth-Csatar). Ezt a felfogast,
mely szerint az indexikalis demonstrativumok valasztdsanak alapja a viszonylagos

5 proximals refer to things that are close in space, while distals refer to things that are not so
close, depending on the speaker's point of view”
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tavolsag lenne, az utdbbi idében tobb tanulmany is megkérdéjelezte (I. Enfield
2003; Piwek-Beun-Cremers 2008; Sidnell 2009). Levinson (2004) is amellett érvel,
hogy a kizarolag térbeli sajatossagokon alapul6 elemzés (kbzelség, tavolsag) nem
minden esetben képes megfeleléen megragadni az indexikalisok hasznalatat az
angol nyelvben (Levinson 2004; Diessel 2012). Figyelemre mélt6 az is, hogy az
indexikalisok hasznalatat befolyasol6 tényezdk feltarasara iranyuld, tébb nyelvet
Osszevetd vizsgalatok eredményei vitatottak, és tébb ponton egymasnak is ellent-
mondanak (Coventry et al. 2008; Piwek-Beun-Cremers 2008; Jarbou 2010; Luz-
van der Sluis 2011).

3.2. Hattérfeltevések

A nemzetkdzi kutatasok jelenlegi allasanak tiikrében kisérletiinkben abbdl indultunk
ki, hogy a tavolsag mellett méas tényezdk is befolyasolhatjak az indexikalisok hasz-
nalatat. Ennek a feltevésnek a vizsgalatara egy Un. produkcids kisérletet végeztiink.
Semleges, azaz nem kontrasztald kontextusban két tényezé szerepét vizsgaltuk,
mégpedig a tavolsagét és az elérhet6ségét (accessibility), mig kontrasztalé kontex-
tusok esetén azt teszteltiik, hogy mutatkozik-e eltérés az indexikalisok eloszlasa-
ban a semleges kontextusokhoz képest.

Az elsd és hagyomanyosan legfontosabbnak tekintett tényez6 a tavolsag, ame-
lyet ugyan tébben is tanulmanyoztak, azonban meghatarozasa mégis elnagyolt ma-
radt (vo. a fentebbi idézet fillmore-i meghatarozasaval). Ez annyiban nem meglepd,
hogy a tavolsag meghatarozasa tobb tényezé fliggvénye, és szituaciordl szituaciora
valtozhat, hogy mely tényez6k hatarozzak meg azt, hogy mi szamit tavolinak. Olyan
dolgok esetében, amelyeket kézbe lehet venni, meg lehet érinteni vagy kézierével
lehet iranyitani, kezelni (ilyenek a kozepes nagysagu dolgok, mint példaul a butorok
vagy az allatok), a karnyujtasnyi tavolsag tapasztalati iton adédik a tavolsag kritéri-
umaként. Ugyanakkor vannak olyan dolgok, amelyeknél nem a kar altal torténd
elérhetdség, vagyis a kézbevehetéség szamit, hanem a megtett Gt (pl. hegyek a
kirandulason, szigetek a térképen, vagy csillagok az égbolton). Kisérletlinkben
Kemmerer (1999) felfogasat tekintettik iranyaddnak, aki szerint kozeli az, ami
kézzel elérhet6 tavolsagban van télink, tavolinak pedig az tekinthetd, ami karnyuj-
tasnyi tavolsagon tul helyezkedik el.®

Kbézelség/tavolsag:
A beszél6hdz karnyujtasnyi fizikai tavolsagon beliil elhelyezkedd entitasokat a
beszél6hdz kdzelinek (periperszonalisnak); minden entitast, ami ezen kivl
esik, tavolinak (extraperszonalisnak) neveziink.”

Ennek alapjan az aldbbi, 2. abran lathaté hatérokon belul talalhat6é entitdsokat
nevezhetjiuk kbzelieknek:

6 Coventry et al. (2008) kisérletes mddszerrel igazolta, hogy a demonstrativumok hasznalata-
kor a karnyujtasnyi tavolsag valamilyen eszkdz hasznalataval, pl. mutat6 palca, kiterjeszthet6.
7 Hasonlé allaspontot képvisel a tavolsag meghatarozhatdsagarol Enfield a lao nyelvrél folyta-
tott vizsgaldédasaiban (Enfield 2003: 83-103).
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2. dbra
Kozeli és tavoli entitasok

A masodik vizsgalt tényez6 az elérhetéség (accessibility), amellyel tébb szerz6
is foglalkozott, de elemzésiik elsésorban diskurzusokra iranyult (v6. pl. Ariel 2001).
Kahneman (2003) volt az els6, aki a fogalmat kiterjesztette a fizikalis térre (I.
Piwek-Beun-Cremers 2008: 702), azonban arra is ramutatott, hogy az elérhetéség
elméleti hattere nem kell6en kidolgozott. Kahnemann (2003) felfogasat adaptalva
az elérhet6séget a korabban bevezetett k6zds figyelmi fékusz fogalmahoz kapcso-
|6dva hatarozhatjuk meg:®

Elérhetdség:
Nehéz elérhetdség (low accessibility): egy entitas akkor nehezen elérhetd, ha
a beszél8 megitélése szerint a cimzett az adott entitast Ujnak, varatlannak és
fontosnak tekinti, vagyis, ha a cimzettnek eréfeszitésre van sziiksége ahhoz,
hogy azonositsa a referalt entitast a kozds figyelem fokuszaként.

Koénny( elérhetéség (high accessibility): egy entitas akkor kdnnyen elérhetd,
ha a beszél6 megitélése szerint a cimzett az adott entitast ismeri, a cimzett-
nek nincs sziksége eréfeszitésre ahhoz, hogy a referalt entitast azonositani
tudja a k6zos figyelem fékuszaként. (Ariel 2001; Strauss 2002)

A harmadik vizsgalt tényezd a kontrasztaltsag. Ahhoz, hogy tisztazhassuk ennek
a tényezdnek a szerepét a magas és mély hangrend(l indexikalisok hasznalataban,
definialnunk kell azokat a kontextusokat, amelyekben a kontrasztaltsag megjelen-
het. A hagyomanyos pragmatikai munkékban a kontextusnak négyféle aspektusat
szokas megkllénbdztetni, ezért munkadefinicionkat is ennek mentén dolgoztuk ki,
E. Kiss (2003) és Kaiser (2010) munkaja nyoman:

8 Miként azt Clark és Bangerter megjegyzi, a ramutaté utalas egyik fontos jellegzetessége,
hogy ,a beszélk elérik, hogy a cimzettek figyelmiiket bizonyos dolgokra ésszpontositsak”
(,speakers get their addressees to focus attention on individual objects”) (Clark-Bangerter
2004: 42).
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Kontrasztaltsag:
- fizikai kontextus: nincs megszoritas;
- nyelvi kontextus: a kontrasztaltsag nyelvileg expliciten megjelenik: ellentétes
mellérendelést kifejezd kétészavak, hasonlitd hatarozéi mellékmondati szer-
kezetek, kitdltott fokusz vagy kontrasztiv topik pozicié;
- episztemikus kontextus: a kontrasztalt entitdsok kénnyen elérhetéek, és ver-
senyeznek a kdzos figyelmi fokuszba kerlilésért;
- szocialis kontextus: nem relevans.

Tehat a kontrasztaltsdg szempontjabdl nincs szerepe a fizikai kontextusnak,
azaz annak, hogy a kontrasztalt entitdsok kozel (periperszonalisan), vagy tavol
(extraperszonalisan) helyezkednek el a beszél6tél. Azonban a kontrasztaltsag nyel-
vileg valamilyen formaban mindig realizal6dik, példaul olyan kontrasztalé funkcioju
elemek révén, mint amilyenek a szembeallit6 ellentétes kotészavak (de, viszont,
meg, pedig) vagy hasonlitd hatarozéi mellékmondati szerkezetekkel (pl. finomabb
..., mint). A Kontrasztaltsag tényét a beszél6é olyan megnyilatkozassal is jelezheti,
amelyben fékusz vagy kontrasztiv topik mondatsszetevé van. llyen esetekben a
hangsuly és a hanglejtés kiemelten fontos szerepet jatszik.

Azokat a kontextusokat, amelyek a fenti jellegzetességekkel rendelkeznek, kont-
rasztald kontextusoknak fogjuk nevezni, mig azokat, amelyek nem rendelkeznek
ezekkel a tulajdonsagokkal, semlegesnek nevezziik. Az alabbi példak a kontrasz-
talé kontextus kilénbdz6 nyelvi megnyilvanulasait illusztraljak:

8) Ezt a slitit megeszem, azt pedig meghagyom az 6csémnek.
9)
10) Abba a ladaba tettem bele az Giveget (és nem ebbe).

11)  (Laczké 2012: 296)
Ezt a dobozt vidd le a pincébe, azt viszont hagyd a helyén.

Ez a fagyi finomabb volt, mint a multkori.

(
(
(
(

3.3. Hipotézisek

A hattérfeltevések és a vizsgalandé tényezék alapjan a kdvetkez6 két hipotézist
fogalmaztuk meg a semleges kontextusokra nézve:

Hipotézis 1 (tavolsag):
Semleges, azaz nem kontrasztalé kontextusokban magas hangrend( indexi-
kalist akkor valaszt a beszél6, ha egy kézeli (periperszonalis) entitasra referal.
Mély hangrend( indexikalist akkor valaszt a beszéld, ha egy tavoli (extraper-
szonalis) entitasra referal.

Hipotézis 2 (elérhetéseég):
Nem kontrasztalé kontextusban magas hangrendi indexikalist akkor vélaszt a
beszél6, ha a referélt entitashoz a beszél6 nehéz elérhetéséget tarsit (low
accessibility). Mély hangrend(i indexikalist pedig akkor vélaszt a beszéld, ha a
referalt entitashoz a beszél6 kénnyl elérhetdséget (high accessibility) tarsit.
(v6. Piwek-Beun-Cremers 2008: 710; Strauss 2002: 135)
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Harmadik feltevésiink arra iranyul, hogy mutatkozik-e eltérés az indexikalisok,
azaz a gesztussal kisért fénévi mutaté névmasok hasznalataban annak fiiggvényé-
ben, hogy kontrasztalé vagy nem kontrasztal6 (azaz semleges) a kontextus. A kont-
rasztal6 kontextusokban a referdlt entitasok kiemelt (highlighted) entitasokként
jelennek meg, amelyek versengenek a kdzos figyelmi fokuszba kerlilésért, ezért azt
feltételeztlk, hogy a rajuk utald fénévi mutaté névmasok megvalasztasa maskép-
pen valésul meg. Elérejelzésiink szerint kontrasztalé kontextusokban, amikor is a
tavolsag kozeli, valamint az elérhet6ség kognitiv tényezbje konstans (kdénny(), meg
fog valtozni a magas és mély hangrend( mutaté névmasok eloszlasa.®

Hipotézis 3 (kontrasztaltsag):
A magas és mély hangrend( fénévi mutaté névmasok eloszlasa kiilénbézik a
semleges és a kontrasztald kontextusban.

A falszifikalhatésag médszertani elvét szem el6tt tartva a statisztikai elemzés-
ben nullhipotézisként azt tesszik fel, hogy a névmasok eloszlasa megegyezik a
semleges és a kontrasztald kontextusokban.

3.4. Anyag és modszer

A hipotézisek vizsgalatara vonatkozo kisérletben 37 magyar anyanyelv( fiatal fel-
nétt vett részt, atlagéletkoruk 23 év volt. A részvevék véletlenszerlien keriiltek
kivalasztasra, 20 férfi és 17 né szerepelt a kisérletben. Luz és van der Sluis (2011)
modszerének alapjan a részvevék egy feleletvalasztos tesztet toltdttek ki (Un.
scripted dialogue technique), ami egy butorboltban elhangz6 parbeszéd atirata a
bolti eladé (nd) és egy vevo (férfi) kozott. A valaszaddknak az online kérdéiv kitdltése
soran kiilénb6z6 mutatd névmasokat tartalmazé kifejezések kozll kellett valasz-
taniuk.'® A butorbolt sematikus elrendezését a 2. abra szemlélteti (természetesen
az ovélis nem szerepelt a tesztben), ez a kép a kitdlték szamara végig lathaté volt.
kozeli és a tavoli targyak szdma megegyezik.
A dialégus 18 kérdést tartalmazott:

- 4-4 kérdés iranyult a tavolsag hipotézis tesztelésére (az elérhetéség eloszla-

sa egyenletes): 1/8/11/14 és 3/6/15/17

- 4-4 kérdés iranyult az elérhetéség hipotézis tesztelésére (a tavolsag elosz-

lasa egyenletes): 3/8/11/17 és 1/6/14/15

- 4-4 kérdés tesztelte a kontrasztalé és a nem kontrasztalé kontextusokat

(tavolsag: kozel, elérhetéség: konnyd): 2/9/10/13 és 1/8/11/14

- 6 kérdés szerepelt mint disztraktor: 4/5/7/12/16/18

A kérdésekre egy példa az alabbi:

9 A tavoli (extraperszondlis) entitasok vizsgalata ebben a keretben nyilvanvaléan nem lehetsé-
ges. Kisérletlinkben azok az esetek sem vizsgalhatok, amelyeknél a kontrasztalt entitasok
kozll az egyik kodzeli, azaz periperszonalisan helyezkedik el, mig a masik tavoli, azaz extra-
perszonalis entitas.

10 Az instrukciok és a tesztkérdések a Fliggelékben talalhatok.



76 TOTH ENIKO-CSATAR PETER JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:67-85 (2014)

(12)  Vevd: Kérek még ... (ramutat). irjon fel bel8le hatot.

o abbdl a barna iréaszalbél
o ebbdl a barna irdasztalbol

Ez a kérdés a dialégusban a 6. kérdés, nem kontrasztal6 kontextusban tavoli,
nehezen elérhetd entitas szerepel benne.

3.5. Eredmények

A kisérlet eredményei és az egyes hipotézisek elbrejelzései az 1. tablazatban lat-

hatéak.

Elérejelzések
Kérdés Semleges kontextus Kontrasztald Eredmények
9 kontextus

Nr. HA1 H2 H3 magas mély

(tvolsag) (elérhetbség) (kontrasztaltsdg) | hangrendi | hangrendii
kodzel: magas nehéz: magas

1 - o 24 13

hangrend( hangrend(i
kozel: magas kénny: mély kontrasztalo:

2 - . . . 14 23
hangrend( hangrend(i mély hangrendi
tavol: mély kénny(: mély

€ hangrend( hangrend(i 10 27
tavol: mély nehéz: magas

g hangrendi hangrend( 3 34

8 kodzel: magas kénny: mély 29 8
hangrend( hangrend(i

9 kdzel: magas kénnyl: mély kontrasztalo: 15 20
hangrendi hangrendi mély hangrendi

10 kozel: magas kénny(: mély kontrasztalo: 19 18
hangrendi hangrendi mély hangrendi

11 kozel: maggs kénny: me"Iy 17 20
hangrendi hangrendi

13 kozel: magas kénny(: mély kontrasztalo: 19 18
hangrendi hangrendi mély hangrendi

14 kozel: magas nehéz: magas o7 10
hangrendi hangrendi
tavol: mély nehéz: magas

2 hangrendi hangrendi / 30

17 tavol: meIX kénny: me"Iy 8 o9
hangrend( hangrend(

1. tablazat

Eredmények és elbrejelzések (a kérdések szama megegyezik a tesztben szerepld
sorszamukkal, a disztraktorok nem szerepelnek a tdblazatban)

Az eredmények értékelése a khi-négyzet proba segitségével tortént. A tavolsagra
vonatkozé adatok elemzése alapjan az els6 hipotézist megtartjuk, a préba szerint
szignifikns kuldnbség van nem kontrasztalo, azaz semleges kontextusokban a
kdzeli és a tavoli entitdsok és az indexikélis magas és mély hangrend( fénévi muta-
t6 névmasok valasztasa kdzoétt (x3(1) = 65,93, p < 0,01). A fénévi mutatd névmasok
eloszlasat a tavolsag fliggvényében a 3. abran lathatjuk.
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Az indexikalisok eloszlasa a tavolsag figgvényében semleges kontextusban

A konnyen, illetve nehezen elérhet6 entitdsok és az indexikalis fénévi mutatd
névmasok véalasztasa kdzott nem igazolhaté 6sszefliggés, a masodik hipotézist
tehat elvetjik. Nem kontrasztal6 kontextusokban tehat az elérhet6ség mint faktor
nem jatszik szerepet. (x3(1) = 0,125, p = 0,724)

A harmadik hipotézis az indexikalis demonstrativumok hasznalatara iranyul
nem kontrasztald és kontrasztalé kontextusokban. A khi-négyzet préba most ismét
szignifikans kilonbséget mutat, azaz a kontextus kontrasztald, illetve nem
kontrasztalé volta befolyasolja az indexikalis demonstrativumok hasznalatat, ahogy
ez a 4. abran is lathato (x3(1) = 12,3086, p < 0,01).

100 -
80
o Mutato
% 60 névmasok
o mmagas
T 40 )
3 2 mély
20
0
kontrasztalod semleges
Kontextus
4. dbra

Az indexikalisok eloszlasa kontrasztald és semleges kontextusban
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4. Az eredmények értékelése

A fentebb ismertetett kisérlet eredményei alapjan kimondhat6, hogy a tavolsag
meghataroz6 tényez6 semleges kontextusok esetén a magyar nyelvben, azaz a
tavolsagra vonatkozé hipotézis (Hipotézis 1) megfeleléen ragadja meg az indexika-
lisok megvéalasztasat semleges kontextusokban. A kapott eredmények 6sszhang-
ban vannak Luz és Van der Sluis (2011) angol, holland és portugal nyelven végzett,
hasonlé modszertanon alapulé kisérletének eredményeivel, valamint Coventry et al.
(2008) kutatasaval is, amelyet egy eltéré felépitésti kisérletoen angol és spanyol
nyelv( alanyokkal végeztek. A tavolsagot mint az indexikalisok megvélasztasat
befolyasol6 tényez6t mar tébb tanulmanyban is megkérddjelezték (pl. Piwek-Beun-
Cremers 2008), és mas tényez6t javasoltak helyette, azonban a kisérletiink ered-
ményei egyértelmien megerdsitik a tavolsagnak mint relevans faktornak a szerepét
semleges kontextus esetén a magyar nyelvben. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
nem semleges, azaz kontrasztalé kontextusok esetén a tavolsag nem lehet az
egyediil relevans faktor, mint azt lentebb még kifejtjik.

Az elérhetéség hipotézisét (Hipotézis 2) a kisérletiink eredményeinek tikrében
elvetjiik. Az indexikalis magas, illetve mély hangrendl mutaté névmasok kozotti
valasztas semleges kontextusban az adataink alapjan nem fiigg az entitasok elér-
het6ségétdl. Egy eltérd felépitésl kisérletben, szintén magyar anyanyelv( beszé-
I6kkel, ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott ennek a tanulmanynak az egyik szerzéje
(Téth 2013; Téth 2014). Az elérhetéségrdl legfeljebb annyit allithatunk az itt bemu-
tatott kisérletlink eredményei alapjan, hogy esetleg gyenge tényez6, de az is lehet,
hogy egyaltalan nem befolyasolja az indexikalisok hasznalatat. Ezt j6l szemléltetik a
8. kérdésre (tavolsag: kozel, elérhetéség: konny() adott valaszok (29 magas hang-
rend(i, 8 mély hangrend(i mutaté névmas), mivel ebben a kérdésben a tavolsag és
az elérhetéség Utkozik egymassal. Ha az elérhet6ség erésebb tényez6 volna a
tavolsagnal, akkor tébb mély hangrend(i mutaté névmast kellett volna kapnunk
valaszként. (A kiilonb6zé tényez6k kompetitiv viszonyara alabb még visszatériink a
10. és a 13. kérdés kapcsan.)

Az elérhet6ség hipotézise a szakirodalomban fellelhet6 eredmények tikrében
tobb szempontbdl is problematikus. Piwek, Beun és Cremers (2008) az altalunk is
megfogalmazott hipotézist vizsgélta holland nyelvi beszél6kkel egy kontrollalt dialo-
gus jatékban, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elérhetéség relevans faktor
az indexikdlis mutaté névmasok hasznalataban a holland nyelvben. Jarbou (2010)
viszont arab spontan beszélt nyelvi anyagot vizsgalva éppenséggel elveti az elérhe-
t6séget mint tényez6t. Tobb szerzd is ramutat tovabba arra, hogy az elérhetéség
fogalma nem megfelel6en definialt (v6. Burenhult 2003; Hanks 2009). Ezért ugy
véljik, hogy mindenekel6tt szlikséges lenne kidolgozni és a kutatas szdméra eg-
zaktan definialni az elérhetdség fogalmat ahhoz, hogy alkalmas legyen a hipotézis
a kisérleti tesztelésre.

A kontrasztéltsag (Hipotézis 3) kapcsan a kisérlet eredményei azt mutatjék,
hogy kontrasztal6 kontextusokban, amikor is a referalt entitds kénnyen elérhetd és
fizikalisan kdzel, azaz periperszonalisan helyezkedik el a beszéléhdz viszonyitva,
akkor a beszél6k inkabb a mély hangrendii mutaté névmésokat preferaltédk. Ez azt
jelenti, hogy kontrasztélé kontextusokban nem a tavolsag a dontd faktor az indexi-
kalisok megvalasztdsaban, mert az a magas hangrend( indexikalisok vélasztasat
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indukalna. Mivel az entitasok elérhetésége a kontrasztalé kontextusokban nem val-
tozik (mindig kdnnyen elérheték a definicié szerint; tovabba az elérhetéség gyenge
faktornak bizonyult semleges kontextusokban), ezért az elérhet6ség ebben az eset-
ben sem jatszhat dont6 szerepet. A tesztelés eredménye alapjan szignifikans
kiildnbség van a semleges és a kontrasztald kontextusok kézott. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy lennie kell egy tényezének, amelyik a kontrasztalé kontextu-
sokban kompetitiv viszonyban all a tavolsaggal mint az indexikalisok hasznéalatat
befolyasolo tényezdvel. Kisérletink eredményei alapjan azonban csak ennyit
allapithatunk meg, tovabbi kutatas targyat képezi, hogy mely faktor vagy faktorok
versenyezhetnek a tavolsag faktorral.
Kisérletlink 10. kérdése kiilon figyelmet érdemel (alabb (13)-ként szerepel).

(13) - Eladé: Sajnos nincs, csak 6t, de a masik tipusbdl, ... van hat. (ramutat)
Nem lenne j6 mégis?
o abbél a szinesbdl
o ebbdl a szinesbdl
- Vevé: Rendben.

A (13) példaban a mutaté névmasnak a kérddives eljaras kdvetkeztében (azaz
a szupraszegmentalis jegyek hianya miatt) lehetséges anaforikus és deiktikus értel-
mezeése is, pontosabban az anaforikus olvasaton belll a névmas funkciéja téma-
ismétl6 (I. Laczk6 2003); a deiktikus hasznélaton belll viszont kontrasztalé az inter-
pretacid, amit az ellentétes mellérendeld kétdszo is jelez. Az elébbi esetben a mély
hangrendii névmas gyakoribb szokott lenni (Szalamin 1988), és az utébbi esetben
is azt varjuk, hogy a mély hangrendl mutaté névmasok szama szignifikdnsan na-
gyobb, mint a magas hangrendlieké. Ebben a példaban 19 magas és 18 mély
hangrend(i mutaté névmast valasztottak a beszélék. Vessik 0ssze ezen eredmé-
nyeket a kisérlet azon kérdéseire kapott valaszokkal, ahol ugyanilyen értelmezések
lehetségesek (lasd a 7, 16, 18 disztraktor kérdéseket), de amelyekben a referalt
entitds a beszél6tél tavol van! Azokban a valaszokban, amelyeket erre a harom
kérdésre kaptunk, jéval nagyobb a mély hangrend(i mutaté névmasok szama (7: 5
magas, 32 mély; 16: 11/26; 18: 11/26)."" Emiatt ugy véljik, hogy a 10. kérdés ese-
tén, ahol az entitasok kdzel vannak a beszél6hdz, a tavolsag faktor kompetitiv
viszonyba keril a kontrasztaltsaggal. Az eredmények egyfel6l megerdsitik azt a
feltevéslinket, mely szerint a kontrasztaldé kontextusokban a mutaté névmasok
eloszlasa eltér a semleges, nem kontrasztalé kontextusokban tapasztalttol,
meégpedig nemcsak az indexikdlis, hanem az anaforikus (témaismétl6) hasznalat
esetén is.

Hasonl6 a helyzet a teszt 13. kérdésénél, ugyanis kontrasztalé kontextusban a
magas és mély hangrend( névmasokat kézel ugyanannyian vélasztottak (19 ma-
gas, 18 mély). A referdlt entitas ebben az esetben is kdzel van a beszél6hoz, tehat,
a tavolsag ismét kompetitiv viszonyba kerll a kontrasztaltsaggal.

" Elképzelhetd, hogy az anaforikus esetekben is a tavolsag befolyasolhatja, hogy magas vagy
mély hangrend(i mutaté névmast valaszt a nyelvhasznald. Korpuszvizsgalatokkal tesztelhet6
lenne az a felvetés, hogy a diskurzus anafora/katafora esetében attél fliggéen valaszt a be-
sz¢Il6 magas vagy mély hangrendl mutatdé névmast, hogy milyen tavolsagra helyezkedik el az
antecedensétdl (kdzel vagy tavol).
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Ugy véljiik, hogy a kontrasztaltsag az egyéb faktorok aktivalasat vagy Ujraértel-
mezését valthatja ki. Egyfel6l, a tavolsag tovabbra is dont6 tényezének szamit, de
csak a proximalis dimenzié6 mentén. Mivel az entitdsok a beszéléhoz kdzel helyez-
kednek el, ezért az, hogy karnyujtasnyi tavolsagon beliil vannak-e, mar nem rele-
vans, hiszen mindegyik entitds a beszél6 kdzvetlen kdrnyezetében van. Ez azt
jelenti, hogy bar a tavolsag még mindig fontos tényezd, de a beszélét kdzvetlendil
korllvevé tér, ahol az entitasok vannak, atértelmezddik, egy, a korabbitél eltérd
skala mentén. Ennek megfeleléen a kdzel és a tavol dimenzidi is atalakulnak. Méas-
feldl, egyéb tényez6k, mint példaul a beszélének a referalt entitdsokhoz valo érzel-
mi viszonyuldsa (undor, félelem, tetszés, nemtetszés) szintén fontosak lehetnek.
Tovabba, az entitas ismertsége (familiarity), vagy az, hogy szaliens-e (salience) is
szerepet jatszhat a demonstrativumok megvalasztasaban.

5. Kovetkeztetések

Kisérletiink eredményei hozzajarulnak azoknak a tényezéknek az azonositasahoz
és differencidlt leirasahoz, amelyek az indexikalis mutat6 névmasok hasznalatat
befolyasoljak a magyarban a kilonféle kontextusokban. A kilénbdzd lehetséges
tényezbk tesztelése soran feltartuk, hogy a kontextus tulajdonsaga (semleges vs.
kontrasztald kontextusok) szerint szignifikans kiildnbség van az indexikalisok hasz-
nalataban a magyar nyelvben. A semleges kontextusokban a tavolsag a meghata-
roz6 tényez6 a magyarban, mikozben az alternativaként javasolt elérhetéség érde-
mi hatasat nem siker(lt detektalni, ezért az elérhetéség alternativajat el kellett vetni.
A kontrasztalé kontextusokban azonban, amelyekben a referalt entitdsok kdnnyen
elérhetbek és kozeliek (periperszonalisak), az indexikalis mutaté névmasok elosz-
lasa szignifikansan eltér a semleges kontextusban tapasztalttol: a beszél6k ugyanis
inkabb a mély hangrend( mutatd névmasokat preferaltak.

A kontextusok differencialasaval végrehajtott kisérlet legfontosabb tanulsaga,
hogy szignifikans kiildnbség van az indexikalisok hasznalatdban a semleges és a
kontrasztalé kontextusok kozott, ezért feltessziik, hogy kell lennie olyan tényezének,
ami a kontrasztalé kontextusokban kompetitiv viszonyban all a tavolsaggal mint
befolyasolo faktorral, sét, felll is irja azt. A kontrasztalas alaposabb vizsgéalata
mindenképpen tovabbi kutatast igényel.

Az eredményeink azt mutatjak, hogy a kisérleti megkdzelités értékes informaciok-
kal szolgalhat a f6névi mutaté névmasok hasznalatanak megértésében. Ugyanakkor
hangsulyozandd, hogy tovabbi vizsgalédasok szikségesek ezen a terlleten. Fontos
jovébeni feladat annak vagy azoknak a tényezéknek az azonositasa, amelyek a
kontrasztalé kontextusokban befolyasoljak az indexikalis mutaté névmasok hasznala-
tat. Ennek feltardsahoz a kisérleti vizsgalodasokat ki kellene terjeszteni eltérd tipoldgi-
aju nyelvekre, valamint a mutaté névmasok tovabbi hasznélati médjaira, azaz a szim-
bolikus és a nem deiktikus hasznalatokra is. Tovabbi alternativ tényez6k tesztelése is
a jévdbeni kutatas része lehet (pl. a szaliensség vizsgalata), és megvizsgaland6 az is,
hogy az egyes tényez6k milyen kontextusokban milyen viszonyban allnak egymassal.

Készénetnyilvanitas
A kutatdst a DE RH/885/2013., 13.22 tamogatta.
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Fuggelék

Instrukcié

Az aldbbiakban egy dialégus olvashatd, amely egy bolti elad6(NO) és egy
(FERFI)vevé kozott zajlik. A vevé a cég Uj irodajaba szeretne kiilénféle butorokat
vasarolni. Az elad6 és a vevd a dialdbgus soran nem mozognak, elhelyezkedésiik és
a butorok elrendezése a képen lathaté. A tesztben valassza mindig az On megitélé-
se szerint a szituaciéhoz leginkabb ill6 kifejezést.

A teszt kit6ltése soran ne lapozzon vissza, mert ebben az esetben korabbi vala-
szai térlédnek.

Tesztkérdések

1. Eladé: mit parancsol? Vevé: Nem is tudom, talan ... érdekelnének.
(k6zben ramutat a székekre)
O ezek a z6ld forgoszékek
O azok a zold forgdszékek

2. Eladé: Es mit gondol a méasik fajtarél. Vevé: ... talan kevésbé illenek a
falhoz. (rdmutat a székekre)
O Azok a pirosak
O Ezek a pirosak

3. Eladé: Es a ... magas hattamlas z6ldek? (ramutat a székekre)
O ezek
[0 azok

4. Eladé: Jaj, most latom, hogy ... nem praktikusak egy irodaban.
O ezek a fajta székek
O azok a fajta székek

5. Jo, akkor ... rendelnék tiz darabot.
O a zéld forgdszékbdl
O a piros forgdszékbdl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Vevé: Kérek még ... (ramutat). irjon fel bel6le hatot.
[ abbdl a barna iréasztalbdl
[ ebbél a barna iréasztalbél

Eladé: Nézhetjik a dohanyzéasztalokat is. Vevd: A barna nem tetszik,
de ... érdekel. (ramutat)

O az a haromszég alaku

O ez a haromszoég alaku

Elado: Asztali lampat el ne felejtsen venni, nagyon praktikus. Jé lesz ... ?
(réamutat)

O ez a kis szines

O az a kis szines

Vevé: Igaza van, de ... jobban megfelelne. (ramutat) Van bel6le hat
darab?

O az az allélampaszer(i

O ez az allélampaszer(

Eladé: Sajnos nincs, csak 6t, de a masik tipusbdl, ... van hat. (ramutat)
Nem lenne j6é mégis? Vevd: Rendben.

O abbdl a szinesbél

O ebbdl a szinesbdl

Elado: Mire lenne még szlikség?Esetleg irattarold szekrényre? Vevé: ...
szeretnék venni. (ramutat)

O Ezekbdl a sargakbol

O Azokbdl a sargakbdl

Elado: Tényleg? A sargakbol? ... nem fér tdl sok irat.
O Abba a fajtaba
O Ebbe a fajtaba

Vevé: J6, akkor inkabb legyen ... (ramutat). Kérek négyet.
[0 az a szlrke
ez a szlrke

Eladé: J6. Es folirjam Onnek a listéra ... is? (ramutat)
O ezt a két papirkosarat
O azt a két papirkosarat

Vevé: Persze, kdsz6ndém. Szeretném még ... is megvasarolni. (ramutat)
O ezt a tablat
O azt a tablat

Eladé: A hagyoméanyosra vagy a masikra gondol? Vevé: Ugy vélem, ...
jobb lenne a szamitégépek miatt. (ramutat)

O az a modern

O ez a modern
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17. Eladé: Rendben. Egy elég lesz? Vevé: Igen, és kdsz6ndm szépen a
tlrelmét. Elado: Fotelt nem szeretne a tarsalgéba? Vevé: ... j0 lesz,
elviszem. (ramutat)

0 Az a narancssarga
[0 Ez a narancssarga

18. De szerintem ... sokkal kényelmesebbek. (ramutat) Vevé: Rendben,
kérek kett6t.
O ezek a lilak
O azok a lilak
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A be igekoto jelentései Nyitragerencser
nyelvjarasaban

Toth Katalin

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem

Osszefoglalé

A tanulmanyban a Nyitragerencsér be igekotés igéi korében végzett kognitiv
jelentéstani vizsgalat eredményeit ismertetem. A vizsgalat korpuszat a Sima
Ferenc dialektolégus altal gy(ijtétt, kontextusban szerepl6 tajszavak képezik. A
be igekdtd 56 esetben fordul el a korpuszban alaphelyzetben, s az egyik
legproduktivabb kategériat képviseli az igekdtds igék korében. Tekintettel arra,
hogy a jelentés fogalmi strukturék rendszereként a holizmus, a prototipuselv és
a kognitiv tartomanyokban valé profilalas segitségével irhaté le, a prototipuselv
alapjan taglalom a be igekotds igék jelentését, ugyanis az elv a jelentéshalézat
feltérképezésére, a jelentésbeli kiildnbségek és egyezések leirasara alkalmaz-
hat6. A csoportok és kategoriak a prototipikus jelentéstdl val6 fokozatos tavolo-
déas kovetkeztében alakultak ki. Az igekoétSs ige jelentésszerkezetének felva-
zolasa a Langacker-féle elméletre és modszertanra éplil, amely az igekétds igét
kompozitumszerkezetként értelmezi (Langacker 1987, 2008).

Kulcsszavak: be, igekot6s ige, kompozitumszerkezet, nyelvjarasi szdveg,
Nyitragerencsér

1. Bevezetés

A kognitiv szemantika szamara a sztenderd szévegeken kiviil megkeriilhetetlen a
nyelvjarasi szdvegek elemzése, kutatasa is. Szamos nyelvész slrgeti a nyelvjara-
sok ezen Uj szempontd, mélyrehaté vizsgalatat, mivel a dialektusok a legrégebben
és a legnagyobb mértékben konvencionalt szemantikai és morfofonolégiai rétege-
ken alapulnak ma is, illetéleg a tagabb vizsgalat alapjaul a népi kategorizacié elvei
és sémai szolgalnak (Tolcsvai Nagy 2011: 266-267). Habar a nemzetkdzi iroda-
lomban méar szép szamban jelent meg publikacié a nyelvjaraskutatas kognitiv
szempontu elemzésével kapcsolatban (Kristiansen-Dirven 2008; Geeraerts-
Speelman 2010; Szelid-Geeraerts 2008 stb.), a magyar nyelvteriileten még alig
akad ilyen jellegl értekezés. Kivételt képez Iglai Edit Kognitiv nyelvészet és dialek-
tolégia cim( tanulménya (lglai 2012).

A kutatas legfébb célja a kognitiv szemantikai modszerek alkalmazasa a dia-
lektologiaban: az igekdtds igéket vizsgald kutatas a nyelvjarasban szerepl6 igekétés
igék segitségével kivanja a jelentéskiterjesztés folyamatat és mikddését megérteni
és leirni."! A jelen tanulmanyban a nyitragerencséri nyelvjaras néhany be igekotével

T ,Against the rising hegemony of »frequency« thinking so much of current linguistics and
cognitive psychology, preipheral uses, qua limiting cases, can indeed be seen as instantiating
general principles of cognition in a more transparent way” (Brisard 2002: XXX).
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A ISSN 2064-9940 - WWW.JENY.SZTE.HU - HTTP://DX.DOL.ORG/10.14232/JENY.2014.1.7



http://www.jeny.szte.hu/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu

88 TOTH KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:87-106 (2014)

rendelkezé igéjének kognitiv jelentéstani vizsgalatat ismertetem, melyhez a Ronald
Langacker (1987; 2008) altal kidolgozott jelentéstani modellt alkalmazom. A modell
az igekotbs igét kompozitumszerkezetként értelmezi.

A nyelvjarasi korpusz élényelvi adatokat tartalmaz a kontextus pontos jeldléseé-
vel, ezért minden tekintetben eleget tesz a funkciondlis nyelvészet altal meghataro-
zott szempontoknak (Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008: 33). Azéltal, hogy az adatok
tényleges nyelvhasznalatbol szarmaznak, az elemzés a nyelvi variaciés jelenségek
megeértéséhez, a nyelvi variabilitas okainak feltarasahoz jarul hozza. Nyitrageren-
csér tajszavait Sima Ferenc a tervei kozt szereplé Nyitra-vidéki tajszotar elkészi-
téséhez gylijtbtte és jegyezte fel, de a kiadas betegsége miatt nem val6sulhatott
meg (Sandor 2007: 354). Nyitragerencsér Nyitra kdzvetlen ,.szomszédsagaban”
helyezkedik el. A teleplilés abban a szerencsés helyzetben van, hogy kutatépont-
ként szolgalt a nyelvatlaszkészitéshez (Deme-Imre 1968-1977), s igy nem kerlilte
el szamos kutato figyelmét. Nyelvjarasat tekintve az északnyugati paléc nyelvjaras-
csoporthoz sorolhatd. Ezt tdmasztja ald a Sandor Anna altal végzett legujabb
kutatas is (Sandor 2004: 32). A korpusz Sima Ferenc dialektolégus 1940-es évtél
az 1995-ig terjed6 gyUijtését dleli fel. Mivel jelentéstani vizsgalédas, nem sziikség-
szer( a dialektologia két vizsgalédasi szempontjanak, a szinkrénianak és diakré-
nianak megkuildbnboztetése (Kiss 2003: 63) mindazonaltal, hogy a kognitiv szeman-
tika szerint nem éles a hatar szinkrénia és diakrénia kozdtt, a mindennapi
nyelvhaszndlat a nyelvi valtozas kdzvetlen terepe, de az allanddsag fenntartasa
éppigy fontos (Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008: 30).

A korpusz igekotdkészlete a tipusgyakorisagot tekintve 580 cimszét tesz ki. A
vissza igekotés ige eléfordulasa a legkisebb, csupan két esetben szerepel a
korpuszban. Ezt kdveti az ide igekotbvel ellatott ige (3 db), illetéleg a szét (4 db)
igekotés ige. At igekotével 7 esetben rendelkeznek a cimszavak, ezt kdveti az oda
(10 db) és a bele igekoétével rendelkezbk csoportja (11 db). A ra igekotés igék 19
esetben, az dssze igekotds igék 27 esetben fordulnak eld. Utana kévetkezik a fel
(45 db) igekotds igék kategodridja. A legproduktivabb igekdtéknek a be (59 db), le
(61 db), az el (76 db), a ki (106 db) és a meg (135) igekotdk tekinthetbk a nyelvjarasi
szbvegekben. A Magyar értelmez6 kéziszétar (2003) adatai hasonld6 megoszlast
mutatnak: a leggyakrabban a meg, el, ki igekdték tarsulnak az igékhez (kb. ezer
cimszd), ezt koveti a le és a be igeko6té (kb. 800), majd a fel (640), dssze (380), at
(340), bele (255), ra és vissza (kb. 240), szét (135), oda (125) és az ide (22) igekd-
t6k. Tovabbi nyelvjarasok igekotds igéinek szambavétele és jelentéstani elemzése ez
idaig nem valdsult meg (és a Magyar Nemzeti Szévegtarban? nincs hozzaférhetd
dialektoldgiai korpusz), ezért az adatokat mas nyelvjarashoz nem viszonyithattam.

A jelen dolgozatban a gy(jtésbdl szarmazé be igekotdk képezik a kutatasom
magvat. Bizonyos, hogy egy-egy cimsz6 gyakori el6fordulasa a nyelvjarasban vald
beagyazottsagot jeldli, ezt a szempontot azonban nem vettem figyelembe, mivel
harom eset kivételével (a bemegy négyszer, a berdg, bebujik haromszor

kognitiv nyelvészettel szamunkra gy tlnik, a periférikus hasznélat az esetek korlatozasanak
kdszbnhetden szintén bemutatja az altalanos megismerési alapelveket, méghozza atlatha-
tébb moédon.”

2 Internetcim: http://corpus.nytud.hu/mnsz/ Hozzaférés: 2014. 01. 03.
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szerepelnek) csupan egy-két esetben fordultak el6 az egyes igekétds igék a
alapul, ugyanis ez a szerkezet nyelvi egységet alkot (Tolcsvai Nagy 2013: 188), s a
magyar nyelvben az igék korében szemantikailag ez a perfektiv forma tekintheté a
legkidolgozottabbnak, mivel az esemény szemlélete e szerkezetben egészleges
(Takacs 2012: 327). Az igekotd + ige szerkezet 6sszesen 56 mondatban szerepel
(a tipusgyakorisag szerint 40 cimsz0). Az ige + igekotd szerkezet a folyamat
lezaratlan vagy be nem kdvetkezett eseményére utal: éppen a folyamatszer(iséget
emeli ki, az igekoté ebben az esetben az eseményt nem az elért végpont feldl
konstrualja meg (Patrovics 2002: 484; Takacs 2012: 332-333; Tolcsvai Nagy
2013: 219; vo. Peredy 2010; Péter 2008). A forditott sorrend a korpuszban a be
igekoténél felszolitd mddban, valamint tagadoszét tartalmazé mondatban szerepel.
A felszélité médu tagmondatokban tipusgyakorisag szerint 12-szer, példanygyako-
risdg szerint 15-szo6r adatolhaté. Tagadd szerkezetben csupan 3 esetben talalhato
(a tipus- és példanygyakorisag megegyezik). A be igekété azonban gyakran adatol-
hat6 hatarozoi igeneves szerkezetekben (igekotd + segédige + hatarozéi igenév: 15
cimszo, 27 példamondat). Az e szerkezetekben szerepl6 igekdtés igék azonban
nem képezik elemzésem targyat, mivel mindkét szerkezet részletes szemantikai
vizsgélatot és leirast igényelne, s ez meghaladnd a dolgozat keretét. E rovid
elemzés egy nagyobb kutatas részét képezi, melynek célja elvégezni az emlitett
szerkezetekben szerepld igekotbk funkcidinak leirasat - illetéleg annak vizsgéalatat,
hogy az igekoté igéhez vald viszonya miképp befolyasolja az aspektust. Jelen eset-
ben tehat kizardlag az igeko6té + ige szerkezete kerll leirasra, az aspektus részletes
vizsgdlata viszont folyamatban van.

Az igekditds igék csoportositasat a prototipuselv szerinti kategorizacié mentén
valésitottam meg, ahol kdzépponti példanyként a legkdzvetlenebb tapasztalaton
alapul6 és legkdénnyebben aktivalhatd bemegy igekotds ige szerepel a nyelvi egység
Osszetevlinek szemantikai tulajdonsagaibdl adédodan, mivel a be igekétd elsédle-
gesen térben befelé iranyulast, a megy ige szandékos térbeli elérehaladast fejez ki
(Tolcsvai Nagy 2013: 203-215). A csoportok és kategoridk a prototipikus jelen-
téstdl vald fokozatos tavolodas kdvetkeztében alakultak ki.

2. Az igekotos ige jelentésszerkezete

A tanulmany az igekotés igét Tolcsvai Nagy Gabor (2005; 2013) és Ronald
Langacker (1987; 2008) elméletére alapozva kompozitumszerkezetként értelmezi
és irja le. Az igekodtd + ige Osszetett szerkezet jellemz6it Tolcsvai Nagy Gabor a
kdvetkezd pontokban foglalja 6ssze (Tolcsvai Nagy 2013: 188):

a) az Osszetett szerkezet szemantikai pdlusa a két Gsszetevé jelentésének,
vagyis az igekotd és ige jelentésének kapcsolata;

b) a szerkezet temporalis folyamatot jel6l a sematikus figurak viszonyaban;

c) az igekdtd + ige szerkezet részleges megfeleléseken és kidolgozasokon
alapulé kompozitumszerkezet, a szerkezet nyelvi egységet alkot, amely
azonban transzparens, s a szemantikai szerkezet felismerhetd részei az
egész szerkezet jelentéséhez, illetbleg e jelentés kiterjesztéséhez jarulnak
hozza specifikusan.
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A kompozitumszerkezet két 6sszetevdje kdzll els6ként a szemantikai szerke-
zetében eseményt tartalmaz6 komponens révid jellemzését adom. Az ige jelentés-
szerkezetében inherens temporalitast (most-pontok sorozatat, melybdl aktualisan
egy most-pont profilalodik) és ennek szekvencidlis feldolgozasat, a figurakat
(sematikus résztveviket) és a folyamat eseményszerkezetét tartalmazza (ahol az
eseményszerkezet a folyamat nagyobb, legfontosabb részeibdl all). A résztvevék
kozti idébeli viszony részletes kidolgozast kap a jelentésszerkezetben; az ige jelen-
tése a masik 6sszetev6hoz, az igek6tééhez képest kidolgozottabb. Az ige nagyon
valtozatos jelentéseket fejez ki, mivel mind a résztvevék (figurak) és esemény-
szerkezet, mind a folyamat tekintetében nagy véaltozatossagot mutat (b&vebben:
Tolcsvai Nagy 2010: 56-64; 2013: 189-195).

Az igekotbk sematizaltak, elsédleges jelentésikben térviszonyt képeznek le
(lativuszi eredetiknek kdszdnhetben, vo. J. Soltész (1959); D. Matai (2003: 411);
Patrovics (2002: 481); E. Kiss (2005: 432-434)). Sematizaltsagukat az egyszer(i
alszerkezet is mutatja: az igekoté egy trajektor irdnyultsagat fejezi ki a landmark
iranyaba. Térviszonya a FORRAS-OSVENY-CEL sémaval (Lakoff 1987), a trajektor-
landmark (Langacker 1987; 2008) és a referenciakeret (Heine 1997) modelljével
ragadhaté meg. A modellek alapjan az igeko6té az egyes természetes hatarpontokat
és az iranyulast helyezi a figyelem kdzéppontjaba a konceptualizald perspektiva-
jabdl, egy meghatarozott referenciapontbdl.

3. A bemegy igeko6tés ige jellemzése

A bemegy igekotds ige prototipikus, elsédleges jelentésében négy esetben fordul
elé a korpuszban:

(1) Eré a grof bémént, bisztos igaz vét. (Erre a gréf bement, biztos igaz volt.)
(2) Bémént, a masik mék kint at. (Bement, a masik meg kint allt.)

(3) Bémégyék az irodara -:- békdszdntok és aszongya nekém -:- nékém -:-
sokat’ betegéskéttem -:- elmehet. (Bemegyek az irodara, bekdszdntok, és
azt mondja nekem: sokat betegeskedtem, elmehet.)

(4) Maj bémén keddé, keddén /a varosba/. (Majd bemegy kedden a varosba.)

A kompozitumszerkezet két dsszetevéje, a megy ige és a be igekotd. A megy ige,
amely els6dleges jelentésében szandékolt térbeli elérehaladast jelent (megy
VALAHONNAN VALAHOVA), a kdvetkezé médon jellemezheté (Tolcsvai Nagy 2013: 214):

a) a folyamat id6beli profillal, szekvencialis letapogatassal, imperfektiv (id6ben
kérilhatarolatlan), id6beli korlatozas nélkdil;

b) amegismerd tartomany a fizikai tér;

c) atrajektor valamely Iétezd, a 3D-s térben mozgéas képességével rendelkezik;

d) alandmark specifikélatlan fizikai targy, kotott régié a 3D-s fizikai kontinuum-
ban;

e) a cselekvd (trajektor) - vagyis az elsddleges figura -, amely az ige jelentés-
szerkezetében szerepel, sajat akaratbol és energiaforrasbdl végez helyvéltoz-
taté mozgast (prototipikusan emberi [ényrél van sz6).
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1. dbra
A megy sematikus jelentésabraja (Tolcsvai Nagy 2013: 215)

Az &bra a pillanatnyi allapotok sorozatabdl (egymasra kévetkezésébdl) csak
néhanyat szemléltet (a kezd6t, a kozépsét és a végsét). A megy ige dsszegezve
imperfektiv, térbeli és idébeli végpont nélkili temporalis viszonyt képez le (Tolcsvai
Nagy 2005: 31-33; 2013: 215). A folyamat eseményszerkezete a kdvetkezéképpen
adhaté meg: (prototipikusan emberi Iény) jaré6 mozgassal, sajat energiaforrasbol és
akaratbdl végrehajtott helyvaltoztaté mozgast végez egy kdzepesen hosszl dsvé-
nyen (Tolcsvai Nagy 2013: 214).

A be igekoté egy sematikus figura (valamely fizikai targy, trajektor) befelé iranyu-
lasat, 6svényen vald haladasat képezi le az els6 landmarkbél (kezddpont/forras) a
masodik landmarkba (végpont/cél, kérilhatarolt, atjarhato tér). Az GSVENY, amelyet a
trajektor megtesz, a FORRAST és a CELT Gsszekoté kontiguus helyek egymasra kovet-
kezése. Az igekdtd jelentésszerkezetében szintén tartalmaz temporalitast, de nagyon
sematikusan és 6sszegz6 feldolgozassal; a FORRAS-OSVENY-CEL séma idévonatkozasat
(az igétdl eltérben) holisztikusan tapogatja le az elme (Tolcsvai Nagy 2013: 197-202).

Im1

QOO

2. 4bra
A be igekdtd jelentésébraja (Tolcsvai Nagy 2013: 206)

A fentiek értelmében az igekotdnek - a jelentésszerkezetébdl adédoan - a leg-
altalanosabb szerepeként az ige altal jeldlt folyamat egyes pontjainak, specifikuma-
inak elétérbe helyezése tekinthetd, amely az eseményszerkezet eltéré profilalodasat
vonja maga utan (a be igekétd esetében altalaban a végpont profilalédasat). Ezért
az igekoték kitiuintetett szereppel birnak a szerkezet aspektusanak kidolgozasaban,
nekik kdszdnhetéen képzédik le az esemény egészlegesen, komplex modon
(Patrovics 2002; Péter 2008; Peredy 2010; Takacs 2012; Tolcsvai Nagy 2013).
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A megy ige és be igekoto jelentésszerkezetei a kompozitumszerkezetben meg-
feleléseken alapulnak. Az alabbi dbra a bemegy igekétds ige 0sszetevdinek kdlcso-
nos kidolgozasat mutatja be:

Im__1

COD

3. dbra
A bemegy igekot6s ige sémaja (Tolcsvai Nagy 2013: 216)

A megfelelések az sszetevok jelentésszerkezetében mddosulasokat vonnak
maguk utan: a megy ige a be igek6té landmarkjanak kdszénhetéen perfektivvé
valik, befejezett aspektussal bir: a folyamat a landmarkba val6 jutas kdvetkeztében
térben és id6ben is lezarul, az 6svény id6beli és térbeli végpontot kap. A megy ige
szekvencidlis id6szerkezetének pillanatnyi allapotai (m(iveletsorozatai) megfelelnek
a be igekotd 0sszegzd feldolgozasanak pillanatnyi allapotaival, ezért a be a tér-
viszony (és hangsulyos végpont) 6sszegzé feldolgozasa helyett a kompozitum-
szerkezetben kvazitemporalis térbeli viszonyt képez le, végponttal, a megy pedig a
kezdd- és végpont nélkili, szekvencialisan letapogatott imperfektiv temporalis
viszony helyett perfektiv tempordlis viszonnyal és végponttal bir a szerkezetben,
egymasra koOvetkezd feldolgozassal. A folyamat egészleges bemutatasa annak
kdsz6nhetd, hogy az ige altal megjelenitett térbeli és idébeli hatarolatlan mozgés az
igekotdvel vald tarsitds nyoman hatéroltta valik (a mozgas, illetve annak eredetileg
hatarolatlan temporalis szekvenciajanak ez esetben a végsé szakaszai keriiinek a
figyelem elGterébe). Az ige éaltal kifejezett folyamat (mozgas) térbeli profilalasarol
(az utvonalprofilalasrol) a figyelem az id6beli szekvencialis folyamat végpontjara
helyezédik at, s a hatarolatlan temporalitasra az igek6t6 FORRAS-OSVENY-CEL séma-
jabol egy referenciapont helyez6dik, amely a teljes szekvencialis tempordlis
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folyamat kiindulépontja lesz. A kompozitumszerkezet mindezek értelmében egy
négydimenzids tér-idé kontinuumot alkot (Tolcsvai Nagy 2013: 217-219). A kog-
nitiv szemantika alapjan tehat a véges igén jeldlt vagy jeldletlen id6jel horgonyozza
le az adott eseményt a beszédhelyzetben, s az aspektius teszi az eseményt
hataroltta a jelentésszerkezetben. A folyamat konstrualasa soran az aspektus a
hatarpontok kijel6lésével az esemény belsé idejét hatarozza meg. Az aspektust és
telikussagot ez a szemlélet nem kiloniti mereven el, miként a lexikont és nyelvtant
sem (vO. Langacker 2000: 223; Boogaart-Janssen 2007: 804-828).

Az ige + igekoté sorrend tovabbi részletes kutatasokat igényel. Csak jelezni
lehet, hogy ha az igeko6té az ige utan szerepel, az ige imperfektiv marad, a folya-
matsor lesz a figyelem eléterében (kijelentd modban valdszinlileg a leggyakoribbak
az éppen/most megy be alakok, amelyeknél nem az utolsd, végpontot eléré sza-
kasz profilalédik). Az igek6td iranyulast kifejez6 funkcidja ezekben a szerkeze-
tekben erételjesebb, a végpont elérése elétti mozdulatsoron van a hangsuly: az,
hogy a végpontot/landmarkot eléri-e a trajektor vagy sem, e szerkezetben nem
relevans, csak masodlagos.® Feltételezem, hogy ezt az alakot két esetben vélasztja
a beszélé: ha a folyamatsort és/vagy a beszédesemény idejéhez kdzelebb alld
alakot kivanja profilalni. Meglatasom szerint ugyanis az imperfektiv alak a beszéd-
esemény idejéhez kdzelebb all6 (bemegy~megy be. az utdbbi utal inkdbb a
kozeljovébe, mig a bemegy a végpont fel6li leképezés miatt tavolabbra utal;
bement~ment be: az utébbi kdzelebb all a beszédeseményhez, ezt jelzi a most
hatarozészéval vald ellathatésag). Minekaltal a forditott szerkezetben az igeko6td
iranyeldld funkcidja erételjesebb, vélhetéen ritkabban fordulnak el6 az irany-
jelentést nem tartalmazé igekotés igék ebben a sorrendben. A legfébb kiilbnbség
tehat a folyamat szemléletén és leképezésén van: forditott sorrendben nem a
folyamat utols6 fazisa keril a figyelem kézéppontjaba (nem ebbdl a nézépontbdl
konstrualodik a jelentés), hanem ,maga a hatarolatlan mozgasfolyamat profilalédik
elséként, és az aspektualis referenciapont csak ezutan kévetkezik a feldolgozott
idében, utdlag, ezaltal progresszivvé téve az igei szerkezetet” (Tolcsvai Nagy
2013: 219). Ebben az esetben a landmark az igekétd + ige sorrendhez viszonyitva
kevésbé hangsulyos lehet.*

4. Az igekotos igék kategorizacidja

Miel6tt a be igekotok kategorizalasara térnék, fontos megjegyezni, hogy egyetértek
Szili Katalin azon megallapitasaval, miszerint az igek6t6 funkcidjanak alakulasahoz
(szemantikai modosulasahoz) és grammatikalizalodasahoz hozzajarultak a

8 ,Whereas a perfective past sets up a telic situation as a complete whole, an imperfective
past presents a situation from an internal viewpoint, as being in progress at a particular point
in time, and it does not necessarily imply that the inherent end point of the telic situation was
actually reached.” (Boogaart-Janssen 2007: 814).

»Mig a befejezett mult a telikus eseményt befejezett egészként képezi le, az imperfektiv vagy
befejezetlen mult egy belsé nézépontbdl mutatja be az adott szituaciét a maga folyamatos-
sagaban, egy meghatarozott idépontig haladéan, de ez az inherens végpont nem vonja maga
utan, hogy az esemény végpontja el lett érve.”

4 Az igekotés igék kategorizalasakor megvizsgaltam, mit mutatna a példamondatokban a for-
ditott sorrend, s alapvetéen ugyanazon, az aldbb bemutatott csoportok alakultak ki.
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szerkezet landmarkjanak (nala hataroléként jeldlt) tulajdonséagai, illetéleg a land-
mark és a trajektor eltinése (Szili 2005a: 152). Hasonléképpen, Pall Laszlé is a
trajektor (Mobil) és landmark (Stabil) egymashoz valé viszonya (pontosabban f6-
ként a Stabil észlelési feltételei) szerint irja le a be, bele igekotds igéket: a landmark
milyenségét latja jelentésnek a mondatban, kapcsolédasi pontként hatarozza meg
azt az atvitt értelm(i BENT helyek nyelvi észlelésének kifejezésénél (Pall 1999).

A jelen dolgozatban a landmark tulajdonsagai szintén hangsulyos, de nem kiza-
rolagos kritériumként szolgalnak a kategorizalaskor: az igeko6tds igék szemantikai
szerkezeteinek k6zds tulajdonsagai mentén kiildnitettem el az egyes igeko6tds
igéket, ezért a csoportositas néhany tekintetben eltér a mar meglévé elemzésektdl
(vd. J. Soltész 1959; Pall 1999; Kiefer-Ladanyi 2000; E. Kiss 2004; Szili 2005a;
2005b). Ugyanakkor, e révid elemzésbdl is Ugy tlnik, hogy a landmark hozzajarult
a be igekotd jelentéskiterjesztéséhez, funkcidjanak specifikaciéjahoz. A példany-
gyakorisag szerint a prototipikus bemegy igekotés ige szerepelt a legtébbszor
(négyszer). A kovetkez6 csoportok és alkategoriak a jelentésszerkezet és a land-
markok tulajdonsagai alapjan kiléniinek el fenntartva, hogy a hatarok nem élesek,
egymast sok esetben atfedik, s egy-egy ige bizonyos szempontbél mas kategé-
ridba is tartozhat.

A) Térbeli iranyulast kifejez6 igekotds igék

Az elsé csoportba tartoznak azok az igekétds igék, amelyeknek jelentésszerkezete
egy fizikai térben leképezik a FORRAS-OSVENY-CEL sémat iranyjelentéssel. A séma
Osszetevdi: FORRAS (kezddpont), CEL (végpont), OSVENY (a forrast és a célt 6ssze-
koté kontiguus helyek egymasra kdvetkezése), IRANY (a cél felé mutat) (Tolcsvai
Nagy 2010: 42). A CEL mint végpont a tobbi dsszetevéhoz képest erbteljesebben
profilalodik: a trajektor az 6svényen haladva eléri végpontot, ezaltal a folyamat
id6ben is befejezddik. Mivel a be igeko6t6 a cselekvés végpontjat specifikalja, mely-
nek a trajektor részese lesz, ezért néz6pontom szerint a szerkezet a TARTALMAZAS
sémajat is magaba foglalja (Amant et al. 2006). A csoporthoz tartozé igék irany-
jelold és perfektiv funkcidja egyforma erésségl. A VALAHOVA sematikus figura fizikai
(altalaban kortilhatarolt, felliletén nyilassal rendelkezd) 3D tér.

A példamondatok alapjan a prototipikustdl a periférikusig haladva az aldbbi
igekotds igék fejeznek ki térbeli iranyulast:

1. kategoria:
1.1. alkategoria: bemegy, beszalad, beugrik;
1.2. alkategoria: bején, beallit,
1.3. alkatego6ria: bebdjik, berakodik, beesik, begurgulyaszik 'begurul’;
2. kategoéria: bekdszént, bekurjant 'bekiabal’, beszdlal 'beszél’, behiv;
3. kategéria: bevisz, behajit, bedug, bevet, befektet, betesz, bedémdbcskdl
‘betém, benyomkod’, benyal ’befogad’, bevag, befog, befogat, betér.

1. kategoria

A kategoria tagjainak jelentésszerkezete egy fizikai térben leképezik a FORRAS-
OsVENY-CEL sémat. Osszefoglalva a kategériahoz tartozé szavak mindegyikére
érvényes, hogy:
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a) jelentésszerkezetiikben harom résztvevé id6beli viszonya fejez6dik ki (trajek-
tor, 1. Im (VALAHONNAN), 2. Im (VALAHOVA);

b)  egy bizonyos térbeli horizontalis Utvonalon haladnak végig;

c) kezddponttol végpontig tartd folyamatot képeznek le, ahol a kezdépontot és a
végpontot a beszél6 perspektivajabol értelmezzik;

d) azels6dleges figura, a trajektor egyben eréforras, aki maga végzi a cselekvést;

e) afigyelem kdzéppontjaban ez a cselekvé (prototipikusan emberi 1ény) all;

f)  az2.Im (vALAHOVA) olyan nyilassal rendelkez®, kérllhatarolt tér, mely a trajek-
tortdl nagyobb (a trajektor a landmark részévé valik).

1.1. alkategoria
A bemegy ige koré szervezhetjik az elsd alkategériat: beszalad, beugrik.

A beszalad ige eseményszerkezete nagyon hasonlé a bemegy igééhez: a ki-
I6nbség a folyamat intenzitasaban van, melyet a beszalad ige eseményszerkezete
tartalmaz (az elérehaladé mozgas gyorsabban valésul meg: egy meghatarozott
Utvonalat a trajektor rovidebb idé alatt és nagyobb energiakifejtéssel tesz meg). Az
igekotd funkcidja hasonldéképpen a perfektiv funkcié mellett az iranyjeldlés és tartal-
mazas: a haz mint végcél, kérilhatarolt, nyilassal rendelkez6 zart, melegséget nydj-
t6 tér jelenik meg. Az iranyjeldlés a szerkezetben a kdlcsdnds kidolgozasok révén a
figyelem el6terében van, s a landmarkok nem kapnak testes jel6lét a beszédben, a
lejegyz6 azokat az érthetéség kedvéért tiintette fel.

beszalad
Kezejink el vétak fagyva, bészalattunk /az udvarrél a hazba/. (Kezeink el
voltak fagyva, beszaladtunk / az udvarrél a hazba/.)

A beugrik ige eseményszerkezete a kdvetkez6képpen adhaté meg: a mozgas
végrehajtdja, a trajektor a klls6 térbdl egy nagy energiat igényld, a Iépésnél
hosszabb mozgéssal, az 1. landmark hatarat atugorva a 2. landmarkba ker(l. Az
igekotd az ige (ugrik) jelentésszerkezetébdl a végsd szakaszt profilalja (a landmark
révén, melyet sematikusan az igekoté dolgoz ki, hiszen a szerkezetben ez a
landmark specifikusabb, mint az ige landmarkja). A végcél, a bels6 hely ebben az
esetben is a haz, annak belsé tere, s szintén kifejtetlen marad.

beugrik
A gyerék még béugrott: anya, éggy embér kergetétt. (A gyerek meg
beugrott: anya, egy ember kergetett.)

1.2. alkategoria

Az alkategéria tulajdonsagaiban csaknem egyezik az el6zével, az egyediili kilénb-
ség, hogy az irdnyulas megvaltozott: az ige jelentésszerkezetébdl addéddan a moz-
gas a beszéld felé valésul meg (bejon, beallit). A VALAHOVA figura itt sem kap a
mondatban kifejtést, mégis kdnnyen értelmezhetd, hogy hazrél van sz6 a példa-
mondatokban. A haz/szoba a korpuszban prototipikus ,bent helyként” adhaté meg
a halad6 mozgast kifejez6 igek6tés igéknél (ahol a trajektor az energiaforras), ezt
bizonyitja a példamondatokban kifejtetlen, impliciten megjelend landmark.
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bején
Bégyiin a Eti? (Bejon az Eti?) Hat / bégyiittek harmann, / mi baja? (Hat/
bejéttek harman, / mi baja?)

beallit
Ugyi napva nem gylhet, ha meg beallit este. (Ugye nappal nem jéhet, ha
meg bedllit este.)

1.3. alkategoria
Az alkategoria tagjai a bemegy igétdl tavolabb helyezkednek el, mivel térbeli moz-
gast (Utvonalon valé szandékos elérehaladast) az igék jelentésszerkezete egyre
kevésbé tartalmaz. Az alkategoéria 1. landmarkja 3D kérdlhatarolt hely, de kisebb
(pl. &gy, sisko), mint az el6z6 alkategoriak esetében: a vALAHOVA landmark szlikebb
helyként definialhatd. A kdvetkez6 igekétds igék sorolhatdk ide: bebdjik, berakodik,
beesik, begurgulyaszik begurul’.
bebdujik
Ma bébuijik a siskéba. (Mar bebdjik a siskdba.) Latod, asszony, itt az 6rdog
és elvisz, itt az 6rdog és avisz -:- bébuj az agy ala és el fog vinnyi -:- juj
embér, juj embér, ma itt az 6rddg. (Latod, asszony, itt az 6rddg és elvisz -
bebuj az agy ala és el fog vinni - juj ember, mar itt az 6rdég.) Jé bébuijt
egisz fenekig. (Jol bebujt egész fenekig.)

A berakodik ige eseményszerkezete impliciten tartalmazza a dolgot (a rakodas
targyat), azaz a cselekvés csak kdzvetetten érinti a trajektort. Ezen ige mar tavo-
labb helyezkedik el a prototipikus jelentéstél, ugyanis a be igek6té a cselekvés vég-
pontjat specifikalva a folyamat teljességére is utal. A szekér szintén korllhatarolt,
belsd helyként jelenik meg, bar kevésbé zart, s a prototipikus haztél tavolabb all.

berakodik
Miko bérakottunk /a szekérbe/, akkor az 6reg bacsi béhit, / mégvendigét -
most is emlikszék mindig ra : kdposztas tiszta vét és csllkdzs bablé. (Mikor
berakodtunk /a szekérbe/, akkor az 6reg bacsi behivott, / megvendégelt -
most is emlékszek mindig ra: kaposztas tészta volt és csiilkds bableves.)

Kiilén kiemelem a begurgulyadszik cimszo6t, mely sajatos lexéma a nyelvjaras-
ban. A Magyar Nemzeti Szévegtarban és az EKSz-ban nem talalhaté meg (igekété
nélkiil sem), egyediil az UMTsz tartalmazza a gurgulyazikigurgulézik igét (UMTsz:
709). Maga a lejegyz6, Sima Ferenc a sz6 tovabbi eléfordulasa soran a 'girgelédik’
jelentést adja meg. Az ige jelentése nagyjabol megfeleltethetb a gurul igével, annak
szinoniméja (valodi tajszoként hatarozhatd meg). A begurul cimsz6 alatt az EKSz-
ban a kévetkez6 jelentés olvashaté: ,valaminek a belsejébe, beliilre gurul” (EKSz:
99). Erdekes, hogy a beszél (aki egyben a trajektor, E/1.sz.) magéara a folyamatra
helyezi a hangsulyt (lasd a példamondatot), mivel az, hogy hova térténik a folyamat,
nem nevezGdik meg, illetve két igét ad meg a cselekvés pontositasa érdekében: a
begurgulyaszik ugyanis részletesebb szemantikai tartalommal bir a beesik ellené-
ben. Mig az esik nem tartalmazza a folyamat (azaz egy kiindul6pontbdl a gravitacié
kovetkeztében a test gyors lefelé, fold felszine felé valé mozgasa) kdzbeni test
(trajektor) forgasat, addig a gurul ige igen. Lényeges kiilbnbség a kategériaba
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tartozé igékhez képest az, hogy a trajekior nem sajat energiaforrasbél mozog,
passziv figura, amely elszenvedi a folyamatot, tehat e tekintetben kivételt képez. A
be igekotd itt is a megérkezés helyét specifikalja az mellett, hogy a szerkezet
idébeli végpontjat is kidolgozza. A begurgulyaszik eseményszerkezete roviden a
kovetkezd: egy feliebb 1évé helyrél a trajektor a gravitacid kdvetkeztében forgd
mozgéassal egy lejjebb 1évé, zart, de nyilassal rendelkezd kérilhatarolt térbe jut.

beesik, __begurgulyészik ‘begurul’
Eccér majd bé estem, majd bé gurgujasztam. (Egyszer majd beestem,
majd begurultam.)

2. kategoria

A csoporton belllli masodik kategéridban a térbeli FORRAS-OSVENY-CEL sémabdl a
FORRAS és az OSVENY az el6zd kategoriahoz képest még kevésbé profilalodik, s a
figyelem kdzpontjaban a CEL (TARTALMAZAS) és az IRANYULAS lesz. A kategériahoz
tartozé igék jelentésszerkezetiikben altaldban valamilyen érzékelést kifejez6, rovi-
debb ideig tart6 folyamatot fejeznek ki (hiv, szdlal, kurjant). Az id6beli végpont
elérése szintén hangsllyos, az igekétd perfektivvé teszi az igét (ezaltal a folyamatot
pillanatnyinak képezzik le). A kdvetkezé igekotds igék sorolhatok e kategériaba:
bekdszont, bekurjant 'bekiabal’, beszdlal, behiv. A kategériahoz tartoz6 igekotds
igékrél megallapithato, hogy:

a) jelentésszerkezetilkben harom résztvevé viszonya fejezédik ki, a trajketor (cse-
lekv6), 1. Im (VALAHOVA) és a 2. Im (VALAHONNAN), de a 2. Im a hattérben van;?

b) egy bizonyos térbeli horizontalis Gtvonalon haladnak végig, mely Gtvonal
azonban nagyon sematikus és rovid;

c) kezddponttdl végpontig tarté folyamatot képeznek le, ahol a kezdSpontot és a
végpontot a beszél6 perspektivajabdl értelmezziik;

d) azelsédleges figura, a trajektor egyben eréforras, aki maga végzi a cselekvést;

e) afigyelem kdzéppontjaban ez a cselekvé (prototipikusan emberi 1ény) all;

f)  az 1.Im (vALAHOVA) olyan nyilassal rendelkez6, korllhatarolt tér, mely a trajek-
tortél nagyobb; prototipikus ,bent hely” (minden esetben a haz).

A bekdszdnt/bekurjant/beszdlal igék eseményszerkezete nagyon hasonlé: em-
beri 1ény, (par l1épéssel vagy a fels6test mozgatasaval) elérve a hozza képest bent
Iévé helyet, hangot ad ki. A folyamatok (a hangadasok) intenzitasukban térnek el
egymastol.

bekdbszont
Bémégyék az irodara -:- békdszdntdk és asszongya nekém -:- nékém -:-
sokat’ betegéskéttem -:- elmehet. (Bemegyek az irodara, bekdszontok, és
azt mondja nekem: sokat betegeskedtem, elmehet.)

A bekurjant és a beszdlal igekétés igéket sem az EKSz, sem az UMTsz nem
tartalmazza, tehat a nyelvjaras sajatjai. A bekurjant névbeli tajsz6 a bekiabal szino-
nimajaként szerepel, a be igekdétd tehat kdnnyen tarsulhatott a kurjant igéhez.
Hasonloképpen a beszdlal a beszdl jelentésében értelmezhetd a példamondatban.

5 Ez a pont nem érvényes a behiv igekétés igére.
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bekurjant 'bekiabal’
Békurjant: Andrazs bacsi, gylin & a Urbi. (Bekurjant: Andras béacsi, jon az
Urbi.) Ot mék hogy békurjantanak. (Ott meg hogy bekurjantanak.)

beszdlal 'beszél
Hat / bészéllat a boktér -:- fitek kinyitnya. (Hat beszolt a bakter - féltek
kinyitni.) Bészéllalok én ide. (Beszolok én ide.)

A behiv tobb tulajdonsagaban eltér a kategoria tagjaitol, mintegy atmenetet
képez a 2. és 3. kategoria kozott. Leglényegesebb kilénbség, hogy jelentésszerke-
zetében 1. Im-ként targyat tartalmaz (VALAKIT), ugyanakkor a 2. Im is hangsulyos,
hiszen a folyamat a trajektor felé valésul meg, a trajektor részese a térbeli vég-
pontnak. A trajektor szébeli utasitasanak (kils6 eréhatasanak) a kbvetkezménye a
péaciens (ez esetben a beszél6) helyvaltoztaté mozgasa.

behiv
Miko bérakottunk /a szekérbe/, akkor az 6reg bacsi béhit, / mégvendigét -
most is emlikszék mindig ra kaposztas tiszta vot és csiilkdzs bablé. (Mikor
berakodtunk /a szekérbe/, akkor az éreg bacsi behivott, / megvendégelt -
most is emlékszek mindig ra: kaposztas tészta volt és csiilkés bableves.)

3. kategoria

E katego6ria tartalmazza a legtdbb igekot6s igét. Szemantikai szerkezetiik az el6z6
két kategoriahoz képest egy targgyal egészil ki: az 1. Im a VALAMIT, a 2. Im a
VALAHOVA lesz. Az elsédleges figura (trajektor: VALAKI) jelen esetben is cselekvd,
eréforras, de masra iranyulé cselekvést hajt végre. A trajektor az 4gens, a masod-
lagos figura (az 1. Im) pedig paciens. Esetlikben az agens maga is helyvaltoztato
mozgast végez, egy térben és idében mozog a pacienssel (parhuzamosan, néhol a
cselekvés végéig, néhol, pl. a behajit igénél az elején). A kdvetkezd szavakat
soroltam ide: bevisz, behajit, bedug, bevet, befektet, betesz, bedémdcskdl 'betdm,
benyomkod’, benyal 'befogad’, bevdg, befog, befogat, betdr. A kategoridhoz tarto-
z6 szavakrol elmondhaté, hogy:

a) jelentésszerkezetiikben harom fontos résztvevé idébeli viszonya fejezédik ki
(trajektor, az 1. Im (VALAMIT) és 2. Im (VALAHOVA), ahol a trajektor energiaat-
vitelének kdszdnhet6 az 1. landmark helyvaltoztaté mozgasa;

b)  egy bizonyos térbeli horizontalis Utvonalon haladnak végig;

c) kezddponttdl végpontig tarté folyamatot képeznek le, ahol a kezdSpontot és a
végpontot a beszél6 perspektivajabdl értelmezziik;

d) az elsédleges figura, a trajektor egyben erdéforrds, aki maga végzi a cselek-
vést;

e) afigyelem kdzéppontjdban ez a cselekvé (prototipikusan emberi 1ény) all;

fy  a 2. Im (VALAHOVA) olyan nyilassal rendelkez6, kérilhatarolt tér, mely az 1.
landmarktél (valamelyest) nagyobb (az 1. Im a 2. Im részévé valik).

Az igekotds igéket a 2. Im (végpont) mentén helyeztem el: a cselekvés térbeli
végpontja egyre kisebb, mig a sor végén a prototipikus bent helytél (haz) tavol l1évd
2. landmarkkal rendelkezd igeké6tés igék szerepelnek (betér, bevag, befog,
befogat).
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A kategodria szavainal a benyal (jelentésbeli tajsz6) és beddmdcskdl (valédi
tajszo) a nyelvjaras sajatos kifejezései, ezért e kettSt valamivel részletesebben tag-
lalom. A tébbi jelentés megfeleltetheté az EKSz-ban szerepld jelentésekkel.

bevisz
Hoénap’ béviszém a érasho és kissz! (Holnap beviszem az érashoz és kész!)

behayjit
Ha behagyit6 valamit a vizbe. (Ha behajitasz valamit a vizbe.)

bedug
Bégyukuk & rozsba. (Bedugjuk a rozsba.)

bevet
/Felesége a hatan viszi a gyerekiiket/ [észasz? - Téd |€ itet! - |észasz?,
bévetlek arogba! - vizbe - vizbe is! (/Felesége a hatan viszi a gyerekiket/
Leszallsz? - Tedd le 6t - leszallsz? Bevetlek az arokba! - vizbe - vizbe is!)
Bevetyik /huncutsagbdl a legények/ a tékét a kudba. (Bevetik /huncutsagbol
a legények/ a tékét a kutba.)

befektet
J papod béfektette & /groéf/ felesige & tekny6 ala, agy ala. (A papot
befektette a gréf felesége a tekn6 ala, agy ald).

betesz
Bétészik itet a ézébe. (Beteszik 6t az izébe.) Talat éty széget -:- bététte a
széget a zsébibe. (Talalt egy szdget - betette a sz0get a zsebébe.) Bététtem
a hizéba /a libakat/. (Betettem a hizéba /a libakat./)

A beddmdckdl a begurgulyazik tajsz6hoz hasonléan sem a Magyar Nemzeti
Szdvegtarban, sem az UMTsz-ban nem szerepel. Az igekété nélkiili valtozat a
Tajszétarban adatolhatd, jelentése: nyomkod, gyémdszol, massziroz, legféképpen
azonban a massziroz (démockdlés = masszirozas) jelentése elterjedt néhany
nyelvjarasban (UMTsz: 1015). A korpuszban egyértelmiien a ‘nyomkod, tém’ jelen-
tésben hasznalatos. Az igekdtdvel valo ellatottsag vélhetéen ugyancsak az iranyult-
sag, a végpont (kalyha nyilasanak) betoltésének, a végcél elérésének profilalédasat
szolgalja (a kalyha a lejegyz6, Sima Ferenc kiegészitése). Ebben a szerkezetben
valamivel erételjesebbnek vélem a térjelentést a perfektiv funkciéhoz képest, mivel
az Utvonal (Gsvény) és a végcél profilalodik Ugy az ige, mint az igekotd jelentésében.
A beddémdckél eseményszerkezete roviden: a trajektor(ok) kézzel valé mozgéassal
targya(kat) egy kérilhatérolt, kisebb helyre tesz(nek), ami altal a hely kitéltédik.

beddémdécskdl ’betdm, bedug’
Mindént ide bédémdécskének /bedugnak, betdrnek, a kélyhaba/. (Mindent
ide betdmnek a kalyhaba.)

A benyal ige az EKSz-ban frazémaként szerepel: benyalja valaki magat valaho-
va, azaz behizelgi magat (EKSz: 116). Nyilvanvaléan ez a pejorativ értelem szintén
megtalalhat6 az igek6t6s ige jelentésében, de a jelentés nem egyezik meg teljesen,
mivel a példamondatban befogad értelemben szerepel. Az ige trajektora (a haz)
metonimikus: a hazban |évé/laké emberekre utal, akik befogadjék a ,csavargét”.



100  TOTHKATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:87-106 (2014)

Mig az ige (nyal) szemantikai szerkezetében nem profilalédik a térjelentés (nyal
VALAMIT, de nem VALAHOVA), addig a be igekot6 révén a jelentésszerkezet kiegészl
egy iranyjelentéssel (benyal VALAHOVA): a trajektor felé torténd folyamat (a hazba
befelé) irdnyulasat az igeko6té adja.

benyal ’befogad’
Csak kolléz éggyik hazbé a masigba, éggyik haz bényallya, masik kiszarja -
- mit csavargd mingyig, / sosé vagy othonn. (Csak kolléz ‘csatangol” egyik
hazbdél a masikba, az egyik haz benyalja, a masik kiszarja - mit csavarogsz
mindig, sose vagy otthon.)

Az alabbi négy igekotds ige esetében mivel a 2. landmark nem zart, korilhata-
rolt tér, s egyre kevésbé konceptualizalédik, azaz a VALAHOVA Gsszetevd a hattérbe
ker(l, az igekdténél a térjelentés szintén egyre gyengébb. Ezek a lexémak mintegy
atmentet képeznek a kbévetkez6 csoporttal, a ketté kdzott atfedések vannak. Meg-
figyelhet6, hogy (a 2. Im révén) minél inkabb a hattérbe kerll a térjelentés, annél in-

OSVENY-CEL séma id6ben képzddik le).

bevag
Jaj, maj hala fija vétam mama. Bévaktam a fejem, aszta sarkaba. (Jaj, majd
a haldl fia voltam ma. Bevagtam a fejem az asztal sarkaba.)

betor
Zo6rgo6tt a ajtonn, / majnem bétorte. (Zorgott az ajtén, majdnem betorte.)

befog
Béfokta & lovakot. (Befogta a lovakat.)

befogat
Béfogatta a lovakot, utnannamént, de nem talakotot vele. (Befogatta a
lovakat, utdna ment, de nem talalkozott vele.)

Osszegezve az A csoport 6sszes lexémajanal a térbeli mozgas erételjesen jelen
van: a trajektor egy haromdimenziés térben egy 6svényen halad végig. Bizonyos
kezd8ponttdl (forrastol) eltavolodo igékrdl van szd, és a cselekvés a végpont eléré-
sével id6ben is megszUnik. A végpont (cél) részévé valik a trajektor vagy a targy
(paciens). Ezért a perfektiv funkcié a csoporton belil altalaban a térbeli jelentéssel
(tartalmazassal) egy(tt kerll elétérbe, a ketté egyenranguan fontos (az igeko6td az
imperfektiv temporalis viszonnyal rendelkezd igéket perfektivvé teszi minden esetben).

B) Elvont térjelentéssel rendelkez6 igekotds igék

A mésodik csoportban a 2. landmark (VALAHOVA) egyre erésebb metaforizacidja (az
Osvény fokozatos hattérbe keriilése), s ezaltal az id6beli végpont elétérbe kerlilése
figyelheté meg. A FORRAS-OSVENY-CEL sémabdl fontos az elvont iranyultsag és a CEL,
de a végcélnél, azaz 2. landmarknal metaforizacié ment végbe (pl. torvényszék, Uj-
sag). A FORRAS nem profilalédik a szemantikai szerkezetben. Csupan harom igekétds
ige talalhaté meg e csoportban: beir, bead (1. ‘'megjelentet’, 2. 'beperel’), bejelent.

A csoport tagjai a k6vetkezd kdz6s tulajdonsagokkal rendelkeznek:
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a) jelentésszerkezetlikben harom sematikus figura idébeli viszonya fejezédik ki
(trajektor, 1. Im (VALAMIT), 2. Im (VALAHOVA);

b)  egy elvont Gtvonalon haladnak végig;

c) kezddponttol végpontig tarté folyamatot képeznek le, ahol a kezdépontot és a
végpontot a beszél6 perspektivajabol értelmezzik;

d) azels6dleges figura, a trajektor egyben eréforras, aki maga végzi a cselekvést;

e) a2.Im (VALAHOVA) olyan metaforizalédott tér, amelynek az 1. Im (VALAMIT) a
részévé valik.

beir

Anyéssodot izs béirta. (Anydsodot is beirta.)

bead ’'megjelentet’, 'beperel’
Mikor én aszt [8attam /elmondta/, mi vt ottan, aszontak, béaggyak
‘zsurndba. (Mikor én azt leadtam, mi volt ott, azt mondtak, beadjak a
zsurnalba ‘megjelentetik folydiratban’.) Béaggyak magat porré. (Beadjak
magat perre.)

bejelent
Ezénn izs béjeléntéttem. (1zén “akkor” is bejelentettem.)

C) Feliileti térjelentéssel rendelkezd igekétds igék

A C csoportban az igekét6 jelentésében egy masik séma is megtalalhaté. Amant et
al. (2006) alapjan a TARTALMAZAS képi séma a FELULETET is magéaba foglalja, ezért a
metaforizacid egyik legaltalanosabb jelenségérdl van sz6. A térjelentés a fellilet
bevonasara korlatozodik (a fellleten végzett folyamat teljessé, befejezetté valik az
igekotd révén), tehat a térbeli iranyultsag és 6svény, illetéleg a kezdépont kevésbé
jelenik meg ezen igék jelentésszerkezetében. Ugy tlinik, a FORRAS-OSVENY—CEL
sémabdl az idébeli végpont elérése lesz fontos, ez a funkcid ,6rokl6dott” tovabb.
Eppen ezért a befejezett aspektus jelentdsebb e csoport szavain belll, s a perfektiv
funkci6 mellett az igekotének a felllet ,teljessé tétele” funkcidja is jelentds. Azt,
hogy a térbeli végcél nem képzédik le, az is bizonyitja, hogy a jelentésszerkezet
nem tartalmazza a VALAHOVA landmarkot. A korpuszban kis szamban képviseltetik
magukat ezen igekotds igék, csak két lexéma talalhatd meg: beken, bekormoz. A
csoport kdzos tulajdonsagai a kdvetkezok:

a) jelentésszerkezetiikben két résztvevd idébeli viszonya fejezédik ki (trajektor,
1. lm VALAMIT);

b)  kezddponttdl végpontig tartd folyamatot képeznek le, ahol a kezdépontot és a
végpontot a beszél6 perspektivajabol értelmezzik;

c) az elsédleges figura, a trajektor egyben eréforrds, aki maga végzi a cselek-
vést;

d) afigyelem kdzéppontjdban ez a cselekvd (prototipikusan emberi Iény) all.

beken
Tukiva békente magat /margarinnal/. (Tukival 'zsirral’ bekente magat.)

bekormoz
Koromva j6 békormoznyi. (Korommal jé bekormozni.)



102 TOTHKATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:87-106 (2014)

D) Térjelentés nélkiili igekotos igék

E kategoridban a FORRAS-OSVENY-CEL séma nem tartalmaz sem térjelentést és
iranyulast, sem tartalmazast, ezért a séma idében értendd, tehat kezdépont-tartam-
végpontként konceptualizalodik. Az igekotd kizarolag perfektiv szereppel bir e szer-
kezetekben. Az ige &ltal megjelenitett folyamat az idébeli végpont elérésekor befe-
jezédik (pl. befejez, bevasarol), vagy az id6beli kezdépont elérésekor elkezd6dik
(begydjt, berug). Kevesebb kdzds tulajdonsag allapithaté meg, az igék szemantikai
szerkezetének egyes résztvevli sem egységesithetok.

Két kisebb kategoria kll6nithetd el a csoporton belil. Mindkét esetben az ese-
mény egészlegesen képzddik le, a befejezett aspektus kerll a figyelem el6terébe,
de a masodik kategérianal feltételezem, hogy az igekot6 teljesség funkcidja (tovabbi
metaforizacié utjan) hozzajarult a specifikus (lexikalizalédott) jelentések kialakula-
sahoz (becsip, berdg stb.). Ez a feltételezés azonban tovabbi, részletes vizsgala-
tokat igényel.

1. kategoria

Az elsd kategoriaba tartoznak azon igekétds igék, melyek jelentésszerkezetében a
folyamat id6beli végpontjanak (utolsé esetben kezdépontjanak) elérése hangsulyo-
zodik: befejez, beddglik, begydgyul, bealkédik ’'megalkuszik’, begydjt.

befejez
Na most ma béfejeziik. (Na most mar befejezzlk.)

bedéglik
Beddgjik a dob /a cséplégép dobja/. (Beddglik a dob.)

begydgyul
Mindén sebnek bé k6 gydgyonyi -:- seb, sebét. (Minden sebnek be kell
gyégyulni - seb, sebet.) Ameggyig be nem gy6gyét a kipe, még a
templomba se mehetett, ugy am! (Ameddig be nem gyogyult a képe, még a
templomba se mehetett, lgy am!)

A bealkddik igekotOs ige sajatos jelentéssel bir. A Magyar Nemzeti Szdvegtar,
illetéleg az EKSz nem tartalmazza ezen igekétds igét. Az UMTsz-ban két jelentése
talalhaté meg: 1. megalkuszik, 2. beszegédik, beall valakihez valaminek (UMTsz:
980). A nyelvjarasban a megalkuszik jelentésben szerepel, de a sz6 jelentésének
pontositasa tovabbi példakat igényel a nyelvjarasbol.

bealkdédik
Gyurko, hazavezet6 éngémét, béalkodunk /az éjjeli sététben a fosztobdl/.
(Gyurko, hazavezet6 engemet, bealk6dunk /az éjjeli s6tétben a fosztdbadl/.)
begyuijt
Gyufat / bégyojtanyi. (Gyufat begyujtani.)
2. kategoria

bevasarol, beér ('utolér’), behdrpent, beszed 'berug’, becsip, berug.
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A beszed ige szintén a nyelvjaras specifikuma, sem az EKSz, sem az UMTsz
nem tartalmazza az igekotés igét. Jelentésbeli tajszé (a sztenderdben az alakvalto-
zat mast jelent), s jelentésében megegyezik a berug ige jelentésével.

bevasarol
Sokad bévasat /bevasarolt/. (Sokat bevasarolt.)

beér
(_)sak mennyé, Andris, én beirlek. (Csak menjél Andris, én beérlek.) Beérték
Apolt. (Beérték Apolt.)

behdrpent
Amikor cséppet’ béhdrpentétt /felhajtott a garatra/. (Amikor cseppet
behdérpentett.)

beszed
Mama izs bész&détt /van a fejében/. (Ma is beszedett.)

becsip
Soha riszég nem voét, / de ott "ugy /nagyon/ bécsipétt! (Soha részeg nem
volt, de ott Ggy becsipett!)

berdg
Keveset ittak és osztém béruktak a meleksiktd. (Keveset ittak és aztan
berlgtak a melegségtél.) Béruktak mindén éggye. (Berugtak minden eggye
‘mindenki’). Mindén éggye fekiitt a f6ddnn, ugy bériktak. (Minden eggye
fekldt a féldon, ugy beruktak.)

5. Osszegzés

A vizsgdlat soran a Nyitragerencsér nyelvjaradsaban megtalalhaté be igekétds igék
jelentésszerkezetét, s az igekotd funkcidinak bdvilését, azaz poliszém jelentés-
halozatat szemléltettem. A langackeri modell szerint, valamint a sémak és land-
markok (végcélok) alapjan bizonyos csoportok és kategéridk korvonalazodtak,
melyekben a prototipikus példanytél, a bemegy igekétds igétdl tavolodva egyre
kevesebb kdzos tulajdonsag volt meghatarozhaté.

Az igekotbs igéket vizsgalva négy f6 csoportot tartottam tanacsosnak elkiléni-
teni. Az els6 csoport rendelkezik a legtdbb igekotds igével (25 db), ahol a szeman-
tikai szerkezetben a térjelentés (a végcél elérése, a tartalmazas) és a perfektiv
funkcié a legtdbb esetben azonos mértékben profilalodik. Az igekdtd a jelentés-
szerkezetben specifikalja a masodik landmarkot. A kdvetkezd csoportban, melybe
az elvont térjelentéssel rendelkezd igéket soroltam (a végcél metaforizaciojardl
beszélhetiink), csupan 3 példany szerepel. Az e csoporthoz tartoz6 igéknél (beir,
bead, bejelent) a tartalmazés mar kissé hattérbe kerll a befejezett aspektushoz
képest. A legkevesebb ige (beken, bekormoz) a C csoportban adatolhaté, melyben
az igek6té a landmark tovabbi metaforizacioja utjan a teljesség, a fellilet bevonéa-
sanak kifejezését is szolgalja. Az igekoété az utolsd, D csoportban mér kizardlag
perfektiv funkciéval bir: az igék (11 db) altal leképezett folyamat befejezédésének
vagy kezdetének id6beli hatarpontjat adja meg.
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Kilon figyelmet szenteltem egyes, a nyelvjarasban eléfordulé sajatos igekotés
igéknek. A bekurjant, beszdlal, bealkddik lexémak a korpuszban valédi névbeli taj-
szOokként hatarozhaték meg, mig a beszed és benyal jelentésbeli tajszavak. A
valodi fogalmi tajszavak kozil vizsgaltam a begurgulyaszik és bedémdécskdl sza-
vak jelentését. EImondhatd, hogy az alkalmazott modell lehet6vé teszi ezen jelen-
tésspecifikumok részletes leirasat, mindazonaltal az igekot6é tovabbi konstrukcio-
beli elemzése pontositani fogja a kutatasi eredményeket.
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