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a torténeti pragmatika tukrében
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Osszefoglalé

Jelen esettanulmany kérdésfeltevése az, hogy a boszorkénysag szerepéhez
asszocialt (nyelvi) viselkedés leirasat miként arnyaljak az egyes tandvalloma-
sokban megjelend megnyilatkozasok, szembesitve azokat a narrativak mas
szerepl6inek nyelvhasznalataval és annak kdzésségbeli megitélésével. A vizs-
galat kevésbé kdzismert (adatbazisbdl nem elérhetd) jegyz6konyvek kézira-
taira épll. A kvalitativ elemzés kdzéppontjaban az interakciok felidézése all,
beleértve az idézés modjat, a megnyilatkozasok tartalmat és megformalasat,
valamint az azokkal kapcsolatos metakommunikativ reflexiékat. A szoros
olvasassal feltart nyelvhasznalati mintazatok a szévegek tarsadalmi és kultu-
ralis beagyazottsagat szem el6tt tartva az aktualis vadak kontextusaban értel-
mezddnek. Jellegzetes motivumnak bizonyult az 6sszeférhetetlenség, amely
valtozatosan aktualizalodott, és bar a boszorkany szerepéhez tartozéként
értékelték az idesorolt jelenségeket, valdjaban bizonyos esetei (példaul a
fenyegetés) a kdzosség mas tagjait is jellemezték.

Kulcsszavak: torténeti pragmatika, interakcié, metakommunikativ jelzések,
tarsadalmi és kulturdlis beagyazottsag, kozépmagyar korszak,
boszorkanyperes tandvallomasok

1. Témamegijelolés, a kutatas indoklasa

Jelen esettanulmany 18. szazadi boszorkanyperes jegyzékényvekben vizsgalja a
nyelvhaszndlatot, az irott szévegben régzilt interakciokra, a megnyilatkozok kozotti
egyezkedésre és az azokkal, valamint a nyelvi viselkedéssel kapcsolatos &ltalano-
sabb (metakommunikativ) reflexiokra fékuszalva. A kutatas kérdésfeltevése egyfeldl
az, hogy az egyes tanuvallomasokban felidézett megnyilatkozasok és diskurzus-
részletek hogyan arnyaljak a boszorkanysag szerepként és viselkedésként torténd
leirasat, melynek szerves része a nyelvhasznalat. Jéllehet a tanulmany cimében
portrék szerepel, jelentésége lesz az elemzés soran annak is, hogy a kdzbsség
egyéb tagjai (kés6bbi karvallottak és tanuk) sajat bevallasuk szerint hogyan kom-
munikalnak azzal a személlyel, akirdl feltételezik, hogy boszorkany. A felidézett
mintazatokat érdemes lesz szembesiteni a sz6vegekbdl kirajzolodé kézdsségi hiedel-
mekkel, elsésorban azzal, hogy a megkérdezettek milyen hatalmat tulajdonitanak a
gyanusnak tartott személyeknek. Felvetddik tehat az, hogy mennyire hasonlo, illeté-
leg miben tér el a tandvallomasok kiildnb6zd szerepldinek nyelvhasznalata és annak
megitélése a kdzdsségben.

A kutatas kérdésfeltevése masfelél az, hogy a boszorkanyperekbdl feltarhatd
nyelvhasznalat hogyan vizsgalhaté a torténeti pragmatika eszkdzeivel és
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modszereivel, illetéleg mit adnak hozza a jelenlegi és hasonlé kutatasok ered-
ményei a torténeti pragmatika megkdzelitésmodjahoz. A feltart részeredmények
remélhetéleg hozzajarulnak mind a szdévegtipusra specialisan jellemz6 ,eszkéztar”,
mind az egyezkedési mintazatok altal létrehozott, idével rutinizalédott tarsadalmi
jelentések meghatarozasahoz (utébbi a torténeti pragmatika Ujabban is kevésbé

Jelen kutatas a torténeti adatokbdl indul ki, és azokra tamaszkodik egy-egy
megallapitas érvényességének értékelésekor. Nem célja az elemzésnek, hogy egy
bizonyos elméleti keretben modellalja a szévegfeltaras eredményeit. Ezzel egyiitt
olyan jelenségeken és tényez6kon keresztll dolgozza fel a forrasokat, amelyekkel

értelmezése soran pedig nagy hangsulyt helyez az 6sszetett kontextusfelfogasra,
beleértve a tarsadalmi és kulturalis beagyazottsagot - ez a forrascsoport jellegébdl
addéddan sziikségszer(i (jelentéségikrél a térténeti pragmatikai kutatasban lasd

Problematikus lenne azonban figyelmen kivil hagyni annak a hatasat, hogy az
elhangzottak meghatarozott céllal - a boszorkanysaggal gyanusitott személy(ek)
ellen vagy mellett szdl6 bizonyitékok gyljtésének részeként - régziiltek és forma-
l6dtak olyanra, amilyennek a jegyz6kdnyvekbdl megismerhetjik 6ket. A boszor-
kanyvad (maleficium) része a nyelvi viselkedés, amelyet féként a tanik beszamoloin,
igy az 6 hiedelmeiken keresztill ragadhatunk meg. A nyelvi viselkedésbe' értendd
minden olyan kommunik&ciés mintazat, amelyet t6bb jegyz6konyv alapjan a tanik
visszatérd jelleggel a gyanus személynek mint feltételezett boszorkanynak tulajdo-
nitanak, és t6lik idéznek, s6t nem egyszer mindsitik is azokat. Ezeken keresztill
rajzolodik ki egyfel6l az, hogy a gyanis személy hajlamos konfliktusba keriilni a
kdzdsség mas tagjaival, kifogasolhatéan kommunikal, agressziv, mas széval dssze-
férhetetlennek szamit. Tébb forrast 6sszehasonlitva tipikusan ilyen a karomkodas,
szitkoz6das, a kéretlen megnyilvanulasok, a kérkedés vagy épp a fenyegetés (a
jelenleg vizsgalt szévegekben ekként mindsitett mintazatokat az elemzés soran
mutatom be részletesen). Masfelél a megnyilatkozasok egy része alapjan az arté

" Nem példatlan, hogy a késébbi vadiott mas természetil, alapvetéen nonverbélis viselkedé-
sét, babonas cselekedeteket (ilyen a harmatszedés) vagy éppen a kdzdsség szamara nehe-
zen értelmezheté mozdulatokat, tevékenységet is emlitik, mindsitik a tandk, példaul: egykor
estve késoén latta a fatens tébb emberekkel edgjlitt, hogj ki mént az alsé malom felé az arkon
kiviil maganossan Joczik Mihdlyne, és az hol az Csorda altal szokott jarni az hold vilagon
maga jartkét, Joczikné agitalta magat kerenget, hajlongott, tanczolté vagj mit mivelt, nem
tudhattya (TMK, Bosz. 61.); Gombos Orsiknak haza mellett ell menvén lattak testi szemeikel,
hogy egy mezételen hayat le eresztvén likas fazékban gyertyat tett s ugy kerlilte megh
nevezet Gombos Orsiknak az hazat (TMK, Bosz. 432.). A legkiilonb6z6bb viselkedésformak
kelthettek gyanut, ha a kdzdsség szokatlannak mindsitette azokat. Rdadasul az utébbiakat a
tandk jellemzéen kiilsé szemléléként idézik fel, mig a kommunikaciés mintazatokat az inter-
akcié részvevéjeként is megtapasztalhattak. Eppen ezért a tanulmany a tovabbiakban a nyelvi
viselkedésre fokuszal, beleértve a megnyilatkozasokhoz kapcsolédd nonverbélis jelzéseket
is, ha a tanuk kitértek rajuk.
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szandék mellett azt is feltételezhették a kozdsség tagjai a gyanis személyrél, hogy
rendkivili képességei vannak, ezzel is magyarazva az 6ket vagy kérnyezetiiket ért
az 5. szakaszt).2

Ezdttal arra iranyul a vizsgalat, hogy konkrét szévegek szoros olvasasan keresz-
tll hogyan és hanyféleképpen rajzolédik ki az aktudlis boszorkanysaggal vadolt
személy nyelvi viselkedése, 0sszefliggésben a neki tulajdonitott karesetekkel. A fel-
dolgozasra kijel6lt jegyzkdnyvek kevéssé kdzismertnek tekintheték (adatbazisbol
nem érhet6k el, bemutatdsukat a 3 szakasz tartalmazza). Leirasuk tehat kiegésziti
a témaban végzett korabbi kutatasok eredményeit.

A tovabbiakban a részletesebb problémafelvetést, majd a vizsgalt anyag és
jelenségek bemutatasat kdveti a kvalitativ elemzés. Ennek soran kilén-kilon tekin-
tem at az egyes feldolgozott jegyzékdnyvek sajatossagait, utdna szembesitem
egymassal a megfigyelt mintazatokat, kitérve azok pragmatikai jelentéségére.

2. Megkozelités és elézetes eredmények

A hagyomanyosan boszorkanyperként szamon tartott szévegtipus jelent6s részben
tanuvallomasokbdl, kisebb részben a vadlottak kihallgatasabdl all.> A jegyz6kény-
vek zOme a hatosagi eljaras korai szakaszabol, az invesztigaciés idészakabdl szar-
mazik - az lgyek egy része el sem jutott a targyalasig -, azaz nem tekinthet6k
targyalétermi szévegeknek (szemben példaul az Old Bailey korpusz anyagaval,

A forrascsoport szamos tekintetben kinalkozik a térténeti (szocio)pragmatikai
vizsgalatokra. Mellettik szél a forrasbdség mellett az, hogy a jegyz6kdnyvek rend-
kivil valtozatosak, mar csak a kihallgatas szituacioja miatt is. Egy-egy tUgyben akar
tébb kihallgatas is zajlott és régziilt, mas korabeli eljarasokkal szemben jelentés
szamu tanit is megszolaltatva, a beszamolok pedig klldnféle terjedelmiiek lehettek.
Ugynevezett cirkumstancialiter, vagyis kériilmények szerinti, részletekbe mené be-
szamolokat vart el a hatésag, és igy is rogzitette azokat. A részletek jelentéségére
enged kovetkeztetni az is, hogy - bar a tandk egymas elétt vallhattak, néhany jegy-
z6konyvbeli utalas alapjan legalabbis - ugyanazokrél a felidézett eseményekrél tébb
tanl vallomasat is régzithették. Ahol lehet6ség nyilt szovegvaltozatok dsszevetésére,
ott arra is lehetett példat talalni, hogy a viszonylag hasonléan megfogalmazott be-
szamolokat a korabbi véltozat részletesen tartalmazhatta, mig a késébbi egy latinul
is kilon-kilon vallomasokat régzitettek a lejegyzdk, amikor a tanuk a vadlott artat-
lansaga mellett szoltak (az eredmény alapjan legalabbis nagyon hasonlé
megfogalmazassal).

Mind a tandk nagy szamanak, mind a részletek jelent6ségének magyarazata a
vad sokféleképpen aktualizalédd természetében keresendd (amellett, hogy a

2 Az 1692 kériil zajlott salemi perek kapcsan is markans tényezd az 6sszeférhetetlenség, ver-
balis agresszié, azonban a vizsgalatok elsésorban a hatésag és a vadlottak interakcidjara, az
ott megjelend agresszié mintazataira és lehetséges kovetkezményeire iranyulnak (részletesen
3 A kiilénallo, hivatalos vadieirasokkal és az esetleges levélként fennmaradt beszamoldkkal a
jelenlegi kutatas nem foglalkozik.
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részletek nagyfokl atélést, igy megbizhatdsagot is sugallhattak). Nem el6ére adott
ugyanis, hogy az egyes ligyek szempontjabdl milyen tények és vélekedések lesznek
relevansak a hatésag tagjai szamara. Igy a jegyzékdnyvek tartalmazhatnak akar
egészen egyedi (t6bb-kevesebb szdvegismerettel is varatlan), sajatsagos széveg-
jellemzéket (a kéziratos forrasok jelentésége kapcsan lasd még Taavitsainen
teheti egy olyan forrascsoport, amelyben a nyelvhasznélat ilyen sokszinliségben
jelenik meg.

Emellett a sz6vegformalas barmely aspektusaban eltéré lejegyz6i gyakorlatokkal
természetes, involvalt térténetmondas és megnyilatkozasok keverednek a késébbi
olvasoét is szem el6tt tartd, akar formalisabb szévegalkotassal. Az ezuttal vizsgalt
jegyzdkonyvekbdl példaul nem szlirték ki a jelen idejl térténetmondast (lasd a (18),
(19) és (22)-es példakat), ahogy szamos diskurzusjel6l6t és mas interakcios elemet
sem (mirativ hat, ladd, no, nosza, hi stb.).

A jegyz6kdnyvezés soran ugyanakkor az elhangzottak 6hatatlanul médositva
rogzlilnek, azonban ezek mértéke, mddija és jelentésége szbvegenként valtozik. Az
olyan kéziratok, ahol athlizasok, betoldasok, fellilirasok formajaban jeldltek a javita-
sok, ramutattak arra, hogy szamos ponton tortént valtoztatas, nem kizarélag az
agrammatikus vagy mas tekintetben kifogasolhaté részleteken. Az elérheté széveg-
valtozatokra ugyanez érvényes, raadasul gyakran ilyenkor sem nyilvanvalé, hogy
ténylegesen mely szokincsbeli vagy akar szintaktikai valtozat hangozhatott el val6-
hattérismeretére, amellyel napjaink olvaséi alapvetéen nem rendelkeznek, azonban
a jegyz6konyvek teljesebb ismeretével legtdbbszor értelmet nyernek a mai szemmel
latszolag tulmagyarazott vagy éppen (az adott ponton) hianyos, homalyos tartalmak

Tényleges fogalmazvanyok, piszkozatok* és a lejegyzés mas korai szakaszabol
szarmaz6 forrasok hidnyaban az sem evidens, hogy maguk a tanik mondtak-e el
olyan sorrendben az eseményeket, amely 6nmagaban is a gyanus személy biinds-
kezdbdik ugyanis a beszamold, hanem olyan korabbi események és interakciok fel-
idézésével, amelyek gyakran valamilyen konfliktust is tartalmaznak, egyfajta motiva-
ciét jelezve - azaz a gyanus személynek volt inditéka a rontas elkdvetésére, hiszen
elétte sszeszdlalkozott a kés6bbi karvallottal vagy annak rokonaval. Az események
kodzti szoros id6beli dsszefliggés pedig oksagi dsszefliggésként értékel6dott at a
tanuk hiedelmei szerint (éppen ezért az idéviszonyok jeldélése explicit és valtozatos
jellegzetes sorrend alkalmazasa mégsem kivétel nélkili (lasd 5.2.), nyitva kell
hagynunk a kérdést, hogy lejegyzéi kozbeavatkozas eredményérdl beszélhetiink-e.

Célszerl tehat olyan élényelvkdzeli forrasokként kezelni a jegyzOkdnyveket,
amelyet a tanuk vagy a vadlott, a hatdésag, valamint a lejegyzd kézdsen hoz létre

4 Jéllehet a forraskdzlések egy részében eléfordulnak ilyen és hasonlé mingsitések, az iratok
maguk jellemz&en grammatikailag teljes mondatokbol alinak, viszonylag kevés javitast tartal-
maznak, azaz legalabb tisztazatok lehetnek, sét akar masolasra utald jelek is megfigyelheték
rajtuk.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/2:87-111 (2025) VARGA MONIKA 91

szovegek kortltekintd feldolgozasa, a hatarozott altalanositasok helyett pedig inkabb
tendencidk megfogalmazasa és szembesitése Ujabb forrdsokkal. A kdvetkezé
szakaszban bemutatom az ezlttal feltart szévegeket, és azokat a jelenségeket,
amelyekre az elemzés iranyul.

3. A feltaras szempontjai és a vizsgalt anyag

Jéllehet szamos pragmatikai jelenség lefordithaté adatbazisokban t6rténé keresé-
sekre, raadasul egy tébb mint fél millié szévegszonyi boszorkanyperes forrasanyag
barki szamara elérhetd morfoldgiailag is elemzett formaban (Torténeti maganéleti
elemzés kvalitativ feldolgozason, szoros olvasason alapul. Olyan jelenségek allnak
a vizsgalat el6terében, amelyek - amellett, hogy komplex leirast tesznek lehetévé -
egylttal 6sszekapcsoljak a torténeti pragmatika kiilonbdz6 szakaszait, hullamait.
Nagyon réviden kiemelve a f6 csomoépontokat, az elsé hullam a specifikus formak
és kommunikativ funkcidk kdzotti megfeleltetésre iranyult a formatél a funkciodig és
a funkciétol a formaig egyarant; a masodik hullam ezzel szemben a diszkurziv, inter-
akcios megkozelitésre és a metakommunikativ jelzésekre fokuszalt. A harmadik hul-
lam egyfajta Ujraegyesitése az el6z6 kettének, szisztematikusabb figyelmet szentelve
nemcsak az interakcié dinamikajanak, hanem az egyes nyelvi formak stabilabb,
alapvetd jelentéseinek is, amelyek szintén rendszeres egyezkedéssel alakulnak

A jelenlegi elemzés nemcsak az egyes szovegekben realizalédd jelenségeket
mutatja be (formatdl a funkciokig), hanem azt is, hogyan varialédik egy-egy kom-
munikacios igény, funkcié a kiloénbdz6 szdvegrészekben (funkciétol a formaig,
interakci6 felidézésére és annak médjara iranyul: mennyire kézvetlendl jelenik meg,
illetéleg mennyire tavolodik el a kdzlés szituaciojatol. Jelentésége lesz tovabba a
tantk vagy mas résztvevék metakommunikativ reflexidinak is, beleértve a gesztu-
sok emlitését és értékelését, sét a vélekedések és barmiféle személyes viszonyu-

A Kérvallottakkal és késdbbi tanukkal zajlott interakciokbdl kirajzolédd nyelv-
hasznélat 6sszevetésével arra keresem a valaszt, hogy mennyire térnek el a kifo-
géasolt viselkedéstdl a tanuk mintazatai, illet6leg hogy a megkérdezettek az értékelés
sordn mennyire teszik explicitté a gyanus személyekhez kapcsol6do viszonyulasu-
kat. A nyelvi jelenségek és az azoknak tulajdonitott csoportreprezentaci6 a forras
jellegébdl adoéddan varhatéan féként a boszorkany szerepéhez kapcsolddik, és
tagabb szociokulturdlis kontextusban értelmezddik, beleértve, hogy hol (a besza-
moldkban vagy mar a kérdésekben) és hogyan aktualizalédnak a vadak.

Az elemzés forrasainak kivalasztasakor szem elétt tartottam, hogy ezzel is érzé-
keltessem a valtozatossagot: szerepel jegyz6kdnyv a 18. szazad elsé és masodik
felébdl, kulénbdzé teriletekrdl, ndi és férfi vadlottak Ugyében. A vizsgalt harom
jegyzékoényvbdl egynek a szévegét, amennyire tudhaté, még nem kodzolték. A ma-
sik két irat elérhetd ugyan, azonban a hangjeldlésen tilmutaté modositasokkal (és
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kihagyasokkal), igy a kéziratok ismerete nélkll pragmatikai szempontb6l sem lehet-
ne teljességre torekvé és adekvat elemzést késziteni a forrasokrdl. A feldolgozott
iratok rovid leirdsa a kévetkez6:

. Sipos Dorica elleni tanukihallgatas, 1763, Zala megye, Szentbalazs, 11 tand
(nincs kozoélve, 2888 szbvegsz0); az irat masolat, az autentikaciéra, azaz a
hitelesitésre az egyes beszamoldkat kdvetéen rovid latin nyelvi formulak
utalnak a folyoszovegben (azaz feltehetéen azt kdvetben készilt a jegyz6-
koényv, legalabbis a fennmaradt valtozat).

. Balazs Gasparné elleni tanukihallgatas, 1726, Bihar megye, Hegykdzpalyi, 14
tanu (kordbban Komaromy Andor kézolte, 1147 szbvegsz0); az irat a rende-
zett kinézet és a nagyon kevés javitds alapjan masolat lehet, néhany tanu
vallomasa mellett a margon talalhatok bizonyos jelzések, nem egyértelmd,
hogy az autentikaciéra utalnak-e.

o Suppunyi Andras, azaz Harangént6 elleni tandkihallgatasok, 1721, Békés
megye, Szentandras és Szeghalom, dsszesen 7 tanl (korabban Olah Gydrgy
az irat a rendezett kinézet és a kevés javitas alapjan masolat lehet, az autenti-
kacidra egyes taniknal a margén szerepel latin nyelvi révidités (Auten’), azon-
ban két tanu esetében van példa részletesebb kiegészitésre is, kilén lapon,
latinul jelezve, hogy az autentikacié soran adta hozza a tani az eddigiekhez.

A kihallgatasok lefolytatasa a magisztratus hataskérébe tartozott; a jegyz6kény-
vek ezuttal sem térnek ki arra, hogy az adott telepllésen belll milyen helyszinen
zajlott a tanuk kikérdezése (a szedria 'torvényszék, itélétanacs’ feltehetbleg inkabb
az intézményes jellegre, mint konkrét helyszinre utal), ahogy arra sem, hogy ponto-
san vagy akar megkézelitbleg hany személy vett részt rajta. A bizonyitékgy(jtés e
szakaszaban a hatésagot jellemzéen egy szolgabird (judlium) és egy eskiidt (juratus
assessor vagy jurassor) képviselte, a lejegyz6 személyérdl ritkan szerepelt kilon
emlités. A mai Uigyésznek és ligyvédnek megfelel6 szerepldk (fiscalis magistratualis
és procurator) a targyalas soran jelentek meg, ha egyaltalan eljutottak addig a kér-
déses Ugyek - a jelenleg vizsgalt lgyek folytatdsa a tanukihallgatasok utan tébb
mas boszorkanyperhez hasonldéan kevéssé ismert. Mas eljarasok alapjan feltehetd,
hogy a tanuk egymas elétt vallottak, de erre ezuttal nincsenek a szévegekben utala-
sok. Arra pedig sem ezuttal, sem &ltalaban sincsenek szdvegszintl jelzések a jegy-
z8kdnyvekben, hogy béarki kdzvetlenll befolyasolta volna azt, hogy a tanuk mirdl és
miként vallottak (a vadlottak kihallgatasakor ugyancsak sok esetben latszélagosnak

Sipos Dorica jegyzékoényvének végén Zala varmegye vicebirajanak és (egyik)
eskldtjének neve szerepel a vallomasok lejegyzdjének kezétdl. Balazs Gasparné
iratanak végén a kodvetkez olvashatd ugyancsak a lejegyzd kezétdl: Hegykéz Palyi
F6 Biro Pesti Gybrgy Tanastaval edgytitt Per Jurat. Notar: Exirad. (a tébbi a
pecséttél nem latszik). Harangdnt6 jegyzékényvén pedig az aldbbi latszik a nevek
mellett: ordin’ ICottus Bekesien’ Judlium, valamint Cottus Bekesien’ Extra ordinar’.
A jegyzbkonyvezés feltehetbleg tébb fazisban zajlott, a kihallgatast kévetéen meg-
és igény szerint atfogalmazva, tisztazva, majd masolva a szévegeket.

A felsorolt iratokrdl bet(ih(i atirast készitettem, a példaként idézett részleteket
ezekbdl kdzIbm, egyéb fogddzd hijan a vadlottak nevének roviditésével hivatkozva.
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4. Tarsadalmi és kulturalis beagyazottsag a kérdés- és
valaszmintazatok alapjan

A kihallgatasok szdvegének részletes elemzése elétt érdemes felvazolni azt, hogy
a jegyzékoényvben hogyan és hol jelennek meg az aktualis vadak, illetéleg mennyire
lehetnek hatassal a tantnak feltett kérdések a beszamol6 tartalmara, azaz mennyi-
re feszitik elé az egyes torténések felidézését.

A késObbi idészakok kikérdezéseire vonatkozd megallapitasok (pl. az angol
sem, mert utébbiboél nem all rendelkezésilinkre egyéb forras, mint a jegyz6kdnyvek,
amelyek értelemszerien nem adnak olyan kdzvetlen és pontos képet a kihallgata-
sokrdl, mint amelyek napjainkban rekonstrualhatok. Megallapitasainkat tehat pusztan
a fennmaradt dokumentumokra alapozhatjuk, és azokkal igazolhatjuk (legalabbis
akkor, ha szamos forrast 6sszevetve hasonl6 tendenciakat allapithatunk meg).
Ezaltal viszont parttalanna valnak az olyan felvetések, hogy mi az, amit a lejegyz6
Osszefoglalhatott akar a kérdésekbdl, akar a valaszokbdl, és mi nem. Legtdbbszor
ugyanis lehetetlen ezeket a konkrét széveg alapjan igazolni vagy cafolni; csak kivé-
teles esetekben talalhatunk egy-egy szévegben ilyesmire vonatkozé metakommuni-
kativ reflexiékat, azonban az ilyenek nem a jegyzékonyv altalanos felépitésére, ha-
nem konkrét esetekre utalnak, igy nem is altalanosithatok mas forrasokra (hasonléan

A tanukihallgatasok soran feltett kérdések jellemzéen a jegyz6konyv elején talal-
haték (a De eo utrum formulaval vagy ennek szérendi valtozataval felvezetve, igy a
kérdéssorra deutrumként, részeire deutralis (kérdé)pontokként is szokas utalni).
Ezzel egyitt mas forrasok hijan nem nyilvanvald, hogy a kérdések folyamatosan,
egymas utan hangzottak-e el, s ezutan adtak a tanik tébbé-kevésbé 6sszefoglald
jelleggel valaszt, vagy az els6é kérdésre adott valaszt kdvetéen hangzott-e el a ko-
vetkezd, illetbleg hogy az egyes taniknak kulon-kilon tették-e fel a kérdéseket.

A kérdésmintazatok szévegének elemzésekor a tartalom bizonyult a f6 tényez6-
nek: két jellegzetes tipust lehetett megkiilonbodztetni aszerint, hogy kévetkeztethe-
tlnk-e bellik a hatésag el6zetes ismereteire konkrét eseményekrél és vadakrol
(tipikusan korabbi feljelentések nyoman), vagy sem. Utdbbiakat munkaterminusként
altalanos tartalmuként irhatjuk le, az ugynevezett kérdépontok pedig mindkét f6
tipust tartalmazhattak. A forma szerinti elhatarolas problematikus voltat jelzi, hogy
az eldéntendd és kiegészitend6 vagy akar valaszté kérdések kérdépontokon beldl
is valtakoznak egymassal, értelmezik egymast (lasd (1) példa: Tudgyaé? Lattoé?
vagy hallottaé [..] ha tudja, és kiknek [..] micsoda mesterséggel és mikor). Az
eldéntendd kérdéseket sem egy puszta igen vagy nem valasz kdveti, hanem val-
toz6 terjedelm( beszamoldk - arra pedig nincs explicit utalds a jegyz6kdnyvekben,
hogy a részletes vallomast mas mondattipusba tartozé kérdés feszitette el6.

Eppen ezért nem is tekinthetjilk az eldéntendd kérdéseket (tudja-e, latta-e, hal-
lotta-e) sugalmazébb jelleginek, mint a kiegészitenddket (miként tudja stb.). Jélle-
het a megformalas mai szemmel a sugalmazas latszatat kelti, azonban ez az eljaras
specidlis kiindulépontjabdl is adédhat. Tipikusan nem arra iranyul az eset kivizsga-
lasa a boszorkanysag esetében, hogy ki kdvette el az adott blincselekményt, ki
gyanusithaté azzal, hogy masnak kart okozott. Az ,elkdvetd(k)” személye
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jellemzéen ismert,® az azonban a kihallgatas soran derlil ki, hogy mely biincselek-
mények, karokozasok elkdvetése tulajdonithatd neki(k) - illetéleg, ha tettek ellene,
ellenlik feljelentést korabban, akkor ezek megerdsitése vagy cafolasa a hatésag
feladata.

A tanuknak pedig lehetéséglk van arra, hogy azokra az eldéntendéként feltett
kérdésekre is tagadassal valaszoljanak, amelyekre napjaink leirdsai szerint az
igenl6 lenne az elvart valasz. Emellett kiilénféle tendenciak mutatkoznak a széve-
gekben arra nézve, hogy utolag reflektalnak-e a kérdépontokra az egyes tantvallo-
masokban, vagy sem (utébbi esetben jelezhették is a vallomas atfogé jellegét,
példaul az ad omnia felvezetéssel, de ez nem volt szikségszer(, lasd még Varga
allapithato, a valaszokat a kérdé mondat tipusa sem formailag, sem tartalmilag nem
hatarozta meg, hanem, ahogyan azt lentebb is latni fogjuk, a tanik szabadon és
tobb-kevesebb valtozatossaggal szamoltak be tapasztalataikrdl, vélekedéseikrdl
(azonos teriiletrdl szarmazoé szlkebb szévegcsoport alapjan lasd még Varga

A Sipos Dorica elleni kihallgataskor 3 kérdépontot killdnitenek el a jegyz6konyv-
ben, mind altalanos tartalmd a tekintetben, hogy konkrét esetek Gsszefoglalasa
vagy részletezése nélkiil kbzvetitik a kézosségben bevett hiedelmeket, ennek része
a vadlotthoz kapcsol6do viszonyulas (kdzhir) is:

(1) Tudgyaé? Lattoé? vagy hallottaé & Tanu? hogy Szent Balason lakoz6
mastansagh pedig Nemes Varmegye fogsagaban Raboskodé Sipos
Doricza ell tagadvan az Igaz Hitet, E6rd6ggel kézt vetett, bubajos
Mesterségeivel Emberekben, vagy Marhakbon kart okozott, vagy ippen
megh &t volna, ha tudja, és kiknek artott, s- mitsoda Mesterséggel? és
mikor? valya megh. 2do Vallyon valamely kenyétséket, artalmas porokat,
vagy a féle Babonds ezkdz6ket néla tapasztalté vagy latotté & Tanu. 3tio
Vallya megh aztis & Tanu, volt € mindenkor K6zénséges hir feléle, hogy
bubajos Mesterségével Embereknek vagy Marhaknak artott volna. (SD)

A vélaszmintazatokroél elézetesen annyit érdemes jelezni, hogy minden tand emlit
rontasokat, babonas eszkdzoket viszont egyikik sem - utébbi nem explicit mddon
jelenik meg a szévegekben, azaz a tanuk nem direkt mddon utasitjék el a felvetést,
pusztan nem szerepel erre vonatkozé utalas a vallomasokban. Ez énmagéaban nem
befolyasolja a beszamoldk értékelését. A vallomasok egy részében csak az els és
a harmadik kérdépontra szerepel (akar a mondat kdzben elhelyezett, tehat nagy
valoszinlséggel utdlag belekerilt) utalas, de arra is van példa, hogy csak a besza-
molé elején szerepel az ad Tmum, de a harmadik kérdésre is vélaszt ad a tanu.

A jegyz6kdnyv jellegzetessége, hogy a nagyon explicit gyanusitas kdzvetlenil a
kdzhirhez kapcsolodik. A narrativa ezt megel6z6 szakaszaiban ugyanis nem nyil-
vanvald a cselekvéstulajdonitas, hanem akaratlagossagot nem feltételezd formaban
irjak le a megbetegedéseket, példaul: hideglelés esett a karvallottra, betegségbe

5 Jellemz8en mar a jegyz6kényv elején is szerepel, hogy kire iranyul a vizsgalat, ha nem
ugynevezett cirkalasrél van szé (amikor a vadak is kilonfélék lehetnek), de még olyankor is
eléfordul, hogy csak egy-két gyaniba foghaté személyt neveznek meg a tanuk (pl. TMK,
Bosz. 143.).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/2:87-111 (2025) VARGA MONIKA 95

esett, vagy épp kezei-labai ésszehtzattatvan. Ezt kbvetéen ugyanakkor vilagossa
teszik a tanuk, hogy a vadlottnak tulajdonitjak a karesetek, rontasok elkdvetését,
méghozza azért is, mert a kb6zdsség mas tagjai is képesnek tartjak 6t ilyesmire (ez
mas jegyz6konyvekben is medfigyelhetd, ha nem is ennyire kdvetkezetes moti-
vum).® Csak egy példat idézve:

2) Innénd ad 3tiu’ gyanakodassal Iévén a fatens Rab Személy ellen, hogy az
ed Cselekedete, mivel mindenkor k6z hirdil hallatott és tartatott Sipos
Doricza Rosz és bubdjos Aszonynak (SD)

Hozza kell tenni, hogy a (2) példaban latott és ahhoz hasonl6 feltételezett 6ssze-
fliggéseket nem az fesziti el6, hogy a kihallgataskor kdzvetlenil rakérdeztek a kdz-
hirre. Tébbszor reflektalnak ugyanis arra a tanuk, hogy a falu birajat, eskidtjét kild-
ték a késébbi vadlotthoz, ettél remélve példaul gydgyulast (lasd 5.1.).

A Balazs Gasparné elleni jegyzékényvben négy kérdbpont szerepel, ezek
alapjan altalanos tartalmu kérdéssorrél beszélhetiink, ahol a masodik és harmadik
kérdés Iényegében az elsét részletezi:

(3) Tudodé Lattadé Hallottade Vilagoson Balas’ Gasparnénak nyilvan valé
boszorkansagat [...] valaha ollyan dolgot mondott volna vagj Cselekedett
volna az mely boszorkansag volna [...] Vagy valakit meg fenyegetett voina
és fenyegetése utan kart vallott volna vagj maga személyében vagj
Jbszagaban, vagy meg is holt volna (BG)

Emellett - szintén inkabb formula jelleggel - rakérdeznek, hogy ki lehet még jo
tant az tgyben (utébbira egyik megkérdezett sem reflektal). A kérdések szamara
nincs utalas a tanuk vallomasaban, majdnem mindegyik elétt a Fatetur sic felveze-
tés olvashatd (egy esetben még ez is kimarad). A beszamoldkra térve a 14 tanu
kodzll 6ten nem emlitenek rontast vagy mas negativ kdvetkezményt, olyat sem, ami
nem vellk tortént. Utébbi esetekben egyéb vadak merlinek fel, illetéleg sajatsagos
viselkedés, igy ezeket az elemzés soran mutatom be részletesen.

Harangonté ellen két kihallgatas jegyz6kényve maradt fenn, mindkét helyszinen
harom kérdéssel - Balazs Gasparné jegyz6konyvéhez hasonléan ezuttal is a maso-
dik kérdés mintegy értelmezi az elsét, amely arra iranyul, hogy tudjak-e (lattak-e,
hallottak-e) Harangéntének ,nyilvanvald kanboszorkanysagat”. A masodik kérdés-
ben eltér egymastdl a két kihallgatas, ugyanis mig az egyik a kifejtés ellenére az
altalanos hiedelmeket kodzvetiti (4a), addig a masik kihallgatasba konkrétum is
kertl (4b):

(4) a. szent Andrason vagy Masut Ordégi mestérégevel valakit meg Vesztett,

Nyargalt rontot, Varaslot es babonalt Véina (H)
b. valakitt Ordégi Mestersége altal meg nyargalt, vagy megvesztett volna,
vagy vizeletitt el alitotta volna? (H)

Sajatsagos mddon az elsd kérdésre tébb esetben is pusztan nihil szerepel, mig
ezt kdvetben a kifejtettebb 2. kérdésre valaszolva a tanuk tébbsége megerdsiti,
hogy a vadlott rontasokat kdvetett el, illetéleg néhanyuk szerint elismerte, 6t tartjak

6 Példaul: es az naptul fogvést ezen nyavalédbon esett Asszon nem mésra, hanem Kas And-
rasnéra tellyes gyanosaggal vagyon, mivel mas ollyas ember nem volna. (TMK, Bosz. 284.)
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a faluban kanboszorkanynak. A valaszok tehat nem tlkrozik a kérdés formajat és
sorrendjét. Van olyan megkérdezett, aki tavolsagtartassal kezeli a hallott informa-
ciokat (példaul: ad primum Nihil ad. 2dum hallottam masoktul, hégy harang 6nté
kan boszorkany, es aszt is hallottam Suhainet & vesztette’ me’g de’ egyebe’t nem
tudok), és nem minden tanu idéz fel konkrét karesetet.

Részben a kézdsségi viszonyulasrdl, részben a lejegyzéi tevékenységrél arulkod-
hatnak a vadlottak jegyzékdnyvben szereplé megszolitasai, emlitései. Sipos Dorica
esetében a kérdésekben és a beszamolokban kdvetkezetesen a Sipos Doricza Rab
Személy és a név nélkili Rab Személy emlitéseket talaljuk. A Sipos Doricza Rab
Személy sajatsagosan kevert, hiszen teljes névvel emliti a vadlottat, a keresztnevet
viszont becéz6 formaban, jollehet az ilyesmi egy jegyz6kdnyvben informalisnak hat.
A Rab Személy a felidézett torténések idejéhez képest késdbbi allapotot jeldl, ez
azonban nem szokatlan ebben a szdvegtipusban (a késdébbi olvas6 szamara is
megkdnnyiti az azonositast). Az ettdl valo eltérés magyarazattal jelenik meg:
Bandornét tudniillik a Rab Személyt. Ahol eltérés jelentkezik, az a felidézett interak-
cié, ahol joval természetesebb és informalisabb megszélitasok szerepelnek: Néném
Aszony, Angyom Aszony, kend; Baratom; te vén Boszorkany.

A Balazs Gasparné elleni jegyz6konyv is kovetkezetesen teljes névvel emliti a
vadlottat, a kérdépontokban és a beszamolokban egyarant. A felidézett kdzvetlen
interakciok kozott viszont ezuttal is megfigyelheték a gyanusitasra reflektald meg-
szdlitasok: veszet Lelkd; illy s’ illyen Lelki boszorkannya.

Suppunyi Andras jegyzékdnyve a tekintetben az elézéekhez hasonlit, hogy a
kérdésben és a vallomasokban is azonos forma szerepel. Annyiban viszont sajat-
sagos a dontés, hogy ezuttal a kdzdsségben bevett ragadvanynevet, a Harang-
ontét valasztjak (a deutrumban a lejegyzé betoldotta a pontositast: alias Suppuni
Andreas). A parbeszédrészletekben az informalisabb Battya megszdlitas mellett
ugyancsak megijelenik a kdzdsség hiedelmeit kdzvetité Orddg atta. A tantk tehat
mindharom Ugyben vilagossa tették, miként viszonyultak a késébbi vadlotthoz méar
a karesetek idején is, azaz akar évekkel kordbban anndl, hogy hivatalos eljaras
indult volna. Mindezek fényében tériink ra részletesen arra, hogy a megkérdezettek
milyen diskurzusokrél szamolnak be, s hogyan aktualizalédik az a nyelvi viselke-
dés, amely a tanuk szerint alatdmasztja a boszorkanysag gyanujat.

5. Boszorkanyportrék: elemzés

Az egyes jegyz6konyvekben megfigyelteket el6szor kiilon-kilén mutatom be, majd
Osszevetem a feltart mintdzatokat. A boszorkanysaggal gyanusitott személyek
nyelvhasznalatarol alkotott képet pedig a rdgzitett interakciok, valamint a karvallottak,
tanik metakommunikativ reflexidi (tagabb &sszefliggésben pedig a korabbi, mas
jegyzdkonyvekrdl és vadlottakrél sz6l6, ugyancsak szoros olvasason alapulé meg-
allapitasok) egészitik ki.

5.1. A Zala megyei jegyz6konyv 1763-bol

Sipos Doricatol legtdbbszor fenyegetést és mas, latszolag csupan agressziv, a foly-
tatas fényében viszont hasonléan értelmezhet6 megnyilvanulasokat idéznek fel a
tanuk. A beszél6 szandékanak azonositasat a tartalom mellett maga a beszédaktust
leird ige (mint metakommunikativ jelzés) is explicitté teszi:
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(5) a. meg fenyegette a fatenst mondvan: Varjon kend, Eétsém Aszony eszt

meg banya (SD)
b. megh fenyegetvén nevezett Rab Személy a fatenst mondvan: No ha
nem jész bizony meg banod. (SD)

Idénként viszont a hasonlé megnyilvanulasok értékelése kézvetlenil semleges-
nek tlnik, legalabbis egyszer(i kozlésként reflektalnak ra: aszt felelte a Fatensnek:
Lélljén hét esztendeigh hideg I16lés (SD).” Utdbbi kontextusa annyiban sajatsagos,
hogy a karvallott a rontds megsziintetését kéri, a boszorkanysaggal gyanusitott
személy valaszat kdvetéen azonban egy tovabbi, az eddigieknél sulyosabb hideg-
lelésrél szamol be a tand, majd arrél: azzal el hatta, s-t6bszér nem Lélte (SD).
Ezaltal a fenti latszélagos fenyegetés inkabb egyfajta raolvasasként, de legalabbis
a gyogyulast megeldlegez6 és el6idéz6 megnyilvanulasként értékelédik Ujra, igy
egylttal a gyanus személy ilyen iranyl képességeire enged kovetkeztetni. Hason-
l6ként mindsiil utdlag a kdvetkezd: ne fél EGtsém meg Kényebit az Ur’ Isten (SD).8

A népi gyogyitast illetéen a tanuk szerint maga a vadlott is utal bizonyos tudasra,
amelyet azonban a hiedelmek és a réla szél6 kdzhir ismeretében explicite vonako-
dik megosztani:

(6) a Rab Személy azonnal a fatens hazahoz menvén magat mentegette, hogy
nem & téle vagyon, mind azon éaltal tudna néki javasiani mivel kenye, és
meg gyogyulna tsak hogy attul tart, azutan azt mondgyak felble, a ki tudja
rontanyi meg is tudgya gyogyétanyi mind azon altal javasolvan néki hogy
atlacz névé flinek gyékerét asolvan S. V. Sértvéles G6be Hajaval E6szve
térvén Kenyegesse Laboit. (SD)

Azt azonban mashol is visszautasitja a késébbi vadlott, hogy masok egészségi
allapotat karosan befolyasolta volna:

(7) a kihez maga a Tanu ell ment, és kérte, hogy eresztene meg gyermekinek
ha az e6 Dolga volna de a Rab Személy mentegetvén magat Eskdidétt hogy
sem hire sem Tanatso benne. (SD)

A kozhirre vonatkozdan ugyancsak jelzi ismereteit - és bar nem ismeri be a
vadat, nem is tagadja kézvetlen modon: ugy hallom hogy Boszorkanynok fogtatok
megh is K6l azt bizonyittanyi (SD).

A (8) részlet mar sajatsagosabban jeleniti meg a boszorkanyvaddal kapcsola-
tos viszonyulast, ugyanis egy teljesen artatlan hétk6znapi kdszénési fordul6t rogzit

7 A kéziratban az esztendeigh és a hideg kdzott szerepel a 17., ezt kdvetden pedig interline-
arisan betoldottak egy sz6t, melynek olvasata a kérnyezé betlihurkok miatt bizonytalan (talan
féle), igy nem nyilvanvald, hogy a tanu szerint tovabbi 17 hidegleléssel fenyegette &t a vadiott,
vagy massal. A megnyilatkozas fenyegetés-raolvasés jellegét azonban ez a részlet nem befo-
lyasolja.

8 A fent idézett megfogalmazas mas kontextusban artatlannak szamitana; amellett, hogy pél-
daul a maganlevelezésekben is hasonléan megfogalmazott jokivansagokat olvashatunk, a
pereken belll is 6sszevethetd az olyan, mas vadlottaktdl idézett megjegyzésekkel, amelyek a
gyégyulasra tényszer(ien utalnak - példaul: ne busulj, meggydgyulsz, vagy éppen nem lesz
semmi gondod -, isteni kbzbenjaras nélkil (példaul a lentebb targyalt Balazs Gasparnétdl is
idéznek ilyet).



98 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/2:87-111 (2025)

elséként. Ezt kdveti azonban a tanu provokativ kérdése és a valasz, amely a tagabb
kontextus ismerete nélkil mindsulhetne pusztan hasonlé modorban kdzdlt megnyi-
latkozasként, sértésként:

(8) ment nevezett Rab Személy maga pinczéjéhez mondvan Ditsértessék a
Jesus Ktas. mellyet Gall Istvan Szé16s Gazda ell fogadvan mondotta, mind
Or6kdn. a Fatens ezek utdn megh Szolitvan Rab Személyt kérdezte
mondvan: hova mégy te vén Boszorkany? e6 pedig felelte ha én
Boszorkany vagyok, ugy is te Lész & Lovam. (SD)

Azonban egy olyan eseménysorral folytatédik a beszamold, amely alapjan az
Ugyis te lész a lovam fenyegetésként értékel6dik at, hiszen a kilatasba helyezett
negativ kbvetkezmény, a ,l6vatétel” a tanu szerint meg is valésul, joval a kimondas
utan: ebben el telvén egy holnap midén maga a Fatens fekl(itt volna a Kamaraban,
és ell alutt: nagy szorongatasokban f6ll ébredvén tapasztalta, hogy allo és feje f6ll
légyen Kantarozva, red tivén Sipos Doricza Rab Személy (SD).

A jegyz6kényv mas olyan megnyilatkozasokat is tartalmaz a vadiottél, amelyek
a narrativa adott pontjan legfeljebb verbalisan agresszivnek szamithatnak (az idéze-
tek el6tti kdzlésigék is semlegesek e téren), ugyanis nem direkt médon utalnak
negativ kimenetelre:

(9) a. a Tanunak fia azt felelvén néki, ell haitok ha nem banod, mit busulsz
Parta 9. hét a Farsang [...] a Rab Személy Konyhajabul Ki ugorvan illen
Szokra fakadot. No te tlizes atta meg latom mitsoda Leanynok fejéritted
bé a fejét ebben a farsangbon; (SD)
b. mondvan Tanu feleséginek, No Ordég bujon boczeros [= bécéros
’kécos, borzas’] nagy fejedben talan megh fogynal egy ital borodban
vagy egy darab ételedben ha meg varnal. (SD)

A (9a)-ban latott részletbdél még viszonylag kénnyen kikdvetkeztethetd, hogy a
megszélalé reményei - a hiedelmeket is bevonva akar szandékai - szerint egy
leanynak sem fehériti be a fejét a befogadd (azaz nem lesz Uj kedvese a vadlott
leanya utan). Ezzel egyiitt megjegyzése inkabb utdlag, a késébbi hirtelen karese-
tek, megbetegedések ismeretében értékelédik at egyfajta indirekt fenyegetésként a
késébbi befogad6 szamara: fatensnek fia oly betegségben esett, hogy se kezét, se
labat nem birhatta (SD). A (9b) részletben még kbzvetettebb az arté6 szandék és a
negativ kdvetkezmény el6revetitése, ugyancsak a kévetkezmények ismerete miatt
értékelhetd at: & Fatenst pedigh estve felé & hideg ell I6lvén alig tudott haza menyi
(SD).

Sipos Dorica jegyz6kdnyve a masik két vizsgalt szbveggel 6sszevetve kildnle-
ges a tekintetben, hogy szamos interakciét tartalmaz (20-21 egyenes és fliggd idé-
zetet), néhany esetben viszont kdzvetett mddon, puszta utaldsként jeleniti meg
azokat. llyen példaul az, amikor a késdébbi vadlott és egy falubelivel vdrsénkdttek,
azaz versengtek, vetélkedtek egy bizonyos terlletért. Semmi nem deril azonban ki
arrél, mi és miként hangzott el a tanu szerint, aki ehelyett azt hangsulyozza ki, hogy
ezzel egy id6ben kara kovetkezett: az alatt & Tanunak Feleségit egy hét mulva &
Hideg ell Lélte, melyben harmad fél esztendeig sénlédétt (SD).

El6fordul az is, hogy idézet helyett 6sszefoglaljak és értékelik az elhangzottakat:
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(10)  mely ételt, és & Tanunak szavat ambar mesze lévén nem hallotta, se latta &
Rab, mégis azonnal szintén ugy mintha maga f6zt6 volna, rend szerént el
tutta szamlaini. (SD)

Az utébbi megjegyzés jelentésége az, hogy egy szokatlan képességet, tudast
tulajdonit a tanu Sipos Doricanak, azt allitva: a kés6bbi vadlott tgy volt tisztaban
azzal, hogy mit féztek a tanu csaladjaban (hiszen fel tudta sorolni, azaz el tudta
szamlalni, mintha 6 maga f6zte volna), hogy semmiféle kdzvetlen tapasztalata nem
lehetett errél (nem hallotta, se latta). Hasonléképpen teret kapnak a kilonféle, jel-
lemzden a késdbbi vadlottnak tulajdonitott érzelmi allapotokra, viszonyulasokra
vonatkozé reflexiok, melyek egy részéhez ugyancsak nem kapcsolodik részletes
interakcio:

(11) a. meg haragudvan sokszor nevezett Rab Személy harmadnap mulva a

Tanu gyermekeének egyik keze s- laba észve huzattatott (SD)
b. nyilvan ez Sipos Doricza Angyom tselekedete, meg neheztelvén hogy
lakodalomban nem hittam. (SD)

Az sem példatlan azonban, hogy a megnyilatkozas értékelése mellett idézik a
gyanus személyt (ilyen még a (6) és (7) példakban a magat mentegette, menteget-
vén magat is):

(12) a. melyre meg neheztelvén Sipos Doricza Rab Személy mondvan, nem ér
Szaz Aranyot hogy anyit kéred télem (SD)
b. Kinek is az ivd Emberek Kézétt edgy Ovege ell veszett [...] midén &
Fatensnek Szolgaldja visza kérte volna, nevezett Rab Személy meg
dtkozta magat, hogy nem volna néla. (SD)

A (12a)-ban latott megjegyzést kévetben ugyancsak megbetegedésrél szamol
be a tant: Ennek utanna harom héttel Fatens Gyermekinek Laboi kezei 6szve
huzattatvan (SD), azaz hasonléan értékelhet6, mint a (9a) és (9b). Id6nként nem-
csak a vadlottnak, hanem a kézdsség mas tagjainak a gondolatmenetére is reflek-
talnak a tanuk:

(13) melyen meg (tkézvén a Tanunak felesége, mi okra valé nézve Kiildené
néki & Vajat, mikor nem Kéretett téle. (SD)

E gondolatot feltehetéleg azért sem szlrték ki a lejegyzés soran, mert a kérdd
forma miatt ugyan kdzvetett moédon, de mégis a vadlott ellen sz6l: a k6z6sségben a
kéretlen kdzlések és cselekedetek egyarant gyanusnak mindsiinek - jellemzéen
olyan képességekhez kapcsoltédk dket a tanuk, amelyekkel masok nem rendelkez-
nek. Ezuttal az ezt kdvet6 hirtelen gydgyulasban lattak vélekedésiket alatdmasztva.

A vadlotthoz, akkor még gyanus személyhez val6 viszonyulds bizonyos szeg-
menseire kulon is reflektalnak a megkérdezettek: minden nap ebédkor hozzaja
ment [..] melyet & Tanu mar meg unvan [..] - utdbbi szintén konfliktushoz, s a
karvallottak szerint rontashoz vezet (lasd még a (9b) és (10) példakat). Nemcsak
arrdl olvashatunk a jegyz6kdnyvben, hogy a késébbi vadlott fenyegette a karval-
lottakat, hanem azt is felidézik a tanuk, hogy 6k maguk vagy csaladtagjaik, s6t nem
egy esetben a hatésag tagjai is hasonlé médon prébaltak - mint kiderdilt, sikeresen
- hatni a késébbi vadlottra:
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(14) a. akihez midén a Fatens ell ment volna, fenyegetni mondvan: hallodé
Baratom eresz meg @ Gyermekemnek mert bizonyos légy benne, meg
fogattatlak és Egerszegre vitetlek, vagy a féldes Uramnak bé adlak

(SD)
b. Falu Esklittye altol megh fenyegetvén Sohar V. Biro Uram nevével, ha
15 nap alatt a Gyermek meg nem jobbul meg fogatatvan Egerszegre
vitetik (SD)

Jellegzetes ugyanakkor, hogy a tanuktdl, illetéleg a kézosség mas tagjaitol idé-
zett fenyegetést tdbbszdr semlegesebb kdzlésként mindsitik, mintha ezaltal kevés-
bé lenne nyilvanvalé a nyomasgyakorlas - ezzel egyiitt bekévetkezik a gyégyulas:

(15) a. meg izenvén nevezett Rab Személynek, hogy Segittené, és

badgyottsagat Kényebittené, mert maskép meg fogattya (SD)
b. a Fatens falu Birgjat ell kiildvén, hogy Szoléttana meg, s- eresztene
meg néki. (SD)

RészOsszegzésként elmondhatd, hogy a megkérdezettek mind a vadlottél, mind
a kdzdsség mas tagjaitdl idéznek ellenségesnek, agresszivnek mindsitheté meg-
nyilatkozasokat, azonban ezek tartalmukban és értékelésiikben egyarant eltérnek.
Sipos Doricatél a tanik a nyilvanvald és (kés6bbi befogaddként) kdzvetettebb
modon, a tagabb kontextus ismeretében azonosithatd fenyegetés mellett egyfajta
kérkedést emlitenek, ezeknek jellemz&en az egészségi allapotra van kihatasuk a
narrativak alapjan. Ezzel szemben késébbi tanuktol és kdrnyezetiiktdl szarmazé fe-
nyegetések az eljaras inditasat, bebortdnzést helyeznek kilatasba. Emellett (tagabb
kontextus hianyaban latszélag el6zmény nélkdili) sértésre is van példa, utdébbi azon-
ban nem mindsil 6sszeférhetetlen viselkedésnek, talan azzal 6sszefliggésben,
hogy a torténet szerint a megnyilatkozénak lesz beléle kara.

5.2. A Bihar megyei jegyz6kényv 1726-bol

A Balazs Gasparné elleni beszamoldknak ugyancsak szerves része a fenyegeté-
sek idézése - egy résziiket explicite akként azonositjak ((16a), (16b) és (16c)).
Mas részlkre altalanos, semleges kozlésigékkel reflektalnak a jegyzékdnyvben
((16d), (16e)), ez azonban nem azt jelenti, hogy ne ismernék fel a megnyilatkoz6
szandékat:

(16) Balas’ Gasparné meg fenyegette, hogy meg adnad még fekete kutya (BG)
meg fenyegetett hogy nem adatok de bizony meg bannyatok (BG)
meg fenyegetett, hogj nem adtz buzat de bizony adndl még (BG)
mondgja Balas’ Gasparné, ugj vess engemet strdsara hogj bizony meg
banod (BG)
e. azt beszélte[..] Ladé ez a gonosz Lelki Nagy Martonné régen
haragszik én ream, de Lész meg ollyan idé hogj szdlna 6 nekem (BG)

oo

Minden esetben kitérnek a megnyilatkozasokat bizonyos idével kdvetd - és a
hiedelmek alapjan okozatilag is ezekkel 6sszefliggd - karesetekre, megbetegedésre
és halalesetre is, még ha a cselekvéstulajdonitas valtozatosan is realizalodik (lasd
lentebb). A korabban bemutatott jegyzkdnyvhdz képest ezuttal gyakrabban merdl
fel a vadlott kérkedé természete, jOllehet indirekt médon. Tébbszér idéznek téle a
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tanuk olyan kijelentéseket, melyek szerint olyasmire lat ra a betegségek lefolyasa-
val kapcsolatban, amire masok nem, beleértve a kezelés szilkségességét - arra
azonban ritkan térnek ki (17b), hogy 6k miként értékelték ezeket a megjegyzé-
seket:

(17) a. L&ad Gonosz Lelki, ha oda nem vitted volna ahoz a bévds bajoshoz
itthon is’ meg gjogjult volna ez (BG)
b. azt mondgja osztan Balas’ Gasparné, eregj haza nem Lészen semmi
gongja mig haza mentem meg fordult az nyavalyaja, azért azt mondom
mostis’ nyilvan valo boszorkany. (BG)®
c. panaszolkodom nékj hogj egj slildé Disznomban belé esett az féreg [...]
azt mongja, [...] ha en rea Olvasok az Tiszan tul vagjon is’ ki hull
harmad napra (BG)
d. az Orvos Aszonynak azt mondotta, miért hittal ide hiszem el Lehettel
volna en nalam nelkdil, mert nem Lészen ennek az gyermekk semmi
gongja (BG)
e. ha ahoz a Varasléhoz nem Vittek volna ithon is’ meg gjogjult volna |...],
azt mondotta az orvos Asznak [= asszonynak] 0 is’ ollyan boszorkany
mint en, nem nagjobb 6 is’ en nalam (BG)

A fenti részletekbdl Balazs Gasparné dntudatos viselkedése mellett arra kdvet-
keztethetiink, hogy viszonylagos kdzelségben tébb népi gydgyité is egyszerre tevé-
kenykedett, és igen élénk versengés lehetett kdz6ttlk, hiszen felllbiraljak és ming-
sitik egymast (blvds-bdjos, varazslo, boszorkany). Egy ponton az is kideril, hogy
a késdbbi vadiott tisztdban van azzal, hogy a kdzdsség negativan viszonyul hozza
emiatt: de ha en valakivel jol tészek tsak nevetik hogj engemet égetnek (BG).
A kdzvetlen boszorkanyvadat ugyanakkor elharitja, ha nem is direkt médon:

(18) el menek hozza s mondom néki, no Anya gjogjits meg az Leanyom Labat
mert te etted meg boszorkany vagyj, arra azt mondgya mit bolondoskodol
nem tudod te mit beszélsz nints neked eszed. (BG)

Egy tovabbi sajatsagos motivum is megjelenik a viselkedést tekintve, ugyanis
az egyik tanu korabban kihallgatott egy éjszakai beszélgetést, melyr6l az alabbi
maodon szamol be:

(19) azt mondgjak Balas’ Gasparnénak Gyere mar, azt mondgja arra; nem
mehetek en most hanem Csak meny el Panna az utén egy keves idé mulva
ismet el j6nek s azt mondgjéak, Gyere mar Hadnagj Uram azt mondgja
Balas’ Gasparné arra, nem mehetek en most ha Kapitany vagj Vid veghez
dolgodat. (BG)

A vallomas ugyanakkor semmiféle reflexiét nem tartalmaz arra nézve, hogy a
tanu miként értelmezte az elhangzottakat, kitudddott-e, hogy hallotta, s ennek lett-e
valamilyen negativ kbvetkezménye. A hadnagy és a kapitany megnevezések min-
denesetre mas jegyzdkdnyvek alapjan boszorkanygyuléseken vagy hasonl6 6ssze-
joveteleken valo részvételre utalnak, ez pedig egy tovabbi vadpontnak tekinthetd a

9 A szdvegrészlet Komaromy 1910-es kdzlésébél kimaradt.
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rontasok mellé.'® Mas tanGitél nem olvashatunk hasonl6 tapasztalatokat, igy a (19)
példaban olvasottak k6zdsségi megitélése nyitott marad.

Ahogy korabban jeleztem, néhany tand nem idéz fel olyan kareseteket, amelye-
ket rontasként azonosit (igy példaul a gy(lésre utalé sem reflektal ilyesmire). Idén-
ként a konfliktusoknak sem lett negativ kdvetkezménye, jollehet egyik esetben egy
tovabbi vad, az alakvaltas képessége megjelenik: Lo képében jott elébmben Csak
hamar el valtozik hat Balas Gasparné egj nagj sziirbe, meg Biharra hitt az Vargye
gyllésére (BG).

Sajatossaga a jegyz6konyvbe kerllt torténetmondasoknak, hogy a cselekvés-
tulajdonitas tébbféle mintazattal figyelheté meg. Ahogy arra kordbban is utaltam (2.
szakasz), a tanuvallomasok narrativai gyakran bizonyos id6beli (és oksagiként is
értelmezett) elézményeken, konfliktusokon keresztiil vezetnek el a kareset leirasa-
hoz, amelyet igy kdnnyedén azoknak a kdvetkezményeként, szandékos rontasként
lehetett értelmezni. Ezlttal azonban ellenpéldakat is latunk erre a tendenciara,
ugyanis semmiféle el6zetes interakciéra nem térnek ki a tanidk (ez inkdbb a 16.

(20) a. AzFelesegem feredét f6z6tt, magam bele lltem elsdben az utan az
Felesegem, mihelyt belé (It az Feleségem mingjarast el sivalkodott, es
fel omlott minden Teste és’ Csak jajgatott hogj helyét is’ alig Lelte, Balas

Gasparnéra volt gyanusagom. (BG)
b. Az Leanyom Labat meg Vesztették négj Esztendeig sebes volt, Balas’
Gasparnéra volt minden gyanusagom. (BG)

Az utbbbi részlet egydttal arra is példa, hogy a térténet mas-mas pontjain elté-
réen lehet kifejtve a gyanusitas és a cselekvéstulajdonitas. igy példaul a (20b)-ben
a megvesztették alanya implicit maradhat, ahogy méshol is: az utan hogy meg
fenyegetett Csak hamar az Fiamat meg kotétték [..] Csak hamar meg vesztettek
az Uram Labat, ugj van most is’ (BG). Utébbiakat megel6z6en ugyanakkor idéznek
fenyegetést a gyanus személytél. Ezzel egy(tt a felidézett interakcidkban reflektaltan
teljes meggy6z6dést mutatnak a tanuk az elkdvetd személyét illetéen (tényszerlien
fejezik ki, jollehet csak feltételezések). A (21a) részlet kevert is a tekintetben, hogy
az explicit cselekvéstulajdonitas el6tt természetes folyamatként is leirja a megbete-
gedést (esék nyavalyaja). A hirtelen ugyanakkor mintegy megidézi a kézdsség hie-
delmeit is, hiszen épp a varatlanul bekdvetkezd karokra keresnek magyarazatot,
illetve valakit, akit okolhatnak:

(21) a. azFelesegemnek hirtelen esék nyavalyalyja te redd vagjon minden
gyanusagom fe Cselekedted majd oszve darabollak illy s’ illyen Lelki
boszorkannya mert te etted meg az Feleségemet (BG)"

b. gjogjits meg az Leanyom Labat mert te eifted meg boszorkany vagj. (BG)

10 példaul: Cseriné el j6tt az én Hazamhoz mivel Cserinéis elébb valo azon 6rdéngés
tudomanyokban, Maga szemelyeben j6tt els6ben hozzam igen szép czifra ruhaban, mivel
hogy 6 kapitany volt, [..] Tompainét tartottuk Generalisunknak mindenkor sokszor és
szamtalanszor vellink volt az Vendégségekben, [..] aly kdzinkben, Tisztességgel meg
ajandékozunk, és ZaszI6 tartonak tesziink. (TMK, Bosz. 103.).

A mert te etted meg az Feleségemet” részlet Komaromy 1910-es kdzlésébdl kimaradt, a
boszorkannya pedig boszorkany formaban szerepel a kiadasban.
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Ezuttal a tandk explicit médon felidézik a sajat ellenséges, fenyeget6 viselkedésiiket
olyankor is, amikor gyégyitasért folyamodnak ((21a), majd dsszedarabollak), és
olyankor is, amikor egyéb konfliktus mer(il fel (a térténteknek pedig nem volt nega-
tiv kdvetkezménye):

(22) s’ hat Balas’ Gasparné az Hazamban all az Kementze mellett egj nagj
hoszu mentében, s meg akar 6lelni, mondom néki, hii veszet Lelkii ugj meg
Csaplak hogj két fogad is’ ki esik Csak el-tlinik elélem (BG)

Osszességében Balazs Gasparnét kérkedd, ellenséges személyként irjak le (a
tanuk szerint egyeseket gonosz lelkii-ként, masokat fekete kutya-ként emleget), aki
emellett sokakat fenyegetett. A karesetek mellett gydgyitast is tulajdonitottak neki.
Ezzel egyiitt maguk a tanuk is fenyegették a kés6bbi vadlottat, explicite fizikai
er6szakot helyezve kilatasba, radadasul nem csak annak érdekében, hogy hozza
helyre a neki tulajdonitott kart. Szamos, az eljaras szempontjabdl fontos idézetet
ugyanakkor nem mindsitenek a megkérdezettek, a kd6zosségbeli értékelésik igy
tébbé-kevésbé nyitott marad.

5.3. A Békés megyei jegyzékonyv 1721-bél

Harangdnté ellen ugyancsak tébb tanu is reflektal dsszeférhetetlenségre, viszont
nem fenyegetést idéznek tdle, inkabb raolvasasnak mindsitheté megnyilvanulasra
lehet példat hozni:

(23) mondom neki a tegnapi veszekedis mia meg rontottad a feleségemet,
hanem gyogyics meg mert roszszul jarsz, oda jétt meg tapogatta haromszor
a Labat s azt mongya de szar gongya Liszen, mentest emberre vettek, az
utan meg gyogyult (H)

Azt, hogy a kozbsség hajlamos az 6ket ért karokra, hirtelen megbetegedésekre
szandékos rontasként tekinteni, azaz emberre vetni, tébb hasonl6 esetben is emliti
a tanuk szerint.

Mas gyogyitasi javaslatokat is tesz a kés6bbi vadiott - egy részét feltehetbleg
onként: midén Turra a’ Doctorhoz vittek volna, azt mongya Harangénté ne vidd el,
agy [= adj] Szappan Levet néki innya, mingyart meg gyogyul (H). Arra is van viszont
példa, hogy kényszeritik: gyanusagom Szerint tsak jartam rea hogy gyogyitson meg,
s mikor meg Fogtak és Eétsédre vittékis arra magat ajanlotta, hogy tsak botsassak
el mingyéart meg gyogyittya az Fatenst. (H). Nem nyilvanval6, hogy a kés6bbi vad-
lott tanacsai mennyire altalanosak a népi gyogyitasban, a kbzdsség tagjai minden-
esetre gydégyulasokrdl szamolnak be. Egy esetben reflektalnak arra, hogy masok
szerint bevett eljarasrdl van sz6: szentelt gyertyatis a plebanustol kertem, azt
Commendaltak es magais Harangénté Commendalta, avval kell fistéIni (H).

Kérkedést viszont tdbbszdr idéznek Harangdntétdl; az alabbiak azt sejtetik,
hogy kildnleges képességekkel és tudassal bir:
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(24) a. hamind a kérdsben merllnenekis az Ur cselegy, En nekem semmi

bajom sem lenne (H)
b. mi haszna hogy ream Térsz mert nints az a Térvény a’ ki engem Hét
esztendeig, hét holnapig és hét napig meg 0Ollyon és dlhessen (H)

c. Enhét esztendeig hét holnapig hét hetig, het napig meg nem halok, mar
el mentek az Honapok, hetek, Napok, az hét esztendébe’ vagyok az
utann el kell menne’'m. (H)

Ezittal a kdzosség egyik-masik tagja kifejti az ezzel kapcsolatos ellenérzéseit, pél-
daul a Korésbe merllés kapcsan: En avval fele kapok es dszve zajdulok velle
mondom neki nem jo Ember vagy te (H).

Hatalmanak és sérthetetlenségének hangsulyozasa ellenére Harangonté a tanuk
szerint tobbszor szabadulasért igért gydgyulast a karvallottaknak, miutan a hatésag-
gal megfogattak a feltételezett rontdsok miatt. Hangneme ekkor a megszélitasok
(lelkem, édesem, csillagom) miatt bizalmasnak, sét alazatosnak hat:

(25) a. Az mikor Kovats Gyorgy meg kétdzte, arra azt mongya Lelkem Kovacs

Gydrgy, ne két6zz ugy meg|..] (H)
b. azt mondotta csak Edesem meg ne égettes, mind meg gyogyitlak, s én
bizony /: Istennek hala:/ meg gyogyultam (H)

a. hallottam Fileimmel hogy elment és azt mondotta Harangéntd
Szuhainénak mikor nyavalyajaban kinlodott, Csillagom tsak meg ne
hagy égetni, bizony Ugy meg gyogyitlak valamint voltal (H)

Harangontét is szembesitette a kdz6sség a boszorkanyvaddal, amelyet tdbb-
féleképpen fogadott, egyszer tobbé-kevésbé elharitva, egyuttal egyfajta tudasara,
képességére utalva: szdjabul hallottam Harang Onténk [= Harangdntének] no
e’ngé’ [= engem] az Urad boszorkannya tétt En arra aszt mondom ha avva tett is
Csak szenved [= szenvedd] asztis az utan aszt mongya Harang Onté, ha az
vagyok is, nem me’hetek tovab az mig az Iste’n e’reszt (H). Maskor azonban - a
tandk szerint legalabbis - nyiltan elismeri. Egyes tanuk kitérnek a valasz negativ
fogadtatasara is (26b):

(26) a. azt mongyak Kan Ordég vagyon az Faluba, mongya Harangéntd én
vagyok a ['az’], arra mongyak a’ Juhaszok, ugyan te vagy é Battya? arra
ismét azt mongya engem hinak annak (H)

b. s aztis hallottam magatul Harangontétil, hogy az Turri Juhdszok azt
mondottak; azt mongyak Kan 6rddg van itt, s arra azt mongya én vagyok
az, mongyak a’ Juhaszok. tsak meg kellenék hétt égetni Ordég atta. (H)

Hozz4 kell tenni, hogy hasonlé eljarasok esetében a vadlottak kihallgatdsakor
arra is rakérdez a hatésag, hogy valéban ezeket mondta-e a boszorkanysaggal
gyanusitott személy, s ha igen, mi okbdl. A boszorkdnyvad elismerése vezethetett a
legszigorubb (halalos) itélethez, igy a vadlottak szempontjabdl célszer(ibb volt kitar-
kihallgatasanak jegyzékényve, amennyire tudhaté, nem maradt fenn (a dokumen-
taciorol 1asd lentebb).
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A karvallottak ezzel egyltt nagy meggy6z&déssel fejezik ki a cselekvéstulaj-
donitast, felidézett diskurzus részeként is (a vadlott felé iranyulva (23) és (27c), de
ezlttal a k6zdsség mas tagjai felé is (27a,) (27b)):

(27) a. béjétt.s. aszt mondgya nekém, jaj el ronta enge’m Harang énté (H)
b. Kovats Gergelytil hallottam, hogy mondotta nyilvan ra eskiszém, hogy
Harangdnté hit engemett ki az Hazbul és 6 (ittdtte a’ Fejemhez a’
Kantart ’s 6 nyargalt rajtam (H)
c. meg kotdzlek Orddg atta mert tudodé hogy engem meg nyargaltal  (H)

A kozbsség egyes tagjai a részletesebb interakcidk felidézése nélkiil, altalanos-
sagban utal az ellenséges viszonyulasra Harangdntével, reflektalva annak negativ
kdvetkezményeire is:

(28)  Addég mig harang Onté ide’ nem j6tt bekevel laktiink hogy 6 ide’ j6tt
valamikor Zajdultunk ugy 6szvé morcsongot / vagy fogdosott / hogy az
csombom .s. egyeb teste’m meré kék volt. (H)

Utdbbi tant Harangont6 feleségét is rontassal vadolja (az Felesege és maga
kepebe’ jartak réam marcsongani es meg Nyomni), a tobbi tanl azonban ezt nem
erésiti meg, valészinlileg ezért is csak a ,kanboszorkany” ellen indul eljaras. Altala-
ban is jellemz6 volt, ha parok ellen indult eljaras, hogy eltér6 okokbdl vadoltak a
feleségeket - tipikusan rontassal és annak helyrehozasaval -, mint a férjeket, akiket
inkabb agressziv viselkedésik, vagy éppen babonaskodéas kevert gyaniba (részle-
ezittal is reflektaltan fenyegetik a tantk a késébbi vadlottat, sét meg is fogatjak a
hatésag tagjaival, kényszeritve, hogy hozza helyre a neki tulajdonitott rontast (lasd
a (23) és (25) példakat).

Harangonté esetében viszonylag kevés tanit szélaltatnak meg, és igy is tébben
szamolnak be ugyanazokrdl a karesetekrdl. Ezuttal is reflektalnak kilénféle speciélis
tudasokra és az azokkal val6 kérkedésre, azonban a boszorkanyszereppel kapcso-
latban sztereotipnak szamité fenyegetés nem jellemzi ezt a vadliottat. Olah Gyoérgy
t6bb megyében kérdeztek ki tanukat tigyérél, azonban a dokumentumok hianyoznak.
A latin nyelv(i targyalasi iratok tartalméat 6sszefoglalta (a leléhelylk jelenleg nem
ismert). Az itélet kimenetele a kinvallatas eredményétdl fliggétt: ha beismeri blinds-
ségét, égettessék meg, ha nem vallja be, szamiztessék a megyébdl - azonban
nem derUl ki, hogyan végz4détt az Gigy.

6. Eredmények és (torténeti szocio)pragmatikai
jelentéséguk

Az el6z6 szakaszban kilén bemutatott forrdsok is megerésitették, hogy bar a tanu-
valloméasokat at- meg atszdvik a diskurzusrészletek, azokbdl jellemzéen csak néhany
fordulét idéznek fel a tanuk, legalabbis ennyi régziilt beldlik. A jegyz6kdnyvekben
szerepl6 interakcidk raadasul nem éppen hétkdznapi tarsalgasok, vagy nem csak
akként értékelhet6k. Az invesztigacié soran az olyan megnyilatkozasoknak lesz je-
lent6sége, amelyek alatamaszthatjak a k6z6sség gyanujat vagy épp a vadlott artat-
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korlatozottan érhetd el (a szandékok értelmezése gyakran a cselekvéseken -
rontason, gyégyitason stb. - keresztil rekonstrualhato).

Problematikus lenne tehat hétkdznapi tarsalgasi szdvegekre meghatarozott
kritériumok szerint értékelni az igy kozolt tartalmak és informaciok mennyiségi és
minéségi sajatossagait. Az sem lenne célszer(, ha egyszer( sértésként kezelnénk
a nyilt boszorkanyvadat, és pusztan udvariatlannak irnank le az igy megnyilatkozé-
kat. Az ugyanis erdésithette a gyanut a k6z6sségben, ha valaki nem ,kereste becsi-
letét”. Ha pedig el is ismerte a vadakat, azzal - ahogy Harangdnté esetében is lat-
Hasonloképpen a késdbbi vadlottak latszélag sértésként, agressziv viszonyu-
lasként felidézett megnyilatkozasairdl is kiderilt, hogy a majdani (a vallomas idején
mar tudhatéan bekdvetkezett) rontasok mogotti feltételezett szandékossagra hivtak
fel a figyelmet, azaz parhuzamba allithatdk a fenyegetéssel.

A vizsgalt jegyz6kdnyvekben latott nyelvhasznalati mintazatok f6 motivumanak
az 0sszeférhetetlenség bizonyult. Azzal egy(tt, hogy a boszorkany szerepére nézve
ez sztereotip viselkedés, a bemutatott szdvegekben is tobbféle megvaldsulasat
sikeriilt megfigyelni. Ezlttal a kérkedés reprezentalja leginkabb a vizsgalt szituacio-
ban a boszorkényok (vagy annak tartott személyek) csoportjat, hiszen azokhoz
asszocialnak ilyet a tanuk, akikrél a kozosség ugy vélekedik: olyasmirdl tud, olyas-
mire képes, amire masok nem, és ennek hangot is ad - a befogaddk egy része
pedig ezt explicite kifogasolja.

Ko6z0s jellemzéje a szovegeknek, hogy a fenyegetés, bar reflektaltan a boszor-
kany szerepének része, nem kizarolag t6lik szarmazik. A tanuk viszont a sajat és a
hatésagtél szarmazé ilyen megnyilvanulasait nem egyszer indirektebbnek is tiinte-
vadlottaktol fenyegetésként felidézett diskurzusrészletek a boszorkanysaggal asz-
szocidlt hatalomrol csak igen kdzvetetten arulkodnak. A rontas leirasa el6tt ugyanis
nem feltétlenll utalnak interakciéra, azaz a boszorkany feltételezett hatalma nem
kizarélag a nyelvhasznalaton keresztll azonosithat6. Masfelél a konfliktusokat sem
feltétlendl kdveti rontas (erre f6ként Balazs Gasparné ligyében lattunk példakat).

Ezuttal sem kiléndlt el élesen a beszél6i szandék a tanuk és a gyanus személyek
esetében, j6llehet a késdbbi vadlottél szarmazé ilyen megnyilvanulasokat a tanuk
tapasztalatain és vélekedésein keresztil ismerjik meg a legtdbbszér. Mindkét
esetben elkdtelez6dést és/vagy (sértésnek hatd) expresszivumot jeldl. Megkuldn-
bdzteti ugyanakkor a vadlottaknak tulajdonitott, illetéleg a tanuktdl, karvallottaktol és
a hatbésagtol szarmazé fenyegetéseket az, hogy mas-mas negativ kbvetkezményt
helyeznek kilatdsba. A tanuk és kdrnyezetik reflektaltan a hatdsag értesitését és
megfogatast (f6ként Sipos Dorica ligyében), vagy épp nyilvanval6 fizikai er6szakot
ért ezen (Balazs Gasparné esetében - Harangdntd kapcsan mindkettére van példa).

A tanuk és a hatdsdg nyomasgyakorlasa célt ér, ami arra utal, hogy a gyanus
személynek tulajdonitott hatalom a hiedelmeik szerint iranyithat6. Jéllehet a tanuk
fizikai er6szakkal valé fenyegetései is implikélhatnanak kérkedést, utébbiak nem
feltételeznek a hétkdznapi tapasztalaton tulmutat6é képességeket. A gyanus szemé-
lyek viszont f6ként az egészségi allapot valtozasat helyezik kilatasba, ezt azonban
gyakran homalyosan fogalmazzak meg - legalabbis a tanik beszamol6i alapjan, a
karesetek ismeretében igy kdnnyebben raérthet6 a rontas szandéka. Mégis olvas-
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hattunk e téren is egyértelm( fenyegetést Sipos Dorica ligyében a hidegleléssel
kapcsolatban (szamos jegyz6konyv alapjan ez a ritkabb, de nem elhanyagolhat6é
megfogalmazasok esetében is feltétezhetd, hogy az egészségre iranyul a fenyege-
tés, féként annak fényében, hogy mindharom vadlottnak tulajdonitanak gyogyitassal
kapcsolatos tudast, képességet.

Mig Sipos Doricatol idézik, hogy gyogyfiivek alkalmazasat javasolja, addig Balazs
Gasparné altalanosabb megallapitasokat tesz a betegség kimenetelérdl, Harang-
onté javaslatai viszont inkabb babonanak hatnak. Emellett mind Sipos Dorica, mind
Balazs Gasparné lgyében felmertl, hogy aki enyhiteni tud a betegségen (azaz
megereszteni, megengedni), az sulyosbitani is képes azt (azaz rontani, megenni
valakit). Ez a hiedelem kiilénésen erésnek bizonyult a korszakban, igy nem nyilvan-
valo, hogy volt-e olyan népi gyégyit6, akirél nem feltételezték egydttal a rontas ké-
pességét is (vagy akirél a konkurencia nem hiresztelt ilyesmit, példaul: azt monda
Czaki Istvanné [= az egyik aktudlis vadlott] hogy Nemeskérre valamely tudds
Aszonyhoz kiildgyd eétet a Tanu, mert azon gyermeknek nyavaldja ollyas, hogy
egyik kutya meg harapja a masik meg gyogyitya (TMK, Bosz. 291.)). Megitélésik a
korszakban sem volt egységes, kdzdsségenként és egyes szlikebb idészakokban
eljaras indulhatott elleniik is (beleértve az Ugynevezett nézbket is, lasd Kristof

Mindharom vadlott reflektaltan tisztaban van a kdzdsségi hiedelmekkel, elsésor-
ban a gyogyitas kettds természetével. Egyfeldl elvartak t6lik, hogy gyogyitsanak -
a kozOsség tagjai legtdbbszér ezért fenyegették 6ket -, masfelél mind siker, mind
kudarc esetén gyanuba keveredhettek. Nehezitette a helyzetet, hogy tobbé-kevés-
bé, akarva-akaratlanul versengtek a kdrnyékbeli gydgyitékkal (példaul Harangdnt6é
lgyében is emliti az egyik tand, hogy Szeghalomr6l Turra akarték vinni a beteget,
amikor a kés6bbi vadlott szappanos levet javasolt neki inni adni).'? Utébbi motivum
mindharom jegyz6kényvben felbukkant. Sipos Dorica esetében sem volt példatlan,
hogy a felkért ,tudésok” nem tudtak segiteni a karvallottakon, azzal indokolva: nem
lehet raita segétteni, valésagos tselekedet, meg kdll néki halni. Sajatsagos médon
nem nyilatkoztak a tanuk arrél, hogy az utébbi esetekben fenyegették-e, kérték-e a
vadlottat, hogy hozza helyre, amit szerintik okozott. Mas forrasokban arra is van
példa, hogy masik gydgyitd segit a betegen, méghozza eredményesen, de ettél nem
kezdik el 6t gyanusitani a rontés elkbvetésével, hanem tovabbra is azt a személyt
okoljak, aki ellen az eljaras indult.

Az agynevezett tuddsok vagy nézék szerepe ugyancsak homalyos. A tanik vagy
csaladjuk rajuk hivatkozva tartja a gyanus személyt az adott betegség okozéjanak
(azaz a tanukat motival6 magyarazatkereséshez jarulnak hozza), azonban csak az

2 Més kihallgatasokbdl tudhatd, hogy idénként vandorok, zarandokok is felbukkantak egyes
helyeken, és javasoltak bizonyos eljarasokat, példaul: mellyek utan bizonyos Szarandok a
Fatenshez jutasaval olly tandcsot adott, hogy meg romlott ajkat S. V. ember ganéjaval bé
kétné (TMK, Bosz. 359.), de akar a boszorkanyt is felismerték: hallotta szajabol egy Aszta-
losné vandor tudakos Aszszonynak hogy Balas Marton, mihelyt sziiletett a leanya, mindgyart
az 0rddg kényvében fel vette. (TMK, Bosz. 209.), illetéleg tobb esetben is beszamolnak a
tandk arrél, hogy més, tavolabbi teleplilésrél hivtak gyogyitot a betegekhez.
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6 interpretaciojukat ismerjik, a néz6 szavait nem. Idénként annyit idéznek t6lik a
tanuk, hogy a haragosuk cselekedte, maskor viszont a gyanis személy nevét is -
gyakran nem dertil azonban ki, hogy a pontosabb azonositas mdgétt nem pusztan
a tanuk vélekedése keresendd-e. A hatdésag pedig jellemzéen nem kutatja fel és
nem kérdezi ki az idézett nézbket, s6t a jegyz6kdnyvek alapjan gyakran nem is
azonosithaté a kilétik. Igy példaul Balazs Gasparné ligyében az 6 és az ,orvos”
kodzotti interakciobdl is idéznek a tanuk, azonban személyérdl és igy jelentségérdl
nem tudunk meg kézelebbit. E tekintetben tehat szamos nyitott kérdés marad.

Mind a feltart beszédaktusok, mind az egyéb megnyilatkozasok és metakom-
munikativ jelzések értelmezéséhez elengedhetetlen a kihallgatas szituacioja mellett
a tarsadalmi-kulturdlis beagyazottsag figyelembevétele. A feldolgozott forrasok
ezaltal els6sorban a hasonl6an meghatarozott szévegcsoportok pragmatikai jelen-
ségeinek leirasahoz jarulnak hozza.

7. Osszegzés

Jelen tanulmany kéziratok szoros olvasasan keresztil, kvalitativ elemzéssel vizsgal-
ta a boszorkany szerepéhez kapcsol6dd nyelvhaszndlati mintazatokat, az azokra
adott kozbsségi reflexiokat, illetbleg a felidézett tényleges megnyilatkozasok és
interakciok jelentéségét a vad alatamasztasa szempontjabol. Az eseti eredmények
kiegészitették az eddigi hasonl6 kutatasokat, nagyobb hangsulyt helyezve a meta-
kommunikacié és a narrativak mas szerepl8ivel térténd interakciok bevonasara.
Utdbbiak is meger6sitették, hogy a verbalis agresszié egyes tipusai nem kizarélag
a gyanus személyt6l szarmazhattak, ezittal azonban a kéz6sség mas tagjainak
viselkedését nem tartottak explicite kifogasolhaténak (maskor nem példatlan, hogy
Eppen ezért a boszorkany szerepével ezittal elsésorban a kérkedés asszociald-
dott, nem pedig az egyébként sztereotipnak szamitd fenyegetés.

A feldolgozott jegyz&kdnyveket eltéré szdvegformdlas jellemezte nemcsak a
tekintetben, hogy mennyi interakciot régzitettek, hanem hogy mennyire kaptak teret
bennik a metakommunikativ reflexiok. A Sipos Dorica elleni beszamol6k szamos
egyenes és fliggd idézetet tartalmaznak, ugyanakkor az interakcié egy részét tavo-
litva, utalasként olvashatjuk a részletek helyett inkdbb személyes viszonyulasokkal,
értékelésekkel (beleértve a valtozatos kozlésigéket is).

Balazs Gasparné irataban f6ként egyenes, ritkabban fliggd idézetek szerepel-
nek, legtébbszér pedig hidnyzik a kézdsség tagjainak explicit viszonyulasa - vagy
azok is az interakciokbodl kdvetkeztethetdk ki. A reflexivitas viszonylagos hianyanak
eredménye lehet az is, amikor explicit elézmények nélkil térténik a cselekvéstulaj-
donitas, vagy épp amikor a vadlott varatlanul jelenik meg a kés6bbi tandknal, akik
akar fenyegetik is 6t, a kdvetkezményekrdl azonban nem értesulliink.

Harangdnté esetében is elsésorban a felidézett diskurzusok, kisebb részben a
karvallottak, kés6bbi tanuk sajat magukra vonatkozd reflexidi régziiltek, ezuttal
azonban valamelyest téredékes a kép, amennyiben viszonylag kevés narrativa és
megnyilatkozas szerepel tdbbszdr ismételve, valtozo részletességgel.

A maga modjan mindharom kihallgatads meggy6z6 lehetett a hatésag szamara,
azonban az Ugyek kimenetelét nem ismerjik, igy az egyes mintazatok tényleges
hatdsanak kérdése nyitott marad. A gyanusitas ezuttal is 6sszetett mddon fejezé-
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dott ki, valtakozva a bizonygatas és évatosabb megfogalmazasok kozott, akar egy
vallomason bellll is. A fentiek megerdsitik a korabbi tapasztalatokat, mely szerint a
tanuk beszamol6i nem minden tekintetben rendelédnek alé a hatésagi elvarasnak -
anndl is inkabb, mert az egy-egy Ugy soran is alakulhatott.

Készonetnyilvanitas

A tanulmany az NKFI FK 135186. szamu palyazat (Regiszterfliggd valtozatok a
kézépmagyarban) tdmogatasaval készilt. Eziton készdném a tanulmany korabbi
valtozatahoz flizott észrevételeket.

Forrasok

BG = Balazs Gasparné elleni tantkihallgatas 1726, Bihar megye, Orszagos
Széchenyi Kényvtar Kézirattar, Fol. Hung. 973

H = Suppunyi Andras, Harangénté elleni tanikihallgatas, 1721, Békés megye,
Orszagos Széchenyi Kényvtar Kézirattar, Analecta 10888

SD = Sipos Dorica elleni tanukihallgatas, 1763, Zala megye = Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar C 28 No. 9

TMK = Térténeti maganéleti korpusz https://tmk.nytud.hu
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