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Osszefoglalé

Irasomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az itthoni tudomanyos
életben bd husz éve megjelent torténeti pragmatika hozott-e pozitiv valtozast
a magyar torténeti nyelvtudomanyban. A kérdésfeltevést egy vazlatos, teljes-
ségre nem torekvd attekintés koveti a kétezres évek eleje 6ta megjelent, a
torténeti pragmatikai (és féleg a torténeti szociopragmatikai) elméleti keretet
és szemléletmodot részben vagy egészében alkalmazé munkakrol. Bar a
nyelvi jelenségek funkcionalis vizsgalata valtozé mértékben eddig is jelen volt
a klasszikus magyar nyelvtorténetben, gy gondolom, hogy a nyelvhasznéla-
tot a kdzéppontba helyezd pragmatika elméletei és nézdpontja a mennyiségi
és minGségi elbrelépés lehetéségét hozta magaval ebben is. Néhany példa
rovid bemutatasaval ezt a véleményemet tdmasztom ala, abban a meggy6-
z6désben, hogy a torténeti pragmatika az egyik fontos tényezéje a magyar
nyelvtorténet megujulasanak.

Kulcsszavak: térténeti pragmatika, térténeti szociopragmatika, magyar
torténeti nyelvtudomany, megujulas

1. Bevezetés

A torténeti pragmatikdhoz, ehhez a viszonylag Uj tudomanyteriilethez, szamos irany-
bél érkezhetnek a kutatok, de leginkdbb - nem meglepd médon - a (szinkrén) prag-
matika és a torténeti nyelvészet felél. A ,hagyomanyos” magyar nyelvtérténeti iskolan
szocializalodott nyelvészként végeztem én magam is az el6irt tudomanyos felada-
taimat, legféképpen a grammatikatorténet teriiletén. Bar kezdett6l a nyelvhasznalatot
erint6 kérdések érdekeltek leginkabb, ezek kutatasa a szabadid6s tevékenységek
korébe soroltatott; mar csak azért is, mivel akkoriban a sokak altal osztott vélemény
az volt, hogy ,igazi nyelvész a grammatikaval foglalkozik”.

Aztan 2002 észén felfedeztem, hogy a nyelvhasznalat-térténet elméleti és gya-
korlati tudomanyat - egy par éve, hivatalosan 1995 6ta - mar mvelik kilféldon,
széles korben elismert és dinamikusan fejl6d6 tudomanyterilet, sajat folyoirattal
(Journal of Historical Pragmatics), és a neve torténeti (szocio)pragmatika. Itt szik-
séges némi terminoldgiai magyarazat: akkoriban még az j diszciplina meghataro-
zasaibdl és gyakorlati alkalmazasaibdl is az latszott, hogy a torténeti pragmatika
egyenl6 a térténeti szociopragmatikaval, igy én is szinonimakként hasznaltam a ter-
minusokat. A torténeti pragmatika hivatalos szlletési évében, 1995-ben, a Historical
Pragmatics cim( kotet bevezet6jében a szerzék igy definidljak az Uj tudomany-
terliletet: ,A torténeti pragmatika a nyelvi szerkezet olyan valtozasaival foglalkozik,
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amelyeket a tarsadalmi szerkezet valtozasai kdvetkeztében fellépé kommunikaciés
szOnhetéen par év mulva mar _Jiiégaé-ééi-Vé]i;-hogy a torténeti pragmatika ennél
sokkal szélesebb terliletet dlel fel, igy egyre tobb agra valik szét, és ezek kdzil egy

A tovabbiakban eIsc’Ssorbér_{_é_Héiiéin"-légkézelebb all6 torténeti szociopragma-
tika hazai megjelenésének torténetét tekintem at roviden.

kérdést tettem fel: 1) Sziikség van-e a magyar nyelvtorténet masfajta megkdzelité-
sére? 2) Mi a torténeti szociopragmatika (azaz akkor még: torténeti pragmatika)?
Valaszt is adtam a kérdéseimre: 1) igen, sziikség van ra - természetesen meg-
tarozta meg a szakirodalom a torténeti pragmatika mibenlétét I. fentebb. Az azéta
eltelt idészakban a torténeti pragmatika szamos alfaja koz(l a térténeti szocioprag-
matika is kapott részletes leirast és definiciét: ,A térténeti szociopragmatika olyan
interakciokkal foglalkozik, melyek a tarsadalmi kontextus bizonyos megjelenési for-
mai és egy adott torténeti nyelvhasznalat kézott zajlanak, és amelyek pragmatikai
jelentéshez vezetnek. Figyelmének targya a nyelvhasznélat az adott beszédhely-
zetben, és az, hogy ezek a beszédhelyzetek hogyan hoznak létre normakat, melye-

Jelen irdsomban szintén két kérdést jarok kordil: 1) Mi tortént az elmalt 21 évben
torténeti pragmatika - és, részrehajléan, elsésorban torténeti szociopragmatika -
ligyben a magyar térténeti nyelvtudomanyban? 2) Ment-e a térténeti (szocio)prag-
matika altal a magyar torténeti nyelvtudomany elébb? llletve szorosan ehhez kap-
csolédéan: sziikség van-e a magyar nyelvtorténeti kutatasok tovabbi megujulasara?
Hogy ez a kérdés mennyire aktualis, nemrégiben fajéan nyilvanvaléva valt eléttem,
amikor egy kivalo filoldgus kolléganak egy szakmai véleményében ezt a zarojeles
megjegyzést olvastam: ,magyar nyelvtdrténet - kihaléban Iévd targy akadémikus
korokben!”

2. Rovid tudomanytorténet

Az 6sszegzéssel kezdve: a korabbinél sokkal hangsulyosabban megjelent a prag-
matika mint szemléletmdd és mint elméleti keret - kilénbdz6 mértékben, de jelen
van a magyar torténeti nyelvészetben. 2015-ben az addigi eredményekrdl az alabbi

nulmany, amely a kritikai diskurzuselemzés modszereit és szemléletét alkalmazza
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Azobta joval tobb térténeti pragmatikai és szociopragmatikai keretben (is) dolgozo
vagy a pragmatikai szemléletmédot és elméleteket (is) valamilyen mértékben alkal-
mazd magyar nyelvtorténeti munka szlletett, és nemcsak tanulmanyok, hanem
egyre tdbb monogréafia is. Az 6sszes mikro- és makropragmatikai torténeti vagy
részben torténeti kutatas attekintéséhez joval nagyobb terjedelem kéne, mint ami a
jelen iras rendelkezésére all, igy most csak egy teljességre semmiképp sem térekvd
felsorolasra vallalkozom, amivel a tanulmanyok sokszinliségét és valtozatossagat
igyekszem érzékeltetni.

A forrasok zomében kdzépmagyar kori nyelvemlékek (példaul boszorkanyperek,
misszilisek, orvosi receptek és még sok minden mas, tébbek kozétt a Torténeti
Maganéleti Korpusz adattara), de az Ujmagyar kor is kezd ,feljonni”, legalabbis a
dualizmus koraig.

3. Ment-e a torténeti (szocio)pragmatika altal a magyar
torténeti nyelvtudomany elébb?

De miért is kellene elérébb mennie, megujulnia a magyar toérténeti nyelvészetnek?
Ez kérdés volt mar 2003-ban, s6t kordbban is, amelyre nem volt egységes valasz a
szakmdaban. Azok kozil, akik ugy gondoltédk, nagyon is fontos lenne Uj szemlélet-
modokat, nézépontokat, mddszereket behozni a nyelvtdrténeti kutatdsokba (a ko-
rabbiak mellé, nem ellenében) Pusztai Ferencet idézném, teljes egyetértéssel:
»,Meggydz6désem, hogy a magyar nyelvtérténet megujitasaban a nyelvhasznalat
ben). Az azbta eltelt két évtizedben térténtek igazolni latszanak Pusztai szavait: a
nyelvhaszndlat kutatasi fékuszba helyezésével ment elébb a magyar nyelvtérténet
- de még nem eleget (lasd ,kihaléban Iévé targy”).

A masik kérdés: a pragmatika néz6pontjanak, elméleteinek és mddszereinek az
alkalmazasa a magyar nyelvtérténetben adott-e mast, tébbet, mint a ,hagyomanyos”
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megkozelitések? Vagy jogosak voltak a kezdeti fanyalgasok: ,mi eddig is csinaltuk
ezt a nyelvtdrténetben (azaz a rendszerkézpontlisag mellett érvényesitettik a funk-
cionalis, nyelvhaszndlati szempontokat is), csak nem habositottuk fel a gondolata-
inkat hangzatos elméletekkel”? Es megalapozottak a félelmek: ,akkor most az, amit
mi csindltunk eddig, nem ért semmit?”

Valéban, a mdltban is, a hagyomanyos, rendszerkdzponti magyar nyelvtérténet-
irasban is, tématdl és szerz6tdl fliggbéen kilénb6zd mértékben és tébbnyire mellék-
szerepl6ként ugyan, de rendre megjelent és megjelenik a funkcionalitas és a nyelv-
hasznalat szempontjainak érvényesitése. Most csak két klasszikust emlitenék:

nem lenne lényegi kiildnbség a korabbi magyar ,hagyomanyos” nyelvtorténeti és a
jelenkori nemzetkozi, térténeti pragmatikai megkdzelitések kdzott. Pedig van. Azzal,
hogy a hangsuly a grammatikai rendszer fel6li vizsgalatrél athelyezédik a nyelvhasz-
nalat feldli vizsgalatra, ami addig csak kiegészit6, mellékes elem volt, alapveté
nézépontvaltozas is jar. Ahogyan az interdiszciplinaris elméletek, elméleti keretek
alkalmazasaval is. Vagyis egyfelél Ggy tlnik, mintha ,ugyanazt mondanak” a régiek
és az Ujak, masfelél viszont a hangsulyeltolodasbél és az elméletekbdl fakaddan
latvanyos a kiilénbség is. A kérdés mar csak az, hogy ez a kiilénbség az ,6ncéld,
de divatos és jol eladhaté elméletieskedés” vagy a tényleges el6rébb jutas-e a
nyelv és a vilag megismerésében.

A kovetkez6 két példaban a szerzék Iényegében ugyanazt mondjak, de az egyik
esetben elmélet nélkil, a masikban elmélettel.

Kertész Man6 az udvarias magyar beszéd térténetét 0sszegz6 klasszikus
mUlvében, 1931-ben igy ir a nagysagod, kegyelmed megszoélitasok és a magazas
hanem maga és a megszdlitott kézé valasztéfalat emel, mintha féine szavaval koz-
vetlenll megérinteni a megszolitottat. [...] Ha azt mondana «gyere, nagysagos
urams»: itt személy szél a személyhez, hozzanyul, megérinti 6t; «j6jjon nagysagod»:
a személy a fogalomhoz szél, a személybdl szublimalt harmadikhoz.” Otven évvel
késébb Brown és Levinson nagyhatasu elméletiikbe akar be is emelhették volna
Kertész érzékeny megfigyeléseit a példaként hozott magyar nagysagod, kegyelmed
megszolitasok és a magazas létrejéttének okair6l, amikor a tavolité arculatrol,

Megszélitas és emlités 16. szdzadi misszilisekben cimmel irtam 1984-ben az
egyetemi doktori értekezésem, amelyben a 16. szdzadi Telegdy csalad levelezése
a megszdlitas és emlités grammatikai vizsgalata, nyelvi elemzése volt, de érdekld-
désemnek, és persze a témanak, megfeleléen nagy hangsulyt fektettem a torté-
nelmi-tarsadalmi hattér bemutatasara, a korabeli levelezés mddjainak leirasara, a
Telegdy és Varday csalad kapcsolatainak feltardsara, maganak a Telegdy Pal-
Varday Kata hdzaspéarnak a viszonyara, a lélektani motivumok felismerésére - és
mindezek egymassal val6 6sszefliggéseinek lehetéség szerinti bemutatasara.
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Normann Fairclough az ilyesfajta kutatéi térekvést modellé emeli - azaz a nyelvi
és nyelvhasznalati elemzés szintjeinek (mikro, mezo, makro) integraldsat ugy szor-

az adott k6z6sség diszkurziv és tarsadalmi gyakorlatait is, mert e harom dimenzié
kozo6tt dinamikus és kolcsdnds kapcsolat van. igy tehat (az 1984-es értekezéssel
illusztralva) a szoros szbvegelemzés (a megszélitasok, emlitések grammatikaja,
szokincse stb.) mellett ott kell lennie a diszkurziv gyakorlat harom elemének (a
szOveg létrehozasa, megosztasa és befogadasa - a levelezés a 16. szazadi
Magyarorszagon), valamint a tarsadalmi gyakorlat bemutatdsanak (az adott kor
ideoldgidi, hatalmi viszonyai - a Telegdy-levelezés résztvevdi tarsadalmi statusza-
nak, nemének stb. a figyelembe vétele az elemzésnél, az adatok értelmezésénél).

Latszolag uyanazt mondjak és csinaljak a szerzék elméleti keret nélkil is -
folosleges cifrazas lenne ezeket a megallapitasokat elméletek keretébe helyezve
megtenni? Mas szoéval: ad-e valéban tébbet az elmélet, esetlinkben a térténeti
pragmatika és szociopragmatika elméleti kerete?

Meggydz6désem, hogy az esetek tdbbségében igen, ad, mert:

- az elmélet tobbek kozt attol lesz elmélet, hogy az egyedit - a sok egyedi meg-
figyelése utan - altalanos szintre emeli, és ennek az altalanosnak nevet ad
(vo. arculatfenyegetés, arculatfenyegetést enyhit6 stratégia, tavolité udvarias-
s4g). Es innentél kezdve az elmélet alkalmazasaval az Gjabb egyediekben méar
kénnyebben felismerjik az ismerds altalanost, 6ssze tudjuk azzal kapcsolni,
és pontosabban meg tudjuk figyelni és értelmezni az altalanostol eltéré egyedi
vonasait;

- a torténeti pragmatika hidat teremt a nyelvtérténet és a kilonféle tudomany-
terliletek koz6tt, olyan interdiszciplinaritasnak adva teret, amelyben a tudo-
manykoziség a kutatasban nem egyszer(ien egymas mellé tett, egymassal
lazan kapcsol6d6 diszciplinakat jelent - hanem amelyben a f6 diszciplina, a
pragmatika maga a kilénb6z6 nézépontok és tudomanyteriletek (nyelvészet,
nyelvfilozéfia, szociolégia, pszicholégia, szocialpszicholégia stb.) 6sszefono-
dasabdl létrejott, ,szervesiilt” interdiszciplinaritas;

- a pragmatika a nyelvtérténetbe behoz egy kdzds nyelvet (interdiszciplinaris
terminologiat) is, amelyet beszélve, alkalmazva a kulén-kilén megtett, egyedi,
érdekes és fontos nyelvtdrténeti, nyelvhasznalati megallapitdsok nem marad-
nak elszigeteltek, visszhangtalanok, mint korabban, hanem egyrészt beemel6d-
nek egy magasabb, altalanos szintre, azaz az egyedin tilmutatéan elméletivé
is valnak, mésrészt bekeriiinek a szélesebb tudomanyossag szévetébe, annak
részéve lesznek (vo. érdekes-e a magyar nyelvtorténet a vilag szamara);

- mélyebb tudasra tehetiink szert, mélyebben megértjik az emberi elme, Iélek
és nyelv, ezen belll példdul a grammatikai szerkezet mikddését is.

Ezt példadzza az un. dmagyar mult id6k kézépmagyar kori és késébbi tovabb-
élésével, illetve visszaszorulasaval kapcsolatos nézetek valtozasa is. Mint ismeretes,
az dmagyar korban még jol korilirhatd grammatikai funkcidkkal rendelkezd négy
mult id6 kdzil haromnak a hasznéalata a k6zépmagyar kortél kezd6déen fokozato-
san visszaszorult, és a 20. szazadra a kdznyelvbdl és a nyelvjarasok nagy részébdl
is eltint. A folyamatnak része volt, hogy a mult idéknek az émagyarban még
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vilagosan elkiléndilé nyelvtani funkciéi elhalvanyultak, 6sszemosédtak; a korabeli
nyelvhasznalék (valamelyest azért nyelvjarasuktol is fliggéen) latszoélag ,6ssze-
vissza”, esetlegesen hasznaltak - ha egyaltalan - &ket. A k6zépmagyar kor és
grammatikéja akkoriban (a kétezres évek el6tt) kevéssé kutatott 1évén, a szak-
maban is tébbnyire igy vélekedtek a kikopdban l1évé mult idékrél. Bar néhany kutato
mintha lenne valamiféle mintazat ezeknek a mult idéknek a hasznélatdban, a mod-
szeres, széleskor( vizsgalat (és példaul a pragmatikanak mint szemléletmodnak a
bevonasa) hijan ezek az értékes megfigyelések egyszeriek maradtak, nem keltettek
olyan visszhangot, amilyet ez a kérdéskdr megérdemelt volna. Amikor kés6bb Mohay
Zsuzsanna misszilisek és boszorkanyperes tandvallomasok nagy adatbazisa alap-
jan szisztematikusan vizsgalta az 6magyar mult idék kézépmagyar kori tovabb-
élését, és a torténeti szociopragmatikai szemléletet, elméleti keretet (példaul Searle
beszédaktus-elméletét) és modszereit is felhaszndlta, arra jutott, hogy ,a mult idék
bizonyos funkciéi pragmatikai motivaltsaguak is lehetnek” - azaz a korabbi gram-
matikai funkciok helyét pragmatikai funkciok vették at: ,a -t jeles multakkal eléadott
eseménysorbol kiemelked6 -4/-¢ jeles multu igékkel kifejezett beszédaktusok meg-

Osszességében: igen elbrevivének tartom, hogy a magyar nyelvtérténetirasban
a koradbban is (bar inkdbb csak mellékszalként) létezé ,hagyomanyos” funkcionali-
tas utan Ujabb elmélet, elméletek, koztlik egyre markansabban a torténeti pragma-
tika, is megjelentek és egyre erételjesebben jelen vannak a magyar nyelvtérténeti
kutatasban, amely ezaltal latvanyos Ujabb eredményeket hozott.

Es nem csak azt, hogy ma mar szinte kételezé (bar nem mindig indokolt)
elvaras nyelvtdrténeti munkak esetében is, hogy valamelyik ismert elméleti
keretben dolgozzanak.

Hanem azt, ami, Ugy gondolom, egy Ujabb szintet jelent: azt a kutat6i hozzadllast,
amely az empirikus nyelvtorténet-tudomanyban az adatokb6l indul ki, és aszerint
valasztja meg, hogy melyik elméleti keretet vagy kereteket, azoknak mely elemeit
és modszereit alkalmazza, hogy kutatasi céljanak eléréséhez melyik, melyek bizo-
nyulnak a legcélravezetébbnek. llyen monografiat irt példaul Mohay Zsuzsanna
néha az értekezését ,hagyomanyos” nyelvtdrténeti vagy elméletfliggetien munkénak
tartja - voltaképpen egy sajat, az adott kutatasi témara létrehozott elméleti keretet
allit 6ssze.

A torténeti pragmatika megjelenése és terjedése a magyar torténeti nyelvtudo-
manyban (masok mellett) ezt az Ujfajta szemléletmddot és gyakorlatot segitett
Iétrehozni. Ami azért Udvdzlendd és Orvendetes, mert nyilvanvaléva lett, hogy a
whagyomanyos” nyelvtérténet koncepcidjat, mddszereit és eredményeit nemhogy
nem kell, de nem is szabad ,kidobni”, hiszen erre az értékes alapra az elméleteket
- kdztik a torténeti pragmatikaiakat - raépitve fog megujulni a magyar nyelvtorténet-
kutatas. Pontosabban: nem fog, hanem mar el is kezdte. A t6rténeti pragmatika a
magyar torténeti nyelvészetben egyike azoknak a tényezéknek, amelyek révén,
remélhetéleg, a tudomanyos kézgondolkodasban tébbé nem mertil fel a gondolat,
hogy a ,magyar nyelvtérténet - kihaldban Iévé targy”.
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