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Osszefoglalé

Jelen tanulmany a verbdlis agresszié6 megnyilvanulasi formait vizsgalja politikai
tartalmu cikkek alatti Facebook-kommentekben, kifejezetten az implikatira-
val val6 megvaldsulasokra fektetve a hangsulyt. A tanulmany folytatasa egy

lyettesitését és a jelentésalkotast vizsgalta, szintén politikai tartalmud cikkek
alatti Facebook-kommentekben. A tanulmény a kordbbi tanulmanyban meg-
hatarozott elv szerint a befogadéi oldalrél kdzelit a kommentek elemzéséhez,

tira-modelljét veszi alapul, azonban kiegésziti azt mas megkdzelitésekkel is,
ezzel kialakitva egy komplex elemzési keretet. A tanulmany mintaelemzéssel
mutatja be, hogyan jelenik meg a verbalis agresszié implikatura segitségével a
kommentekben. Tovabba néhany lehetséges valaszt nydjt arra, hogy milyen
motivaciok és célok hizédhatnak meg az implikatiraval kifejezett verbalis
agresszi6 hasznalata mogott.
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1. Bevezetés

A nyelvhasznalék mindennapi megnyilatkozasaikban gyakran hasznalnak implika-
turakat, igy az online térben is. Az implikatura fogalma Paul Grice nevéhez kétédik,
aki a fogalmat a beszéléi jelentés ama részének megjeldlésére alkotta meg, ame-

Jelen tanulméany az implikatdrakat mint a verbdlis agresszio kifejez6eszkdzeit
vizsgélja politikai tartalmi Facebook-kommentekben. A vizsgalati korpuszt a ko-
z0sségi médiaban megjelent 10 politikai tartalmu cikkhez fliz6tt kommentek alkot-
jak. A cikkek az index.hu (https://index.hu/) (3 db), a 888.hu (https://888.hu/) (3 db)
és a 24.hu (https://24.hu/) (4 db) hirportalokon jelentek meg, melyeket ezek az
oldalak megosztottak a sajat Facebook-profiljukon is, ide érkeztek a hozzaszolasok.
A korpuszépités tobb technikai szempont alapjan zajlott. El@szor is olyan hirpor-
talokat kellett talalnom, amelyek megosztanak politikai tartalmud hireket is, és sok
emberhez eljutnak. Masodjara pedig fontos volt olyan hireket talalni, melyek eléggé
megosztdék ahhoz, hogy kommenteljenek ala a Facebook-felhasznalék. (A korpusz
részletesebb bemutatasat I. a 3. részben.)
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A kutatas fé kérdése az, hogy megjelennek-e a politikai tartalma cikkek alatti
Facebook-kommentekben az implikatdrak mint a verbdlis agresszi6é eszkbzei. Ha
megjelennek, akkor hogyan azonosithatdéak, milyen motivaciok huzédhatnak meg
széles korlien megmutatja a jelentésalkotas és a prozédia irasbeli helyettesitése
szintjén, hogy milyen verbdlisan agressziv nyelvi és tipogréafiai elemek talalhatéak a
Facebook-kommentekben. Az online térben a nyelvhasznalok a névtelenség és
arctalansag mégé bujva kuldnféle médokon viselkednek, akar gy is, ahogy szem-
t6l szemben nem tennék. Emiatt a verbdlis agresszi6 alkalmazasa is megjelenik.
Jelen kutatas hipotézise az, hogy a kommentelék élnek az implikatlra hasznéalata-
val is mint a verbalis agresszié eszkdzével. Az implicit tartalom letagadhaté, emiatt
pedig nem kell érte felel6sséget vallalni.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a 2. részben sorra veszem a verbalis
agresszié altalanos jellemz6it, valamint réviden korbejarom a definidlasa kordli
problémakat. A 3. részben bemutatom a vizsgalati korpuszt, a 4. részben pedig az
elméleti keretet vazolom fel, melyben dolgoztam. Az 5. rész tartalmazza a kom-
mentek mintaelemzését, a tanulmany zarasaul a 6. rész szolgal dsszefoglaldéként.

2. A verbalis agresszio altalanos jellemzdéi és definialasa

Az agressziv beszéd nem csupan nyelvi kérdés, hanem egy tarsadalmi jelenség
vetlilete, ennek értelmében a verbalis agresszié vizsgalata mas tudomanyagakhoz

inkdbb gylijtékategoria-névként hasznalhaté, mintsem egy homogén nyelvhasz-
nalati egység neveként. A verbalis agressziorol altalanossagban elmondhaté, hogy
a tarsas nyelvhasznalat eleme, és tanult viselkedésformakat olel fel. A verbalis
agresszié alkalmazasanak tébbféle célja lehet, amelyek széles skalan mozognak: a
lelki karokozastol elkezdve a tarsas kapcsolatok fenntartdsan keresztlil a verbalis

A nyelvi ag"réé_s:_z_i_c’i_hegnyilvénulési forméi kiterjednek mindenféle nyelvhasz-
nalati stratégiara, nyelvi elemre, tovabba paralingvisztikai és szupraszegmentalis
realizélédhat, pél_(_:l_é_dl__i_ﬁi_pil_i_l(_z_a_t_d_ré\_/al (melyre jelen tanulmany a fokuszat helyezi),
mely megjelenhet ir6nia, beszolas, ugratds és még hazugsag hasznalata soran is

szandék kérdését, ugyanis szerinte nem csupan szandékosan, hanem véletlenll is
rombolhatja a beszél6 a sértett homlokzatat, kozvetve vagy kdzvetlenil, beszéd-
spektrumot, szerinte a nyelvi agresszié aszimmetrikus jelenség, hiszen megtdrtén-
het, hogy a beszél6 rendelkezik sért6 szandékkal, a hallgaté viszont nem tekinti
sértének a beszél6 tevékenységét, valamint akar forditva is, a hallgaté sértésként
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értelmezi a beszél6 megnyilatkozasat, mikézben a beszélének nem allt szandé-
kaban a masik fél megsértése. Ezekben a definiciokban egy kézos elem el6fordul,
méghozza a szandékossag kérdése. (Ha a kommunikécié olyan emberek kozott
zajlik, akik ismerik egymast, abban az esetben esetleg lehet valamit tudni a szan-
dékossagrol, azonban mivel jelen kommentek ismeretlen emberek kdzétt térténnek
az interneten, igy a szandékossag kérdése nem ellendrizhet6.) A szandékossag
meglétét vagy hianyat a fentebb targyalt definiciék csupan csak feltételezik, nem
tudjék bizonyitani. A megnyilatkoz6i szandék bizonyitdsa egy rendkiviil 6sszetett és
nehéz kérdés. Bizonyos helyzetekben feltarhatd, viszont mivel kutatasomban kom-
menteket vizsgalok, igy célszerlibbnek tartom a biztosan ellenérizheté oldal feldl
kozeliteni a kérdés felé, amely pedig a befogadoéi oldal, tehat az, hogy amikor egy
nyelvhaszndlé elolvas egy kommentet a Facebookon, érezheti-e agresszivnak. Az
internet névtelensége és arctalansaga miatt még kevésbé van lehetéség feltarni a
kommentel6 szandékat, tovabba ha erre mégis volna lehetéség, nem tudjuk bizo-
nyossaggal allitani, hogy a komment iréja minden esetben bevallana, hogy szandé-
kosan alkalmazott verbélis agressziét a kommentjében. Az agresszié megitélése
személyenként eltérhet. Ha a komment ir6ja nem tartja agresszivnak a kommentjét,
nincs mogotte szandékossag, akkor ebben az értelemben nem tekintheté agres-
szivnak. Ebben az esetben azonban rendkivil nehéz lenne a verbalis agresszié
témakorét vizsgalni.

Ezen tények miatt a kutatasomban és a definicidmban a befogadéi oldalra
helyezem a hangsulyt. Tehat arra, hogy ha valaki elolvas egy kommentet, akkor
érezheti-e Ugy, hogy valakinek az sérté, bant6. Nem sziikséges, hogy az olvasé
legyen a cimzett, vagy hogy ahhoz a (jelen esetben politikai) csoporthoz tartozzon,
aki(k)re az agresszi6 iranyul. Ennek tudataban hataroztam meg a verbalis agres-

A verbdlis agresszi6 olyan nyelvi viselkedés és stratégiak gyljteménye,
valamint a nyelvi és nyelvhaszndlati eszk6z6k olyan hasznalata, melyek
segitségével az aktudlis kontextust és az aktudlis szocidlis tavolsagot
felmérve a megnyilatkozas befogadéi oldalrél sértének, bantonak tekinthetd.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy az agresszidé megitélése egyénenként eltér-
het. Egy adott jelenséget valaki érezhet rendkiviil agresszivnek, méas pedig egyaltalan
nem definialna annak. Vegyuk példaul a karomkodés jelenségét. Azok az emberek,
akik olyan csaladban néttek fel, ahol rendszeresen karomkodtak, a mindennapi élet
része volt, esetleg még most is az, azok valészinlleg kevésbé taléljak agresszivnak
a kdromkodast, mint azok, akik nem ilyen kdrnyezetben élnek/néttek fel. Hasonl6an
az atkozodas is agresszivnak tekinthet6 bizonyos kontextusban, de lehet mas
ban. Mig az atkokrdl kontextusfliggetlendl azt mondhatjuk, hogy olyan megnyilat-
kozasok, melyekkel a beszélé valakinek rosszat kivan, mely esetben agresszivnak
tekinthet6, addig a gabor romaknal nem minden esetben bir ilyen funkciéval a
kulturdlis kildnbségek miatt (pl. gyermekfegyelmezés esetében kifejezetten pozitiv-
nak értékelhetd).

A kovetkezd fejezetben ratérek a sajat gyijtési korpuszom bemutatasara.
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3. A korpusz

Jelen vizsgalat korpusza 10 politikai tartalmu cikkhez fliz6tt kommenteket tartal-
maz. A korpusz kialakitdsa és a kommentek gy(jtése tdbb gyakorlati szempont
figyelembevételével valosult meg. Elészor is, olyan hirportalokat kerestem, melyek
publikalnak cikkeket politikai tartalommal, tovabba van Facebook-oldaluk is, ahol
visszaosztjak a cikkeiket, és ahova a Facebook-felhasznalok tudnak kommentelni.
Kifejezetten fontos volt olyan nagyobb hirportélokat keresni, amelyek sok emberhez
eljuttatjak a hireiket, valamint a cikkek kivalasztasa soran rendkivil Iényeges volt,
hogy szamos komment legyen megtalalhaté a cikk alatt. Gy(ijtéseim soran meg-
figyeltem, hogy a cikknek megosztonak kell lennie ahhoz, hogy kommenteljenek
ala. Jelen tanulmany nem targyalja azt a kérdést, hogy miért pont azok ala a cikkek
ald kommentelnek a Facebook-felhasznalok, amelyek megosztok.

A cikkek kézil 6 a hazai, 4 pedig a nemzetkézi politikai élettel foglalkozik. A cik-
kek az index.hu (3 db) (https:/index.hu/), a 888.hu (3 db) (https://888.hu/) és a
24.hu (4 db) (https://24.hu/) hirportalokon jelentek meg 2019. 11. 4. és 2020. 4. 25.
koz6tt. Mindegyik hiroldalnak van sajat Facebook-oldala, ami nyilvanos, és a meg-
jelent cikkeiket itt is kozzéteszik a honlapjukon kiviil. Minden Facebook-felhasznalo
kommentelhet ezen cikkek ala, és ezek a kommentek mindenki szamara nyilvanosan
elérheték. Természetesen el6fordul, hogy valaki torli a sajat kommentjét, illetve az
oldal moderatora letiltja a nem megfelel§ széhasznalat vagy tartalom miatt. A korpusz
Osszesen 173 kommentet tartalmaz, és jelenleg is bévités alatt all, igy az annotalt-
saga folyamatosan valtozik. A korpusz .txt, .jpg és Word dokumentum formaban
van tarolva. Nem az ésszes kommentet emeltem be a korpuszba, amelyek a cikkek
alatt megtalalhatéak voltak, hanem a korabbi szakirodalomra, az agressziédefini-
ciémra, az intuiciémra, valamint a pilotelemzéseimre tdmaszkodva csak azokat,
amelyek verbalis agressziora utal6 jegyeket tartalmaznak a befogadéi oldalrél nézve.
A korpusz annotalasat jelenleg egy személy végzi (a szerzd), aki szakért6é elemz6-

oldalt képviseli.
A 4. részben az altalam hasznalt elméleti keret keril bemutatasra, mely az
elemzéseim hatteréll szolgalt.

4. Elméleti hattér

alkalmazsaval meghatérozhaté a verbalis agresszié formaja és funkcidja.

4.1. A grice-i implikatura

és mikddését vizsgalva, a beszélgetések tématdl fliggetlen logikajanak feltérképe-
zése alapjan fogalmazta meg az egyuttmikddési elvet (Cooperative Principle). Az
egylttmdkédési elv a kommunikaciés partnerek egymassal szemben tamasztott
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A tarsalgas elfogadott céljanak vagy iranyanak megfeleléen miikodj kdzre a
tarsalgas folyaman!"

lis, azaz tarsalgasi implikaturat. Konvenciondlis implikatira hasznalata soran nyelvi
elem indukalja az implikatdrat, tehat a hasznalt szavak jelentése hatarozza meg a
sugallt jelentést, ezért nem kell levezetni. A John angol, ezért bator megnyilatkozas
implikatiraja az, hogy John angolsagabdl fakad a batorsaga, mely jelentést az ezért
nyelvi elem valtja ki. Tovabbi jellemz8i még a nyelvspecifikussag és a nem térélhe-
téség. A nem konvencionalis, vagyis tarsalgasi implikaturat két kategériara osztja
Grice, altalanositott és alkalmi implikatlrara. Az altalanositott tarsalgasi implikatu-
rakat szintén nyelvi elemek indukaljak, nyelvspecifikusak, azonban ezek mar torél-
het6ek. Példaul a Néhany vendég késziilddik megnyilatkozas esetében a néhany
nyelvi elem valtja ki azt a sugallt jelentést, hogy vannak vendégek, akik késziil6d-
nek, de nem mind. Az alkalmi tarsalgasi implikaturak a tarsalgas altalanos jegyeivel
allinak kapcsolatban, nem csak a nyelvi viselkedésre vonatkoztathaték, nem nyelv-
specifikusak, valamint a megfejtésiikhdz az egylttmiikddési elv és a maximak

Az egylttm(ikddési elvhez tartozéan Grice megalkotott négy maximat is, melyek
a mennyiség (quality), a mindség (quantity), a viszony (relevance) és a modd
(manner). A mennyiség maxima a megnyilatkozas informativitasara utal. A minéség
maxima a megnyilatkozas igazsagara és az ezt bizonyitd evidencidkra vonatkozik.
A viszony maxima a megnyilatkozasnak a tarsalgas tartalmahoz, témajahoz valé
kapcsolédasat biztositja, a méd maxima pedig a megnyilatkozas érthetd, tomér,
kétértelm(iség- és homalyossagmentes megvalositasara vonatkozik. Az egyittm(-
kddési elv és a maximak egyittes hasznélata biztositja a sikeres kommunikéaciét

példajat! Tegylk fel, hogy A és B egy koz6s baratjukrél, C-rél beszélnek, aki jelenleg
egy bankban dolgozik. A azt kérdezi B-t6l, hogy megy C-nek a munka, mire B azt
feleli: Hat, elég j6l, szerintem, szereti a kollégait, és még nem csuktak borténbe.?
B ebben a megnyilatkozasaban példaul azt sugallhatja, hogy ’lehetséges, hogy C
nem becsiiletesen dolgozik’, azonban ez eltér attél, amit mondott. Tehat a beszéléi
jelentés nem feleltethetd meg a kiejtett mondat jelentésének, hanem tartalmazza a
A beszél6 a megnyilatkozasaval az adott kontextusban az egyittmikodési elv és a
maximak kihasznalasaval tarsalgasi implikatarat (conversational implicature), azaz
rejtett kdvetkeztetéseket kdzol. A tarsalgasi implikaturdkrol elmondhatd, hogy nem
nyelvspecifikusak, a tarsalgas univerzélis jegyeivel vannak kapcsolatban, és nem

salgasi implikaturdk levezetheték és kikdvetkeztethetéek az aldbbi pontok

" Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by
the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged. (Forditas:
Németh T. Enikd)
2 Oh quite well, | think; he likes his colleagues, and he hasn’t been to prison yet. (Forditas:
Németh T. Enikd)
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ismeretében: 1. a megnyilatkozas nyelvi jelentése, 2. az egylttmiikédési elv és a
maximak, 3. a nyelvi és mas kontextus, 4. a hattérismeretek, valamint 5. annak a
feltételezésnek a révén, hogy az 1-4. pont alattiak minden résztvevé szamara elér-

A kovetkez6 alpontban Goffmanrél és a homlokzatr6l kdvetkezik egy révid
0sszefoglalas, ami az implikatdrak altal megvaldsulé verbalis agresszié céljainak
feltarasat segiti.

4.2. Goffman és a homlokzat

Goffmannak, a szocialpszicholdgia egyik klasszikusanak kdszénhetjik a homlok-
igyekszik egy képet kialakitani magarol masokkal szemben. Goffman szerint az
ember a kapcsolataiba Un. vonalakat (line) visz be, mely soran a verbélis és nem
verbalis cselekedetek segitségével kifejezésre juttatja a szituaciorél valé nézépont-
jat, valamint a résztvevOkr6l és 6nmagarél adott értékelését. Ennek tudataban
Goffman az alabbi médon hatarozza meg a homlokzat fogalmat: a homlokzat egy
olyan pozitiv szocialis érték, amelyet valaki egyértelmliien maganak kdvetel/vall azon
vonal révén, melyr6él masok feltételezik, hogy egy meghatarozott kontextusban az §
vonala. Tehat a homlokzat egy olyan énkép, amit tarsadalmilag megerdésitett tulaj-
donsagok hataroznak meg. Ezaltal valaki nemcsak 6nmagat, hanem példaul a
Goffman bevezette a homlokzatévas (face saving) kifejezést is, mely olyan csele-
kedeteket foglal magaban, amelyeket az ember annak érdekében hajt végre, hogy

vel. Munkassagukban elkiilénitenek pozitiv és negativ arcot.® A pozitiv arc az a
vagyunk, hogy a szandékaink masok szamara is elfogadhat6ak legyenek. A negativ
arc pedig az a vagyunk, hogy cselekedeteinkben masok ne akadalyozzanak.
A pozitiv arcot fenyegeti példaul a helytelenités, egyet nem értés és a félbeszakitas.
A negativ arcot pedig példaul a kérés, javaslat és tanacs fenyegeti.

A leirtakkal egyértelmiien kapcsolatba hozhat6 az udvariassdg. A homlokzat
ugyanis pozitiv tarsadalmi értéket hordoz, a kommunikaciéban az udvariassag pedig
az ilyen értékek Ovéasat jelenti, igy a kommunikaciés partnerek homlokzatanak

242) a kovetkez6 formaban adja meg témoren, elvként a homlokzatévas tartalmat:
»A kommunikaciéban védd a magad és a partnered homlokzatat!” Mashogy meg-
fogalmazva, a homlokzatévasra val6 térekvés azt jelenti, hogy a kommunikacioban
részt vevok a sajat homlokzatuk mellett a partnerét is védik. Igyekeznek elkerini
az olyan beszédaktusokat, amelyek a partnerik homlokzatat veszélyeztetnék (pl.

3 A goffmani face terminust a szakirodalom forditia még arc-nak és arculat-nak is. Mind a
harom terminust szinonimaként hasznalom a cikkben.
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kérés), vagy netan fenyegetnék (pl. parancs).* Ha mégis ilyen jellegli beszédaktust
kénytelenek végrehajtani, akkor kllénféle udvariassagi formulak alkalmazasaval,
indirekt modon, az opcionalitas ndvelésével igyekeznek enyhiteni a homlokzat-

A kovetkezé alpontban betekintlink a hazugsag témakorébe, és megnézzik,
hogy hogyan lehet a hazugsag egy fajtaja valojaban verbalis agresszié, tovabba,
hogy milyen agressziv beszédaktusokat kilonitett el a szakirodalom.

4.3. A ,hazugsag pérén” és az agressziv beszédaktusok

sag poérén” (bald-faced lies) valddi hazugsag, &m a megtévesztés szandéka nélkuil
valésul meg. A ,hazugsag p6rén”-t emiatt bizonyitéknak tekintették arra, hogy a
hazugsagnak nem feltétlenil kell megtévesztének lennie. Meibauer ezzel szemben
azt allitja, hogy a ,hazugsag pdérén” nem valédi hazugsag, hiszen a beszéld és a
hallgaté is tisztaban van a megnyilatkozas hamis voltaval. Szerinte a ,hazugséag
pérén” a verbdlis agresszi6 egyik fajtaja. A beszél6é a ,hazugsag pérén” soran nem
az igazat mondja, valétlanul és 6szintétlenll viselkedik, ezaltal kibujik (blatantly

alapul (sajat forditas, B.T.):
A verbdlis agresszi6 a nyelvi viselkedés ama forméja, amelyben a beszél§
ellenségeskedd szandékot araszt a hallgaté iranyaba, vagy olyan formak
hasznélata, amelyek ellenségeskedbnek tekinthet6k.

Ebben az esetben a beszél6 célja a cimzett dnbecsllésének rombolasa, a
homlokzatrombolas egyéni és tarsadalmi szinten, valamint a cselekvéképesség

ragalmazast (slander) (pl. Seggfej!, Ididtal), az atkozddast (curse) (pl. A pokolbal,
A francba!), az atkozast (oath) (pl. Menj a pokolba!), a fenyegetést (threat) (pl.
Kinyirlak!) és az agressziv utasitast (aggressive command) (pl. Baszddj meg!, Kopj
le!). Az emlitett beszédaktus-tipusok mind agresszivnak tekintheték, azonban egy
nagyon fontos beszédaktus hianyzik a felsorolasbdél, mégpedig a sértés (insult). A fel-
sorolt beszédaktusok mind hasznélhatéak sértésként, egy kivételével. Az atkozas
nem sértés, mégis érezhetd agresszivnak. Ennélfogva a verbalis agresszi6 és a
sértés kdzé nem lehet egyenléségjelet tenni, nem feleltetheté meg a két jelenség

tusok feltarasat.

4 A fenyegetés egy beszédaktus, amely a homlokzatfenyegetés egyik megnyilvanulasi médija.
Azonban nem minden homlokzatfenyegetés valésul meg fenyegetéssel (pl. parancs).
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A fent ismertetett szakirodalom ismeretében a kommentekben megvizsgaljuk,
hogy talalhaté-e bennik ,hazugsag pérén”, agressziv beszédaktus, valamint impli-
katura. Ha igen, akkor feltarjuk, hogy milyen fajtaju implikatira jelenik meg, tovabba,
hogy milyen funkcidi lehetnek a hasznalatanak. A kévetkez6 részben a kommentek
elemzése ker(l sorra.

5. Elemzés

A kommentek elemzése az alabbi médon fog torténni: 1. a komment bemutatasa,
majd a cikk, amely ala érkezett, rovid dsszefoglaldsa. 2. A komment pragmatikai

fajtajanak megallapitdsa, ha nem alkalmi implikatira, akkor az indukalé nyelvi
elemek feltarasa. Ha alkalmi implikatdra, akkor annak levezetése. 3. Az implikatura
tartalmaznak verbalis agress_z_i_c'_)i,_ _éi_dh_bé_ri_jelen tanulmanyban csak a félkovérrel
kiemelt részekre fokuszalok. A kommentek eredeti formajukban jelennek meg a
tanulmanyban, tehat az esetleges helyesirasi, gépelési és tipoldgiai hibakkal egyuitt.

5.1. Konvencionalis implikaturak mint a verbalis agresszio
megnyilvanulasi formai

A konvencionalis implikatirak 6 tulajdonsagai, hogy ezeket nyelvi elem indukdlja,

Lassuk is az elsé példat!

(1) Ugyan ugy fog lopni a haverokkal Azt nem teszi zsebre amit kapni fog.Csak
alljon ki beszédet mondani.i®

A cikk tartalma a kdvetkez6: a gy6ri kdzgy(llés alakuld Ulésén Borkai Zsolt
polgarmester is részt fog venni, és lnnepélyes eskit is tesz. A leendé napirendi
pontok ismertetése utan a cikk idéz Borkaitol, miszerint eddig is, mint korabban,
mindent meg fog tenni a varosért. Befejezésképp pedig emliti a cikk a polgarmester
valasztasok el6tti botranyait.

Jelen kommentben a csak szé és az utana kdvetkez6 felszélitd mod indukalja
az implikatarat. A komment utols6 mondatanak (Csak alljon ki beszédet mondani)
nem a szé szerinti jelentése all fenn, hanem a sugallt jelentése, ami pedig az, hogy
megkapja a magaét, amikor kiall majd beszédet mondani. A kommentben végre-
hajtott verbélis agresszi6 funkcidja a homlokzatfenyegetés, mivel a kommentel6
Borkai Zsolt negativ arcat fenyegeti, hiszen kilatdsba helyez egy negativ kdvetkez-
ményt, ha végrehajt egy cselekedetet.

Az agressziv beszédaktusok szempontjébdl tekintve jelen komment a fenyege-
tés beszédaktusaba sorolhatd, ugyanis egy burkolt fenyegetést tartalmaz. Vagyis
azt, hogy amikor majd Borkai kiéll beszédet mondani, akkor valami olyan fog
torténni vele, amit 6 nem szeretne.

5index.hu 2019. 11. 04. Borkai csiit6rtékon (innepélyesen polgarmesteri eskiit tesz.
https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-01
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Nézziik a kdvetkezd két kommentet, melyeket egyszerre fogok elemezni!
2) Akkor is hazudik ha kérdez . Egy doboz gyufat se biznek ra !°

A (2) kommenthez tartozé cikk tartalma az, hogy Karacsony Gergely fépolgar-
mestert és a févaros vezetését arra kéri a Fidesz-KDNP, hogy segitsenek a buda-
pesti cégek megmentésében a koronavirus-jarvany miatt Iétrejévé helyzetben. Lang
Zsolt azt irta, hogy a gazdasagvédd intézkedések mellett szilkséges az dnkormany-
zatok szerepvallalasa is. Karacsonynak azt javasoljak, a konkrét targyalasokat mar
most kezdje meg, hogy segitse a helyiségbérlettel rendelkez6 cégeket.

(3) Most hogy nem lehet menni sehova ez kellett mint egy falat kenyér. De
legaldbb még egy kis pénzt el lehet venni.”

A (3) kommenthez tartoz6 cikk azt tartalmazza, hogy Orban Viktor bejelentette,
ingyenes lesz a parkolas a hir megjelenését kévet6 hétfétél. A koronavirus-jarvany
elleni védekezés miatt fontos a tavolsagtartas, és mivel a tdmegkdzlekedési jara-
tokon nem vagy nem teljesen megoldhat6 ez, igy aki teheti, jarjon a sajat autéjaval.
Emiatt indokolt a parkolasi dijak megsziintetése, nyilatkozta a miniszterelndk. Egész
Magyarorszag terlletén dijmentes lesz a parkolas.

Mind a két kommentben allandésult székapcsolat jelenik meg mint nyelvi elem
(Akkor is hazudik ha kérdez; Ez kellett mint egy falat kenyér). A (2) kommentben
az allandosult sz6kapcsolat azt implikalja, hogy megbizhatatlan valaki, jelen eset-
ben Karacsony Gergely. A (3) kommentben pedig az allandésult szokapcsolat ironi-
kus hasznalatban van jelen. Noha az allandoésult székapcsolat (ez kellett, mint egy
falat kenyér) altal indukalt konvenciondlis implikatira az, hogy sziikséges az adott
dolog, az egész megnyilatkozas alkalmi tarsalgasi implikatiraként azt sugallja, hogy
semmi sziikség nem volt az adott dologra, intézkedésre, jelen esetben arra, hogy
ingyenessé tegyék a koronavirus-jarvany alatt a parkolast Magyarorszagon, mikoz-
ben nem lehet sehova se menni. Mind a két komment esetében a verbalis agres-
szi6 funkcidja a homlokzatfenyegetés, mivel a kommentel6k Karacsony Gergely (2)
és Orban Viktor (3) pozitiv arcat fenyegetik, hiszen Karacsony Gergelyt megbizha-
tatlannak allitja be, Orban Viktort pedig miniszterelndki déntéshoz6i képességében
kérdbjelezi meg.

5.2. Altalanositott tarsalgasi implikatarak a verbalis agresszio
eszkodzeiként

A kovetkezd kommentek &ltalanositott tarsalgési implikatdrakat tartalmaznak,
melyeket nyelvi elemek indukalnak, akar a konvenciondlis implikaturakat, azonban

Lassuk is a (4) kommentet!

6.888.hu 2020. 04. 15. Kardcsony Gergely és a févaros vezetése segitsen a budapesti cégek
megmentésében! https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-02

7 24.hu 2020. 04. 05. Orbén Viktor bejelentette, hogy ingyenes lesz a parkolas hétf6tél.
https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-03
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(4) Hogy ddglene meg ott ahol van. Remélem valamelyik orvos benne felejtett
ezt-azt.®

A cikk tartalma az, hogy Kim Dzsongunt, a Koreai Népi Demokratikus Koztar-
sasag vezet6jét megmitotték. A dél-koreai média és az amerikai CNN adta kdzre
az informaciét, valamint egy névtelen személyre hivatkozva az is kider(lt, hogy
komoly veszélyben van a vezet6. Azonban hivatalos forrasok nem erGsitették meg
a hireket sem Washingtonbdl, sem pedig Sz6ulbdl.

A komment elsé mondataban a hogy nyelvi elem és az utana kdvetkez6 feltételes
mod miatt konvencionalisan indirekt formaban jelenik meg az atkozédas. A hogy +
feltételes modu ige a hogy + felszolitdé mddu igéhez hasonléan ugyanis kifejezhet
rosszkivansagot implikal ('D6goljon meg’). A déglik ige pedig azt implikalja, hogy a
halal emberhez nem mélté médon térténjen. Tehat az a rosszkivansaga a komment
ir6janak Kim Dzsongun felé, hogy az haljon meg emberhez nem mélté modon.

A remélem nyelvi elem és az utdna kovetkez6 negativ kontextus konvencio-
nalisan hasznalatosak indirekt rosszkivansag kifejezésére, igy ezaltal altalanositott
tarsalgasi implikatirat indukalnak. A megnyilatkozas szé szerinti jelentése az, hogy
a kommentel6 reméli, hogy a mitétet végzd orvos benne felejtett Kim Dzsongunban
dolgokat a m(tét utan. Mivel a vilagtudasunk miatt tudjuk, hogy akiben az orvos
benne hagy idegen anyagokat a m(tét soran, azzal megtérténhet, hogy meghal, igy
a kommentel6 azt sugallja, hogy haljon meg Kim Dzsongun. A verbalis agresszié
funkcidja jelen esetben a homlokzatfenyegetés, mivel Kim Dzsongun pozitiv és
negativ arcat is fenyegeti, hiszen a halalat kivanja. Tovabba nagy valdszinliséggel
a kommentel6 a Kim Dzsongun altal képviselt politikai csoporttdl is elhatarolddik.
Ez azzal tamaszthaté ald, hogy a sajat (politikai) csoportunkba tartoz6 szemeélynek
- tébbnyire - a csoportkohézi6 miatt nem kivanjuk a halalat, vagy barmi rosszat

Nézziik a kévetkez6 kommentet, ami szintén Kim Dzsongunnal kapcsolatos!

(5) Remélem kap valami stroke-ot vagy agysériilést és élete végéig
nyalszivéval a szajaban bepelenkéazva nézi a szoba falat.®

A cikk tartalma a kdvetkezé: Kim Dzsongun kdbmaba esett, azonban a hirt senki
nem erdsitette meg. A cikk a betegségérdl, a miitétrél és az esetleges halalardl ir
még roviden.

A nyelvi elem, akércsak az el6z6 kommentnél, a remélem és az utana kdvetke-
28 negativ kontextus konvencionalisan kézvetett médon indukalja az altalanositott
tarsalgasi implikaturat. Ez a nyelvi forma ugyanis konvenciondlisan hasznalatos a
rosszkivansag kifejezésére. A megnyilatkozas szd szerinti jelentése az, hogy a
kommenteld reméli, hogy Kim Dzsongun kap valamilyen stroke-ot vagy agyséru-
lést, és élete végéig nydlszivoval a szajédban, bepelenkdzva nézi a szoba falat. Az
alland6 sugallt jelentés, ami a remélem + negativ kontextus szerkezethez

8 24.hu 2020. 04. 21. Megmiitétték Kim Dzsongunt, a CNN szerint komoly veszélyben van.
https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-04

9 888.hu 2020. 04. 25. Kim Dzsongun kéméaba esett — allitjak japan lapok.
https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-05
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kapcsolddik, a rosszkivansag kifejezése. A sugallt jelentés itt tehat a rosszakaras
kifejezése ('Kim Dzsongun kapjon valamilyen stroke-ot vagy agysérilést’). Verbali-
san rendkivil agressziv valakinek rosszat kivanni, akarni. Jelen esetben is a verbalis
agresszié funkciéja a homlokzatfenyegetés, mivel, akarcsak a (4) kommentnél, a
kommentel6 itt is Kim Dzsongun pozitiv és negativ arcat fenyegeti magatehe-
tetlenséget kivanva neki. Tovabba nagy val6szinliséggel feltételezhetd ebben az
esetben is, hogy a komment iréja elhatarolédik a Kim Dzsongun altal képviselt
politikai csoporttdl (1. a (4) kommentnél).
Lassunk még egy hasonlé kommentet!

(6) Remélem ez a gorény elkapja, és bele ddglik, a tébbi fideszes vezetbvel
egyiitt..."°

A cikk tartalma az alabbi: Szijjarté Péter kiilgazdasagi és killigyminiszter a
Facebook-oldalara posztolta, hogy hazugsagokat és alhireket terjesztenek a 2020.
marcius 30-an elfogadott koronavirus-térvényrél. Szijjarté azt is hangsulyozta, hogy
mas orszagok ahelyett, hogy a sajat orszaguk helyzetével foglalkoznanak ebben az
idészakban, inkabb amiatt ,aggédnak”, hogy ki dént a veszélyhelyzet végérdl
hazankban.

Akarcsak a (4) és (5) kommentek esetében, itt is a remélem és az azt kdvetd
negativ kontextus mint a konvencionalis indirektség nyelvi eszkdze valtja ki az alta-
lanositott tarsalgasi implikatirat. A kommentben talalhaté megnyilatkozas sz6
szerinti jelentése az, hogy a kommentelé reméli, hogy Szijjarté Péter és a tobbi
fideszes vezet§ meghal (a covidban). A sugallt jelentés pedig a rosszkivansag
kifejezése ('kapja el (a virust), és dogoljon bele, a tobbi fideszes vezetdvel egyiitt’).
A déglik sz6 hasznalata azt implikalja, hogy emberhez nem mélté médon haljanak
meg (a doglik ige jelentésérdl I. lejjebb ebben a részben). A verbdlis agresszié funk-
cidja a homlokzatfenyegetés, mivel a komment irdja Szijjartd Péter és tarsai pozitiv
és negativ arcat tamadja halalt kivanva nekik. A kommenteld kifejezi még a mas
politikai csoporthoz valé tartozasat is (I. a (4) kommentnél).

A (4)-(6) kommentekben nem talaljuk meg egyértelmlen a Havryliv altal elk{l6-
nitett agressziv beszédaktusok megfeleld kategériait, talan az atkozodas lenne a
legmegfelelébb, amelybe besorolhat6é ez a harom komment. Ugyanis mind a harom
kommentben a kommentelék rossz kivansagukat fejezik ki. Ugyanakkor a nyelvi
indirekt megformaltsag inkabb a kivansag és nem az atkozédas megvaldsulidsara
utal. A kommentek még a beszélas beszédaktusaba is beletartozhatnak.

A kovetkez6 harom komment abbdl a szempontbdl kiléndsen érdekes, hogy
nem mondhaté meg egyértelmien, hogy altalanositott tarsalgasi implikaturat tartal-
maznak, vagy pedig mar a szb szerinti jelentésiik magaban hordozza az implika-
turat. Ha a (7)-(9) kommentekben kiemelt igék jelentése tartalmazza azt a jelentést
is, ami nem szerepel (Még) a szétari jelentésben, akkor nem beszélhetiink &ltalano-
sitott tarsalgasi implikaturardl. Tehat mindig minden kontextusban ugyanazt jelenti.
Azonban, ha lehet olyan kontextust talalni (akér csak gondolatkisérlet atjan), ahol
ezek a jelentések, amelyeket (még) nem tartalmaz a szétar, nincsenek jelen, akkor
beszélhetiink altalanositott tarsalgasi implikatararol.

1024 hu 2020. 04. 08. Szijjért6: Ha nem éppen egy vilagjarvannyal kiizdenénk, akkor azt
mondanam, szanalmas. https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-06



34 BozsIK TAMARA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/1:23-40 (2025)

Nézziik is a (7) kommentet!

(7)  Nem csoda... Latszik hogy csak fast foodot zabal. @'

A komment, akar a (4), a Kim Dzsongun betegségérdl szolé cikk alatt jelent
meg. Ebben az esetben egy nyelvi elem, a zabal indukalja az implikatarat. A zabal

durva, és az alabbi jelentést tartalmazza:

1. targyatlan <Allat, kiil. 16, diszn6, kutya> taplalkozik. || a. targyas <Allat> eszik,
fal vmit.

2. targyatlan <Megvetd, sért6 szOhasznalatban:> eszik. || a. targyatlan
(rosszalld) Rendetlen mohoésaggal, csunyan, habzsolva eszik. || b. targyas
(rosszalld) llyen modon eszik, fogyaszt vmit. || c. targyatlan (rosszallo)
Mértéktelenll sokat, csbmorlésig eszik.

A 2. pontban felsorolt jelentések kilén-kilén értelmezenddk a szoétar szerint,
azonban a zabdl ige e jelentések mindegyikét egyszerre tartalmazza. Utal a taplal-
kozas allati médjara, a sebességére, mértékére, tovabba sértd, megveté mindsités-
sel bir. Az implikatdra tehat az, hogy a széban forgé személy emberhez nem méltén,
allat modjara, mértéktelenil gyorsan fogyaszt taplalékot. Emellett azt is megtudjuk,
hogy fast foodot, tehat gyorskajat eszik, ami kéztudottan nem egészséges, mérték-
telen fogyasztasa pedig kimondottan k&ros az egészségre. A verbdlis agresszié
funkcidja a homlokzatfenyegetés, ugyanis a kommentel6 Kim Dzsongun pozitiv
arcat tamadja, tehat azt a vagyat, hogy cselekvései masok szamara elfogadhatoak
legyenek, ebben az esetben az étkezési modja, szokasa.

Lassuk a kdvetkez6 kommentet!

(8) Hiszen mar a kezdetektdl vizsgaljak, megallapitottak hogy egy gazember
diktator ,aztan tovabb pénzelik .'3

A cikk az Europai Bizottsag aggalyair6l szél a magyarorszagi helyzettel kapcso-
latban. Christian Wigand bizottsagi szoévivé Vera Jourova, az Eurdpai Bizottsag
aleln6kének azon kijelentésére reagalt, miszerint a magyar jogszabaly nem sérti az
unios jogot. Wigand azt nyilatkozta, hogy vizsgalni fogjak a felhatalmazasi torvény-
bél eredd dontéseket és végrehajtasukat, valamint, hogy az EU-testiilet minden
tagallaméaban nyomon koveti a rendkivili intézkedések megvaldsitasat, kilonds
tekintettel, hogy megfelelnek-e a jogallamisag kdvetelményének és az alapvetd
jogoknak.

Ebben a kommentben a pénzelik ige az a nyelvi elem, ami kivaltja az implikatu-
rat. EI6sz6r nézzlk, hogy hogyan definialja a pénzelik igét A magyar nyelv értelme-

" 24.hu 2020. 04. 21. Megmiitétték Kim Dzsongunt, a CNN szerint komoly veszélyben van.
https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-07

12 https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-08

18 24.hu 2020. 04. 21. Az Eurdpai Bizottsdg vizsgalni fogja a felhatalmazési térvénybdl eredd
dbntéseket. https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-09

14 https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-10
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targyas <Vmely vallalkozast> anyagilag rendszeresen tamogat; finansziroz ||
a. targyas (gyak. rosszall) Vkit huzamosabb ideig pénzzel ellat, vkinek
rendszeresen pénzt ad.

E jelentések mellett hordoz még egy jelentést a pénzel, melyet nem tartalmaz a
szbtar. Valamely olyan tevékenységre ad pénzt, ami erkodlcsileg megkérddjelez-
hetd. Mindezt a szétarban meghatarozottak szerint, vagyis rendszeresen térténé
anyagi juttatasként, mely gyakran rosszall6 mindsitéssel ellatott. A verbdlis agres-
szi6 funkcioja jelen esetben is a homlokzatfenyegetés, hiszen a kommentel6 Orban
Viktor és az Eurdpai Bizottsag vezetdinek a negativ arcat fenyegeti, mivel Orban
Viktor és az Eurdpai Bizottsag vezetinek a hozzaértését vonja kétségbe. Emellett
kifejezi még azt is, hogy a széban forgd politikai csoporttdl (fidesz) elhatarolodik,
amit a pénzelik sz6 rosszallé toltetével tAmaszthatunk ala (I. a (4) kommentnél).

Nézziik az utolsé altalanositott tarsalgasi implikatirat tartalmazé kommentet,
melyet mar korabban, egy masik aspektusbdl megvizsgaltunk. A komment a Kim
Dzsongun betegségét targyalé cikk ala érkezett.

(9) Hogy déglene meg ott ahol van. Remélem valamelyik orvos benne felejtett
ezt-azt."®

Jelen kommentben a déglik ige a nyelvi elem, ami indukélja az implikatarat. A

1. (allat) (tdmegesen, sorra) pusztul, hull
1a. (durva, tulz6 is) (ember) (tdmegesen, sorra) hal, pusztul

A dbglik ige magaban hordoz még egy jelentést, amit nem tartalmaz a szétar,
mégpedig azt, hogy a halal emberhez nem mélté6 modon térténik. Tovabba diszfe-
misztikus kifejezés is. Jelen esetben is a homlokzatfenyegetés a verbalis agresszié
funkcidja, ugyanis a komment ir6ja Kim Dzsongun pozitiv és negativ arcat fenyegeti
halalt kivanva neki.

Természetesen az, hogy mi keril bele a szétari jelentésbe, nem feltétlendl jelenti
azt, hogy a hétkdznapi széhasznélatban mar ne épiilt volna bele még tébb jelentés
egy sz0 jelentésébe. Azonban érdekes felvetés lehet, hogy ha nem minden kontex-
tusban jelenti azt a fentebb targyalt harom ige, amit a szétari jelentéssel egyutt
targyaltam, akkor milyen kontextusban tudjuk mas jelentéssel ellatni. Ha nem épul-
tek még be a szétari jelentésekbe a tébbletjelentések, akkor még implikaturak, ha
mar beépiiltek, akkor mar nem azok, hanem a sz6téri jelentés részei.'®

1524.hu 2020. 04. 21. Megmiitétték Kim Dzsongunt, a CNN szerint komoly veszélyben van.
https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-07

'8 https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-11

7 Ebben az esetben csak azt a jelentést emeltem bele a szétar leirasabdl a tanulményba,
amely jelentés széba johet e megnyilatkozas értelmezése soran.

B A fentebb felvetett dilemmat egy atfogd, reprezentativ kérdSives felméréssel lehetne
vizsgalni. Azonban e kérdés vizsgalata nem tartozik a jelen tanulmany céljai kozé.
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5.3. Alkalmi tarsalgasi implikaturak és verbalis agresszio

Az alkalmi tarsalgasi implikatirak esetén nem lehet megnevezni egy vagy tdbb olyan
konkrét nyelvi jegyet, melyek 6nmagukban indukaljak a sugallt jelentést, az alkalmi
tarsalgasi implikatirat. Ezek kikdvetkeztetéséhez a hallgaté a megnyilatkozas nyel-
vi jelentésére, az egyittmikddési elvre és a maximakra, a nyelvi és egyéb kontex-
tusra, a hattérismeretekre és arra tamaszkodik, hogy a felsoroltak minden részt-

Lassuk a (10)-es és a (11)-es kommentet, melyeket egyiitt fogunk elemezni,
mivel ugyanazon cikk ala érkeztek.

(10) Szuarj be egy kis hipot Donald, hatha!

(11)  Hat erre nem is gondoltunk volna. Milyen szerencsések vagyunk,
hogy te itt vagy nekiink ba@dmeg."®

Donald Trump amerikai elndk szerint érdemes lenne kutatasokat végezni, hogy
a kilénb6zé fertbtlenitészerek hogyan hatnak belséleg az emberi szervezetre.
William Bryan, a belbiztonsagi minisztérium tudomanyos és technolégiai lgyekért
felelés allamtitkara kifejtette, hogy hamarosan lassulni fog a virus terjedése, mivel a
melegben kénnyebben elpusztul. Az amerikai elndknek olyan gondolata tamadt,
hogy UV-fénnyel kellene vilagitani az emberi testet, valamint, hogy ezt a fényt az
emberi test belsejébe kellene bevinni. Az egészségligyi szakma tébb képviselbje is
felhdborodott, és arra kérnek mindenkit, hogy ne prébaljanak ki ilyen dolgokat.

A fenti két komment megértéséhez szikségiink van tovabbi hattérismeretre
Donald Trumppal kapcsolatban. Donald Trump t6bbszor nyilatkozott olyan tudoma-
nyosan erésen megkérddjelezhetd dolgokat, melyek nem alatdmasztottak, vagy
egyenesen az atlagember szamara is ismeretesen hamis allitasok. Ezeket rendsze-
rint az adott tudomanyteriilet kompetens szakemberének vagy mas politikai tiszt-
séget betdltd személynek kellett korrigalni az amerikai elndk nyilatkozatai utan.
Ennek fényében, ha a kommentelék e hattérinformaciok birtokaban kommenteltek,
akkor a kommentjlikben az irénia hasznalataval éltek. Az ironia alkalmazasa soran
a kommentel6k a grice-i maximak kozil a minéség maximajat sértik meg, ugyanis
nem mondanak igazat, alkalmi tarsalgasi implikaturaként sugalljak, hogy a kimon-
dott megnyilatkozas szd szerinti jelentésétdl eltérd, vagy akar azzal ellentétes
tartalmat fejeznek ki.2® Az alkalmi tarsalgasi implikatiraknak fontos jellemzdjiik,
hogy bizonyos kontextusban tudnak csak felmerdilni, igy egy ironikusan hasznalt
megnyilatkozas mas kontextusban lehet, hogy szé szerint értelmezhetd. A (10) és
(11) példa esetében ironiardl beszéllink, ami alkalmi tarsalgasi implikatara, hiszen
minden bizonnyal a (10) kommentet ir6 személy sem gondolta komolyan, hogy adjon
be maganak Trump hipdt, illetve a (11) kommentet ir6 sem gondolta komolyan azt,
hogy szerencsések vagyunk, amiért Trump megmondja, hogy hogyan védekezzlink
a koronavirus ellen egy olyan médszerrel, ami a laikusok szamara is egyértelmd,
hogy nem haszndlna, és még veszélyes is. A (11) komment végén a ba@dmeg egy
fokozas, mely raerdsit még a tartalomra.

% index.hu 2020. 04. 24. Trump szerint akdr belséleg is jok lehetnének a fertétleniték, az
orvosok kiakadtak. https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-12
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A (10)-(11) kommentek esetén felmerilhet a humor kérdése. Svindt és Tatrai
len jelenségek, azonban egyiitt is jarhatnak, olykor hataraik el is mosédhatnak.
A szerz6k fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy az irénia produkciéjara nagyobb
befolyassal van az egyén humorérzéke, mint annak megértésére. A (10)-(11) kom-
mentet tekinthetjik ,hazugsag pérénnek” is. Ugyanis mindenki tudja, hogy a
kommentekben leirtak nem igazak, nem rendelkeznek valds igazsagtartalommal.
A kommentel6k megsértik a mindség maximajat itt is, mivel nem mondanak igazat,
amivel a grice-i egyuttmikodési elvet figyelembe véve tiszteletlenll viselkednek a
hallgatoval/hallgatokkal szemben. Tehat Meibauer értelmezésében ez a két komment
a ,hazugsag pérén” hasznalataval valésitja meg a verbalis agressziot.

Az elemzések zarasaként tekintsiink meg egy olyan kommentet, melynél nem
lehet elddnteni, hogy tartalmaz-e implikatarat!

(12) Mielébbi gyégyulast.?’

A komment ugyanazon cikk alatt jelent meg, mint az (5), tehat ott, ahol a Kim
Dzsongun kéméba esésérdl irnak. A komment értelmezéséhez szilkségiink van
egy kis hattérismeretre Kim Dzsongunrol. Kdztudott tény, hogy Kim Dzsongun nem
egy kedvelt személyiség, mivel sok tettével az emberek nem értenek egyet, ezaltal
nem taléljak szimpatikusnak 6t sem. Ha a komment ir6ja nem szimpatizal az észak-
koreai vezetdvel, akkor a (12) megnyilatkozas értelmezhetd iréniaként, tehat nem a
gyogyulasat, hanem az ellenkez6jét kivanja. E komment elemzésekor azonban
nincs elegendd informacionk arrél, hogy a megnyilatkozast sz6 szerint vagy irénia-
ként kell-e értelmezni. Mind a kettd értelmezés helytallé lehet. Ha iréniaként értel-
mezzlk, akkor a verbalis agresszi6 funkcidja a homlokzatfenyegetés, mivel Kim
Dzsongun pozitiv és negativ arcat is tamadja, rosszat kivanva neki.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany célja volt megvizsgéalni, hogy megjelenik-e az implikatira mint a
verbdlis agresszidé eszkdze a politikai tartalmi cikkek alatti Facebook-kommen-
tekben. A kommentek elemzése soran vilagosan kider(lt, hogy a kommentel6k
elkilénitett mindharom fajta implikatura formajaban realizalddott a verbélis agres-
szi6, ennek megfeleléen nyelvi elemek altal kivaltva, illetve a kontextus révén értik
Oket tetten. Tébbféle motivacié huzédhat meg amdgétt, hogy valaki rejtve valdsit
meg verbalis agressziét az online térben. llyen motivacio lehet a letiltas vagy korla-
tozott kommentelési lehetdség elkertlése, a térdlhetéség és a letagadhatosag is.
Erdekes lehet elgondolkodni azon, hogy a sugallt jelentés explicit médon kifejezve
hogyan hangozna. Nem szabad azonban spekulaciékba bocsatkoznunk, hiszen
tébbféle modon ki tudjuk fejezni a sugallt jelentést. Az azonban bizonyos, hogy az
explicit forméban kifejezett nyelvi agresszié miatt a megnyilatkoz6t felelésségre
lehetne vonni, mig az implicit formaban kifejezettért nem feltétlen. Tébbféle funkciod
is felfedezhet§ a verbdlis agresszi6 implikaturaval torténé kifejezése mogott,

21.888.hu 2020. 04. 25. Kim Dzsongun kémaba esett — llitjgk japan lapok.
https://tinyurl.com/jeny-2025-1-2-05
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leginkabb a homlokzatfenyegetés figyelheté meg, valamint a mas (akar politikai)
csoporthoz val6 tartozas - nem tartozas vagy bizonyos (politikai) csoporttél valé
elhatarolodas kifejezése. Természetesen mas motivaciok és funkciok is eléfordul-
hatnak még (pl. trollkodas), azonban jelen tanulmany célja az volt, hogy felhivja a
figyelmet a Facebook-kommentekben megjelend implikatirakkal megvalosul6 ver-
balis agressziora. A kutatast tovabbi kommentek részletes elemzése fogja kdvetni.

Készonetnyilvanitas

A tanulmany alapjaul szolgalé el6adas a 2023. évi Ujdonsagok a szemantikai és
pragmatikai kutatasokban cim( konferencian hangzott el. A tanulmany az MTA
Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program Alhirek, altudomanyos nézetek
nyelvészeti azonositasa c. alprogramja tamogatasaval késziilt. Készbnettel tartozom
témavezetémnek, Németh T. Enikének az értékes tanacsaiért és segité munkajaért.
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