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Osszefoglalé'

és leiro jellegli problémakat targyal, melyek nem csupan az urdli nyelvek kap-
csan, hanem tipoloégiai munkakban is felmeriilnek. Harom urali nyelv példajan
keresztlil mutatjuk be, hogy ezek a problémak miként manifesztalédhatnak,
ha az egyes nyelvek inferencialitdsardl szamot kivanunk adni. A nganaszan
és az udmurt nyelv azt szemlélteti, hogy a morfologiai evidencialitassal bird
nyelvek esetén a szakirodalom, valamint a nyelvtanir6i hagyomany hajlamos
az inferencialitast pusztan a morfolégiai evidencialitason belll kezelni, am ez
az inferencia egyes tipusainak, és az ezek kifejezésében szerepet jatszé
nyelvi elemek szempontjabdl is kizar6. A nganaszan emellett j6I mutatja,
hogy amennyiben egyéb nyelvi elemeket, jelen esetben lexémékat is figye-
lembe vesziink az inferencialitas kifejezése kapcsan, gy a grammatikai rész-
rendszerek (pl. igeidd, igemdd) leirdsa is erésen modosul. A tundrai nyenyec
példajan azt mutatjuk be, hogy egyazon nyelv eltéré prekoncepcioéval térténd
elemzése (ti. ebben az esetben az egyes szuffixumok grammatikalizaltsagi
fokanak megitélése) egymastdl eltéré rendszerezést és funkciondlis leirast
eredményez, ami igy az inferencialis jelentést kifejezé kotdtt morfémak eltérd
megitélésében jelentkezik. A megfigyelt kategorizaciés problémak kikliszobo-
|ésére egy olyan kategorizaciés szempontot vetiink fel, amiben a morfolégiai
és lexikalis elemek funkcionalis szempontbdl egységesen kezelhetSk. Ezt a
javaslatot a bbévebb adatoltsag és elérheté anyanyelvi beszélék miatt az
udmurt nyelv inferencialitasanak példajan mutatjuk be.

Kulcsszavak: inferencialités, episztemikus modalitas, evidencialitas, urdli
nyelvek, nganaszan, nyenyec, udmurt

T A tanulmény az Evidencialitds az urali nyelvekben c. projekt keretében késziilt, az NKFIH
tamogatasaval (K139298, 2021-2024). Koszonjik a tanulmany két lektoranak a nagyon alapos,
részletes és elgondolkodtatd véleményét — nagyon ritkan kap a kutaté két ennyire részletes és
épitd jellegl kritikat. Ennek megfeleléen igyekeztiink minden megjegyzésre reagalni, a javas-
latokat, kiegészitéseket elfogadni, illetve amennyiben nem fogadtuk el, akkor indokolni.
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1. Bevezetés

Tanulmanyunkban az inferenciat mint evidenciatipust jarjuk koérbe, elsésorban
olyan definiciés és elméleti jellegli kérdéseket felvetve, amelyek az urali nyelvek
0sszehasonlité vizsgalata soran meriinek fel. A 2. pontban mondanivalénk szem-
pontjabdl Iényeges elemeket emeliink ki az inferencialitas hatalmas elméleti és tipo-
l6giai szakirodalmabdl. A 3. pont réviden attekinti az urdli nyelvek evidencialitdsat
és inferencialitasat az eddigi ismereteink fényében. A 4. pontban a nganaszan,
nyenyec és udmurt nyelv példain keresztll kivanjuk szemléltetni az inferencialitas,
elsésorban a morfolégiai evidencialitason bellil kezelt inferencialitas, nyelvleirasbeli
problematikajat, illetve megoldast javasolni.

A nganaszan nyelv példaja az uralisztikaban elterjedt, az evidencialitas és ezzel
egyltt az inferencialitas szlikebb, grammatikai értelmezésébdl kilépni szandékozo
leirasok nehézségeire, a nyenyec példaja az egyes nyelvleirasok eltéré definicios,
terminoldgiai és kategorizaciés jellemzdinek ellentmondasossagara hivja fel a
figyelmet. Az udmurt példajan keresztiil egyrészt illusztraljuk azt, hogy az inferencia
jelensége (evidenciatipusként kezelve is) sokrétlibb, mint ahogyan azt az eviden-
cialitas, illetve az inferencidlis evidencia tipolégiai leirasai szemléltetik, majd ezen
valtozatossag leirasara kinalunk egy lehetséges megoldast. Tessziik ezt annak
szellemében, hogy lépéseket tegylink egy lehetséges egységes terminologia és
kategoriarendszer kialakitasa felé, amely lehetévé teszi (nem csak) az urali nyelvek
korabbinal pontosabb &sszehasonlithatésagat.

Terminolégiai és kategorizacios ellentmondasok a tipolégiaban rendszeresen
léltetve az urdli nyelvek leirasai kdzotti ellentmondasokat is, hiszen ezek leirasaban
gyakran talalkozunk tipolégiai motivaltsagu fogalmakkal, amelyeknek gyakran csak
tobbé-kevésbé felelnek meg a nyelvspecifikus fogalmak. Haspelmath szerint
killénbséget kell tenni a leird kategéridk (egyes nyelvek kategoériai) és az 6sszeha-
sonlité fogalmak kozott. A leird formalis kategériakat nem lehet a nyelvek kozott
egyenlévé tenni, mivel a kategériakhoz val6é hozzarendelés kritériumai nyelvenként
eltéréek lehetnek, ugyanis - ahogyan egyik lektorunk megjegyzi -, ha nem kizaré-
lag a formalis/strukturdlis szemléleti nyelvleirasbdl indulunk ki, akkor a leir6 kate-
goériak formaiak és/vagy funkcionalisak is lehetnek. A kapcsolat az sszehasonlitd
fogalmakkal csak a formai oldalon gatolja a tipologiai célu Osszevetést. Az
Osszehasonlitd fogalmaknak viszont univerzalisan alkalmazhaténak kell lennilk,
ezért csak més, szintén univerzalisan alkalmazhat6 funkcionalis-szemantikai fogal-
makra alapozhatok: ,Az a tény, hogy a tipolégusok a nyelveket egy kiilén fogalom-
készlet alapjan hasonlitjdk 6ssze, amely taxonémiailag nem all a leird nyelvi
kategoériak folott, azt jelenti, hogy a tipolégia és a nyelvi elemzés fliggetlenebb

Vagyis, célunkhoz igazitva a fentieket: az inferencialis megjelenik nyelvspe-
cifikus terminusként és altalanos terminusként is, de gyakran sem a nyelvspecifikus
leirasokban, sem altalanos fogalomként nincs kell6képpen definialva. A kévetkezé
pontban ezekrél a definicidés problémakrél szolunk.
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2. Az inferencialitas

2.1. Az inferencialitas meghatarozasa

Az inferenciat altalaban, az emberi kognicié szempontjabél nem csak nyelvi szinten
és nem csak az evidencialitas szempontjabdl vizsgaljak, hanem hétkéznapi (vagy
bizonyos informaciok kiindulopontként szolgalnak a feldolgozas szamara ahhoz,
hogy olyan konstrukciékhoz jussunk el, amelyek tulmutatnak az eredeti adatokon

Nyelvleirasi szempontbdl az urali nyelvek kutatdsaban, a magyar és a finn kivéte-
lével, altalanos gyakorlat az, hogy egy-egy jelolénél, szerkezetnél megallapitanak
inferencidlis jelentést, funkciét, de maga az inferencialitas nem képezi kutatas
targyat. Igy nem meglepé médon az inferencialitast az egyes nyelvekben eltérs
az oka egyrészt (1) a valasztott elméleti keret - ha van; masrészt (2) a vizsgalt
nyelvek kinélta eltéré magyarazatok - egyfel6l az adott nyelv dokumentaltsaga
milyen mélységl elemzést enged meg, masfell mi az, ami az adott nyelvben
konceptualizalédik; harmadrészt (3) a nyelvet leirdk kinalta magyarazatok (errél I.
(1) Az elsére j6 példak a szamojéd nyelvek leirasai (pl. tundrai nyenyec, nganaszan):
ezek jellemzéen a morfologiai evidencialitdsra fékuszald vizsgalatok, amelyek leg-
inkabb tipoldgiai vagy leird jellegl, de keretet nem véalaszto leirasok. Ezek esetében
komoly korlatot jelent a teljes funkciondlis leirashoz sziikséges anyanyelvi kompe-
tencia (elsésorban az adatk6zI6€é) és a forrasok hianya: a tanulmanyok altaladban az
alapfunkciok leirasaig jutnak, s ezeket illetéen sincs mindig konszenzus. Azon nyel-
vek esetében viszont, amelyeknél rendelkezésre &llnak konkrét keretben torténd
elemzések (pl. finn, magyar), az elemzések tullépnek az evidencialitas szlikebb
értelmezésén, és tagabb, funkciondlis megkdzelitést alkalmaznak pragmatikai,
(formalis) szemantikai, kognitiv nyelvészeti keretben.

(2) A masodik pont azt jelenti, hogy az inferencialitashoz tartoz6 jelenségek eltéré
terminologiaval vannak magyarazva. Ahol egy olyan evidencialis van (pl. obi-ugor
vagy permi), amely &ltalanossagban fejezi ki az indirekt evidenciat, tehat nem diffe-
rencial az egyes evidenciatipusok kozott (vO. 1. és 2. tablazat), ott az inferencia
kifejezése az indirekt evidencialitdson bellil jelenik meg. Ahol viszont van olyan
jeldls, melynek hasznélata kifejezetten az inferencia kifejezéséhez kéthetd, ott tébb,
gyakran dnkényesnek t(in6 megnevezés van forgalomban (erre példa a szelkup).
(3) A harmadik pont pedig kdvetkezik a masodikbdl: alapvetéen nyelvvezérelt és
nem elméletvezérelt leirdsokat taladlunk, vagyis az adott kutaté sajat elméleti
tudasat, olvasottsagat haszndlja fel arra, hogy kategériait kialakitsa és azokat
elnevezze. Erre példa a tundrai nyenyec (l. 4.2.).

2 Mint ahogyan majd részletezziik, értelemszeriien, ahol az inferencialitasnak inflexios kifeje-
z8eszkoze is van, ott annak funkciondlis leirasa nagyobb hangsulyt kap mas inferenciajeldlék
leirasaval szemben.
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irasunk az inferencialitas jelenségét az informaci6forras szempontjabol kozeliti
meg, a hétkdznapi kovetkeztetéssel nem foglalkozunk. Vagyis olyan, az evidencia-
litas keretében értelmezhetd jelenségekkel foglalkozik a tanulmany, amelyek
(elsédlegesen) az informéaci6 forrasat jeldlik, és implikaltan vagy grammatikalizalo-
dottan (konvencionalédottan) inferenciat is jeléinek. Ahogy emlitettiik, munkénkban
elsBsorban az urali nyelvekben megfigyelheté nyelvi jeldlékre fokuszalunk. Osszes-
ségében elmondhatd, hogy az urali nyelvek kapcsan az inferencialitas ritkan jelenik
meg 6nallo kutatasi terliletként (ez aldl kivételnek tekintheté a magyar esetében
aminek az is az oka, hogy ezekben a nyelvekben nem talalni olyan szempontot,
amely alapjan az inferencialitas jelensége élesen elhatarolhat6 lenne mas jelensé-
gektdl (pl. indirekt informacio jeldlése, lathatdsag/nem lathatésag, nem vizudlis
érzékelés, feltételezés, elkdtelezédés, episztemikus modalitas stb.).?

Az alkalmazott inferencialitasdefiniciét meghatarozza, hogy milyen evidencialitas-
fogalmat vesz alapul a kutaté. Ezt azért [ényeges kiemelni, mert maga az evidencia-
litas fogalma is elmélet- és keretfliggé. Amennyiben az evidencialitas szlkebb,
grammatikai definiciéjat alkalmazzuk, akkor ezt az inferencialitas esetében is meg
kell tenni. Ebben az esetben a grammatikai elemekre (pl. toldalékok, esetleg parti-
kulak) kell szlkiteni a vizsgalati kért. Ez viszont felveti a grammatikai elemek -
altaldaban morfolégiai elemek - kategorizaltsagat és hatarait, amely kevésbé kuta-
tott nyelvek esetében szintén lehet intuitiv és 6nkényes, mindemellett a partikulak
és hatarozészdk elklldnitése, s azok grammatikalizaltsaga sem mindig egyértelmd.
Bizonyos elemek kizarasa pedig torzit(hat)ja az adott nyelvrél alkotott ismereteinket.

A kovetkezd pontban azt kivanjuk sorra venni, hogy az eddigi leirasokban
milyen megkozelitésmodokat talalhatunk, miként viszonyulnak az inferencialitdshoz
mint informaciéforrashoz. Késébb, ezekbdl kiindulva és ezekre reflektalva tesziink
javaslatot egy altalunk optimalisnak vélt leiréi keretre (v0. 4.3.).

2.2. Az inferencia mint informacioforras a tipolégiaban és azon tul

A tipologiaban az inferencialis evidencia terminus leginkabb azon munkak nyoman
valt elterjedtté, amelyek az inferenciat informaciotipusként kezelik. Ugyanakkor
ezekben a munkakban is 4ltaldnos, hogy a definicidk alkalmazasa intuitiv - legyen
ez az intuici6 a nyelvleiréé vagy akér az adatkoézléé, ha megfeleld el6tudassal
rendelkezik. Az aldbbi pont els6é felében rdvid attekintést adunk a tipolégidban
jellemzd inferencialitasmeghatarozasokrdl, valamint kijel6ljik az altalunk alkalma-
zott megkézelitést. Erdemes megjegyezni, hogy az efféle kategorizaciok az 0] tudas

sai: episztemikus modalitas, elkotelezettség (commitment), mirativitas. Az episztemikussagot
érintjik a 2.2-es pontban. A mirativitas, elkotelezettség vizsgalata csak az egyes jeldl6kre
vonatkozhat, melyek jellemz&en pont a grammatikai jel6lék. Mivel altalanossagban kivanunk
az inferencialitasrél szdlni, illetve szeretnénk eltavolodni a grammatikai jelolékre fokuszalt-
sagtol, ezekkel a kapcsolatokkal jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.
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kovetkeztetést (1. 1. tdblazat). Inferencialis evidencianak azokat az eseteket tekinti,
amelyekben a megnyilatkoz6 P propozicié fennallasara egy masik esemény kozvet-
len megfigyelésén keresztill kovetkeztet. Ezen bellil elklloniti az egyidejd megfigye-
Iésen, illetve az eredményen alapulé inferenciat. Az inferencia terminussal megne-
a megnyilatkozo a széban forgd eseményrél csak kdzvetett médon szerez tudomast,
viszont a tapasztalat, amelyen a kdvetkeztetés alapul, kozvetlen. Okfejtés (reasoning)
esetén Q ismerete vezet el P kdvetkeztetéshez. Plungian az okfejtést elvalasztja az
inferenciatol, de ugyanabba a tartomanyba sorolja mindkét evidenciatipust.

i altalanos tudéas
kézvetlen/
személyes® vizudlis érzékelés
evidencia o
nem vizudlis érzékelés
) ) egyidejl - P, mert meg tudom
'(r]feflefllC'a dmény vag figyelni P jeleit
= észlelt eredmény vagy -
's«z);\r;eétf;gs egyidejli megfigyelés alapjan) ;g;gfrﬁegtr:;&:éiren meg tudom
evidencia
okfejtés (valészini érvelésen [P, mert ismerem Q-t, és tudom,
vagy altalanos tudason alapul) [hogy Q magaval vonja P-t
kdzvetett/
nem személyes | értesiilés
evidencia

1. tdblazat

Vagyis ez a felosztas figyelembe veszi, hogy a kovetkeztetés a megnyilatkozéi
tapasztalaton alapul, és ennélfogva kapcsolatban all a kikévetkeztetett eseménnyel
is, masrészt figyelembe veszi a megfigyelés és a kikévetkeztetett tényéllas id6-

informé&cidforras-tipusokkal (pl. vizudlis érzékelés, medfigyelés) mutatnak
Osszefliggéseket, mig mas elemei a kozvetettel (a beszélé a kikdvetkeztetett
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tényallasrol nem elsékézbdl szerez tudomast). Ez meghatarozhatja, hogy az infe-
rencia egy nyelvben kdzvetlen vagy kdzvetett evidenciaként értékelédik-e.6

A tipolégia altalanos szakirodalmaban kevésbé ismert, de kifejezetten részletes
hasonl6 - egyrészt szerepei_l_(_eib_ a kdvetkeztetés idébelisége, masrészt a kovetkez-
tetés alapjat adé informacidforras.

1. Inferencia korabbi tudas alapjan (inference from memory): A megnyilatkozé
kovetkeztet egy P propoziciéra valamilyen kordbbi tapasztalat, altalanos
tudas vagy megérzés alapjan (P a beszédids elétt).”

2. Inferencia egyideji megfigyelés alapjan (inference from simultaneous
observation): A megnyilatkoz6 kovetkeztet P propoziciora Q esemény
megfigyelése alapjan (P és Q egyidejl).

3. Inferencia eredmény alapjan (inference from result): A megnyilatkozé kdvet-
keztet P propoziciéra Q eredmény megfigyelése alapjan (P megelézi Q-t).

4. Inferencia a jovére vonatkozoéan (inference about the future): A megnyilatkozé
kovetkeztet P propoziciora Q megfigyelése alapjan (P koveti Q-t), vagy A
megnyilatkoz6 kovetkeztet P propozicidora valamilyen korabbi tapasztalat,
altalanos tudas vagy megérzés alapjan (P a beszédidé utan).

5. Inferencia értestilés alapjan (inference from report): A megnyilatkozé kovet-
keztet egy propoziciéra Q propoziciorol valé értesiilés alapjan.

leirasat teszi lehet6vé, igy sajat javaslatunkban is épitlink ra (vo6. 4.3.), de ugyan-
akkor tdbb szempontot egybemos. A kategorizacié egyes pontjai hol a kovetkeztetés
alapjat (altalanos tudas, értesulés, eredmény), hol a kikévetkeztetett P propozicié
és a beszédidé viszonyat (egyidejli / P a beszédid6 elétt / P a beszédid6 utan) veszi
alapul. Ennek eredményeképpen példaul a 4. pontban a jévére vonatkozé inferenci-
anal a megdfigyelésen alapulé kévetkeztetés (Plungianndl inferencia), illetve a korabbi
tapasztalaton, altalanos tudason alapul6 kdvetkeztetés (Plungiannal okfejtés) egybe
van vonva.

A legismertebb és leggyakrabban hivatkozott tipolégia minden bizonnyal

az egyes evidenciatipusokat. Az egyik a direkt érték, amely a beszél6 direkt vagy indirekt
tapasztalatara vonatkozik (DIR+, DIR-), a masik az els6kez(iség értéke, amely arra vonatkozik,
hogy a beszélének a széban forgé eseményrdl nincs elsé kézbdl szarmazé evidenciaja (-1st,
+1st) (de Haan a firsthand terminus alatt els6sorban az érzékeléshez kdthetd tapasztalatot
érti), az eseményrél csak annak lefolyasa utan vagy hallomas Utjan szerez tudomast.

7 A Plungian-féle felosztasban ez mar az okfejtéshez tartozna, mivel a kdvetkeztetés nem
megfigyelésen alapul.

8 A hat evidenciatipus a kévetkezé: i. vizudlis érzékelés (visual), ii. nem vizualis érzékelés
(non-visual sensory), iii. kovetkeztetés, mely tapasztalati evidencian vagy eredményen alapul
(inference), iv. feltevés, mely egyéb, nem lathat6 bizonyitékon alapul - ez magaba foglalhatja
az okfejtést vagy az altalanos tudast is (assumption), v. hallomés (a forrasra val6 hivatkozas
nélkil) (hearsay), vi. idézés (kvotativ evidencia) (a forrds pontos megnevezésével)
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(inferential vagy inferred evidential) az evidencidlisrendszerek jellemzésében alap-
kategoriaként jelenik meg. Aikhenvald az inferencia terminust a vizudlis bizonyité-
kon, eredményen, tapasztalaton alapulé kdvetkeztetések kapcsan hasznalja - min-
den olyan kovetkeztetés, amely nem vizudlis bizonyitékon alapul, hanem példaul
okfejtésen, éaltalanos ismereteken, kilon informéaciéforras-tipusként jelenik meg
63-64). Mindkeét tipus az indirekt informacioforrasok kdzé tartozik. Az evidencidlis-
rendszereket kvantitativ alapon osztalyozza, tehat az egyes rendszertipusokat
aszerint allitja fel, hogy a hat informacioforras kézil melyik fejezédik ki 6nall6 (és az
aikhenvaldi evidencialitasértelmezés szerint grammatikalizalodott) jeldlével. A jeldlés
szempontjabdl az inferencialis evidenciatipus harom masik evidenciatipussal lehet
atfedésben, vagyis az inferencialis evidencia jelélése harom masik evidenciatipus
jelélésével eshet egybe. Ezek lényegében az indirekt informéaciéforrasok.® A 2.
mutatja be ezeket az atfedéseket, a 3. tdblazat pedig csak az inferenciélis eviden-
ciat jelél6 markerek mas evidenciatipusokkal térténé atfedését illusztralja, urali
példakat is feltlintetve. A 2. tAblazatban hasznalt terminoldgia egyes pontokon Kugler
evidencia része az indirekt evidenciatipusoknak, és az egyes rendszereken belll a
feltételezéssel, illetve a mastdl hallott/szerzett informacio jelélésével lehet atfedésben.

latas | egyéb [inferencia|feltevés | hallomas | kvotativ

2 elem( | A1 | els6 kézbél nem elsé kézbdl

A1 [elsé kézbél | nem elsé kézbél

A2 |nincs | nem elsé kézbdl

A3 |nincs | értesilés

A4 |nincs | nem latasi [ nincs
3 elemd | B1 | kdzvetlen inferencia | értesilés

B2 | l4t4s nem latasi |inferencia

B3 | latas nem latasi |inferencia értesiilés

B4 |nincs nem latasi | nincs értesulés

B5 |nincs hallomas [kvotativ

B6 |nincs [nem latasi [nincs értesiilés

9 Aikhenvald maga is megjegyzi a direkt-indirekt szembedllitas problematikussagéat

tapasztalat kozotti feltételezett ellentét tokéletlen heurisztika az evidencialisrendszerek tanul-
manyozasahoz. Az eurazsiai nyelvekben a kétosztatu, elsdé és nem elsé kézbdl szarmazo
informaciot megkuildnboztetd evidencialisrendszerek kiemelkedd szerepe egyeseket arra az
elhamarkodott feltételezésre vezetett, hogy minden evidencialisrendszerben az alapvetd
szemantikai megkiilonboztetés a kdzvetlen és kdzvetett, illetve az elsd és nem elsd kézbdl
szarmazé informéacioforrasok kozoétt van. A legtdbb nyelv azt mutatja, hogy az evidencialisok
jelentései sokkal tobbrél szélnak, mint egy kénnyen kezelheté binaris megkuilénboztetésrél.”
(magyar forditas - SzS)
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latas egyéb [inferencia]feltevés | hallomas | kvotativ
4 elem( |C1 |latés nem latasi |inferencia értesilés
C2 | kbzvetlen (tapasztalati) |inferencia Ifeltevés értesilés
C3 | kbzvetlen (tapasztalati) |inferencia hallomés | kvotativ
C4 |latas nem latdsi |inferencia nincs
C5 | kbzvetlen |inferencia |feltevés nincs
C6 | nincs inferencia hallomas | kvotativ
5 elemii | D1 |latas |nem latasi [inferencia |feltevés | értesiilés
2. tablazat

Az inferencidlis evidencia jeldl6inek lehetséges atfedései mas evidenciatipusok
jelélésével az egyes evidencialisrendszerek tiikrében

Atfedések Aikhenvaldi rendszer-tipus Urali példa
inferencia + feltevés + hallomas + permi
. A1, A2 obi-ugor
kvotativ .
mari

inferencia + feltevés + értesiilés | B2 nyenyec?
inferencia + feltevés + hallomas | ? nyenyec?
inferencia + feltevés B1, B4, C1, C3, C4, C6 nganaszan
inferencia (nincs atfedés) C2, C5, D1

3. tablazat

Az inferencidlis evidencia jel6lSinek lehetséges atfedései urali példakkal'!

Ha adottnak és altalanos érvénylnek fogadjuk el a hat alap informaciéforrast,
akkor a 2. tablazat alapjan lathatd, hogy az inferencialis evidencia kifejezésének
grammatikalizacioja jellemzd azokban a nyelvekben, amelyekben az evidencialitis
grammatikai eszk6zok révén fejezddik ki. Mas szemszdgbdl viszont azt is lathatjuk,
hogy joval szerényebb szamban fordulnak el azok a rendszerek (pontos szamo-
kat, listakat Aikhenvald nem kozdl), melyekben van grammatikalizalédott indirekt
forrasjeldlés, de az nem kapcsolddik az inferencidlis evidenciahoz. A Handbook of
Evidentiality kdtet a 2004-ben megjelent monografiahoz képest mas csoportositast
tartalmaz, ez alapjan a kdvetkez6 csoportok esetében nem grammatikalizalodik az

" Az aikhenvaldi rendszerezés a jelél6k szama alapjan kategorizal. Ez a tablazat azt mutatja
meg, hogy ezeken a rendszereken belll az inferencia jelélése milyen atfedésben lehet mas
evidenciatipusok jelolésével: minél nagyobb az atfedés, annal egyszer(ibb a rendszer
(A tipusok), és minél inkébb specifikus az inferenciajelols, anndl differencialtabb a rendszer
(C és D rendszerek). A tundrai nyenyec besorolasa nem egyértelm(i, mert az fligg az
evidencidlisok kategorizalasatél, amelyre viszont tobb elemzést is talalunk a szakirodalomban
(I. részletesen 4.2.). Ugyanigy a tobbi uréli nyelv leirdsa szerint sem mindig egyértelmil az
adott nyelv besorolasa: véleményiink szerint a nganaszan B4, a permi, mari, obi-ugor A2.
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Aikhenvaldi Evidenciatipus Nyelvek
rendszertipus
szaaroa, észt,'? lezg, enga, okaina és
A3 érteslilés (reportativ) | witoto, szamos uto-azték nyelv; Fllop-
szigeteki nyelvek, néhany Gj-guineai nyelv
A4 auditiv jucsi (Euchee)'®
B3 vizualis / nem vizualis okszapmin, marikopa
/ reportativ
B5 reportativ vs. kvotativ | dakota, csemehuevi, tonkava, komancs
B6 nem wzyalls VS. 2
reportativ
4. tablazat

Evidencidlisrendszerek grammatikalizaldédott inferenciajelélés nélkal

B5 és B6 tipusu nyelvre a Handbook of Evidentiality nem emlit példat (a B5
nyelvek listaja sajat gylijtésbdl szarmazik - SzS). Az jél lathat6, hogy ahol egy
informacidforras grammatikalizalodik, és az nem egy altalanos indirekt evidencialis,
amelynek része az inferencia kifejezése is, ott a mastdl szerzett informacio lesz
jeldlt. Az is megallapithatd, hogy a nem vizudlis érzékelés 6nmagéaban nagyon ritkan
grammatikalizalédik. S noha statisztikat nem kozdlnek, az dsszefoglalé tipologiai
munkak alapjan az figyelhet6 meg, hogy altalanosabbak azok a rendszerek, ame-
lyekben a jel6lés szintjen nem specifikaltak az egyes indirekt evidenciatipusok, '
mint az A4 (érzékeléses evidencia és érteslilés (vagy halloméas)) és A5'® (auditiv -
hallas Utjan szerzett vs. ,minden mas”) tipustak, amelyben a nem vizudlis érzéke-
lés kifejezése grammatikalizal6dott. Az A3-as rendszerek, amelyekben kifejezetten
az értesliléses evidencia jeldlt, szintén elterjedtek. Ugyanez elmondhaté a B tipusu
rendszerekrdl is: a B1 (direkt (vagy vizualis), inferencialis, értesllés), B2 (vizudlis,
nem vizudlis, inferencialis) és B4 (nem vizualis, inferencidlis, értestlés) rendszerek,
amelyekben megtalalhat6 az inferencialis evidencia jeldlése, gyakoribbak a jelolést
nem alkalmaz6 B3 és B5 tipust rendszereknél.'® Ezzel azt akarjuk jelezni, hogy
arra a kérdésre, hogy mennyire jellemz6 az, hogy az inferencialitas nem gramma-

magaba foglalja a megnyilatkozé megitélését az evidencia elégségességére, teljességére
vonatkozdan. Az evidencidlis morféma hianyos evidenciat (incomplete evidence) feltételez.

they have only been described for highly endangered languages.”, vagyis, ,Az A4 és A5
tipust rendszerek problematikusak, mivel csak erdsen veszélyeztetett nyelvek kapcsan irtak
le 6ket.”

4 llyen nyelvek elsésorban az an. evidencialitasévben (evidentiality belt) talalhatok, mely a
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tikalizalédik, az a valasz, hogy kevéssé. Ezt szemléltette a 2. tablazat. Tehat inkabb
az szamit tipikusnak, hogy az inferencialitas grammatikalizalédik az evidenciajel6lé
rendszerekben. Viszont ha megforditjuk a kérdést, vagyis hogy talalunk-e olyan
nyelvet, amelyben van morfolégiai jeldlése az indirekt informaciéforrasnak, de a
jelélé funkcidja nem tartalmazza az inferencialist, akkor ugyan talalunk példakat, de
szerényebb szamokban (4. tablazat).

Ami megfigyelheté az evidencialitast, illetve az inferencialitast tipolégiai szem-
pontbdl leir6 munkakban leginkabb alkalmazott meghatarozasokban, az egyrészt a
medgfigyelésre, tapasztalatra épllé kdvetkeztetés elkilonitése az okfejtéstdl, felte-

Emiatt a személyes vagy kézvetlen kapcsolat miatt tartjak tébben, hogy az eviden-
cialitds (ezen bellll is elsésorban az inferencialitas) és az episztemikus modalitas
egymast atfed6 kategoériak. A kovetkeztetésben mindig benne van a beszéld sajat
feltételezése az adott szituaciérdl, illetve ugyanez igaz forditva is: a beszélé fel-
tételezése az esemény valdszinliségérél sem fliggetlenitheté a kdvetkeztetési

tarozasok alapjan nem alkalmazhato, és igy végul két megoldassal talalkozunk:

- A vizsgalt nyelvet a tipolégiaban mar létezé kategériak és meghatarozasok
mentén tdrekszenek leirni. Viszont a tipologiai leirasok, mivel természetiiknél
fogva altalanositanak, és ahogyan lathatjuk, éppen az inferencialitas kapcsan
nem nyujtanak megfeleld fogédzét, nem is feltétlenll alkalmasak az adott
nyelvben megdfigyelt jelenségek leirasara.

- Az adott nyelvben grammatikaiva valt jelenségek alapjan sajat kutatéi katego-
riarendszert dolgoznak ki,'” amellyel az adott nyelv minden bizonnyal meg-
feleléen leirhatd, de éppen ezért nem lesz alkalmas a mas nyelvekkel trténd
Osszevetésre.

A tipolégiatol ,elmozdulva” mar talalhatunk olyan meghatarozasokat, amelyek
50-51) rdmutat, hogy az inferencialitds esetében metaevidencidlis mveletrdl van
sz0, mivel a megnyilatkozé val6jdban nem az informécio forrdsat vagy annak tipusat
adja meg, hanem azt jelzi, hogy a kdvetkeztetés valamilyen evidencian alapul,
vagyis kiértékeli a rendelkezésre all6 forrasokat, és az alapjan kdvetkeztet az
eseményre. Az inferencia tobbi evidenciatipustdl eltérd statuszat az is mutatja,
hogy a kdvetkeztetés mas evidenciatipusokon is alapulhat (pl. vizualis érzékelés,
ilag levalasztja az inferencialitast az evidencialitasrol, az episztemikus modalitassal
egyazon szemantikai tartomanyba helyezi el (episztencidlis [episztemikus +
megnyilatkozé a tudasa (mar meglév_c:jmtﬂdésa és/vagy a rendelkezésre allo,
feldolgozott tapasztalat, informéacio) alapjan egy esemény/szituacid fennallasara,

7 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a rendszerezések figyelmen kiviil hagynak a
nyelvészeti diskurzusban korabban felhalmozott ismereteket.
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megfigyelésen alapuld kdvetkeztetés lehet inferencia.

Tanulmanyunkban igy a tovabbiakban ezt a megkdzelitésmodot kivanjuk alkal-
mazni, tehat az inferencia terminust egyiittesen értjiik a bizonyitékon és az okfejté-
sen alapul6 kovetkeztetések kifejezésére, illetve, habar nem szakadunk el teljesen
az evidencialitastél, az itt bemutatott urali nyelvek inferencialitasa kapcsan olyan
nyelvi elemeket, szerkezeteket is szamba veszlink, amelyek a tipologiai definicidk
alapjan nem kapnanak figyelmet, els6sorban azért, mert kiviil esnek a morfologiai
evidencialitas meghatarozasan. Vagyis - ahogy egyik biralénk erre felhivta figyel-
miinket -, az inferencialitast tulajdonképpen konstrualasi modként kezeljik, amely-
ben a megnyilatkozé a leirasokban korabban is hasznalt kategéridkat konstruald
miveletként alkalmazza (pl. a kdvetkeztetési alap hozzaférhetésége, a megnyilat-
koz6i viszonyulds az alaphoz vagy a kdvetkeztetés eredményéhez). Mindemellett

megnyilatkozéi nézdpont egyiittes figyelembevételét illetéen (I. 4.3.).

3. Az urali nyelvek evidencialitasa és inferencialitasa

Az uréli nyelvek TAME'® kategériainak leirasara reflektal Bradley-Klumpp-Metslang
az egyes, evidencialis funkcidval (is) biro, jellemzéen morfologiai elemek koré
szervezddik. Vagyis a vizsgalatok elsGsorban nem az inform&cidforras kifejeze-
sének nyelvi lehet6ségeit vizsgéljak, hanem adott nyelvi elemek (nem evidencialis)
grammatikai funkci6it irjék le (pl. az igeidd jeldlését), melyekbe beletartozhat az
evidencialitas kifejezése is. Ez természetesen kdvetkezik abbdl, hogy az egyes
urdli nyelvekrél eltéré mérték( ismeretekkel rendelkeziink, az anyanyelvi kompe-
tenciaju adatkdzlék nem feltétlenll elérheték, az adatkdzlékkel t6rténd konzultacid
nem minden esetben lehetséges. Ezzel 6sszefliggésben, az alkalmazott metanyelvek
(pl. orosz) gyakran torzitjgk ezeket az elemzéseket. Emellett az evidencialitas mint
0nallé kategdria vizsgélata csak az elmdlt néhany évtizedben valt &ltaldnossa,
amikorra szamos urali nyelv leirdsanak kialakult hagyoméanyai lettek, és mivel a
korabbi munkaknak nem volt médjuk egységben kezelni az evidencialitas jelenségét,
igy més kategoériakon keresztll jellemezték a diskurzus mentélis vilagaval 6sszefug-
g6 / az informacié forrasanak vagy tipusanak a jelolésével 6sszefliggd funkcidkat.

Mindez az inferenciat kifejez6 nyelvi elemek vizsgalatat is alapvetéen befolya-
solja, és nem meglepé moédon nehezen dsszevethetd ismereteket eredményez. igy,
megjegyzéseit, a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik az urdli nyelvek inferenci-
alitdsanak vizsgéalata kapcsan:

1. Nem a szemantikai tartalomra, hanem egy adott - és, ahol van, ott elsésorban
a morfoldgiai - jeldld funkcidjara fékuszalnak.

2.  Azinferencia tényleges kifejezése a nyelv eltérd szintjeivel mutat 6sszefliggé-
seket (pl. a lexikonnal és az igeid6vel a permi, obi-ugor és mari nyelvekben;
az igemoddal és az igeid6vel a szamojéd nyelvekben).

'8 Tense-Aspect-Mood-Evidentiality - igeidé-aspektus-igemod-evidencialitas.
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3.  Ha a nyelvben van grammatikai evidencialis, akkor ,elfelejtik” megnézni a
lexikalis eszkdzoket, szerkezeteket.

4. A lexikalis és grammatikai jel6lék megléte nem korrelal egymassal. (Attél, hogy

vannak grammatikai elemek, még lehetnek lexikalisak is.)

A lexikalis jel6lék jellemz6en episztencidlisak.

Jellemz6 a dekontextualizalt esetek vizsgalata (de ezt természetesen az

elérhetd adat mennyisége és mindsége is befolyasolja).

oo

3.1. Az evidencialitas és az inferencialitas grammatikai és lexikai
kifejez6eszkozei az urali nyelvekben

Az inferencia kifejez6eszkozei az urali evidencialitds 6sszefoglalé szakirodalma

Nyelv Az evidencialitas Az inferencialités kifejez6eszkozei
kifejez6eszkozei'®

) @ lexikélis . fsL s

finn . episztencialis lexémak és szerkezetek
@ szerkezeti

szami nyelvek @ lexémak episztencialis lexémak és szerkezetek

. ® morfolégiai az inferencia kifejezése nem része a

sztenderd észt - e i

@ szerkezeti morfolégiai evidencialitdsnak

az inferencia kifejezése nem része a

liv morfolégiai PSR e
o 9 morfolégiai evidencialitdsnak

@ lexikalis

magyar @ szerkezeti

episztencialis lexémak és szerkezetek

az inferencia egy tagabb indirekt evidencidlis

ermi ® morfologiai ) .
P 9 jelentés része

) o az inferencia egy tagabb indirekt evidencialis
mari @ morfologiai ) o x

jelentés része
erza, . . P
. @ lexikélis episztencialis lexémak és szerkezetek

moksa mordvin

. . az inferencia egy tagabb indirekt evidencialis
obi-ugor @ morfologiai gy tag

jelentés része

nyenyec ® morfologiai kilén morfologiai inferencialisjelolé

az inferencia egy tagabb indirekt evidencialis

zelki @ morfologiai . N
Szelkup 9 jelentés része

nganaszan ® morfologiai kilén morfologiai inferencialisjelolé

5. tablazat
Az evidencialitds és az inferencialis evidencia kifejezése az urdli nyelvekben a
szakirodalom alapjan

'9 Ebben az oszlopban az uréli nyelvek evidencialitasat leird, 6sszegzd munkéakban megjele-
hogy lexikalis kifejez6eszk6zok minden bizonnyal az 6sszes urali nyelvben rendelkezésre
allnak az informécioforras kifejezésére. Lexikdlis elemek lehetnek nemcsak partikulak, hata-
roz6szok, hanem igék is (pl. a magyar tdnik), morfolégiaiként kezeljik az inflexids és deriva-
ciés evidencialis jeloléket, a szerkezetek alatt pedig elsésorban parentetikus (pl. dgy tinik) és
modalis szerkezeteket (pl. kell lennie) értlink.
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Erdemes talan Gjra hangstlyozni, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben
lehetséges az informacioforras grammatikai jelélése, az egyéb eszkdzokrél kevés
tudassal rendelkeziink. Ha ezen nyelvek kapcsan az inferencialis evidencia egyéb
kifejez6eszkozeit is figyelembe vesszik, a fenti tablazathoz képest sokkal
gazdagabb képet kapunk. Ezt szemlélteti az alabbi, 6. tAblazat, amely azt mutatja
meg, hogy azokban a nyelvekben, amelyek esetében az eddigi leirasok/elemzések
csak a morfolégiai evidencialitason ,bellll” kezelték az inferencialitast
(értelemszerlien azoéta, hogy maga az evidencialitas mint fogalom és kutatasi
terllet elterjedt), az egyéb eszkdzok vizsgalata szinte nyom nélkili, mikézben ez
csupan a lexikografiai irodalom alapjan is indokolt lehetne. (Ebben prébaltunk
altalunk dsszeallitott 6. tablazat abban a tanulmanyban nem szerepel.) A tablazat
alapjan lathaté, hogy az altalunk felsorolt nyelvi elemek tdbbsége episztemikus
viszonyulast is kifejez, mely nem fér bele az evidencialitas és az inferencialitas szlik
értelmezésébe. Minden bizonnyal ezért (sem) jelentek meg azon nyelvek kapcsan,
amelyekben talalhaték olyan jel6l6k, amelyek jobban megfelelnek ennek a
definicibnak. Mindazonaltal a tablazatban felsorolt elemek az episztemikus
kiértékelés mellett az inferencia kifejezésében is szerepet jatszanak, tehat egy
tagabb inferencialisértelmezés esetén meg kell jelennitik a vizsgalatok soran.

Nyelv Morfologiai | Egyéb Példak Nyelvspecifikus
evidenciali- | grammatikai vagy szakirodalom
tason beliil |lexikai eszk6z
megjelenik
az
inferencia

finn nem modositdszavak, varmaan 'bizonyara’, Tommola (2010)

pluskvamperfekt, | ndkdjdan 'latszélag’, Kaiser (2022)
necessziv kuulemma “allitdlag’, Kittila (2024)
szerkezet muka 'ugymond, allitblag’

sztenderd |nem modositészavak, ndhtavasti 'latszélag’, Kehayov-Sieg|

észt pluskvamperfekt, | ilmselt 'nyilvanvaléan, (2007)

infinitivuszi alakok, valészinlleg’, Kehayov (2008)
befejezett vahest 'talan,
participium valészinlleg’,
kuuldavasti’allitblag’
magyar nem modositdszavak, latszblag, Kugler (2013;
potencialisz szemlatomast, 2015)
morféma, feltételes | allitdlag,
maod, necessziv valdszindileg,
szerkezet V-het; V-ne
(pl. le-het.or-ett, len-neyg)
udmurt igen modositdszavak, lesa 'valbsziniileg, -
partikulak latszélag, nyilvan’,
dyr’talan, valészinileg,
bizonyara’,
pe kvotativ partikula,
kad’ szimilativ partikula
(1.4.3.)
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Nyelv Morfoldgiai | Egyéb Példak Nyelvspecifikus
evidenciali- | grammatikai vagy szakirodalom
tason beliil | lexikai eszk6z
megjelenik
az
inferencia
komi- igen partikulak viémd gy tanik’ -
z(rjén v6l6mkd 'bizonyara’
taj 'bizonyara,
val6szinlleg’
erza nem partikulak parakesetleg, Kazaeva-
valészinlleg’ Kubitsch-
ul'ema 'valoszinileg, Szeverényi
bizonyéra’, (2023)
nat’’nyilvan,
valészinlleg,
bizonyara’,
maravi'hallatszik,
érzdédik, ugy tanik’,
riejavilatszik, agy
latszik, latszolag’
moksa nem partikulak bl’saj’latszolag’ -
nat’’latszélag’
hanti igen ismereteink alapjan | &r 'mintha, bizonyéra’, -
kis szamu partikula | tdya 'Ggy latszik,
valoszinlleg’
manysi igen ismereteink alapjan | nasat’i 'tgy tlnik’ -
kis szamu partikula
nyenyec igen ismereteink alapjan | p'ir lehet’ -
kis szamu partikula
nganaszan |igen ismereteink alapjan | 1. 4.1. Szeverényi
nagy szamu (2016)
partikula Wagner-Nagy
(2019)
szelkup igen partikulak montf’agy tanik’ Orlova (2018)
montf mita 0gy tnik’ Urmancsijeva
(2021)

Példak az inferencia lehetséges kifejez6eszkdzeire
a morfoldgiai evidencialitason til?°

6. tAblazat

20 Abban a kérdésben nem foglalunk allast, hogy a modositészd ~ hatarozész6 ~ partikula
kozotti kilonbségeket megallapitsuk és a hatarokat meghiuzzuk. A tablazat harmadik oszlo-
paban azokra az elemekre utalunk, amelyek nem a morfologia, kilénésen nem az inflexié
részei, hanem 6nall6 elemek. Ezen bellll a kategéridjuk, statuszuk eldéntése gyakran vita
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4. Harom urali nyelv példaja: nganaszan, nyenyec és
udmurt

Az alabbiakban harom urali nyelv példajan harom leirasi és kategorizacios problé-
mat/jelenséget mutatunk be. A nganaszan az urdli nyelvcsalad szamojéd agaba
A tundrai nyenyec szintén a szamojéd nyelvek kézé tartozik, kdzeli rokonnyelve a
nganaszannak, de vannak természetesen jelentds klldnbségek a két nyelv kozott.
A két nyenyec nyelvet (tundrai és erdei) 0sszesen korllbelll 25 ezren beszélik
zik, lényegesen tobb beszélével és forrassal rendelkezik. Az udmurtot az Orosz
Fdderacio europai oldalan, a Volga-Kama vidékén beszélik. A népesség szama

Az aikhenvaldi keretben a B4-es tipusl nyelvek (I. 2. és 3. tablazat) - igy tehat a
nganaszan is - harom informacittipust jeldinek grammatikai elemmel: a nem vizudlis
érzékelés és a reportativ evidencia mellett az inferencialist. Wagner-Nagy ezt
kiegésziti a spekulativ méddal, amelynek viszont episztemikus jelentéstartalma is
van. Az utobbi kett az igei inflexi6 része, az igemddok kozétt targyaljak, a nem
vizualis érzékelés morfémaja pedig névszoi alakot hoz Iétre, ami a mondatban allit-
manyként szerepel. Ezek mellett vannak episztemikus igemoédok is a nganaszan-
ban (pl. admonitivusz, dubitativusz, irrealisz). Az elmondhat6, hogy e morfolégiai
jelolék funkcidinak leirasa is nagy kihivast jelent, igy az episztemikussag és az
inferencialitas vizsgalata az utébbi idékig nem haladta meg a morfoldgiai eszkdzok

elem van a nganaszanban, amely episztemikus-inferencialis jelentéssel bir, ezek
rendszere, jelentései, kildndsen az igemodokhoz val6 viszonyuk, nem tisztazott.
Ezeknek az elemeknek a statuszat (jelentését, funkcibit) - mivel a nganaszan
esetében leginkabb korpuszadatokkal tudunk dolgozni! - a gy(ijtések és a lexiko-
grafiai irodalom alapjan tudjuk hozzavet6legesen megadni. Egy részik a korpusz-
ban alacsony szamban fordul el6, ami az elem meglétét egyértelmiien igazolja, de
részletes elemzést nem tesz lehetévé. Ezen elemek bevonasa a vizsgalatba mar
egy teljesen mas leirast és rendszert eredményez, mint ami a grammatikai eviden-

mutatja be (7. tdblazat):

példamondatok is ebbdl a korpuszbdl szarmaznak.
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Jelentés Jelolo Kategoria
Kévetkeztetésen alaoulé -HA,TU inferencialis mod
velkezletesen alapu ‘NTURaKU spekulativ méd
feltételezés — —
nantid’i ige ("ugy tlnik’)
méasodkézbdl szarmazo “HANHU reportativ mod
. L . partikula
informécié ibahu

(grammatikalizalédott igei alak)

auditiv/nem vizualis érzékelés

érzékelésen alapuld -munuj + POSS (nominalizalt alak)

feltételezés -muna? auditiv/nem vizualis érzékelés
(adverbidlis alak)

nendi?ai?
oku
inferencialis-episztemikus mintu
jelentés? mintia ~ mintiageni
sidirhebte
n’tu

partikula

7.tablazat

A tablazat adatai jol szemléltetik, hogy az inferencianak a masodkézbdl szerzett
informaciét leszamitva tobb jelélénél is szerepe van, legyen az igei inflexios toldalék,
ige vagy partikula. Tovabba az is lathatd, hogy az episztemikus jelentés és az infe-
rencidlis jelentés elvalasztasa egymastdl tovabbra is kihivast jelent, nem megoldott.

Amit nem tudunk ezek alapjan sem egyértelmien megallapitani, az az, hogy az
inferencidlisnak és episztemikusnak tiin6 elemek (a 7. tablazat als6 hat sordban
szerepld partikulak) valéban ,csak” inferencidlisok-e, ,csak” episztemikusak-e, vagy
egyszerre mindkettd. Amit leginkabb vizsgalni tudunk, az az eléfordulasok kérnyezete,
mintazatai, és ezekbdl tudunk kdvetkeztetéseket levonni. llyen mintazat vagy koér-
nyezet a lexikalis elemek egyazon tagmondatban valo6 eléfordulasa episztemikus és
evidencialis médok mellett. A korpuszban a 'probably’/'valészinlileg’ jelentéssel ko-
dolt lexéméakat?® tartalmazé mondatokat vizsgaltuk, és azt talaltuk, hogy mindéssze
harom esetben fordult el6 egyazon mondaton belll inferencidlis evidencialis és
inferencialis-episztemikus lexéma az 1012 el6éfordulas koziil.2* Az egyik ilyen példa:

(1) Horasot’amaa-j Nadi-?e-m, timinia nuad’ss-meni-ns nandiai? tuj-hdatu-?.
evenki-PL.ACC |at-PF-1SG most nyom-PROL-1SG talan jon-INFER-3PL
‘Evenkikkel talalkoztam, most talan a nyomom mentén jénnek.’

(JDH_00_ThreeTents_flkd.179)

22 Az itt felsorolt partikulak jelentése kdzétti killonbséget nehéz meghatarozni. Annyi bizonyos,
hogy mindegyik a bizonyossag kisebb-nagyobb mértékét fejezi ki, és a ’talan, lehet, valoszi-
nileg’ jelentésekhez, ill. a 'biztosan’ jelentéshez allnak kodzel.

2 Ezek a kdvetkezOk: aku-, mintia ~ mintiagent, n’tiu, nendiai?.

24 Természetesen ez a két jelentés nem mindig kiléniil el teljesen, vagyis van atfedés a két
adatcsoport kdzdétt. A Iényeges informacio tehat az, hogy az inferenciélis-episztemikus lexika-
lis elemek mellett a korpuszban nagyon ritkan talalunk evidencialis médot.
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Vagyis nem vakmeréség kijelenteni, hogy a vizsgalt episztencialis lexémakra
jellemzd, hogy nem jelennek meg grammatikai evidencialist tartalmazé mondatban.
Tovabba a korpuszban a n’anditi *(Ugy) tlnik’ segédigeként (vagyis amikor a
mondat tartalmaz még egy finit alakot) 269 mondatban fordul el6, ennek jele, hogy
személyben egyeztetve van, I. (2). A nganaszanban a névszéi allitmany kdzvetlendl
veszi fel a személyragot, mas inflexiés kategoriat a segédige - altalaban a létige -
vesz fel, amely szintén felveszi a személyragot is. Vagyis ebben a mondatban a
n’anditin értelmezhet6 segédigeként, vagy akar 6nallé tagmondatként.

(2) tene mankanku-n n’andi-ti-n
te  szegény-2sG tlnik-PRS-2SG.S
'Szegénynek tlinsz.’
(JSM_090809_Life_nar.161)

Itt is azt tudjuk elmondani, hogy nem jelenik meg a n’andi-ti mellett evidencidlis
morfémat tartalmazé ige. S6t szinte kizarélag perfektiv aorisztoszban vagy jové
idében all mellette az ige, és allhat mellette névszéi allitmany (I. (2) példa) is. Ez
megerdsiti, hogy az inferencia vagy multban tértént esemény alapjan torténik
(perfektiv), vagy jovére vonatkozik (becslés, joslas - jové idd) (I. részletesen
amelyben néhany mondaton belil tdbbszor is eléfordul. A 33. és 40. mondatban
perfektiv aorisztosz (-?s-), a 38. és 42. mondatban j6v6 id6 (-Psute- és -sids-)
szerepel a finit igei allitmanyban. A mondatszdmozés és az atiras az eredeti forras
szerint van megadva:

(3)  30.-31.-32.-33. Tatuteki-?9-? nanditi?. 34. - 35. - 36. - 37. - 38.
Taetire taharia tunti mununtu natu d'a: Mingimuni? te? Cetua kua-?sute-
mu? Randiti. [Kangii¢a]. 39. ema? taharia nani? tebta. 40. Nanhuas hiie
tuu-?0 handiti. 41. Nanii? tebte findi? naagesmeni basu?. 42. Taharia
min toli?ka-sida-mi? nanditi.

(30. Hat, hany nap telik el, hany nap? 31. Egy id6 mulva megéheznek [az
allatok]. 32. Ezek a kicsik megéheznek, a nagyok elvannak valahogy.) 33.
Ugy tiinik, elszegényedtek. 34. Eppen elérkezett a nagy sarki éj a
feléhez. 35. Ezek egyenként vadréneket hoznak. 36. Néha semmit sem
hoznak. 37. Néha csak azt hozzak messzirél, amit korabban elrejtettek. 38.
Azt mondja a roka a tarsainak: ,,Hat ugy tiinik, meg fogunk haini.
[Valamikor.] 39. Ezek, a mi barataink is. 40. Ugy latszik, egy rossz év
kdszontétt be. 41. A barataink is sikerteleniil vadasznak. 42. Ugy latszik,
mi lopni fogunk.

a korpuszban: KNT_960809_WildAnimals_flkd)
Névszoi allitmany mellett f6igeként viselkedik, ilyenkor jelen ideju:

(4) Siti, d'Urake n’anditi te, maad’a bali-0in d’lrake-te.
6 nyenyec tlinik-PRs.[3SG] hat mert  dal-3PL nyenyec-LAT
"Nyenyecnek tlinik, mert a daluk is nyenyec.’
(ChND_080722_TwoFriends_flk.156)
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Az alabbi (5) példa azt szemlélteti, hogy a n’andi-ti "Ggy tlnik’ inferencialis-
episztemikus lexéma megjelenhet a reportativ morfolégiai evidencialissal egy elemi
mondaton vagy tagmondaton belill, de ez a beszél6nek nem tlnik természetes
konstrukcionak: a beszél6 csak t6bbszori nekifutasra talalta meg azt a format,
amelybe belefért az informacioforras jelzése (hallomas) és az allitas valészinlisé-
gének a jelzése.

(5) haankurua-?ki-?a n’andi-ti i-bahu (..) nana?san-a?
meg0ril-Res-PF.[3sG] tlinik-PRS.[3SG] van-REP.[3SG] ember-pPL
munu-bambu-?
mond-REP-3PL
Huankurua-?ki-?9 /m’anti.../ n’anti-biEnhi-aa.
meg0oril-Res-PF.[3sG] /tlnik../ tlnik-REP-3SG.R
"Megériilt, ugy tlnik, azt mondjak... az emberek allitdlag beszélik... meg®riilt,
ugy tinik... Ugy latszik, hogy megériilt, azt beszélik.’, vagyis *Ugy latszik,
hogy megériilt, azt beszélik.’

(PED_061023_MyAunt_nar.077-078)

Lattuk tehat, hogy morfoldgiai evidencialisok mellett szinte soha nem fordulnak
eld episztemikus lexikélis elemek. Megforditva a mintazatkeresés kiinduldpontjat
meég a kovetkez6 kérdés vetbdik fel: az inferencialis-episztemikus lexémak mellett
milyen igemodok fordulnak elé? Azt latjuk, hogy az igei allitmany vagy kijelenté
modban, vagy valamilyen episztemikus igemoédban, leginkabb irrealisz médban all.
Az egyértelm(i episztemikus jelentést jol példazza az alabbi mondat (6):

(6) To nu?ej-kalite nueda-?ku-te kida?ku-di-ni? mintiagani
hat egy-EMPH egy-DIM-EMPH  csésze-DST-1pPL lehet
tetu-ru-htiaade-ite? nuentes
ad-PASS-IRR-3PL.R  fénok
’A f6n6k adhatott volna nekiink egy poharral...’
(TKF_061105_FoxFosterling_flk_s.exs GV, BM 2006)

Vagyis azt mondhatjuk, hogy episztemikus-inferencialis jelentés lexikalis elem
jellemz8en nem fordul el morfologiai evidencidlist tartalmazd predikatum mellett.
A néhany ellenpélda azt mutatja, hogy az ilyen mondatok nem agrammatikusak, de
mindenképpen specifikus kontextust kivannak meg, vagy nem természetesek a
beszél6 szdmara.

Mindez azt is jelenti, hogy a nganaszan inferencialis nem, vagy kevésbé episz-
temikus, mint azok a lexikalis elemek, amelyek szintén utalnak kdvetkeztetési folya-
matokra, azaz a morfoldgiai inferencialitasjeldl6 alapvetéen valamilyen evidencia
alapjan inferenciaval elért informaciét jeldl (1. a korabban adott szlkebb definiciot),
nem a megnyilatkozé episztemikus mikédésén keresztlli elérést. Ugyanakkor a
nganaszan azt is szemlélteti ezzel, hogy az inferencialitds tagabb vizsgalataval -
vagyis olyan elemek, szerkezetek bevonasaval, amelyek kifejeznek kdvetkeztetést
- az egyes jel6l6k funkcidit is pontosabban tudjuk leirni. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy mindez egy komplexebb nyelvi leirast és rendszert eredményez, amely viszont
mar nehezebben helyezhetd vissza a tipoldgiai diskurzusba, elsésorban az eviden-
cialitasrol sz616 diskurzusba.
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4.2. A tundrai nyenyec példa

A tundrai nyenyec Iényegesen jobban dokumentalt nyelv, mint a nganaszan. Részben
talan ennek is kdszonhetd, hogy a nyenyec nyelvtani leirasok Gsszehasonlitasa,
kiléndsen ha az elmult években megjelent elemzéseket tekintjik at, a kategori-
zaci6 egy masik problémajara mutat ra.

Az inferencialitas a nyenyecben - a nganaszanhoz hasonl6an - morfolégiai jelo-
I6vel rendelkezik, jellemzéen az igeméd-rendszeren beliil targyaljak. A tundrai
nyenyec nyelv igemédokban rendkivil gazdag, am az igemdédok szaméat a
nyelvtanok eltér6 modon adjak meg. Ennek csak egyik oka az, hogy az eviden-
cialisokat gyakran, killéndsen a régebbi leirasok, az igemddok kdzott targyaltak/tar-
gyaljak. A kdvetkez6kben négy, sokat hivatkozott kategorizaciot hasonlitunk 6ssze:

Hajdu (1989) 10 igemod (az evidencidlisokkal egy(itt)

alisok, igy a kovetkeztetést is kifejezd szuffixumok igemodként jelennek meg
a leirasaban.

Salminen (1997) 16 igemod

dasok vannak kategorizacios és terminolégiai szinten egyarant, és nehéz egy
egységes igemdd-rendszert felvazolni. Hasonléan Hajduhoz, Salminen sem
hasznalja sem az inferencialis, sem az evidencialis terminust, hanem a korab-
bi szakirodalom altal javasolt kategéridkat és elnevezéseket pontositja.

Burkova (2022) 8 igemdd (evidencidlisok nélkil; azokkal egyitt 13)
Burkova szételemezhet6nek tartja az evidencidlis + (bizonyos) episztemikus
maodijel kombinacidkat. Hozza kell tenni, hogy az evidencialisokhoz nem feltét-

lendil kapcsolédik tovabbi médijel, 6nmagukban is el6fordulhatnak.

Nikolaeva (2014) 15 igeméd (az evidencialisokkal egytt)
Nikolaeva alapvetéen kdveti a Salminen-féle felosztast, de tébb esetben fellil-
irja, és nem indokolja a Salminen altal hasznalt terminolégiat. Tovabba alap-
vetben eltér Burkova megkdzelitésétdl: ,Ez a leiras eltér az igemddrendszer

ban ugy elemzik, mint amelyek a tényleges méd szuffixumra és az evidencia-
litas jel6lSjére (t6rténetileg participiumra) bonthatok.” [This description differs

Az evidencialitds mint terminus és az evidencialitason belil kezelt inferencialis
tipus csak az Ujabb leirasokban jelenik meg kilén kategériaként, elészdr elsésor-
ban Burkova munkéiban, illetve nala jelenik meg explicit médon az evidencialisok
és az episztemikus igemaodok kiilon kategdriaként valé kezelése is. Ahogy az talan
érzékelhet6, itt két altalanos leirasi problémaval allunk szemben, egyfeldl a termi-
noldgia problémaival, masfeldl a kategorizaciééval:
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a) Terminologia

A nyenyec igemoédok ,hagyomanyos” megnevezéseit hasznalja Hajdu, 6t koveti
Salminen. Nikolaeva a megnevezéseket megvaltoztatja (ezt ugyan jelzi, de nem
mindig indokolja). Burkova funkcionalis leirasa tobb esetben felllirja a hagyoma-
nyos terminologiat, és a funkciét/jelentést rendeli az egyes jel6l6khoz.

b) Kategorizacio

A tundrai nyenyec leirasok azt is j6l szemléltetik, hogy ha a szinkron adatokat
kiildnb6z6 moédon értékeljiik a grammatikalizacié szempontjabdl, az alapvetéen
modositja magat az evidencidlisrendszert, illetve ezzel 6sszefliggésben az inferen-
cidlis és episztemikus jelentéstartalom is mas modon jelenik meg a rendszerben.
Mindezt a 8. tablazat szemlélteti és 6sszegzi.?S Esetiinkben arrél van sz6, hogy az
hatnak approximativuszhoz vagy probabilitivuszhoz (12-13. sor).2® A -na/-ta szuf-
fixum formailag megegyezik a folyamatos melléknévi igenév képzéjével, a -mi/-wi
pedig a befejezett melléknévi igenév képzéjével. Ezekhez kapcsolédhat az episzte-
mikus médok kozll approximativusz vagy probabilitivusz, a masik harom evi-
dencialishoz vagy csak probabilitivusz, vagy csak approximativusz. Burkova
rendszerében ezek az elemek tehat megjelenhetnek 6nalléan vagy egymassal
Osszekapcsolddva is. Megjelenik emellett még két igenév, amelyek statusza régéta
vitatott, de mar Salminen is narrativnak nevezi éket, Nikolaevanal pedig inferencia-
liszként (1. INFER) jelenik meg.?” (A tablazatban az attekinthet6ség miatt az azonos
kategoriakat jeloltik azonos arnyalattal. Szintén az attekinthetéség miatt nem
foglalkozunk az egyes jel6I6k id6beli megszoritasaival.)

(mindegyik szerzd mas alapalakot ad meg, tobbek kdzott az eltérd transzkripcidé miatt is). A
tablazat tovabbi egyszer(sitéseket is tartalmaz, példaul nem tér ki az id6beli
megkilénboztetésre, ami a perfektiv és az imperfektiv alakok realizaciojaban érheté tetten. Az
azonos arnyalatu cellak az egymasnak megfeleld szuffixumokat jeldlik az egyes munkakban.
26 Probabilitivusz: valészinliségi mod (kb. 'valosziniileg’), szuperprobabilitivusz: megerésité-
episztemikus igemod kozotti  kilonbséget a kovetkezOképpen hatarozza meg: a
probabilitivusz kognitiv forrason alapulé feltételezés, melynek valészinliségi foka relative
alacsony, az approximativusz érzékelésen alapul6 feltételezés, melynek valdszinliségi foka
relative alacsony, a szuperprobabilitivusz informacioforrasra nem referald feltételezés,
melynek valoszinliségi foka relative magas.
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szuffixum Burkova Nikolaeva| Hajdu | Salminen
alakja (2022) (2014) | (1989) | (1997)
evidencialis | €Piszte- | komplex
N . mikus alakok
jelentések . . - .
igemod | jelentése
elézetes
személyes
feltételezés, +APR tapasztalat
informacioforras alapjan ugy tlnik,
na(-ta) hianyanak hogy...
jelzése az altalanos
+PROB tudés alapjan ugy
tnik, hogy...
a dolgok jelenlegi
allasa alapjan
kognitiv torténd
“ptsu elérejelzés +PROB feltételezés NEC NEC-OBL | NEC
szerint az lesz,
hogy...
érzékelésen
alapuld
elérejelzés (a
beszél6 a P . oL
-mAnta elézetes +APR Egy nez ki,
fazisanak QY-
kdzvetlen
észlelése alapjan
josolja meg P-t)
nem vizudlis gy .
mo? / érzékelés, +APR hallom/erzem, | ;) AUD (AUD)
-wo? hallomas hogy gy tinik,
hogy...
gy néz ki, hogy
mi/ inferencia, N ... s ez meglepd
Wi mirativitas, INFER NARR
hallomas
IMPF + IMPF +
-nake PROB PROB PROB
-bcaki® POT OBL
-narexa APR APR
HYPER-
-rexaw
oxawe REP Eee
: SZUPER- . . SZUPER- | SZUPER-
- 9
man?nkabia PROB feltételezés DUB PROBZ | PROB
-ke PROB feltételezés PROB
-raxa APR feltételezés PROB

8. tablazat
A tundrai nyenyec evidencialitds rendszere

28 Megerdsits-valoszinliségi mod (Hajdu).
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Az jol lathaté a rendszerezésbdl, hogy a Nikolaeva, Hajdi és Salminen altal
felvazolt rendszerek nem szamolnak az evidencialis (inferencialis) és episztemikus
jelentéstartalom 0Osszefliggéseivel. Ezeknek a (t6rténetileg) OGsszetett alakoknak
minden bizonnyal van inferencidlis-episztemikus tartalmuk, hiszen mind az eviden-
cialis, mind az episztemikus igemod jeldl6je ,beleteszi” a sajat jelentéstartalmat,
ezzel viszont nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az evidencialisok 6nmagukban
mutatunk meg (sorrendben: 45, 49, 51, 56 - a példamondatok utani masodik szam,
illetve az atiras is a megadott forrast kdveti). A magyar mondatjelentések jél szem-
léltetik az evidencialis és az episztemikus jelentések ,6sszeadodasat”:

Csak evidencialist tartalmaz6 mondat:

7 45
pli:-x°nla jible-mon-ta
kint-Loc melegszik-EVggys-POSS.3SG
’One can feel that it has got warmer outside.’
(’Lehet érezni, hogy odakint melegebb lett.’)

@ (49 A
pidu?, nlertjurkana xae:-wi- ?, saj-du?, jed° tamna
3PL nemrég indul-EV-SBC.3PL tea-GEN.POSS.3PL fazékmeég

xAnsle-wnadawe;j

kihdl-ABE.PTCP.SBC.3SG

‘They left not long ago. Their teapot is still warm.’
('Nemrég mentek el. A tedskanna még meleg.’)

Evidencidlis+episztemikus méd:

9) (51) evidencialis + probabilitivusz

jirli SAtf xAnii-me-ki tjedalax°na
Oregember nagyon atfagy-Ev,.-PROB.SBC.3SG még_most_is
jali

reszket.SBC.3sG
"The old man must have got pretty frozen - he is still shivering.’
(’Az 6regember eléggé atfagyhatott - még mindig reszket.’)

(10)  (56) evidencidlis + approximativusz
tjikic pidu?, sowxoz-u?, tamalnkana Roslia
az  3pPL  szovhoz?®-NoM.P0oss.3PL akkor Oroszorszag
nee:-da-raxa-s/°
Van-EVpgeey-APRX-SBC.3SG.PST
‘(When | was young | worked in a state farm.) That state farm seemed to be
called ,Russia” (i.e. | heard that it was called ,,Russia”, but I'm not sure).’
’(Fiatal koromban egy allami gazdasagban dolgoztam.) Ugy tiint, hogy azt
az allami gazdasagot ,Oroszorszagnak” hivtak (vagyis: Ugy hallottam, hogy
,Oroszorszagnak” hivtak, de nem vagyok benne biztos)’.

29 Az allam birtok&ban levé mez6égazdasagi nagyiizem a Szovjetuniéban.
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A tundrai nyenyec kapcsan - gondolva az el6z6ekben elemzett nganaszanra -,
meg kell jegyezni, hogy ez még mindig csak a morfol6giai elemeknek, kiildndsen az
igemodok leirasanak a problematikéja. Azzal nem foglalkozik a szakirodalom, hogy
vannak-e olyan lexikalis elemek (pl. partikulak, hatarozészék/modositészdk), ame-
lyeknek inferencialis-episztemikus jelentésik van, és hogy ezek funkci6i milyen
disztriblciéban vannak az igemédokkal. El6zetes lexikografiai vizsgalataink azt
mutatjak, hogy a nyenyecben a nganaszanhoz képest kevesebb inferencidlis-
episztemikus jelentésl lexéma talalhatd. Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy e két
jelenség - vagyis az evidencialisok és episztemikus médjelek kombinalhatésaga és
az inferencidlis-episztemikus jelentésli lexémak szama és gyakorisaga - kozott
van-e Osszefliggés. Hipotézisiink szerint mind a két - nganaszan és tundrai
nyenyec - esetben az feltételezhet6, hogy az evidencialisok (ideértve az inferen-
cialisokat is) 6nmagukban nem episztemikusak. A nganaszan esetében inkabb azt
figyelhetjik meg, hogy az evidencidlist tartalmazé allitashoz nem kapcsolédik az
episztemikus viszony/attit(id kifejezése, ezért a nyelv gazdagabb lexikalis elemek-
ben, amelyek az episztemikus viszonyt hozzaférhetdvé teszik. A nyenyec esetében
az episztemikus tartalom az igei inflexiéban jelenik meg, és kombinalédik az
evidencidlissal.

4.3. Az udmurt példa
Az udmurtban az inferencia kifejezése legf6képp az indirekt evidencia jeldlésének

amelyekben az evidencialitas és igy az inferencialitds morfologiai eszkdzok révén is
kifejezhetd, a leirasok jellemz&en eltekintenek a lexikalis elemek, szerkezetek vizs-
géalatatdl. igy jelen alfejezet célja, hogy az udmurt nyelvben tovabbi olyan elemeket
mutasson be, melyek az inferencia kifejezésében megjelenhetnek, ravilagitva ezzel
arra, hogy korlatoz6 az inferenciat pusztan az indirekt evidencidlis egyik funkcidja-
ként vizsgalni azokban az urali (és természetesen mas) nyelvekben, melyekben az
indirekt evidenciatipus kifejezése mellett nincs elkildnilten kezelheté morfolégiai
inferenciajel6lés, hanem az inferencia a kdzvetett evidencia tartomanyanak, azaz
egy tagabb indirekt evidencidlis jelentésnek a ,része”. Emellett szeretnénk egy olyan
kategorizacios rendszert felvetni, melyben az inferencia grammatikai és lexikai kife-
jez6eszkdzei egységes, elsésorban funkcionalis szempontok mentén kezelhetdk.

a megnyilatkozéi perspektiva viszonyanak szempontjai (tehat, példaul, hogy egyide-
jG vagy retrospektiv kdvetkeztetésrdl van-e sz6). Emellett a 2.2-es pontban azt is
lathattuk, hogy a koévetkeztetés kiinduldpontja is szerepet jatszik az egyes feloszta-
sokban, tehat, hogy valamilyen észlelhet6, kézzelfoghat6 bizonyitékon alapul-e az
inferencia, vagy a megnyilatkoz6 korabbi tudasan, valészini érvelésén. Ez a kilénb-
hanem szinte minden kategorizaciéban elkilonil, amely a kvetkeztetést az eviden-
ciatipusok kdzé sorolja.

Meglatasunk szerint a P esemény és a megnyilatkozoi perspektiva viszonyanak
egyuttes figyelembevételét érdemes kovetkezetesen érvényesiteni a kategorizacio
soran, mivel adataink azt mutatjak, hogy a jel6l6k, stratégiak eltérnek ebben a
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tekintetben. A kdvetkeztetés kiindulépontjanak szempontjabdl pedig elsésorban azt
szlkséges elkiloniteni, hogy van-e elérhetd evidencia, amelyen a kovetkeztetés
alapul, vagy els6sorban okfejtésrél van szé (szllkség szerint természetesen ez is
tovabb oszthat6 egy részletes, a pontos informaciéforrast is figyelembe vevé rend-
szerre). A kdvetkeztetés alapjaul szolgald evidencia meglétének ténye a megnyilat-
kozé episztemikus tamogatasat is meghatarozhatja. Természetesen nem feltétele-
zlink diszkrét hatarokat - lehetséges, és a példaink kdzott is ismertetlink olyan ese-
tet (I. (12), melyben a megnyilatkozd egy észlelhetd evidenciat és korabbi tudasat
egyszerre hasznélja a kdvetkeztetés megalkotasakor -, ugyanakkor az egyes nyel-
veket szemlélve az figyelhet6 meg, hogy az evidencia meglétének vagy hianyanak

alabbi felosztast (. 9. tablazat) javasoljuk, melynek alkalmazasat a 4.3.5.-ben az
udmurt példajan keresztiil szemiéltetjik.

P a beszédidé el6tt P a beszédidbvel egyidejli P a beszédidé utan
van elérhet6 nincs van elérheté nincs van elérhet6 nincs
evidencia elérhet6 evidencia elérhet6 evidencia elérhet6
evidencia evidencia evidencia
9. tablazat

Az inferencia tipusainak lehetséges osztalyozasa

Ugy gondoljuk, hogy ez, vagy egy ehhez hasonlé funkciondlis felosztas alkal-
mas arra, hogy a lexikalis és grammatikai elemeket egy modellben kezelje. Ez azért
fontos, mert az urdli attekintések ettdl eltérnek: alapvetéen formai szempontok
alapjan kategorizalnak, az inferencialitast pedig szinte csak a grammatikai eviden-
cialitason belil kezelik. Példaul az udmurt szempontjabdl az id6beli viszonyokat is
érvényesitve ez a kategorizaci6 mar j6l meg tudja mutatni, hogy az indirekt
evidencialis alkalmas a kovetkeztetés kifejezésére, de csak mdltbeli tényallasra
vonatkoztatva, mivel a morfolégiai evidencidlis fuzionalt a morfolégiai mult idével.
igy a jovére vonatkozo inferencia esetén ez a jeldl6 mar nem alkalmazhaté.

A 10. tablazatban szerepelnek a leiré nyelvtanokban szerepl6 nyelvi jel6l6k,
melyeknél megjelenik a kovetkeztetés (és ezzel egyid6ben gyakran az episzte-
aki az udmurt kvotativ indexeket vizsgalva allapitott meg inferencidlis funkciot
egyes elemeknél. A lista minden bizonnyal nem kimerit6, és az oroszbdl atvett
elemeket nem tartalmazza. A tablazatban szerepel tovabba a széfaji kategorizacio,
illetve az, hogy a szakirodalomban milyen funkciét tarsitanak az egyes jel6l6khdz.°
Annak ellenére, hogy a kdvetkeztetés kifejezése mint lehetséges funkcié megjelent
a partikulak leirasaban, tudomasunk szerint senki nem kisérelte meg ezeket a
funkciokat egy egységes szempontrendszer szerint sorra venni, masrészt az sem
mer(lt fel, hogy ezeket az evidencialitas, vagy akar tagabban, az episztemicitas
tertletén belll kellene kezelni.

80 Az egyes jelentések, funkciok megadasa mellett a széfaji kategorizacio is erésen proble-
matikus, ami tovabb neheziti az egyes munkak kozti 6sszevetést.
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kSzéfaji_ GSUJ 1962 Tyimerhanova Winkler Teptiuk
ategorl- | GSUJ 1962 (2011) (2011)" (2019)
zacio | | =S R RS
indirekt evidencidlis morféma eredmény nemszemtanu- |befejezettség, |-
(igeidd) hangsulyozasa, |sagi mult eredmény
szemtanusag (eredmény, (evidencidlis
hianya, érteslilés |értesiilés) arnyalat)
lesa’latszblag, modalis feltételezés, feltételezés modositészo- |-
nyilvan, valészinlleg, |partikula kovetkeztetés, feltételezés
talan, agy latszik’? vélekedés
dyr’1.talén, valészi- |modalis beszélé feltételezés kételkedés -
nileg, hihetéleg; 2. partikula bizonyossagat
bizony, hiszen’ fejezi ki
olo ’lehet, modalis parti- |feltételezés, feltételezés modositészé |-
valészinileg, talan’ kula (valaszto |kdvetkeztetés, bizonytalansag
két6sz6) vélekedés
iSke ’tehat, modalis koévetkeztetés - egyéb partikula |-
kovetkezésképp'®® partikula (bizonyiték, 'is” jelentés
érvelés alapjan)
kad’’olyan ... mint, modalis parti- |feltételezés, bizonytalansdg |modositész6 |-
ugy ... mint, szinte, kula (hasonli- |bizonytalansag, feltételezés
akarcsak’ t6 kot6szd)  |valoszinlsités
pe 'Ugymond, azt partikula idézés - idézés, idézés,
mondja <fliggébeszéd altalanos altalanos
idézéskor>, azt érteslilés érteslilés
mondjék’ kdvetkeztetés
$6dske 'Ugy tlnik’ modalis sz6 |feltételezés bizonytalansag, |- -
(érzékelés-  |(bizonytalan) vélekedés
igébdl)
adske 'Ugy latszik’ modalis sz6 |feltételezés bizonytalansag, |- -
(érzékelés-  |(valamivel vélekedés
igébdl) bizonyosabb)
luoz 'lesz, lehet’ modalis sz6 |feltételezés bizonytalansag, |- -
(Iétige fut.3sg |(bizonyosabb)  |vélekedés
alakja)
vyldy 'lehet, modalis sz6%* [enyhe kételke-  |bizonytalansag, |- -
lehetséges, ugy dés, valészinlsi- |vélekedés
latszik, bizonyara’ tés bizonyiték
alapjan
10. tablazat

Koévetkeztetést kifejez6 nyelvi elemek az udmurtban

Jelen tanulmany keretén belll nem &ll médunkban, nem is célunk elemezni a
fenti tébldzat minden elemét. A tovdbbiakban néhény jeldl6 fontosabb, témank

31 Nem ir le funkciét, csak német jelentéseket ad meg.

vissza a kovetkeztetésre vonatkoz6 haszndlatat, igy itt a jelentést az orosz forditas alapjan
adjuk meg: 3HaunT ’tehat, kovetkezésképpen’; crano 6biTb ’‘tehat, kdvetkezésképpen’
(https://udmcorpus.udman.ru/dictionary).

34 Erdekességképp megemlithetd, hogy a vyldy 'lehet, lehetséges, Ugy latszik, bizonyara’ sz
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szempontjabdl relevans tulajdonsagat emeljik ki, majd ezeken a részletesebben
ismertetett jel6lékoén alkalmazzuk az altalunk javasolt szempontokat, és ezek men-
tén végezziik el a kategorizaciojukat (vo. 11. tablazat, 4.3.5.). Az egyes funkciok
meghatarozasa a szakirodalom (I. a fenti tablazatban hivatkozott munkak), korpusz-

4.3.1. Az indirekt evidencialis inferencialis hasznalata

Az inferencia kifejezése az indirekt evidencialis jol ismert funkciéi kdzé tartozik.
A leiré nyelvtanok és az udmurt evidencialitdssal foglalkozé munkak elsésorban az
eredményen alapul6 kovetkeztetést emelik ki (v6. 10. tablazat, illetve I. még példaul
Valéban, az indirekt evidencialis mult id6 (masként masodik mult) alkalmas arra,
hogy kifejezze az inferencidlis evidenciatipust, illetve nyelvtorténetileg is feltételez-
het6, hogy az eredményen alapulé kdvetkeztetés lehetett az alapfunkcié a kdzvetett

evidencialis nemcsak az elérhetd evidencian, hanem az okfejtésen alapuld kovet-
keztetést is kifejezheti.

Az indirekt evidencialis igealakkal jellemzden egy olyan folyamat eredménye
fejez6dik ki, melynek a beszélé nem volt szemtanuja. Vagyis ezekben az esetekben
inkabb az észlelt eredmény szolgal kiindulasi pontként az el6zmény kikbévetkezte-
tésére.®® A (11) példaban a beszél6 a szaunaba belépve allapitia meg, hogy az
eléttik lévok kevés vizet hagytak nekik.

(11)  No$ mi az-yn pyr-is-jos vu Ozyt kel'ti-I'l'am.
de mi elé-INE bemegy-PTCP.ACT-PL viz kevés hagy-EV.PST[3PL]
'De az el6ttlink Iévék kevés vizet hagytak.’
(udmurto4ka.blogspot.ru, 2015. 05. 13.; utolsé latogatas: 2024. 09. 03.)

A (12) példaban egy tanar behivatja két didkja szileit. A diakoktol masnap
panaszkodast hall vissza, hogy az édesanyjuk idejét pazarolja azzal, hogy az
iskolaba kell bejarniuk a tanarhoz, ahelyett, hogy dolgozhatnanak, és pénzt keres-
hetnének. A tanar feltételezi, hogy a gyerekek mindezt az édesanyjuktdl hallottak,
mivel korulbelll tizéves gyerekek maguktél nem mondanak ilyet. Tehat ebben az
esetben a példaban szerepld kdvetkeztetés alapja egyrészt a megnyilatkoz6 érte-
sllése (tudja, mit mondanak a gyerekek), mésrészt a megnyilatkoz6 vilagrol alkotott
altaldnos tudasa (milyen kijelentéseket tesznek vagy nem tesznek &ltalaban a gye-
rekek).

(12) Aj e830, kyzy  mon vala-j, pinal-jos-yny-zy
excl még hogyan én  megért[PST]-1SG gyerek-PL-INS-POSS.3PL
veraski-I'l'am na.
beszél-ev.pst[pl] még
‘Ah, és még, mint megértettem, beszéltek a gyerekeikkel.’
(vuflower.blogspot.ru, 2014. 11. 27.; utolsé latogatas: 2024. 09. 03.)

85 Ez a tipust hasznalat 6sszefiiggésbe hozhaté egy esetleges korabbi perfekt funkciéval,
tovabba magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért tartja tobb munka is alapvetéen perfekt
igeidének a masodik multat.
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Jellemz8, hogy az indirekt evidencidlis inferencidlis hasznalata soran egyéb,
kovetkeztetést kifejez6 elemek is megjelennek, melyek gyakran episztemikusak is,
mint példaul a /esa 'talan, valoszinlileg, latszélag’ vagy olo ’lehet, valészinlileg’, dyr
1. talan, val6szinlleg, hihetéleg; 2. bizony, hiszen’. A médositdszok hasznalata
kifejezi, hogy a tapasztalat és annak kiértékelése koz6tt nagyobb a mentalis tavol-
adott kovetkeztetés a megnyilatkozé értelmezése. A (13) példa kontextusaban a
beszélérdl és testvérérdl gyermekkorukban az édesapjuk sok fényképet készitett,
melyeket § maga hivott el6. Viszont a beszél6 els6 osztalyos koraban késziilt képek
mar nincsenek el6hivva, csak a filmek vannak meg. Ez a megfigyelés szolgal a
beszéld kovetkeztetésének alapjaul, mig a vyldy ’lehet, lehetséges, ugy latszik,
bizonyara’ a tapasztalat kiértékelésének bizonyossagara vonatkozik.

(13) So dyr-ly papa-je-len inferes-ez foto-jen
az id6-DAT apa-P0ss.1SG-GEN érdekl6dés-P0ss.3sG  fotd-INS
vyry-ny byr-em vyldy.

foglalkozik-INF elfogy-Ev.PsT[3sG] ugy_latszik
"Ugy tlinik, hogy apamnak addigra mar megcsappant az érdeklédése a
fot6zas irant.’
(kepics.tumblr.com,® utolso latogatas: 2020. 01. 06.)
A (14) példaban a megnyilatkoz6 egy filmrendez6vel beszélget, aki elmondja,
hogy egy film forgatasa kdzben az id6sek sokat meséltek neki Sztalinrél, valamint
hogy nagyon féltek, amikor meghalt, mert nem tudtak, mi lesz az orszaggal. A meg-
nyilatkoz6 kovetkeztetését az elhangzottak alapjan vonja le, melyet az indirekt
evidencidlis mellett az iske 'tehat, kdvetkezésképpen’ elemmel is jeldl.

(14) Stalin-tek ad'ami-os strana-zes u-g ad3-o
PN-CAR  ember-PL 0rszag-ACC.POSS.3PL NEG.PRS-3 lat-3pL
ni - vyl-em, iske.

mar van-ev.psT[3sG] tehat
‘Tehat az emberek nem lattdk mar az orszagukat Sztalin nélkl.’
(marjamoll.blogspot.ru, 2015. 02. 17.; utolsé latogatas: 2024. 09. 03.)

Viszont mivel az udmurtban a paradigma indirekt evidencidlis funkci6ja elva-
laszthatatlan a mult id6t6l, csak az olyan tipusu inferencia kifejezésére alkalmas,
amelyben a kikdvetkeztetett P propozicié megeldzi a beszédidét.

4.3.2. A pe kvotativ partikula inferencialis hasznalata

zott informacié (értesullés), pontosabban a tudésitott diskurzusszegmens (reported
discourse) a tényleges megnyilatkoz6tdl eltérd, tudatos forrashoz tartozik. A parti-
kula hasznalatakor perspektivavaltas is torténhet, mint a (15) példaban, de ez nem
szilkségszerlen van igy minden esetben. A (15) példa az el6z6 pontban szerepld
(14) példa el6zménye.

36 Ez a tipusu platform nem jelzi a bejegyzés datumat, illetve a blog ma mar nem elérhets.



202  KUBITSCH-SZEVERENYI JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:175-210 (2024)

(15) Stalin Sary$ peres$ tros vera-I'l'a-z.
PN PP 6reg sok mond-FRQ[PST]-3sG
Kyl$ary$, mi, pe, so-je tuz gaza-skom val.
példaul mi quot 6-Acc nagyon tisztel-PRS.1PL van.PST
'Sztélinrol az 6reg sokat beszélt. Példaul, hogy nagyon tisztelték 6t.’
(sz6 szerint: mi, PE, nagyon tiszteltik 6t)
(marjamoll.blogspot.ru, 2015. 02. 17.; utolsé latogatas: 2024. 09. 03.)

A partikulanak emellett modalis hasznalata is van, diskurzusjel6léként kifejez-

reportativ és az inferencidlis hasznalat figyelhet§ meg. A pe partikula inferencialis
értelm(i hasznalata soran mindig rendelkezésre all valamilyen vizudlis evidencia,
megnyilatkozé egy Facebook esemén_y_hélnl_éﬁé{,"ﬁdgy egy baratja részt vesz rajta,
és ennek alapjan kovetkeztet arra, hogy a baratja szérakozni megy.

(16) tusovat’sja kari-Sky-ny ~ myn-o-d=a, pe
bulizik.INF  csinal-FRQ-INF megy-FUT-25G=Q QUOT
"Partizni mész, mi?’¥”

A fenti kategorizaciot alapul véve, amennyiben rendelkezésre all valamilyen
elérhetd evidencia, a pe kvotativ partikula kifejezheti az inferenciat, puszta okfejtés
esetén azonban nem.

4.3.3. Alesa ’latszolag, nyilvan, valészindleg, talan, ugy latszik’ és a dyr
'1. talan, valdszindileg, hihetbleg; 2. bizony, hiszen’ partikulak az
inferencia kifejezésében

A lesa 'latszélag, nyilvan, valoszinlleg, talan, ugy latszik’ és a dyr’1. talan, valészi-
nlleg, hihetbleg; 2. bizony, hiszen’ j0l illusztraljak, amikor két episztemikus-inferen-
cidlis kifejezés hasznalatat a kdvetkeztetés alapjaul szolgalé evidencia megléte és
hianya szervezi: mindkét elem vonatkozhat a mdltra, jelenre vagy a jovére iranyuld
tényallasok kikbvetkeztetésére, de a lesa partikula hasznalata akkor megfelels, ha
valamilyen evidencia (altalaban, de nem kizarélag kézzelfoghatd) szolgal a kovet-
keztetés alapjaul, mig a dyr elem a megnyilatkozé szubjektiv vélekedését, okfejté-
sét hangsulyozza. A partikuldk hasznélatdban mutatkozd kilénbséget az alabbi
mondat két valtozata mutatja be.

(17)  Sveta izy-ny vyd-i-z ni, lesa.
PN alszik-INF lefekszik-PsT-3sG mar ugy_latszik
‘Ugy latszik, Szveta mar lefekldt aludni.’ (sajat példa)

Az anyanyelvi adatk6ézld szerint a fenti mondat esetén latjuk Szveta hazat,
példaul, hogy az ablakok el vannak soététitve, és ez alapjan kdvetkeztetiink arra,
hogy Szveta mér lefekiidt aludni. A (18) példaban a dyr partikula hasznalata soran
a beszél6 csak feltételezi, hogy Szveta mar alszik, példaul mert mar késé van.

megnyilatkozas mondattipusa nem ismert.
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(18) Sveta izy-ny vyd-i-z ni, dyr.
PN alszik-INF lefekszik-PsT-3sG mar valosziniileg
"Valészinlleg Szveta mar lefekldt aludni.’ (sajat példa)

4.3.4. Erzékelésigék episztemikus inferencidlis hasznélata: $6dske gy
tdnik’, adske ‘ugy latszik’

A sddske ’Ugy tlnik’ és az adske 'Ugy latszik’ kifejezések érzékelésigék, elébbi a
Sddiskyny 'érz8dik’, utobbi az ad3iskyny ’latszik’ ige jelen idejli, egyes szam har-
madik személy(i alakja.®® A modalis szavak a multra és a jelenre kikdvetkeztetett
tényallasok esetén hasznalhatdk, de adataink alapjan a jévére nem vonatkozhat-
nak. Meg kell jegyezni, hogy az adske modalis sz6 kapcsan a szakirodalom szerint
inferencidlis hasznalata esetén jellemzd, hogy a kdvetkeztetés valamilyen vizualis
tapasztalat kiértékelésén alapul. Ez természetesen a lexéma eredetének fényében
nem meglepd. A (19) példadban a beszél§ egy kis faluba érkezve megpillantja az
elsé hazat. Latja, hogy a haz takaros, az ablakkeret diszitett, illetve a haznak elé-
kertje is van, és ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a haz nem lakatlan.

(19) Sin  gor-amy soku ik jot-i-z gurt-e
szem kodzép-ILL.POSS.1PL akkor PTC Otlik-PsT-3sG falu-ILL
pyr-on-y$ nyrys$-eti-jez korka: 3ikyt,
bemegy-NMLZ-ELA el6szOdr-ORD-DET haz  takaros
nali€hik-jos-yn, palisadnik-en.
diszes_keret-PL-INS elékert-INS
Adske - korka kuzo-tem 6vdl.
latszik haz gazda-CAR NEG
"ROgton a szemiinkbe is 6tl6tt a falu eleji elsé haz: takaros, diszes
ablakkeretekkel, el6kerttel. Latszik, hogy a haz nem lakatlan.’
(Udmurt corpora,® f6korpusz, Idnakar folyéirat, 2013. 09. 19.;
utolsé latogatés: 2024. 09. 03.)
Az alabbi példa azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy az adske 'Ggy latszik’
modalis sz6 nem csupan vizualis evidencia esetén hasznalhat6: a széban forgd
személy beszéde alapjan koévetkeztetnek a szdrmazasara. A példa az Udmurt
corpora kdzdsségimédia-bejegyzéseket tartalmazd alkorpuszabdl szarmazik, de
sajnos bévebb kontextus nem all rendelkezésre. gy nem tudhat6, hogy beszéd
alatt tényleges beszédet érthetlink, vagy esetleg az irott szOveget nevezték metoni-
mikusan beszédnek. Mindenesetre a beszéd komplex kiértékelésérél van szd,
melyben a kdvetkeztetés kiinduldépontjaként megjelenik a széban forgé személy
beszédmddia, illetve szerepet kap a megnyilatkozé tudasa is (ti. aki igy beszél, az
egy adott szarmazasu ember).

38 A $6dske és az adske alakja rovidiilt, az irodalmi nyelv alapjan az egyes szam harmadik
személy(, jelen idejli igealak $ddiske *érz6dik’, valamint ad3iske 'latszik’ lenne. A nyelvtanok
(I. 10. tablazat) 6nall6 modalis széként listazzak éket.

javarészt sajt6- és blogszévegekbd|, illetve az Uj Testamentum udmurt forditasabol épiil fel,
9,57 millié tokent tartalmaz. Az egyik alkorpusz a kdzdsségi médiardl szarmazo bejegyzések-
bél all, és 2,66 milli6 udmurt nyelv(i tokent tartalmaz. A masik alkorpusz 11 ezer szbvegsza-
vas, hanganyagot is magaba foglal, és elsésorban a dialektalis nyelvvaltozatot reprezentalja.
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(20) Verask-em-ez-ja ik adske golyk
beszéd-NMLz-P0OSS.35G-ADV  PTC latszik puszta
prol'etarij-jos-len pusjet-ez Suysa.

proletar-PL-GEN  sarj-P0Ss.35G hogy
‘A beszédén is latszik, hogy egyszer( proletarok sarja.’
(Udmurt corpora, k6zésségimédia alkorpusz)

A Sddske 'ugy tlnik’ elem komplexebb tapasztalat kiértékelésekor is hasznalhato,
nem kapcsolddik szorosan a vizualis érzékeléshez: a (21) példaban a jaras vezet6-
sége arra kéri a lakossagot, hogy viseljék el a hid- és Gtépitéssel jard kellemetlen-
ségeket (zaj, kosz, terelés). Az emberek viszont panaszkodnak a koszra, a zajra,
telefonon hivjak a vezet6séget, és leveleket irnak. Mindezek alapjan a beszélé
megallapitja, hogy az embereknek nincs kedvik elviselni a kényelmetlenséget.

(21) No kalyk-len ¢ik no c¢ida-m-ez ug
de nép-GEN egyéltalan PTC elvisel-NMLz-POSS.35SG  NEG.3
poty, Sodske.

akar.SG.CNG ugy_tlinik
'De ugy tlnik, hogy az emberek egyaltalan nem akarjak elviselni.’
(Udmurt corpora fékorpusz, ldnakar folyéirat, 2017. 06. 23;
utolso latogatas: 2024. 09. 03.)

4.3.5. Az inferencia tipusainak kifejezése az udmurtban

A 11. tablazat a fentebb bemutatott morfoldgiai és lexikai elemeket foglalja 6ssze
az altalunk kordbban javasolt szempontok alapjan. A tablazatban megjelené szem-
pontok mellett vizsgaltuk a jel6lék egyuttes eléfordulasat (vo. (13) és (14) példa),
illetve a jelentések megallapitdsaban a nyelvi kdrnyezet és a diskurzus szervez6-
dését is figyelembe vettiik. Lathatd, hogy az inferencia tipusainak kifejezése eltérd
modon oszlik meg az egyes vizsgalati elemek kozdtt. Meglatasunk szerint a lenti
tablazat kiindulépontként szolgalhat az inferencia nyelvi realizacidjanak kifinomul-
tabb elemzéséhez.

P viszonya beszédid6hoz megel6zi egyideju koveti
Elérhet6 evidencia van |nincs| van |nincs| van |nincs
indirekt evidencialis v v - - - -
pe kvotativ partikula v - v - v -
lesa ’latszolag, nyilvan, valoszin(leg,

talan, Uggy Btszik Sl - v - v |-
dyr’talan, val6szinlleg, hihetbleg’ - v - v - v
adske ’'ugy latszik’ v - v - - -
sddske 'ugy tlnik’ 4 - v - - -

11. tablazat
Az inferencia tipusainak kifejezése az udmurtban
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban az inferencialitds kategoriaja kapcsan megjelend definicios és
leir6i problémakat jartuk koérbe, melyek nem csupan az urdli nyelvek kapcsan,
hanem a tipolégiaban altalanosan is jellemzdéek. A harom részletesebben ismertetett
nyelven keresztul illusztraltuk, hogy ezek a problémak miként manifesztalédhatnak,
ha az egyes nyelvek inferencialitdsar6l szamot kivanunk adni. A nganaszan és az
udmurt nyelv példaja els6sorban azt szemléltette, hogy az inferencialitas pusztan
morfolégiai evidencialitason bellili kezelése kizard, nem tud szamot adni a lexikalis
elemekrdl és partikulakrol. Emellett a morfologiai és nem morfoldgiai elemek
egylittes mikodése is a jelolék 6nallé jelentésétdl eltérd értelmezéseket eredmé-
nyezhet - ugyanis a lexikalis jel6l6k is hozzatartoznak a k6z6s tudas alakitasanak
nyelvi megoldasaihoz, sét a morfolégiai jelolékkel valod egyiittes mikddésik vagy
épp eltér6 kornyezetilk is rendszerezheté mintazatokat rajzol ki. A nganaszan
emellett j6l mutatta, hogy amennyiben egyéb nyelvi elemeket is figyelembe vesziink
az inferencialitas kifejezése kapcsan, Ugy a grammatikai részrendszerek leirasa is
er6sen médosul: egy, a tipolégidba kénnyen beilleszthetd, de leegyszerUsitd eviden-
ciajeldld rendszer helyett a kifejez6eszkdzok olyan készlete tarul fel, amelyet mar
egyaltalan nem egyszer( a tipolégia megszokott keretrendszerén belll értelmezni.
A tundrai nyenyec példajan azt mutattuk be, hogy egyazon nyelv eltéré prekoncep-
cioval torténd elemzése (ti. ebben az esetben az egyes szuffixumok grammatikali-
zaltsagi fokanak megitélése) egymastdl eltérd rendszerezést és funkcionalis leirast
eredményez, ami jelen esetben az inferencialis jelentést kifejezd kotott morfémak
eltér6 megitélésében jelentkezik. Ennek kapcsan olyan kategorizaciés szempontot
javasoltunk, amellyel a morfologiai és lexikalis elemek funkcionalis szempontbdl
egységesen kezelheték. Ezt a modellt, az adatok elérhet6sége és értelmezhetd-
sége (nagyobb rendelkezésre allé adatmennyiség, hozzaférheté anyanyelvi kompe-
tencia) miatt, az udmurt nyelv példajan mutattuk be.

Természetesen tovabbra is szamolni kell azokkal a problémakkal, amelyek alta-
lanossagban megjelennek a funkcionalis-szemantikai kategériék leirasakor (hianyos
és eltérd mértéki leirasok, pl. az elsédleges és masodlagos funkcidk feltarasa),
formai és funkcionalis szempontok 6sszemosasa vagy a grammatikalizacié mérté-
kének ismerete (illetve annak hidnya). Kérdés tehat, hogy van-e megoldas arra,
hogy az inferencidlis jelenségeket mddszerben, leirdsban, terminolégiaban egységes
keretben tudjuk vizsgalni. Természetesen lehet térekedni egy idealis modellre,
amely funkciondlis (szemantikai, pragmatikai) megkézelitést jelent, mi magunk is
erre toérekedtiink, am ennek szdmos korlatja van, kiléndsen az 6sszehasonlitha-
tapasztalunk el6relépést az urali nyelvek evidencialitasanak, inferencialitisanak
komplexebb, alapvetéen funkciondlis megkdzelitésl leirdsaban, az 6sszevethetd
kategoériak kialakitasdban (a nyelvileg leképezett miveletek mentén). llyen példa-
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Réviditések
1 elsd személy IRR irredlisz mod
2 masodik személy LAT lativusz
3 harmadik személy NARR narrativ mod
ACC targyeset NEC necessziv
ADV adverbidlisz NEG tagadas
APR approximativusz NMLZ névszOképzd
CAR fosztéképzd OBL obligativusz méd
CNG konnegativ OPT optativusz moéd
DAT dativusz ORD sorszamnévképz6
DET determinativ PERF perfektiv participium
DIM kicsinyit6képz6 PF perfektiv aorisztosz
DST desztinativ PN tulajdonnév
puB dubitativusz méd PL tbbbes szam
ELA elativusz PASS passziv képz6
EMPH emfatikus elem POSS birtokos személyrag
EVne inferencidlis evidencialis POT potencidlisz méd
(nyenyec) PP névutd
EVersen Preszumptiv evidencialis PROB probabilitivusz méd
(nyenyec) PROL prolativusz
EV.PST indirekt evidencialis mult PRS jelenidé
idé PST multid6
EVgens €rzékeléses evidencialis PTC partikula
(nyenyec) PTCP.ACT aktiv participium
ExcL indulatszé Q kérdé6 klitikum
FUT j6v6 id6 QuoT  kvotativ
FRQ gyakoritd képzd R reflexiv-mediélis
GEN birtokos eset ragozas
HIPERPROB hiperprobabilitivusz méd REP reportativ evidencidlis
ILL illativusz RES rezultativ igeképzd
IMPF imperfektiv participium SBC szubjektiv konjugacid
INE inesszivusz (nyenyec)
INF infinitivusz SG egyes szam
INFER inferencidlisz SZUPERPROB  szuperprobabilitivusz
INST insztrumentalisz mod
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