Az udvariassag fokozatai
Kérésstratégiak egy 16. szdzadi levelezésben
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Osszefoglalé

A tanulmany az egyes, mai nyelvre megalkotott udvariassagelméletek alkal-
mazhatésagat vizsgélja meg térténeti anyagon: kdzépmagyar kori misszili-
sekben megjelend kéréseket elemez az udvariassag szempontjabol. A forras
a Torténeti maganéleti korpuszban taldlhat6 16. szazadi hazastarsi levelezés,
Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya 184 misszilise. Az anyagban 170 kérés
fordul el6, amelyeket harom kiilénb6z6 elmélet és szempontrendszer segit-
ségével tanulményozok: a Blum-Kulka, House és Kasper-féle csoportositas

csan jelentés szempontnak bizonyult a felek kozdétti hierarchikus viszony,
valamint a nagy korkllénbség. Kiemelendd, hogy minél fontosabb volt a kérd
fél szamara a kérés, annal udvariasabb médon formalta azt meg. A kérés
targya és a ,sulya” befolyasolé tényezének szamitott, a megszélitasok pedig
sok esetben arnyaltak a kéréseket. Ugyanazt a jelenséget vizsgaltam meg
kiilénb6z6 elméletek keretében, és igy az eltéré modellek alkalmazasa révén
Uj eredmények sziilettek, a téma tdbb iranybol valt ismertté. Bar Blum-Kulka,

bontakozott ki a vizsgalt adatokrdl.

Kulcsszavak: udvariassagelméletek, torténeti szociopragmatika, térténeti
udvariassagkutatas, kdzépmagyar kor, levelezés, Torténeti maganéleti
korpusz, kérések, Nadasdy Tamas, Kanizsay Orsolya

1. Bevezetés

A torténeti szdvegek vizsgalatakor, kiilondsen pragmatikai szempontu kutatas soran,
gyakran felmeril a kérdés, hogy a kommunikalé felek hogyan értettek bizonyos
megnyilatkozasokat, az altaluk alkalmazott nyelvi formulédk udvariasak vagy udvari-
atlanok voltak-e a korban, mi szamitott helyénvalénak akkoriban. A leir6 udvarias-
sagelméletek hasznalata a torténeti anyagon segitséget jelenthet e kérdések meg-
valaszolasaban.

Jelen tanulmany sajat kutatas alapjan vizsgélja meg, hogy az egyes, mai nyelvre
kidolgozott udvariassagelméletek hogyan és milyen sikerrel alkalmazhaték kozép-
magyar kori misszilisekben megjelend kérések elemzésénél. Forrasul a Torténeti
maganéleti korpuszbdl (TMK) elérhet6 16. szazadi hazastarsi levelezés, Nadasdy
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réviden, bemutatva a legfontosabb, a vizsgalathoz alkalmazott modelleket. A cikk
sz6l az egyes elméletek felhasznalhatésaganak lehetéségeirdl és esetleges hatra-
nyairdl. Ezt kdveti a torténeti udvariassagkutatas leirasa és hazai el6zményeinek
szemléltetése. Majd a kilonboz6 elméleti kereteket mikodtetd esettanulmanyok
nyoman a kézépmagyar kori kérések udvariassagarél tesz megallapitasokat a dol-
gozat, végll pedig az 6sszegzés olvashaté.

2. Az udvariassag fogalma és a kutatashoz alkalmazott
udvariassagelméletek

Az udvariassag definialdsa nem egyszer(i feladat, ezt bizonyitja a leirasara eddig
megalkotott szamos meghatarozas. Legtdbbjiknek a kdzds vonasa a kdvetkezd
értelmezésekben érhetd tetten: ,az udvariassag szocialpszichologiai jelenség, amely

magyarul is ismertet: udvariassagnak tartanak ,minden olyan emberek kozotti
magatartasformat, amelynek révén gy tudjuk érvényesiteni sajat személyiinket és
fenntartani a masokkal kialakitott interperszonalis kapcsolatainkat, hogy mindekéz-
ben figyelembe vesszik méasok érzéseit abban a tekintetben, hogy az illeték mit

Az udvariassagkutatasnak mint 6nallé diszciplinanak a kialakulasat az 1970-es
évekre helyezik az udvariassagelméletek alakulastorténetét Gsszefoglald irasok

el. Mivel jelen kutatdshoz az els6 két iranyzat elgondolasait alkalmazom, igy ezeket
ismertetem részletesebben.

Az els6 hullam az 1970-es évektdl az 1990-es évek végéig tartd idészakban
szlletett ,klasszikus udvariassagmodelleket” foglalja magaban (részletes leirasuk

konfliktus elkerlilését szolgalé udvariassagot arculatvédé tevékenységnek tekinti.

' ,all types of interpersonal behaviour through which we take into account the feelings of
others as to how they think they should be treated in working out and maintaining our sense of
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Ebben a modellben a nyelvhasznaldkrol két univerzalis tulajdonsagot feltételeznek:
a racionalitast és az arculatot. Megkilonbdztetnek kozelitd (pozitiv) és tavolité (ne-
gativ) arculatot, ezeknek megfeleléen pedig kdzelitd (pozitiv) és tavolitd (negativ)
udvariassagrol is irnak. Az el6bbi a beszédpartnerrel valé kozdsséget, szolidaritast
emeli ki, mig az utébbi az elkerllésen alapuld, a partner tavolité arculatat tisztelet-
ben tartd udvariassagot jelenti. Bar ez a modell nagy hatassal van a késdbbi
udvariassagelméletekre is, szamos kritikat is megfogalmaztak vele szemben. Az
egyik ilyen problémat az arculat nyugatian individualista, tilsdgosan absztrakt és
kotédben a masik kivetnivalot a szerz6parosnak az udvariassag kapcsan tett uni-
verzalis igényl megallapitasai adjak, amelyek csak bizonyos tipusu, az individuum
tiszteletére épit6 tarsadalmakra helytalléak, azon belill is csak bizonyos tarsadalmi

Az elsé hullam udvariassagelméletei a nyelvet a nyelvhasznalattél fliggetlenitve
kezelik, az is eléfordul, hogy értelmezéseiket a kutatok altal Iétrehozott, fiktiv pél-

A klasszikus udvariassagmodellekre valaszul megjelent a korabbi elméletekkel
kritikus ,diszkurziv fordulat”, amely az udvariassagkutatas masodik hullamat je-

hoznak létre, hanem elsésorban az elsé hullambeli koncepciok kritikajat fogalmaz-
zadk meg, valamint Uj szempontokat vezetnek be. Az udvariassagot nem magatol
értet6dd, természetes dolognak vélik, hanem az adott beszédhelyzetben, tarsadal-
viselkedés megitélésénél mar nem csak a beszéléi szandékbdl indulnak ki, hanem
a megnyilatkozasnak a hallgatora tett hatasat, a hallgatéi értékelést is szamitasba
mazott eljarassal szemben, valédi interakcidkbdl szarmazé példakat hasznalnak fel
kutatasaik soran. Az udvariassag fogalmanak Osszetettségére is felhivijak a figyel-
met, ugyanis kétfélét kildnbdztetnek meg: az elsédleges (first-order politeness) és
a masodlagos (second-order politeness) udvariassagot. Az elébbi a laikus, mig az

A mindennapi beszédhelyzetek megitéléséhez mar nem az udvariassag (polite-
ness) - udvariatlansag (impoliteness) dichotémiat alkalmazzak, hanem a helyénvalo,
megfeleld viselkedés (politic behaviour) - udvariassag (politeness) - udvariatlansag
(impoliteness) harmassagaval arnyaljak azt. A semlegesnek szamit6 helyénvald
viselkedés ugyanis nem azonosithat6é az udvariassag fogalméaval. Ha a helyénvalg,
megfeleld viselkedéstdl szandékosan negativ iranyba mozdul el a beszéld, vagy a
hallgaté ekként értékeli a megnyilatkozast, akkor udvariatlansag tanui lehetlnk,
mig pozitiv irdnyu eltérés alkalmaval udvariassag jelentkezik. A Locher és Watts
szerz@paros igy az udvariassagot és az udvariatlansagot tarsadalmilag jel6lt visel-
kedésnek tartja, és egy tagabb keretben, a minden interakciéban jelen Iévé kap-
munkat ugy definialjak, mint amelyet ,az egyének fektetnek a masokkal val6 kap-
csolataikrol valé egyezkedésbe, azaz a kapcsolati munka szadmukra a személykozi
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Mas szerzéknél is megtalalhatok a helyénvalé viselkedéshez hasonlé tartalmu

hogy a tiszteletadas vagy a helyénval6 viselkedés altaladban a megszolitasok altala-
nosan alkalmazott formaival zajlik, de gyakori ezeknek a megszolitdsoknak straté-
giai céllal torténd udvarias haszndlata is (v6. az udvarias viselkedés normativ és
stratégiai megkdzelitésével, ahol az el6bbi az udvariassag kdzosségi, mig az utébbi
az egyéni jellemzgit hangsulyozza; a normativ és stratégiai udvariassagrél I. Szili

elméleti alapokon nyugvé elmélet a goffmani arculat fogalmabdl indul ki. A modell
kdézponti fogalma az arculat, az arculatkezelés helyett mégis a kapcsolatkezelés
terminus szerepel a nevében, ugyanis az utobbi kifejezés szélesebb perspektivat
foglal magéban, hiszen a szocialis jogok és kotelezettségek kezelését is tartal-
mazza. Az elmélet szerint a tarsas interakciok sikere vagy bukasa harom tényez6n
mulik: az arculat érzékenységén, a partnerek viselkedéssel kapcsolatos elvarasain
és interakcios céljain. Az arculat a személyes, a kapcsolati és a szocidlis értékekkel
all 6sszefliggésben. A viselkedési elvarasok alapja, hogy az interakci6 résztvevéi
az adott beszédhelyzetben milyen viselkedést tartanak helyénvalénak a szocialis
normak és konvenciok mentén. Hatassal lehet a partnerek kapcsolatfelfogasara az
is, hogy milyen célok (kapcsolati vagy tranzakciés) eléréséért lépnek a masik féllel

1. Min6ségi arculat (quality face): azon alapvet6 vagyunk, hogy masok az altalunk
pozitivnak tartott tulajdonsagaink szerint itéljenek meg minket (példaul kom-
petencidink, magabiztossagunk, kilsé megjelenésunk alapjan). Ez a fogalom
Osszefliggésben van az dnértékeléstinkkel;

2. Szocidlis identitds arculat (social identity face): azokat az igényeinket jelenti,
hogy mésok elfogadjék és elismerjék a tarsas-tarsadalmi helyzetiinket vagy
szerepunket (példaul egy bizonyos helyzetben csoportvezetéként, tgyfélként
vagy koézeli baratként banjanak vellnk). Ez az arculat parhuzamba allithaté a
nyilvanos énképlinkkel;

3. Kapcsolati arculat (relational face): a résztvevOk kdzétti kapcsolatot (példaul
tavolsag-ko6zelség, egyenléség-egyenlétienség) és azokat az eljarasmodokat
tartalmazza, amelyekkel a kapcsolatot fenntartjak vagy egyeztetik egymassal.
Az egyének kdzbtti egyedi viszonyokban jatszik szerepet ez az arculat;

4. Méltanyossagi jogok (equity rights): azt a hitet jeldli, hogy jogunk van a masok-
t6l szarmazo6 figyelmességre és tisztességes banasmadra;

5. Tarsulasi jogok (association rights): az a meggy6zddésiink, hogy jogunk van
tarsulni masokkal.
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Az ismertetett osztalyok kozll a jelenleg vizsgalt levélirok kéréseiben a kapcso-
lati arculat (egyenléség-egyenlbtlenség) és a méltanyossagi jogok mutathatok ki.

A masodik hullamban sziiletett koncepciék tébb Uj nézéponttal szolgaltak az
udvariassag kutatasaban, de olyan elmélet, amely komplex médon, makroszinten
irja le az udvariassagot, nem keletkezett ebben az idészakban. Erre tesz kisérletet
a 2010-es évektdl kibontakozd harmadik hullam, az un. ,posztdiszkurziv” hullam

hogy a szerz6paros az udvariassagértelmezések tobbféleségérél szamol be. Az
altaluk megalkotott keretrendszerben az udvariassag és az udvariatlansag fogalma
a nyelvészet hataran tilmutat, kutatasukhoz a multidiszciplinaris megkozelitést
szorgalmazzak. A modell segitségével egyidejlileg tobb perspektivabdl is értelmez-
hetévé valik ugyanaz az udvariassagot értékel6 pillanat. Jelen tanulmanyban nem
mutatom be részletesebben ezt a koncepciét, mert a harmadik hullam elméleteit
nem veszem igénybe a jelenleg vizsgalt anyagom elemzéséhez. Ennek az az oka,
hogy ennek az dsszetett megkdzelitésnek a szerepeltetése egy kdvetkez6 l1épése
lesz a kutatdsomnak.

3. A torténeti udvariassagkutatas

A térténeti udvariassagkutatas a mai nyelvet elemz6 udvariassagi elméletek elgon-
dolasait veszi alapul, és igy a kutatasait a pragmatikabol és a szocidlpszicho-

lansag leirdsa és 6sszehasonlitasa torténeti kontextusban; az udvariassagban és
az udvariatlansagban létrejové valtozasoknak a meghatarozasa és okainak tanul-
méanyozasa; valamint a torténeti udvariassagkutatads szamara a meglévé elméletek

cselekedetek, az udvariassagi gyakorlat, emellett az id6ben, térben, kulturdlisan és
tarsadalmilag folyamatosan alakulé udvariassag fogalma, az udvariassagkoncep-

A torténeti adatok gyUijtésekor és feldolgozasakor a kutatd tébb nehézséggel
talal(hat)ja szemben magéat. Az egyik ilyen, hogy az elemzésre var6é anyagok sza-
ma véges, illetve ezek a szévegek hianyosak, téredékesek lehetnek a ma gydjthe-
t6kkel sszevetve. Fennallhat emellett annak is a veszélye, hogy az elemzd a sajat
kompetenciaja alapjan prébalja meg megitélni és értékelni a bennik talalhaté egyes
A Fairclough-féle haromdimenzis modell ebben is segitséget nydithat, ugyanis ez
az elmélet azon a koncepcion alapul, hogy szoros szévegelemzést ne 6nmagéban
végezziink, hanem legylnk tekintettel a vizsgalt k6zdsség diszkurziv és tarsadalmi
eredeti beszél6i szandék é_s"béfééadéi értelmezés s"z_é_r_iﬁt_i_jé_léh_tések megadasahoz
érdemes tanulmanyozni a szdvegben lév6 metaudvariassdgi, metapragmatikai
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megjegyzéseket (példa erre a boszorkanyperekben megfigyelhetd salva venia
’engedelemmel legyen mondva’ kifejezés), valamint az is iranyt mutathat, ha fenn-
marad a hallgato értékelése az adott megnyilatkozasrél, emellett a hallgaténak a
beszéld kijelentésére adott valaszabdl is jellegzetességek allapithaték meg a
beszéld altal létrehozott megnyilatkozasrél (példaul a levelezéseknél megérz6dé
valaszlevél is segitséget jelenthet). Amennyiben ezek kozil egyik lehet6ség sem
vehet6 igénybe, akkor a Kadar-Culpeper-féle korpuszmédszer (corpus method)
hasznalhat6, amely esetben az udvarias vagy udvariatlan viselkedés rekonstruala-
sahoz hasonlé tipusl, de mas beszédpartnerektél szarmaz6 szévegeket hasonlit
szazad torténelmi, tarsadalmi kontextusanak (hierarchia, nék helyzete stb.), vala-
mint a nyelvi kontextusnak (példaul a megszélitasok megléte - meg nem léte és
milyensége a kérések mellett) a figyelembevétele elengedhetetlen fontossagu volt a
jelenlegi kutatasnal is.

A nyelvi udvariassag és udvariatlansag kérdése mar a pragmatikai szemilélet-
modnak a nyelvitérténetben vald megjelenése el6tt is érdekelte a magyar nyelvtor-
ténészeket. Ezt bizonyitja, hogy jelent meg tdrténeti tanulmany megszolitasokrol

kaciok sorat kivanja gyarapitani.

4. Kézépmagyar kori kérések udvariassaga az elméletek
tikrében: anyag és modszer

A dolgozatban egy esettanulmany alapjan mutatom be, hogy a k6zépmagyar Kori
kérések udvariassaganak megéllapitasdban miként segithetnek a mai nyelv vizsga-
latdra megalkotott kiilénbdz6 udvariassagelméletek. A kutatas soran a TMK-ban
taldlhaté hazastarsi levelezést, Nadasdy Tamés és Kanizsay Orsolya missziliseit
elemeztem, amelyek 1536-t6l irddtak. Osszesen 184 levelet tanulmanyoztam: ezek
58%-at (106 db) a férj kildte, mig a misszilisek 42%-at (78 db) a feleség vetette
papirra. A leveleknek korilbelll 60%-a (61,96%, 114 db) tartalmazott valamilyen
kérést. Az anyagban 170 kérés fordult el8, amelyeknek 71,76%-at (122 db) a férfi,
28,24%-at (48 db) a né formalta meg. Az adatokbdl is lathatd, hogy Nadasdy
Tamas joval tobb levelet és kérést irt, mint Kanizsay Orsolya a férjének. Ez a
kettejuk kozétti jelent6s kildnbség a felek specidlis helyzetével magyarazhaté.
Nadasdy Tamas a Magyarorszag teruletén 1évd alland6é harcok és az orszagban
bet6ltétt rangos tisztségei miatt sokszor tartdzkodott tavol otthonatdl, igy Kanizsay
Orsolyara harult a csaladi birtokok Ugyeinek az intézése, a gazdasag iranyitasa,
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valamely targynak a férj részére elklldése, hiszen neki lehet6sége adodott e teen-
dok ellatasara. A felmerllé nehézségek megoldasardl levelekben értekeztek, a férfi
ilyen médon kérte orvoslasukat, az asszony elsésorban abban az esetben buzdi-
totta férjét intézkedésre, ha csak az Ur tudta az adott tevékenységet elvégezni,
valamint szlikséges is volt megtétele.

Kéréseiknek udvarias voltat harom kllénbdz6 elmélet segitségével figyeltem

5. Egy korabbi kutatas eredménye a Nadasdy-levelezés
kéréseirol

felek altal alkalmazott kérési stratégiakat: a Blum-Kulka, House és Kasper szerzé-
harmas osztalyozasaba soroltam be a hazastarsak kéréseit, amely kategorizacio a
kérési szandék megjelenitési médjanak a legdirektebbtél a legkdzvetettebbig halad-
sek megformalasakor legtébbszér a legkdzvetlenebb formakat véalasztottak a
levélirok, ez lathaté az 1. diagramon is. Dominans volt a szarmaztatott moédu [1]
kérés, amelynél az illokuciés erd jeldlése grammatikai méddal, elsésorban egysze-
r(i felsz6lit6 moddal tortént, példaul: azért viiselj gondot tikfira és ludfira és egyéb
sziikségekre (Nad. p. 3, 1550).2 Nagy szamban fordult el6 az el6z8 tipushoz képest
kdzvetettebb, de még igy is direkt stratégianak szamit6 explicit performativum [2].
Ebben az esetben a beszél6 szandéka explicit mddon, az illokuciét megjelenité
igével, a kér performativ igével fejez6détt ki, példaul: Tovabba kérem Kdet, mint
szerelmes uramat, hogy kildj6 meg az én szoknyamnak valé posziét és az
gereznat (Nad. p. 72, 1541). Csupan néhany adat jelentkezett a tovabbi, indi-
rekt(ebb) csoportokba tartozé kérésekre: az akaratnyilvanitasra [5], amely alkal-
makkor a levéliré azt tlizte ki célul, hogy a propoziciéban 1évé esemény végbe-
menjen [Akarnam értenem, mit végeztél (Nad. p. 15-16, 1556)]; és az erds
célzésra [8], ilyen esetben a kérési szandék nem volt megallapithaté kdzvetlenll a
lokuciobdl, de a mondatban mégis szerepeltek olyan tartalmi elemek, amelyekbél
vildgossé valt, hogy a misszilis szerzdje kért valamit a masik féltél [Ha matdl fogva
egy hétig semmi leveledet nem vehetem, nem tlirhetem tovabb, eggy emberemet
hozzad bocsatom, hogy meglassa, mint vagy és bizony hirt hozzon feléled, mert
soha nem tudom mire vélnem, hogy ennyi ideig nem iral (Nad. p. 4-5, 1551)].

2 Az adatokat betiih(ien kdzlém, a hivatkozas a koétet Torténeti maganéleti korpuszban
alkalmazott roviditése, a levél oldalszama és az év alapjan torténik.
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mod performativum akaratnyilvanitas
1. abra

A kérések megoszlasa a kérési szandék megjelenitési médjai alapjan

Kilénbség mutatkozott Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya kéréseinek a megfor-
malasaban. A férj leggyakrabban a legkdzvetlenebb tipust, a szarmaztatott médot
[1] alkalmazta, csak nehezebben teljesithetd kérések esetében élt a kevésbé direkt
kérlek formulat tartalmazé explicit performativummal [2]. A feleség kéréseinél ennek
éppen az ellentéte jelentkezett: legnagyobb aranyban az explicit performativumos
[2] kérések szerepeltek nala, megadva ezaltal a férjének jaré tiszteletet, és csak
azokban az esetekben formalta meg a kéréseit egyszer( felsz6litd moddal [1], ha

ket a 2. abra szemlélteti.
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[1] szarmaztatott  [2] explicit [5] [8] erés célzas
mod performativum akaratnyilvanitas

mNadasdy Tamas OKanizsay Orsolya

2. abra
Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya kéréseinek megoszlasa a kérési szandék
megjelenitési mddjai alapjan
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A kérések szerkezetét e modell alapjan tobb kiilénb6zé nyelvben, eltérd idészakok-
ban és szdvegtipusokban is vizsgaltak a szakemberek. Blum-Kulka és Olshtain
nemzetkozi dsszeveté kutatdsa nyoman a legelterjedtebb formanak a kdzvetlen
lasa azonban nyél_\_/ér_{liéh_t_,_i(_b_r_é_z_é_l(ah-l{éh-t-és mUfajonként eltéré eredményt hozott.
Figyelemre méltd példaul, hogy bar a kutatok a korabbi angol kultdraban a ma
gyakran hasznalatos indirekt formakkal szemben a direktebb kategoériak meglétét
magyar torténeti eredményekhez képest a 17-18. szazadi angol birdsagi targya-
lasok és szindarabok szdvegeiben csekélyebb aranyban jelentkezett, amelyet az /

Felmeril a kérdés, hogy vajon ezek a kapott eredmények az udvariassag szem-
pontjabdl mirél taniskodnak. Vajon a most elemzett, Nadasdy Tamas és Kanizsay
Orsolya altal legtdbbszor alkalmazott direkt kérési modok helyénvalénak, udvari-
asnak vagy udvariatlannak szamitottak-e?

6. A kérések udvariassaga Blum-Kulka, House és
Kasper modellje alapjan

Bar a Blum-Kulka, House és Kasper szerz6harmas csoportositasa elsésorban nem
az udvariassag vizsgalatara lett kifejlesztve, és nem is torténeti a megkdzelitése, a

e modell ilyen szempontu alkalmazhatésaganak kiprébalasa mindenképpen fontos
kiindulasa ennek az udvariassagra fokuszal6 tanulmanynak. A szdvegek kutatasa
soran azonban elengedhetetlen, hogy az elemzett korra és nyelvre jellemzé saja-

A szerzéharmas elgondolasa szerint (melynek hattere sajat koruk szinkrén nyelvi
allapota), minél kozvetettebb egy kérés megformélasa, annal udvariasabbnak
hazaspér direkt kérései nem sorolhatok az udvarias tipusu kérések kdzé, és mivel
a férj leginkébb a legkdzvetlenebb, egyszer( felszdlito modot [1] tartalmazdkkal for-
dul feleségéhez, az asszony pedig altaldban a kevésbé direkt, kér igés formulaval
[2] fogalmazza meg &ket, igy elmondhatd, hogy a n6 kérései alapvetéen udvaria-
sabbak, mint férjéé. Lehetséges, hogy élesnek tlinhet az elkilbnités az elsd és a
masodik kategéria értékelése kdzott, hiszen a szerz6k besorolasdban az elsd 6t
stratégia mindegyike a kdzvetlen kivetd osztalyban kap helyet, am a modellben az
egyes tipusok kodzott adatolhatd arnyalatbeli eltérés, az egyes véltozatok nem
cserélheték fel egymassal. Erdemes azonban szem elétt tartani azt is, hogy ami
ma, meghatarozott tarsadalmi csoportokban udvarias, helyénval6 vagy udvariatlan,
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nem feltétlenlil szamitott a 16. szazadi meghatarozott tarsadalmi kérben, a magyar
fénemesi kdrdkben is annak. igy a kdzvetettség és az udvariassag kézotti kapcso-
lat nem mutatkozik kelléen informativ magyarazatnak, ez a keretrendszer csupan
kiindulasi alapot jelenthet az udvariassag megallapitasahoz.

Ebben a torténeti idészakban valészinlleg a direktebb megformalasi méd lehe-
tett a megfeleld, ezt tamogatjak meg a mas fénemesi levelezésekben tapasztalt ha-

A feleség kér igés [2], udvariasabb kérési fajtajara pedig magyarazatul szolgalhat
az, hogy a korban a nék a férfiaknak alarendelt személyek voltak, igy ilyen tipusu
A modell alapjan udvarias(abb)nak mindsitett nyelvi megoldasa a sajat koraban
nem volt jeldlt, azaz jeldlten udvarias; ez jelentette a helyénval6 viselkedést egy
alarendelt né esetében, még ha fénemes is volt. Ezt bizonyitja 347, nékhdz két6dd

idézhette esetiikben az eltér6 mintazatok alkalmazasat, amely a feleség egyenl6t-
len helyzetét ndvelhette az interakci6 soran.®

Fontos tovabbi kiegészités mindezekhez, hogy bar grammatikailag minél apré-
Iékosabban megformaltak a megnyilatkozasok, minél kidolgozottabbak nyelvileg a
személykozi viszonyok, a mondatok annal udvariasabbnak szamitanak, szamolni
kell azzal a szemponttal is, hogy az sem Iényegtelen, hogy kihez fordulunk kéré-
slinkkel (csaladtaghoz, barathoz, ismer6shoz stb.). Bizonyos esetekben ugyanis a
kevésbé jél formalt alakok is lehetnek megfelel6ek, a mai magyarban is gyakori a

7. A kérések udvariassaga a Locher és Watts-féle
kapcsolati munka és Spencer-Oatey kapcsolatkezelési
modellje nyoman

Uj nézépontokat hozhat és pontosabb eredményeket adhat, ha a Blum-Kulka, House

csolatkezelési modelljével arnyaljuk a korabban leirtakat. Az elemzéskor tekintetbe
vettem a megszolitdsokat, kiilénds figyelmet szentelve a kérésekben megjelendkre,
az alkalmazott performativ igéket (kér vs. kényorég), a kérések indoklasat (ezek
meglétét vagy éppen hianyat is), a kérések targyat, tovabba a tdgabb kontextust,
azaz egy-egy levél egészét.

8 Kdszdndm lektoromnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a szempontra.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:123-141 (2024) BACSIENIKO 133

A gy(jtott anyag leggyakoribb kéréseit alaposan megvizsgalva Nadasdy Tamas
kéréseinél helyénvald viselkedésként tarthatd szamon a legtdbbet alkalmazott leg-
kozvetlenebb megformalas, az egyszeri felsz6lit6 modu kérés [1], amely a legal-
talanosabbnak bizonyult a levelekben. Példak erre:

(1) Ingyen sem gondolom, hogy az husvét innepére haza jihesslink, azért
viiselj gondot tikfira és ludfira és egyéb sziikségekre. (Nad. p. 3, 1550)

(2) azért kiildd neki az leveleket. (Nad. p. 16-17, 1557)

(3) Kiildj halat fiam és egyéb bojti eleséget is és lisztet, zabot is.
(Nad. p. 36-37, 1559)

Hiaba a direkt megfogalmazasméd, azoknak a leveleknek a kérései, amelyekben
ezek a formak el6fordulnak, nem tekintheték udvariatlannak vagy tiszteletlennek.
Ezt bizonyithatjak az ilyen tipusu kérést tartalmazé misszilisekben megjelend ked-
ves és bensdséges bevezet6é formulak, példaul: Szerelmes Orsikam; Tekéntetes,
nagysagos, tisztelendd és szerelmes agyastarsom. Erdemes azonban megjegyez-
ni, hogy ezek szerepe nem minden kézépmagyar kori levél esetében egyértelma,
mivel hatokoriik nem feltétlenll terjed ki a teljes szdvegre. A korszak mas levele-
zéseiben olyan példak is mutatkoznak, amelyeknél az iras ellenséges hangvételd,
azonban a nyitéformulakbol erre nem kdvetkeztethetiink. A férj kéréseiben szerepld
megszolitasok (példa erre: fiam; vo. kdzelité arculat, a cimzettben a kz6sség, a
szolidaritas érzésének erésitése), tovabba a kéréseket kdvetd indoklasok is ala-
tamasztjak a kbzvetlen méd megfeleléségét, példaként:

(4) IFerk6nad add meg az confectet, mert még (i nem tud az karvalyokkal
banni (Nad. p. 25-26, 1558)

Ez az egy-egy rokoni megszdlitas enyhiti a kdzvetlen, olykor utasitdé hangnemet,
emellett utalhat a férj és a feleség kozotti hazastarsi kapcsolatra, amely Spencer-
megnevezés régoéta eléfordul mint nemtdl fliggetlen megszdlitas (elsésorban csaladi
viszonylatban; v6. TESz. fiu). Ennél a konkrét esetnél a felek kdzotti meghittséget,
tovabbé a feleség ,gyermeki statuszat” mutatja. A hazaspar kdzétt 1évd nagy kor-
kildnbséget is érzékelteti, amelyet a férj irasaiban sokszor kedvesen, énironikusan
megemlit (példaul a leanydkam és hasonlé megszdlitdsai Nadasdy Tamasnak).
Udvariasak a férfi irdsaiban a performativ igét tartalmazo, kérlek formulas [2]
kérések. Kordbbi kutatdsom alapjan, amelyben a hazastarsi levelezésben a felek
kéréseinek a targyat és az ehhez igénybe vett kérési stratégiakat elemeztem, meg-
vizsgalva a kér6 mondatok mellett a tAgabb kontextust, a levelek egészét is, meg-
allapitottam, hogy a férj olyan esetekben alkalmazza ezt a modot, ha valamit
83-84). Egy-egy kérés sulyossagara az egy vagy tdébb misszilisben 1évd kivanal-
mak megismétlésének szadmabdl, az altala szerepeltetett meggy6z8 érvekbdl és
bizonyitékokbdl, valamint az esetlegesen fennmaradt vélaszlevelek tartalmabdl
kovetkeztettem. llyenkor ezt a megformalast [2] részesiti elényben, bizva abban,
hogy igy kérését felesége mihamarabb megvaldsitja. Az alabbi példanal térott
széke helyett kér egy masikat, mig a masodik esetben ételt szeretne kapni, a
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kérésének a sikeres voltat pedig a kérlek ige tobbszori ismétlésétdl is reméli. Mind-
két mondat esetében a férfi a befogadd pozitiv (k6z0sségi, szolidaris) arculata felé
intézi kivanalmait, beleértve az (5)-nél megjelend indoklast is.

(5) azért kérlek kil ide az kamara zselle széket mind vankosaval egyetembe,
Ulhetek is rajta. (Nad. p. 18, 1557)

(6) Keérlek, keérlek, kérlek kiildj Grgombat. (Nad. p. 25, 1558)

Kanizsay Orsolya kéréseinek atnézése utan megaéllapitottam, hogy a helyénvald
viselkedéshez kdtheté az altala leggyakrabban hasznalt stratégia, a kér performativ
igét [2] tartalmazo kérésfajta. Ha barmire sziiksége van, akkor azt ilyen formaban
kéri a férjétdl, ezaltal pedig megadja neki a tiszteletet, amely a férfi férji szerepé-
alkalmazott megszolgalom kifejezés tdbbszdr megjelenik a feleség és olykor a férj
kéréseinél is, amely a levélird kdzosségvallalasat erésitheti, emellett jelezheti azt is,
hogy a cimzett szamara is elénydket tartogat a kérés megvaldsitasa. A kdvetkezd
mondatok a megfeleld viselkedésre példak:

(7) Kérem Kdet, hogy kiildjen egy Kalandarimot Kd, megszolgalom Kdnek.
(Nad. p. 76a, 1545)

(8) azért csak azon kérem Kdet, hogy siessen haza Kd (Nad. p. 75-76, 1545)

Egyszer( felszdlit6 modu kérés [1] csupan néhany jelentkezik az asszony levelei-
ben, &ltaldban levélirasra biztataskor vagy valamely otthonrdl hianyzé targy meg-
kildésének szorgalmazasakor, am ezeket is csak abban az esetben formalja meg
igy, ha ugy itéli meg, hogy kérése kiiléndsen indokolt. Ezt a nagyfoku megalapo-
zottsagérzést jelzik a misszilisekben a kiildonb6zd tamogato 1épések: ezek a, mindig
az adott kérésekhez tartozé magyarazatok és indokok alatamasztjék a feleség altal
megokoltnak és nagyobb nehézségek nélkil megvaldsithaténak vélt kivanalmakat,
és utalnak jogossagukra is. Valészinlleg mindezek miatt hozza létre a nd ilyen
direkt mddon ezeket a kéréseket, és ennek hatasara lehet ez a tipus is a helyénvalé
viselkedés egy fajtaja. Jelblheti tehat ez a felszolitd mod az asszonynak azt a hitét,

ségre és tisztességes banasmodra vald jog szerepel. Mindezeket mutatja be a
kovetkezd két példa is, amelyeknél a tamogato 1épések szintén hangsulyos funkciot
toltenek be, segitségiikkel részletezi Kanizsay Orsolya a kérései teljesitésének
szllkségességét. Az elsd esetben arra kéri a férjét, hogy mivel mar egy hete elment
otthonrdl, kildjén levelet, hiszen ennyi idd elteltével mar indokolt, hogy hirt adjon
magarél az ur. A masodik mondatban azt szeretné elérni, hogy a férfi egy fekete
barsonyt szerezzen gyermeklk ruhajahoz, mert ezt csak 6 tudja megtenni tavol-
létekor. Mindkét alkalommal az érzelmi telitettség is kifejezésre juttatodik:

(9) de immar holnap egy heti, hogy Kd elment, azért irjon immar Kd.
(Nad. p. 93, 1554)

(10) Tovabba az Ferencz ruhajarul valé barsonrul is elfeledkeztem volt
emlékezni; Kegyelmed el ne feledje, bator valami fekete barsont vegyen
Kegyelmed egy dolmankanak valot. (Nad. p. 107-108, 1560)
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Minden olyan esetben, amikor nagyon fontos neki, hogy a férje teljesitse, amit
szeretne, az asszony a kér ige [2] mellett a koztik 1évé kdzeli, rokoni kapcsolatra
utalé szerelmes uram megnevezést, illetve a mint-tel kezd6dé, értelmezd szerepli
fordulatot (mint szerelmes uramat) szerepelteti. Ezen alkalmakkor Spencer-Oatey
szolitdsok egyrészt a levelek bevezetd részeiben kapnak helyet, amely gyakori
alkalmazas miatt egyszer tiszteletadasnak felelnek meg, azonban az irasok belse-
jében - a kérések és a bocsanatkérések esetében - a hasznalatuk stratégiai céllal
torténik, altaluk valnak a megnyilatkozasok udvariassd, tovabba az er6sebb érzelmi
intenzitast is hangsulyozzak. Ezt az udvarias kérési tipust szemléltetik az alabbi
mondatok: a (11) példanal a feleség a szemhéjan Iévé vordsség megsziintetéséhez
kér segitséget, mig a (12)-nél jelzi, hogy az Unnep alatt a férfi tarsasagaban sze-
retne lenni, igy szorgalmazza hazajovetelét, belatja azonban azt is, hogy ez nem
feltétlenll lehetséges (ha lehet), igy ennél a megnyilatkozasnal a negativ arculat (a
flggetlenség tiszteletben tartasa, a cselekvés szabadsaga) megkozelitése is érvé-
nyesdl.

(11)  Azért Kdet kérom, mint szerelmes uramat, hogy te Kd tudakoznék errdil
ez irr(il és vagy azt, vagy valami egyéb orvossagot kiildjén, ki az viszketegot
elvegye rélam; mert igen gonoszul vagyok miatta. (Nad. p. 105, 1559)

(12) Tovabba kérem Kdet, mint szerelmes uramat, hogy ha lehet j6jjon meg
Kd ez innepre, (Nad. p. 71-72, 1541)

A kérige helyett a kénydrdg is jelentkezhet a szerelmes uram megsz6litas mellett.
Ez az erésebb érzelmi telitettséggel bird performativ ige a (13) példaban is a kérés
fontossagara hivja fel a figyelmet, valamint udvariassagat fokozza. Mas fénemesi
kénydrég csupan a nemesasszonyok kéréseiben fellelhetd. Tovabbi érdekesség,
hogy szintén csak az 6 irasaikban - igy Kanizsay Orsolyanal is - talalhaték meg az
ezzel a performativummal megkonstrualt bocsanatkérések. Ezek a nék az elemzett
misszilisek cimzettjeihez képest altalaban alarendelt poziciét toltottek be, ez a
viszony pedig nyelvhasznélatukban is megmutatkozott. Az egyik erre utald jel a
kdnydrbg ige alkalmazasa, amely mogott pragmatikai cél all, a stratégiai udvari-
assagra szolgaltat mintat. Ezt ersiti az is, hogy az ezzel a performativummal ren-
delkez6 mondatokban a megszdlitasoknak egy sokkal kidolgozottabb és egyben
tiszteletteljesebb formaja érhetd tetten.

(13) azért az Istenért konyoérgdék Kdnek mint szerelmes uramnak, hogy Kd
jdjjén meg ha lehetséges, mert bizony semmi j6t nem vérok beléle,
(Nad. p. 92-93, 1554)

8. Osszegzés

Jelen tanulmanyban egy vizsgéalatban tartam fel, miként alkalmazhaték kézépma-
gyar kori anyagon az egyes mai nyelvre kidolgozott udvariassagelméletek elgondo-
lasai. Arra kerestem a valaszt a Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya misszilisei-
ben megjelend kérések elemzésekor, hogy ami ma, meghatarozott csoportokban
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helyénval6, udvarias vagy udvariatlan kérési tipusnak szamit, annak mingsilt-e a
16. szazadi magyar fénemesi kérokben is. Ennek megéllapitasa egy 21. szazadi
kutat6 szamara nem problémamentes, de az adott kor kontextusanak ismerete
segitséget nyljthat a kérdés megvalaszolasaban.

A levelezésekben mai szemmel nézve és mechanikusan alkalmazva a mai
szinkroniara kifejlesztett udvariassagi modellek kategoriait, a direkt kérési tipusok
dominaltak, amelyeket nem feltétlenll sorolhatnank az udvarias megformalasu
modok kozé. A 16. szazadban viszont ezek a helyénvald, megfelelé viselkedést
jelentették. Meghatarozé szempontnak bizonyult a hazaspar eltérdé mintazatai kap-
csan a korban a felek koz6tti hierarchikus viszony, valamint a jelents korkulénb-
ség is. Kiemelendd tovabba, hogy minél fontosabb volt a kérd fél szamara a kérése,
annal udvariasabb és nyelvileg kidolgozottabb médon alkotta meg azt. Ez alapjan a
kérés targya és a ,sulya” is befolyasold tényezének szamitott a hazastarsak kéré-
seinek létrehozasaban. A megszolitasok és az igénybe vett performativ igék sok
esetben arnyaltak a kéréseket, ugyanis hasznalatuknak altaldban stratégiai célja
volt, és igy altaluk valt jeldltté - udvariassa - az adott kérési stratégia.

Jelen irdsban egy levelezés alapjan tettem megallapitasokat a 16. szazadi kéré-
sek udvariassagarol. Figyelemre mélté volt, hogy bar a kllénb6zd elméletek segit-
ségével ugyanazt a jelenséget tanulmanyoztam, mégis mindegyik modell révén Uj
és pontosabb eredmények szilettek, ezaltal pedig a vizsgalt téma sokkal tébb
iranybdl valt ismertté. A Blum-Kulka, House és Kasper szerz6harmas elgondolasa

ki a vizsgalt adatokrol. A kés6bbiekben a kapott eredmények megértéséhez és
pontositasahoz tovabbi k6zépmagyar kori szovegek elemzése szilkkséges.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany az NKFI FK 135186. szamu, Regiszterfiiggé valtozatok a
kdzépmagyarban cim{ munkalat keretében készllt. Eziton szeretnék kdszdnetet
mondani lektoraimnak hasznos észrevételeikért, javaslataikért.
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