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.1 am not what | think | am,

and | am not what you think | am.

| am what | think you think | am.”

Charles Horton Cooley (szociolégus, élt 1864-1929)

Osszefoglalé

A tanulmany gondolatmenete két szalon fut, ahogy a kettés cime is utal ra. Az
egyik szal az illokucios aktusok természetének, illetéleg a mondattipusokhoz
fliz6dd kapcsolatanak az attekintésébdl indul ki. Az elébbi terlileten Searle
funkcionalistanak/pszichologistanak nevezhet6é szempontrendszerét helyeztik
figyelmink kdzéppontjaba (illokuciés cél/erd, perloklcios hatés, vilag-sz6
illesztési irany, kifejezett pszichologiai allapotok). Az utébbi teriletet, ahol
nyelvtipolégiai és logikai-szemantikai szempontok mentén alakult ki a mon-
dattipizalasi és pragmatikai kategériak rendszere, azzal jellemezhetjik, hogy
a nyelvi forma szolgél a rendszerépités kiinduldpontjaul. A masik szalon
bemutatunk egy, a formalis iranyzatban gytkeredzd, %eALIS nevii pragma-
szemantikai megkozelitést. A két szal ott fut 0ssze, hogy azt allitjuk: a eALIS
- élethossziglani elmereprezentaciova kiteljesed6é dinamikus megkdzelitésé-
b6l adéddan - kézenfekvBen kinalja a pszichologista/funkcionalista megkd-
zelités eredményeinek maradéktalan integralasat, mikézben szamot ad a
funkcionalista beszédaktustipusok és a formalista mondattipusok kapcsolat-
rendszerérdl.

Kulcsszavak: illokuciés erd, illokucios cél, illokucios logika, perlokucios hatas,
mondattipusok, dinamikus pragmaszemantika

1. Bevezetés

A tanulmany egyik kiemelt célja - ahogy a f6cim utal ra - az illokucios aktusok ter-
mészetének, illetéleg a mondattipusokhoz fiz6d6 kapcsolatanak az elemzése. Az

hatas f-o-éé-l-rﬁé-t-,-é{ -\}-iféé:é-z-é--iilégitési iranyokat, a kifejezett pszichologiai allapotok,
illetve 6szinteségi feltételek kérdését, az illokucids eré mértékének és a tarsadalmi
statusznak a kapcsolatat, az érdekek problémakorét. Az utdbbi terlletet, ahol
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kategoriak rendszere, azzal jellemezhetjik, hogy a nyelvi forma szolgal a rendszer-
épités kiindulépontjaul. E kiindulépont meghataroz6 eleme a hagyomanyos mon-

magukat. E hagyomany szerint harom univerzdlis f6 mondattipus van: a kijelent6, a
felszolitd és a kérdd. A funkcionalis indittatast searle-i beszédaktus-tipolégia ezzel
a formalis kiindulépontud tipologiaval csupan erésen részleges megfeleltetési kap-
ban keritiink sort.

Az alcim arra utal, hogy a Jelentés és Nyelvhasznalat kordbbi szamaiban is
kilénbdz6 szempontokbdl mar bemutatott %eALIS elmélet elmereprezentaciova

hatter( iranyzatban gy6keredzik - kézenfekvé modon kinalja a pszichologista/funk-
cionalista megkozelités eredményeinek a szerves integralasat. Aprélékosan kimu-
komponensei (amelyekre alabb az _I;_B_if)As&V roviditéssel utalunk) tjraértelmezhetéek
a logikai-szemantikai iranyzat diskurzusreprezentacios szintjeinek attit(idjelol-
illokuicios logikajanak formalis rendszerében nem kapnak szerepet, akkor éppen
eljutunk a ReALIS elmélethez:

(1) ReALIS = 1+BDAg;y + cimkerekurzié + differencialas + eseményszerkezet

Az (1) képlet tehat azt fogalmazza meg, hogy a %eALIS nem szemben all a nyolc-
ralja azt a formdlis iranyzatba, és tovabbfejleszti a funkcionalis rendszerben is jol
megragadhaté pontokon. A 4-6. szakaszban szemléltetjik ezeket a pontokat,
miutan a 2. szakaszban olyan félformalis ismertetést adunk a ®ReALIS-rél, amit
elégségesnek reméliink az imént emlitett integracio és tovabbfejlesztés Iényegének
a megértetéséhez, a 3. szakaszban pedig 6sszehasonlitjuk a )ReALIS-t és az illoku-

A 2. szakaszban tehat felvazoljuk a %eALIS Iényegét, részben a kdzvetlen tudo-
manyos el6zményének tekinthet6 kampi DRT diskurzusreprezentacios elmélettel
ReALIS u1 matematikai definicios hatteret ad a diskurzusreprezentacionak, termé-
szetes alapot teremt a funkciondlis megkdzelités integraldsara. Ezzel a ®eALIS

targyalasan keresztil mutatjuk be a 3. szakaszban.
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A 4. szakaszban a mellett érvellink, hogy a beszédaktustipusok halmazanak

komplex attitidcimkék szikségesek.

Az 5-6. szakaszban bemutatjuk, hogyan ragadhaté meg az illoklcios aktustél a
perlokuciés hatasig vezetd searle-i Ut valamennyi apré6 mozzanata - az illokuiciés
sikeresség és defektivitasmentesség 0sszetevdi - a harom f6 mondattipus altal
megvaldsitott beszédaktustipusok esetében. A major mondattipusok altal meghata-

interpretaciods illesztési pontokat kindl. A searle-i perlokuciés hatas értelmezéséhez,
valamint a mondatok és beszédaktustipusok kozétti fent emlitett erés részlegesség
athidalasahoz még egy innovativ 1épést tartunk sziikségesnek, amit az (1) kép-
letben eseményszerkezetként emlitiink. Olyan haromosztatl eseményszerkezetet
rendelink az igei jelentésekhez, amelyben a szokasosan feltételezett kumulativ

A tanulmanyt rovid 6sszegzés zarja a 7. szakaszban.

2. ReALIS

sérlink a pragmaszemantika alapkérdéseire valaszt adni egy olyan dinamikus
szemantikai bazisra épllé formélis elméletben, amely a dinamikus szemantika
reprezentacionalista agahoz tartozik, a kampi diskurzusreprezentaciés vonulathoz
v_éiénki_t_é_r]éé_z_t_ééé\_/él_ féj_l_é_s_ii_fovébb. Ennek eredménye a ReALIS, ami ,kdlcsénds”
(reciprocal) és ,élethossziglani” (lifelong) interpretacioés rendszer (interpretation
system), az LDRT élethossziglani diskurzusreprezentaciéos elmélet nyomdokain
aran) 6nmagéba_r_1"i_s;_c_J_Iil_é_s:ﬁ_étévé probéltuk tenni, de felhivjuk az olvasok figyelmét
arra, hogy egyiitt hozzak létre a kdvetkezdkben felvazolt komplexitast. Alberti et al.

T A harom szakaszt a hazautazik igén szemléltetjiik. A kumulativ szakasz az, amikor valaki
éppen utazik haza. Az eredményszakasz az otthon toltott id6szak. A felkésziilési szakasz
pedig az, amikor ,hazautazéfélben van”.

2 Az 1. szakaszban bemutatott (1) képletben szerepld 'cimkerekurzié’ és 'differencialas’ bizto-
sitja a ’kdlcsondsség’-et, illetve az 'élethossziglanisag’-ot.
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azt az adéssagot kivanta torleszteni, hogy a kérdé mondattipus pragmaszemantikai
jellemzéséhez hasonlé alapossagu leirast kapjon a felszdélité és a kijelenté mondat
is, majd a minor mondattipusok kézil a felkialtd és az 6hajté. E tanulmanyban

2.1. A diskurzusreprezentalas alternativai

A ReALIS bemutatasat a (2¢) pontban szerepl6 struktira taglalasaval szeretnénk
megkezdeni, egybdl 6sszevetve a DRT-beli ,el6zményével”, amely a (2b) pontban
lathat6. A jelen tanulmany céljainak megfeleld félformalis targyalas® szempontjabdl
kifejezetten elény6s a hires kampi dobozos abrazolas, ami mogott (az interpreta-
ciés mechanizmusokat is beleértve) éppoly bonyolult matematikai tartalom all, mint

kénnyen atlathaté médon mutatja.

A (2b)-ben kézdlt (némileg egyszer(sitett*) egydobozos diskurzusreprezenta-
ciés struktira (DRS) a kdvetkez6kben felvazolt médon fejezi ki a (2a) példamondat
tartalmat. A mondat harom referensrél tesz allitast, amelyeket x, y és z jeldl, ezek
lathatéak a levalasztott felsé dobozrészben. Kozillk z-rél az az allitas jelenik meg
az als6 dobozrészben, hogy 6 professzor, y-rél az ,deril ki”, hogy kdnyv, x-rél pedig
az, hogy z diakja; |. az als6 dobozrészben a 2., 3. és 5. sort. A masik harom sor

S E tanulmany elsédlegesen olyan olvasokhoz kivan eljutni, akik a pragmatikat a tipikus

ticated intellectual apparatus that gives us the illusion that we are achieving understanding.
But it seems to me [J. Searle], we are not. | mean, the possible world semantics analysis of
counterfactuals seems to me to add nothing to the understanding of counterfactuals, and the
Tarskian set theoretical analysis of truth, a tremendous formal achievement, seems to me to
add nothing to the understanding of truth, what it is for a proposition to be true. However, |
stand outside the mainstream. | am not part of the contemporary: mainstream development in
the philosophy of language, which is more and more formalistic, more and more a matter of
developing formal model theories, formal semantics for different types of expressions. As far
as | know, without exception, they have not, actually, increased our insight. We are not much
better off understanding how does language actually work in human communication.” Meg-
nem tipikus searle-i m( ebben az ,antiformalista” értelemben, mert az ott bemutatott illokuciés
logika a formalis logikara jellemz6 absztrakt matematikai eszkoztarat hasznalja. Azt, hogy

latot, mert a formalis %eALIS rendszert valéban Ugy lehetett a legkénnyebben sszevetni a
~searle-i vilaggal”, ha annak legerésebben formalizalt valtozatat vesszik alapul.

tanulmanyban altalaban vagy elhagyjuk a reprezentacidkbdl, vagy kommentalatlanul hagyjuk.
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pedig ezt az informacioét nyujtja: a professzor ajanlja a kdnyvet a diaknak (1. sor), a
koényv hasznos (4. sor), és a didk okos (6. sor). Egy DRS-ban tehat egy mondat
(vagy egy koherens mondatsor) tartalma elemi, minimdlis allitdsokra van bontva
(vagy legalébbis kisebb egységekre, bizonyos ,atmeneti” DRS-verziékban, ame-
lyek az informacié részleges lebontasat mutatjak).

@) Egy egyszer(i DRS és %ieALIS-beli dekompozicidja
a. Egy professzor egy hasznos kényvet ajanl egy okos didkjanak.

hoztunk létre

XVvz

z ajanlja y-t x-nek
professzor z
kényv y
hasznos y
x didkja z-nek
okos x

c. A (2a) mondat informaciotartalmanak a ReALIS-reprezentacidja

z ajanlja y-t x-nek

professzor z' Z'>z
kényv y' y'—>y
hasznos y" y'-y'
X' didkja z"-nek XX Zz'5Z
okos x" X"—>x'

A (2c)-ben bemutatott alternativ DRS a (2a) mondat altal kifejezett informacié (még)
nagyobb mérték(i dekompoziciéjat valdsitia meg - a ReALIS formadlis eszkdztara-
val. Ebben a reprezentaciéban a hat elemi allitds oly médon jelenik meg, mintha
valamilyen lexikonbdl lennének kivalasztva; amelyben az argumentumokra - lexikai
tételrdl lexikai tételre - nyilvan eltéré referensek utalnak. E referenseket a lexikai
tételek mondatba illesztését kdvetben kell unifikalni a mondatot Iétrehoz6 gram-
matikai relaciok alapjan.5 A (2c) reprezentacioban kilenc kiilénb6zd referens van.®
A nyilakat tartalmazé egyszer( képletekkel az egyes grammatikai relacidk alapjan
végrehajtando referensazonositasi - ,horgonyzasi” - Iépéseket regisztraljuk. Plauzi-
bilisnek itéljik a kézenfekvé (magyar) grammatikai ismeretek alapjan, hogy z', a
professzor, odahorgonyzand6 az ajanléhoz (z), a kdnyv (y') az ,ajanlott dologhoz”
(y), a ,hasznos dolog” (y") a kényvhéz (y'), a didk (x') ahhoz, akinek ajanlva lett a
kényv (x), a diak tanéra (z") a professzorhoz (z'), az okos személy (x") a didkhoz

5 Unifikacion a PROLOG szamitégépes nyelvben alkalmazott szimbolumazonositasi mecha-

6 Az x, X’ és x" szimbolumok példaul harom kiilénbdz6 referenst jeldinek, amelyek kizarélag
azért kaptak e tanulmanyban hasonlé jel6lést (a k6z6s x komponensre utalva), hogy az olvasé
kdnnyebben eligazodjon a ,kés6bbi” unifikaciés mechanizmus Iépésein.
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(x"), sorrél sorra haladva lefelé. Nincs viszont olyan plauzibilis grammatikai szabaly,
amely alapjan a ,hasznos dologhoz” (y") oda kellene horgonyozni az ,ajanlott dolgot”
(y), igy hat nincsen [y"—y] horgonyzasi Iépés a (2c) reprezentacidéban. Hasonldkép-
pen nincsen kdzvetlen [x"—x] tarsitas, minthogy nincsen olyan grammatikai szabaly,
ami az okosnak mondott személyt (x"') azonositana az ajanlas célszemélyével (x).

Felmerilhet, hogy a (2c) reprezentacioé a (2b)-nek egy kevésbé olvasobarat
valtozata, hiszen a (2b)-beli harom referens ugyanazt az informacioét hordozza, mint
a (2c)-beli kilenc referens harmaséaval azonositva (x=x'=x", y=y'=y", z=2'=z"), az
egyiranyl '—’ horgonyzasi relacié lezarasa révén.” Nem ez a helyzet azonban: az
tételek kdzott egy olyan ,tavolsagi fliggvény” definialhatd, ami sokféle athidalasi
(bridging) jelenség megoldasaban kulcsszerepet jatszhat. Ami azonban a jelen
targyalas szempontjab6l még érdekesebb: az elmereprezentaciét a %eALIS-ben
olyan ontoldgiai statuszu referens koncepciora alapitjuk, ami hasonlatos Landman
ezt a célt szolgaljak a fogasok, de a hozzajuk tarsitott informéaciétél fliggetlenek
maradnak (szemben a kampi diskurzusreferensekkel, amelyek dolgok és élélények
képvisel6inek latszanak).

A reprezentacios technikak (és kapcsolatuk) mélyebb megértése végett tekint-
slink most egy bonyolult logikai struktdraji mondatot (3a) (NB: az egyik biralonk
tandcsat megfogadva azt javasoljuk a formalizmus finom részletei irant kevésbé
érdekl6d6 olvasdk szamara, hogy a (3) ponthoz kapcsol6do elemzést ugorjak at)!
Bar csak egy ,ha..., akkor...” felépités kdvetkeztetést figyelhetiink meg benne, a
minden kvantordeterminans kétszeri megjelenése gyakorlatilag két tovabbi kovet-
keztetést nyujt: ,ha talalunk egy diakot/professzort (egy értelemszer(ien korlatozott
halmazon beliil), akkor az ilyen és ilyen...”. Egy kévetkeztetési viszonynak a DRT-
tara felel meg, ahol a legnagyobb doboz tartalmazza a két kisebbet, amelyeket egy
‘=’ szimbdlum kapcsol 6ssze. A (3b)-ben lathaté dobozrendszer e haromdobozos
konfiguracié haromszori rekurziv alkalmazasaval all el6. Nem ennek a tanulmany-
nak a feladata megmutatni, hogy a kapott dobozstruktirara hogyan kell alkalmazni
egy olyan (kivUlrdl indulé) modell alapu interpretacios eljarassort, ami éppen azt az
interpretaciot eredményezné, amit a logikusok a (3a) mondathoz tarsitandnak.
A targyaldsunk jelen szakaszaban csak annyi relevans, hogy a referensek kilén-
bdz6 dobozszintekre valé elkildnitésével eld lehet allitani azt a kivanatos hatdkori
nak nevezett objektumok kozétt fenndll. A DRT vildgdba elészér bepillantd
olvasénak azzal a javaslattal szeretnénk segiteni a dinamikus szemantika ezen
agaban alkalmazott - lényegében eljarasszer(i - megkdzelités szellemének a
megértésében, hogy figyelie meg a (3b) reprezentacibban a négy referens

7 Egy reléci6 esetében annak lezardsan a matematikusok egy meghatérozott kiterjesztését
értik. Az adott esetben ha [E—E'] és [§'—>E"] az eredeti relacio elemei, akkor [E'—E] (is) eleme
a kiterjesztett relacionak a kommutativitas miatt, [E—E"] pedig szintén eleme annak a tranziti-
vitasbol adéddan; amibdl aztan adédéik, hogy a [, &', £"] harmasbdl Iétrehozhatéd valamennyi
par benne van a lezarasban; amirél az is elmondhat6, hogy (azonossagi osztalyokbol allé)
ekvivalenciarelacié.
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amelyik az 6sszes tobbi dobozt magaban foglalja; ami azt jelenti, hogy a (3a)
mondat nem egy meghatarozott konyvrél szol, sem egy meghatarozott diakrdél vagy
professzorrdl. Inkabb ugy kell felfogni, hogy a (3a) mondat egy utasitast ad az
értelmezéjének: ,ilyen-és-ilyen kdnyveket kell tekintened”; a referensgyijtéjében y-t
tartalmazé doboz fejezi ki ezt az utasitast, mig az u-t tartalmazé doboz tarja fel a
sjutalmat” az utasitas betartéinak: a megfelel6 kdnyvek hasznosnak lesznek miné-
sitve. A szdban forg6 esetben az ,ilyen-és-ilyen” egy nagyon szévevényes feltétel
elsédlegesen olyan diakokra vonatkozéan, akiket észszer(i a kényvekhez tarsitani,
mégpedig konyvrél kényvre kllén kivalasztva, majd masodlagosan olyan profes-
szorokra vonatkozoan, akiket meg a diakokhoz lehet tarsitani, diakrél diakra halad-
va kiilén-kilén kivalasztva. Az ily médon harom egymasba agyazott ciklusra éplild
interpretacios eljaras végs6 eredménye némi egyszerisitéssel igy foglalhat6 6ssze:
»egy koényv akkor hasznos, ha sikeresen levizsgazik minden olyan diak, akinek azt
egységesen ajanljak a professzorok”. Ennek fényében a dobozhierarchia végsé
soron az iranyitéja, vezérl6je az interpretaciés folyamatnak - mint temporalisan
szervezett eljarasnak, amely az interpretdlandé mondatban valamilyen médon
meghivatkozott entitdsok értékelését bonyolitja le (az adott esetben ,megfeleld”
konyveket, diakokat, professzorokat valaszt ki az interpretacié bazisanak tekintett
vilagbol, a ,megfeleléséget” egymashoz viszonyitva a meghatarozott ciklusrendszer
alapjan).

(3) Egy szdvevényes DRS és %eALIS-beli dekompoziciéja
a. Ha minden diak, akinek egy kényvet minden professzor ajanl, atmegy a

javasol a (3a) mondat egy angol véltozata szamara

\) N u
book y u=y
X useful u
=
student x X passes
z
=
professor z z recommends
y to x

8 Az u-val jeldlt negyedik referens szintén egy kdnyvhdz tartozik. A kampi interpretacios elja-
ras soran kiderll, hogy ez a kdnyv egybe kell, hogy essen a ha-mellékmondatban szereplé
konyvvel, amit y jelol. A DRT prominens témaja, hogy az olyan hatarozott fénévi csoportok,
mint az ’a kényVv’, olyan referenssel jarnak egyutt, amelyik egy elézményreferenst keres, még-
pedig egy olyan doboz referensgyjtéjében (levalasztott fels§ dobozszelvényében), amely
tartalmazza azt a dobozt, amelyhez a tekintett referens tartozik.



64 ALBERTI GABOR ET AL. JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:57-99 (2024)

c. A (3a) mondat informaciotartalmanak az egyszerisitett ReALIS-
reprezentacioja

e12122: z recommends y to x
e12121: professor z' 2>z e0
e11: book y' y' >y
e1211: student x' X' — X [el,e11,y',e12]
e122: passes x" X" = X'
e21: useful y" [e2,e21,y",e22,y"| [e121,e1211,x',e1212]
e€22: book' y"' book' — book
y" oy [e122,x"] [e12121,21
y =y
[e12122,z,x,y]
e0: e1=e2; el:e11&e12
el2:e121=e122; el21:e1211&e1212
el1212:e12121=e12122; e2:e21&e22

A (3c) reprezentaci6 azt szemlélteti, hogy a ®ReALIS a diskurzusinformacio-tarolo
emberi elme matematikai modelljének felallitAsa soran végsékig egyszerlsitett

amely aztan elkezd (diskurzus-) informaciét hordozni harom ratelepilé relacio
révén, amelyek a fogasok kdzo6tt haldzatokat épitenek ki (amit gy képzelhetiink el,
mintha egy pontokkal teli lapon elkezdene valaki haromféle szinnel 6sszekét6 vona-
lakat huzni). Tekintslk példaul a kdvetkezd hét szimbdlumot a (3c) reprezentacio-
ban: €22, book', y", e1212, e12121, =, e12122! Ezek most mind fogasok egy
olyan emberi elme univerzumaban, amelyik térténetesen éppen a (3a) mondat altal
rlien a kovetkez6 két lancba rendezi 6ket: (€22, book', y™), illetve (1212, e12121,
=, €12122). Ez a relacid olyan képletekké rakja 0ssze a fogasokat - ahogyan ezt
most kdvethetjik a (3c) reprezentaciéban -, amelyek elsé tagja mindig egy 'even-
tualitas’-ra utal, vagyis allapotra vagy eseményre. Az e22 fogas annak az allapot-
nak felel meg, hogy [y" kdnyv]. Az e1212 fogas egy absztrakt allapotnak felel meg,
miszerint implikativ viszony van az e12121 allapot és az e12122 esemény kozott,
ahol az &llapot az, hogy [valaki professzor], az esemény pedig az, hogy [valaki ajanl
valakinek valamit].

A fogasok kdzotti masodik relaciét a (2c) targyalasa soran mar bevezettiik: a
referensazonositas hatterében allé egyiranyl horgonyzasi relaciorol van szé, amit a
-val jeléliink (anchoring). Az y™, kényvhoz tartoz6 fogast példaul a (3c) reprezen-
tacio az y" fogashoz horgonyzottnak mutatja - ,ami valami hasznos” -, valamint az
y' fogashoz horgonyzottnak is - ami szintén egy konyv. Ennek héatterében az all,
hogy az angol nyelven megtartott reprezentaciéban book és book' predikatumokat
ugyanolyan elmebeli entitasokként ragadjuk meg a %eALIS-ben, mint azokat a
fogasokat/referenseket, amelyek kulvilagbeli személyekhez, allatokhoz, targyakhoz
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tartoznak, igy hat 6ket is e ,kd6zO6nséges” fogasokkal megegyez6 mobdon kell
dsszehorgonyozni az azonositasukhoz.®

ciénak nevez, azt a matematikai tartalmat hivatott megragadni, amelyet a kampi
dobozhierarchia vizualisan jelenit meg. A dobozok koézotti részbenrendezés az
altaluk tartalmazott fogasok/referensek kozotti részbenrendezésként is felfoghato;
és igy ez a relacié is immar az elme fogasuniverzuman definialt relacid, akarcsak
az a horgonyzas és a ¢ eventualitasfliggvény. Elkeriilendé a (3c) reprezentacioban
a kaoszt, amit a megfeleld fogasok dsszekdtdgetése idézne eld, a doboz jobb felén
klilén fastruktarat rajzoltunk a ,szintek” megjelenitése végett. Megjegyzendd, hogy
a fa altal abrazolt részbenrendezés nem egyszerlien a (3b)-beli kampi doboz-
hierarchia tiikrozése; a DRT-ben ugyanis van egy olyan reprezentaciés anomalia,
hogy a ‘=’ kdvetkeztetési szimbolum két oldalan 1évé dobozok megtévesztéd médon
sugalljak, hogy a részbenrendezésben ,egyenrangl”, egymashoz képest el nem
rendezett elemek. A kdvetkeztetés konkluzios részének univerzuma ugyanis valoja-
ban csak a premissza univerzuman keresztll érhetd el, kielégitve azokat a feltéte-
leket, amelyekbdl a premissza all. A latszat ellenére a kampi DRS-ekben is ilyen
iranyban miikédik az interpretacios eljaras, vagyis a megfelel6 definicid alapjan
ilyen iranyban érhetéek el az azonositandé referensek egymashoz képest (a 10.
labjegyzetben foglaltakat is Ugy kell érteni, mintha a premissza doboza magaban
foglalna a konkllizi6 dobozat). A konklizidhoz tartozé fogasok tehat ,késébbinek”
definidltatnak a részbenrendezésben, mint a premisszahoz tartozék; igy példaul
e12121<e12122, ahogyan azt kiolvashatjuk a (3c) reprezentaciébdl, mig a koordi-
nalt e1211 és e1212 fogasok 6ssze nem hasonlitott (incommensurable) elemek a
részbenrendezésben.

A (3c) ReALIS-reprezentacid egyszerUsitett, mivel o, a és A egyarant cimkézett
méhez (az adott relacidban allé parhoz) hozza van rendelve egy cimke (amelyet az
adott fogasokat 6sszekdtd vonalra irva képzelhetiink el, és) amely megadja, hogy
az adott két fogas miért all a széban forgé relaciéban. A o cimkéi az adott refe-
renseknek az azokat tartalmazoé képletben elfoglalt helyzetérél nydjtanak informa-
ciét. Az a cimkéi grammatikai relaciokra utalnak. A A-éi az interpretacidt iranyitjak.

Mint fentebb utaltunk ra, a ,ha..., akkor..”- és minden-konstrukcidhoz Iénye-
gében ugyanaz az interpretaciés mechanizmus tartozik, a megfelelé cimke tehéat
egybeeshet; és meg is adjuk:

(4) B

Ez a cimke helyezkedik el a kdvetkeztetés egészének és a premisszanak a szintjei
kozott. Ehelyutt informélisan fejtjik ki a cimke tartalmat, tamaszkodva a (3c)

9 A (3a) mondat eredeti angol valtozataban a book hangalak, ahogyan a forditasban a kényv
hangalak, kétszer fordul elé; ezen a hangalaki egybeesésen alapul a széban forgé [book' —
book] horgonyzas, ami végs6 soron az [y"'—y'] horgonyzast legitimalja. Mikozben ez nyilvan
tipikus, eléfordulhat azért, hogy a hangalaki egybeesésbdl nem kévetkezik a megfelelé predi-
katumfogasok Gsszehorgonyzasa. Erre egy példa: Ez az az ir, amit egy ir adott nekem.
Nyilvan a megfeleld ir és ir' predikatumfogasok azonositdsara nem kerll sor a j6 értelmezést
eléallité elmében.
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reprezentacioéra vonatkozé relevans kommentarra; ugyanakkor teljes megértéséhez
az 5. szakaszban juthatunk el. Az els6 két szimbo6lum - 'gazda’ és "attitid’ - az angol
| believe 'azt hiszem’ mondatszegmensre kivan utalni, ami a +5 ’intenzitas’-sal
tarsitva a beszél6i én episztemikus statuszanak maximalis pontjat jeldli ki: a biz-
tos(nak gondolt) tudast. Jegyezziik meg, hogy az intenzitas Iényegében annak felel
jelélt komponens neve pedig: idépecsét. Olyan fogas, ami altalaban ki van horgo-
nyozva egy idéponthoz, de a targyalt tipusban hatarozottan nem - hiszen a kovet-
keztetés késleltetett informacionak tekinthet6. Az attitidgazda a szemantikus

premisszadobozban - amit a ReALIS-ben vildagocskanak neveziink (mivel egy
lehetséges vilag véges, s6t tipikusan igen kicsiny részstruktiraja) - nos, ha az ott
tarolt informaciét egy pillanatban igaznak értékeli a vilagban, akkor ahhoz a pilla-
nathoz a-horgonyozza az idépecsétet. Ezt kévetéen mérlegelheti, hogy a (4)-ben
bemutatott idépecsét-kiértékeléssel elfogadja-e a konkluzidba foglalt informacié-
tartalmat, vagyis ,levonja-e a kdvetkeztetést”. A (3c) kapcsan targyalt ciklusszerve-
zés a harom idépecsét megfeleléen programozott lehorgonyzasaval valésulhat meg.

Az (5b) reprezentacio6 azt szemlélteti, hogy a DRT mdiveldi is keresik annak Utjat,

zése hasonlo, mint amit a (4) pontban bemutatott eALIS-cimke elhelyezésérdl
mondtunk: egy vilagocskaba vald belépés interpretacios kritériumat adjak meg. Az
(5¢)-ben ugyanezeket az intenzionalis profilelemeket %eALIS-cimkék alakjaban ad-
juk meg, a beszélGi én (i) bizonyos erésségu attitldjeiként. Az intenzitasok (+3, +4,
illetve +5) egy lehetséges értéksort mutatnak a széveg alapjan, amit a feltételezett
attitidgazdanak tulajdonithatunk. Az idépecsét n értéke a jelen pillanathoz valo
horgonyzasnak az a jelélése, amit az (5b) reprezentécidban is lathatunk.

(5) Mentdlis allapot diskurzusreprezentacids struktiraja

a. Meglat egy ember valamit egy Ut kdzepén, amirél Ugy gondolja, hogy az
egy aranyérme; ami felébreszti azt a vagyat, hogy birtokolja az érmét.
Hogy vagyat kielégitse, elhatarozza, hogy odalép és felveszi.

b. Az (5a) pontban meghivatkozott harom attitidét tartalmazé gondolat-
egylttes - rendre a hiedelem, a vagy és a szandék -abrazoldsa Mental-
zentécidkban az i az (5a)-beli ‘'ember’ referense, az angol /’én’ névmasra
utalva. A szituaciot az § egdjan keresztil mutatjuk be: ,meglattam valamit
az uton, ami talan egy aranyérme; j6 lenne birtokolni; elhataroztam, hogy
felveszem”.

10 A szerz6k (Kamp és Bende-Farkas) a tanulméanyuk 2.1. pontjaban igy fogalmaznak: ,The
formalism should be able to represent not just single attitudes (or the contents of single atti-
tude reports), but also complex mental states made up of several attitudes of distinct attitudi-
nal ,modes” (like, say, a belief and a desire) but whose contents may nevertheless be
sreferentially connected” in the sense that they target one and the same object [as in (5a)].
(And, similarly, it should allow for the representation of natural language reports of several
attitudes that may be connected to each other in this sense, for instance, through the use of
anaphoric pronouns.)”
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X 81 So
ncs; nCs,
s¢:gold coin(x)
S»: X be lying in front of i

BEL,

S3
DES, ngssy
S3: i have x

ty e
INT,| n<ty ec 4
e: i pick up x

c. Arelevans eALIS-beli A-cimkék egy valtozata:
iBn+3i iDn+4! i|n+5

Ervként hozzuk fel a ®eALIS megkdzelités mellett a kdvetkeztetés és a mentélis
attitlidok egységes reprezentalasat; I. (4) és (5c¢). A horgonyzasi relacié tekinteté-
ben val6 kiilonbség a (4) és az (5c) cimkék kdzott éppen azt tudja megragadni, ami
a kllénbség a ,megfelelé késbbbi esetekben” felhasznalhat6 kévetkeztetési szabaly
és a tényleges pillanatnyi mentalis allapot 6sszetevdi kézott.

2.2. A ReALIS alapdefinicioja

szakaszok témajat meghatarozo targyalasi céljainknak még éppen megfeleld, de -
a tanulmanyméretbdl adodo kdvetelményre tekintettel - jelentésen egyszerdsitett
many, hogy érvelést kinaljon a definicié egyes 6sszetevSi mellett, mindenféle alter-
nativdkkal szemben. Azt vallaljuk, hogy felvazoljuk, milyen folyamatokat kivanunk
megragadni, és hogy azokban milyen attitidokkel rendelkez6 kommunikald
agensek vesznek részt.

(6) R=(T,U, O, 0,q, A\, k) egy T id6intervallumon és U univerzumon
értelmezett kommunikacios tevékenység élethossziglani és kélcsdnds
interpretacios rendszere, amennyiben

a. TcR egy idéintervallum (ahol R a valés szamok halmaza)

b. az U univerzum egy megszamlalhat6é halmaz, amelynek az elemeit

¢. OcU, az orakulumok halmaza

d. o, a, A éskolyan figgvények, amelyek kdz6s értelmezési tartoménya a
T id8intervallum egy részhalmaza, és az értelmezett t idépillanatok
esetében (t€T) a fuggvények értékére nézve az alabbiakat kétjik ki:

e. a o eventualitasfiiggvényre a o(t) egy cimkézett (teljes) rendezés
részhalmaza

f. az a horgonyzdfiiggvényre az a(t) egy cimkézett ekvivalenciarelacio
részhalmaza

g. aA szintfliggvényre a A(t) egy cimkézett erés részbenrendezés
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h. ak kurzorra a k(t) az U univerzum egy O-t tartalmazé A
részhalmazahoz, az d4gensekhez, U kiilonbdz6 részhalmazait rendeli,
amelynek elemeit az adott &genshez tartoz6 aktiv referenseknek
nevezzik.

i. A \(t) egy atomi cimkéjének a felépitése: UxAttxUxA-beli elem, ahol az

elemek sorban:

1. a cimke gazdaja; ami, ha ki van horgonyozva, akkor csakis A-beli

elemhez lehet kihorgonyozva; jeldlések: a feladéra, a cimzettre, illetve

tovabbi személyre altalaban i-vel, u-val és o-val utalunk (v.6. /, you,
other)

2. az attitdid; egy pragmatikai szempontok alapjan megadott lista

valamely eleme; néhany alapattit(id: | (intention ’szandék’), B (belief

'vélekedés’), D (desire 'vagy (érdek)’), A (authority 'autoritas’), E

(experience ’(érzékszervi) tapasztalat’)

3. az idépecsét; ami, ha ki van horgonyozva, akkor csakis T-beli

elemhez lehet

4. az intenzitas: egy eloszlasfliggvény a [-1, 1] intervallumon.

A A\(t) egy cimkéje: a A(t) egy cimkéjének a konkatenacibja egy atomi

cimkével; igy minden cimke atomi cimkék fiizéreként all el§, amelyeket a

szelvényeinek neveziink.

ciés folyamatok szempontjabol adekvat reprezentacioja is a részinformaciok szo-
vevényesen hierarchizalt elrendezését igényli. A (6e-g) pontokban rdgzitettik e
struktira egy egyszer( relacios algebrai (a kampi logikai kiinduléponttdl eltavolodé)
pontjat, miszerint e struktira nemcsak a diskurzusok informaciétartalmanak meg-
ragadasara alkalmas, hanem a diskurzusokat kibocsaté és befogado, egymassal
folyamatos kommunikacidban allé elmék informacio-tartalmaéra is. Az elmék kozotti
kommunikacio idébeli folyamat, ezért a példakban mar szemléltetett eventualitas-
épité o, fogashorgonyz6 a és informaciészintezé A\ id6fliggvényekként defini-
alandbéak az elmereprezentacioban (6d); és nyilvdn meg kell ragadni azt is
(valamilyen kurzor koncepcibval), hogy az elmék gazdainak figyelme éppen mire
Osszpontosul (6h).

Az informéacidéaramlas iménti modellezésében éppen arrdl nem esett még sz6,

cid, illetve a szd és a vilag kozotti illesztés koncepcidjara: a kommunikalo elméknek
a kulvilaggal val6 informaciés kapcsolatarédl. A definiciét ugy tudjuk a legegy-
szer(ibb formdban megtartani, ha a kilvildag informaciétartalmat a ,kommunikal6é
elmékhez” hasonl6 elIméhez rendeljik, akinek a kildnleges szerepét az ordkulum
megnevezéssel jelezhetjiik (6¢,h). Ugy is felfoghatjuk az orakulumi tudast, mint egy
kbzdsségben elfogadott - példaul vallasos, nemzeti vagy generéacids - vilagképet;
és mivel eltérd vilagképek lehetnek, érdemes t6bb orakulumot feltételezni (6c¢).

A nyelvnek és a hasznalatanak a leirand6 jelenségei hataroztak meg és fogjak
meghatarozni, hogy (a mulé6 id6 figgvényében valtoz6) o(t), a(t) és A(t) cimkézett
relaciok cimkéit hogyan specifikaljuk. A definicié altalanos sémajan beliil a cimkék
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hivatottak a nyelv vagy egyes nyelvek specifikumainak a megragadésara. Jelen
tanulmany céljaira elégséges a cimkék kozil a A szintfliggvényhez kapcsolédé cim-
kerendszert - a szintcimkéket - targyalni (6i-i'); mig példaul az azonosit6-horgony-

A szintcimkék természetének a megértéséhez érdemes most az olvasénak a
DRT vonzé vizualis informaciéhierarchia-megjelenitési eszkdzét, a dobozstruktarat
felidézni (1. (2b), (3b), (5b)); a szintcimke végsd soron azt arulja el, hogy az adott
dobozba zart informacié milyen médon viszonyul a kdzvetlen befogad6é doboz
(intenzionalis) karakteréhez. A ReALIS-ben egy ,dobozt” - vagyis vilagocskat -
olyan & fogasok alkotnak, amelyek egy rogzitett x fogashoz képest megegyez6
cimkével tarsitott (x, &) parokat alkotnak. A lényeg ugyanaz: egy doboz/vilagocska
struktaraja. Ahogy az (5b) reprezentacio is sugallja az (5¢)-ben szemléltetett atomi
szintcimkékkel, a ,lehetséges vilagok” benniink vannak: a mi emberi alternativaink
- hipotéziseink, vagyaink, szandékaink, vagy akar éjszakai almaink - a vald

atomi szintcimkének feleltethet6 meg a leir6 kapacitasa tekintetében; a (6i') pont-
ban definialt rekurzié érdemi alkalmazasat viszont az illoklciés logikaban még nem
céloztak meg (l. 4. szakasz). Az intenzitas (6i)-ben emlitett felfogasat eloszlasfligg-
vényként a most kdvetkezd szemlélteté részben (2.3. és 4.) targyaljuk, annyit
elérebocsatva, hogy a szintcimkék osszetevbjeként megjelend egész szamok
0todoket jelentenek (6i.4); iBT, 5 tehat példaul azt jelenti, hogy a feladd 60%-os valé-
szin(séget ad valaminek. Az eljelnek is jelentésége van: uB™_5 példaul azt jelenti,
hogy a széban forgd propozicié esetében abban biztos a cimzett, hogy annak hamis
az igazsagértéke. Az intenzitdst szoktuk értékadasként is megadni: pl. iB'=+3,
uB™=-5. Az id6pecsétet (6i.3) csak akkor tintetjik fel, ha annak jelentésége van
(tehat esetenként csak ennyit irunk: iB=+3).

2.3. Major mondattipusok

magukat a mellett, hogy harom univerzalis f6 mondattipus van: a kijelentd, a
felszdlitd és a kérd6. Mind a (6i')-ben definiélt cimkerekurzié szemléltetése, mind a
tervezett targyalasa a bevezetében emlitett ,részleges megfeleltetési” problémanak
(miszerint e f6 mondattipusok és az illokucios logikaban meghatérozott beszéd-
aktustipusok kdzoétti megfelelés alacsony szintl) azt diktélja, hogy ezek intenzio-
nalis jellemzésével folytassuk most a targyalast.

A harom intenzionalis profilt - a beszél6 és a hallgat6 tudasat és mas modalis
attitlidjeit tekintve - egymassal ellentétes, (ebbél addéddan) egymast kiegészitd,
egymassal komponal6doé jegyeket mutatd alapcsomagokként hatarozhatjuk meg; I.
az 1. tablazatot, illetve szemléltetésképpen a (7a-c) példakat.!" A célorientalt

" Abban az értelemben beszéliink alapcsomagokrél, hogy a f6 mondattipusok diskurzusjel61s
nélkili profiljat jellemezzik most, abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy a diskurzusjeldlék meg-
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mentalizacié a bal oldali oszlopban a komplex beszédaktuson belll a propozi-
sz06, amelyben benne foglaltat_i_l{_é{z e propoziciora adott hangalakkal valé utalas, de
még fliggetlendil a tarsitott illokucids erétél, vagyis hogy kijelentjik-e az e-t, vagy
kérdésbe foglaljuk, vagy utasitast adunk a megvalositasara. Kiemelése azért hasz-
nos, mert lehet6séget nyujt a f6 mondattipusok kdz6s profilelemeinek a rogzitésére.

(7) A harom f6 mondattipus
a. Lara megirta a cikket.  [kijelentd]
b. frd meg acikket, Lara! [felszdlitd]
c. Megirta Lara a cikket? [kérdd]

sional Profiles): finomhangoljak a gazdamondat altal biztositott alapprofilt. Az ugye példaul a
(7c) azon véltozatdban, miszerint Ugye megirta Lara a cikket? specifikalja, hogy a felado
pozitiv valaszt valoszinlsit. Sietlink ugyanakkor leszégezni, hogy a finomhangolast csak
egyes diskurzusjelolék esetében hasznalhatjuk abban a szigoru értelemben, hogy az alap-
profilban meghatarozott jellemzést monoton médon bdviti, vagyis csak hozzatesz elemeket,
pontosit alulspecifikalt 6sszeteviket. A diskurzusjeldl6k hatasanak altalanos definiciojat fligg-
vényszer(i felfogasra kell épiteniink, ahol a fliggvény értelmezési tartomanyaban alapprofilok
és modositott profilok allhatnak, és nincsen eleve kizarva, hogy a bemeneti profil egyes
elemei torlédnek a fliggvényalkalmazas soran.

Még egy megjegyzést szeretnénk tenni az ,egymassal ellentétes, (ebbdl adddoan)
egymast kiegészitd, egymassal komponalédé jegyeket mutatd alapcsomagok”-ra vonatkozo-
an. A %eALIS-keretben irddott munkak az elmult évtizedben sokféleképpen érveltek a konkrét
profilelemek mellett; de nyilvan nem fér bele ebbe a tanulmanyba ezen argumentaciok Ujra-
targyalasa. Az is nyilvanvald, hogy a profilelem-alternativak tipikusan olyan erés korrelacioban
allnak egymaéssal, hogy a kdztik valo valasztast néha reménytelennek latszik empirikus ada-
tokra alapozni. Taldn nem is lehet; ahogy a szavakat is sikeresen hasznaljak az anyanyelvi
beszélék, mikdzben nem is ismerik jelentésik pontos hatarait (mi az példaul, ami ,még”
agynak mondhato, és mi az, ami ,mar” nem, illetve mi a pontos kilonbség a heverd, a fek-
hely, a kanapé, a priccs, a sz6fa, a sezlony kdzétt), nyilvan a mondattipusok és a diskurzus-
jelolék komplex profiljardl is hasonléan elmosédéd hatarokkal bird, és ebbdl adédéan egyéni
kilénbségeket mutatd és/vagy folyamatos generaciés valtozasban 1évé anyanyelvi tudasunk
van. Ezért a profilelemek finom részleteinek a meghatarozasat egy metaelméleti szempont
dominalja, amit a rendszerszeriiség elveként nevezhetliink meg; és a nyelvtudomanyban
azzal is lehet érvelni a széleskor( alkalmazasa mellett, hogy az anyanyelv-elsajatitasban
tényleges szerepet tulajdonithatunk neki. A Iényeg az, hogy az alternativ profilelemek kozul
preferaljuk azokat, amelyek egymassal valamilyen médon rendszert alkotnak, amibél adéddan
nem kell minden egyes profilelemet kllon-kilon megjegyezni - illetve a nyelvelsajatitd
gyermeknek felismerni -, hanem elegendd olyan ,generatorrendszereket” emlékezetbe vésni,
amelyekbdl a teljes profilrendszer tobbi 6sszetevéje mar kiszamithatd. Az 1. tablazatbeli
gordg betlik is valamiféle generatorparamétereket mutatnak, amelyek a profilrendszer tobb
pontjan azonos értékkel jelennek meg.

Megjegyezzilk végil, hogy a kllénbdz6 érdeklédésli és/vagy hattértudasu olvasékra
tekintettel azt az elvet kovetjiik, hogy a finom ,technikai” részletek targyalasat labjegyzetbe
helyezzik. Nem célja ennek a tanulmanynak a %eALIS-formalizmus megtanitasa.
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i s P Kijelent& Felsz6litd Eldéntendd kérdd
Célorientalt mentalizacié
Alap Alap Alap
ere 1B 7 iB=45, £1.1B=—5, o1 1BE0"
iBuBE"+5 k1 IBUBE"0" £1.iIBUBE"+50y | or.IBUBIBE +50+5¢"0"
e"re, ..eW, reRC{i,u,0}, W=uBT Default: e'=res, W=iBT
(ZiBrDBrD)/ (5-IR|) €"+5| k. iBrDUBTES; | pa.e-re: iBID . IBIDIBTER
BUAC"+50"45 «s.iBUAUBTER | ra.c™re: iBUA dbnw%ﬁ;i‘:‘/g;?%i%:E i
e"-re: ilulT€"+5e+5 wa-ilUITuBT=a 4. €"=e-re: ilulT qa-iluITiBT=E
iAillulTe"+5 Igg&ﬁ:';tt?;i% Fa- €"=e-re: iAilulT qa+1AilUITIBT=E

1. tablazat

A felad6 szerepébe behelyezkedve és a (7) mondataira alkalmazva, sorrél sorra
lefelé haladva felvazoljuk a harom profil Iényegét.

Felsz6litd, a (7b) mondatra vonatkoztatva:'® F1: [tudom, hogy a cikk (még)
nincs megirva). F1'": [rélad is feltételezem, hogy igy tudod]. F2: [ugy vélem, érdeke

2 Harom egyszer(isité modositassal kdzéljik itt az idézett 2019-es tablazatot.

1. Ott egy-egy levezetésbdl szarmaztatjuk ezt a két cimkét: iB€"0" (,a felado6i tudas 0
kordli, de semmiképpen nem az, hogy az adott propozicionalis tartalom egyértelmiien IGAZ
vagy HAMIS”), illetve iBuBiB€"+5¢+5¢"0" (,a feladd éppen azt feltételezi a cimzett ra vonat-
kozé vélekedésérdl, hogy a feladéi tudas 0 kordli”). Majd a 4.2. pontban targyaljuk ennek a
jelent6ségét.

2. A masik egyszer(Usités formalis: csak akkor hizzuk ala egy wyws...wy € &e...eEy cimke-
szelvény-értékelésben az egyenléségjel jobb oldalan szerepld értékvektorhoz tartozd cimke-
szelvényeket, ha azok nem a wy_y,...Wx cimkeszelvény-szuffixumot alkotjak. Szemléltetés: az
iBuB€"+5¢"0" cimkeszelvény-értékelés igy irhatd fel szelvényenként: iBuBe"+5 (a felad6
tudasarol vagy vélekedésérdl van szd) és iBuB€"0" (e vélekedés az, hogy a cimzettnek nincs
biztos tudasa az adott propoziciéra vonatkozoan).

3. Tovabbi médositas: a kimeneti/, kés6bbi” kommunikacios fazisra (a mas funkcioban is
hasznalt plusz jel helyett) egy ' T’ utal.

13 A formalizmus néhany kérdését ebben a labjegyzetben targyaljuk, a részletek irant mélyeb-
ben érdekléd6 olvasok kedvéeért.

1. Az ’Alap’ mindharom oszlopban azt jelenti, hogy semmilyen diskurzusjel6l6t nem tartal-
maz az adott tipust mondat (beleértve ebbe a kiilonleges intonaciés mintazatokat is).

2. Mint a torzsszdvegben is irtuk, a célorientalt mentalizacio a komplex beszédaktuson
ami még ,csak” az e propoziciéra vald utalds az adott hangalakkal, fliiggetlenil a tarsitott
illokucios er6tél.

3. A célorientalt mentalizacié oszlopaban a felsé két sor arra utal, hogy a feladé gondol
valamit az e igazsagértékérdl (hogy mit, az a mondattipuson mulik), illetve a cimzett errél valé
tudésarol. Az iBuB cimkerészlet ezt az angol mondatszegmenst hivatott felidézni: / believe
that you believe that.. A "+5 egy eloszlast jeldl a (6i.4) alapjan, amit egy haranggoérbe bal
feleként érdemes elképzelni, és igy értelmezhetjiik: ,az adott feladdi szerepet preferaltan
olyan beszéld vegye fel, akinek biztos tudasa az, amire éppen vonatkozik a cimkeszelvény
(6i"), de - csokkené preferencia mellett - felveheti olyan beszéld is, akit +4 és +1 kozotti 6tod-
értékkel lehetne jellemezni (egy vonas tehat két 6tddértékre utal).
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valaki(k)nek, hogy te, Lara megird]. F3: [képes/jogosult vagy megirni]. F4: [szandé-
kom felébreszteni benned az erre iranyuld szandékot]. F3': [erre jogosultnak,
illetékesnek tartom magamat].

Kijelentd, a (7a)-ra vonatkoztatva: K1: [fudom, hogy Lara megirta a cikket]. K1"
[Ugy vélem, te nem tudod ezt]. K2: [Ugy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy megtudd].
K3: [meglatasom szerint jogod van megtudni]. K4: [szandékom, hogy szandé-
kodban alljon a (7a)-t tényként elfogadni]. K3": [illetékes vagyok eme informéaciéd
atadasara]; K3": [tekintettel arra, hogy személyesen is megtapasztaltam, hogy Lara
irja a cikket].

Kérdé (7c)-re: Q1: [nem tudom, hogy Lara megirta-e a cikket]. Q1": [ugy vélem,
hogy te ezt rélam tudod]. Q2: [ugy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy megtudjam].
Q3: [meglatasom szerint képes vagy biztos tudast kdzolni az ligyben]; Q3': [tekin-
tettel arra, hogy biztos tudasod van a kérdésben]. Q4: [szandékom, hogy rdszand
magad a felvilagositasomra]. Q3": [jogom van megkisérelni téged erre ravenni].

2.4. Minor mondattipusok

E pontban a harom f§ mondattipusnak a viszonyat mutatjuk be olyan mondattipu-
sokhoz, melyek a legtdbb nyelvben szintén el6fordulnak. llyenek példaul a felkialta-

azaz nem tulajdonitunk nekik eleve hozzajuk tartozo6 centralis szandékot (cimzettre
iranyuld illokucios célt), mivel lehetnek minden szandékot nélkiil6z6, cimzettfelvétel

olvashatd nem akaratlagos besorolasukkal.

(8) Minor mondattipusok

a. Lara megirta a cikket! [felkialtd]
b. Barcsak megirna Lara a cikket!  [6hajtd]
c. Vajon megirta Lara a cikket? [vajon-kérdés]

4. Az F2/K2/Q2 pontban a beszédaktus sikerességében érdekeltek korére utalunk, ami
adott szituacioban korlatozédhat a feladéra és/vagy a cimzettre, de kiterjedhet éppen tovabbi

5. A tablazat als6 harom sora kozill a kézépsdben lényegében azt fogalmazzuk meg, hogy
a feladénak az a szandéka, hogy a cimzettben felébressze a szandékot az adott mondattipusra
jellemzé hallgatéi viselkedés kdvetésére: ha utasitjak, hajtsa végre az utasitast, ha kérdezik,
adjon informaciot, ha kijelentést hallott, fogadja el a nydjtott informaciét. A méasik két sorban
olyan autoritaskdvetelmények fogalmazédnak meg, hogy az adott viselkedésre a cimzett le-
gyen képes és/vagy jogosult, illetve a kezdeményezésre pedig a feladénak legyen autoritasa.

6. A propoziciora utal6 e szimbolum mellett e'-re és e"-re is torténik utalas a tablazatban.
Ennek oka abban keresendd, amit a bevezet6ben emlitettiink és majd a 6. szakaszban
targyalunk: a mondat propoziciés tartalma ugy utal egy esetenként meglehetésen komplex
eseményszerkezetre, hogy a kiilonbdzd feladéi attitidok annak nem feltétlendil ugyanarra a
szakaszara iranyulnak (az e'=res, példaul az eredményszakaszra utal).

7. A B generatorparaméter értékeként feltiintetett 5 olyan eloszlasfliggvényt jeldl, amely-
nek pozitiv értékei a {-5,+5} értelmezési tartomanyhoz tartoznak. Tehat a B vélekedési attit(id-
h6z kapcsoldddan példaul egy igazsagértékrél valé biztos tudasrél van szé.
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Impulzusészlel6 tudatallapot Felkialté Ohaijté Kérd6
iX=+5,, ahol Hangsulyos / jé | barcsak vajon
X=B vagy X=D iB=+5, iD=+5, iDiBTe5,
iBl ea* iBea* | iBiB —iBe"0"
iAe0" iAeQ" iAIBTE0" ey
iDe'5 / iDe0’
2. tablazat

Harom minor mondattipus intenzionalis profilja,

Ahogy a 2. tablazat mutatja, jelesil annak bal széls6 oszlopa, a spontaneitasbdl olyan
rendezd elv fakadhat - tekintetbe véve a vilag és sz6 kozti illesztési iranyt is -, hogy
vagy kiils6 hatas lephet meg minket egy (j informaci6 érkezésével,'* vagy a ben-
s6nkbdl fakad ,informéacio”. Ez utobbi vagyként foghato fel (iD,s) az aktudlis vilag-
allapot alternativajara vonatkozéan (iB#+5), legalabbis a magyar 6hajt6 mondat-
tipusban.'®

Amennyiben a felkidltas és az oOhajtas j0 kozelitéssel konvencionalizaldédott
szandék nélkuli és meghatérozott profili cimzett nélkili kijelentésként, illetve felsz6-
litasként illeszkedik bele a f6bb mondattipusok rendszerébe, akkor felvetédik a kér-
dés, hogy a kérddé mondattipusnak van-e ,konvencionalizalodott szandék nélkuli és
meghatarozott profili cimzett nélklli” megfelel6je. A (9) példabokor azt szemlélteti,
hogy a vajon diskurzusjel6lével finomhangolt kérdés lehet idealis jeldlt e szerepre.
zatai rosszul formaltak; amit annak lehet tulajdonitani, hogy a beszélé a felidézett
esetekben nyilvanval6éan elvarhatja a vélaszt. A (9b) parbeszéd harmadik monda-
taban viszont éppen azért nem hagyhat6 el a vajon, mert az adott kérdés csakis
,1inédd” lehet, hiszen a felidézett kontextusban a beszédpartnertél nem varhaté el

9) a. (*Vajon) jél vagy?
a'. (*Vajon) Ont Péternek hivjak?
b. A:Hallottal mostanaban Beardl valamit?
B: Sajnos nem.
A: *(Vajon) ott lesz majd Szegeden?
c. *(Vajon) befejezték mar a sinfelujitast Pécs és Domboévar koz6tt?

Az elézd két minor profil komplex elemzése ezuttal is feloldhatéva teszi azt az ellen-
tétet, hogy a vajon-kérdés egyfeldl tinddd, hezitald, reflexiv - azaz cimzett nélkdli

14 A +5 igazsagérték tarsul egy tartalomhoz (iB), amihez korabban (iBl) nem az tarsult (a
csillag komplementumot képez, tehat a [-5, ..., +4] intervallumot jeldli az a*).

mond ki: a teljes autoritas diszpreferalt. Barcsak megirnam a cikket! - ezt éppoly kilénds
mondani, mint 6rdommel felkialtani: Megirtam a cikket! Viszont Barcsak Lara megirna a cikket!
/ Lara megirta a cikket! - ezek a véaltozatok szignifikansan természetesebbek. A D-dimenzié-
ban a csak hangsulyjelolt felkialtd (valamilyen iranyd) felindultsaggal tarsul (iD€'5); ugyan-
akkor a jé diskurzusjeldld beillesztésével éppen ,bagatellizaljuk” a mondandét (iD€'0').
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profilinak, sét hallgatét sem feltétlenll megkdvetelének tlnik -, ugyanakkor azért
altalaban profital(hat) bel6le egy hallgaté. A (9b) vajon-os kérdé mondatabdl azt a
profilelemet nyerheti ki a hallgatd, hogy a kérdezét érdekli Bea esetleges szegedi
megjelenése.'® Azonnali valaszt viszont nem véar(hat) - ezért nem alapkérdésrél
van sz6 (a valaszt majd a j6v6 adja meg). A (9c) megnyilatkozas pedig példaul olyan
hallgatéi csoport esetén kdveteli meg a vajon-t, ahol a csoport egyetlen konkrét
tagjatél sem varhaté el a magabiztos valasz - mikdzben lehetnek benne potencialis
valaszadok. Vajon nélkil csak olyan hallgatohoz intézhet6, akitél elvarhato a valasz.
Visszatérve a vajon-os valtozatra: a hallgatésag ismét azt ,profitalhatja” a megnyi-
latkozasbdl, hogy a beszélét érdekli a széban forgo sinfelljitas allasa. Ha a beszéld
szerencsés, akkor az a hallgato, aki torténetesen tudja a valaszt, éppen e tudasa
alapjan felveheti egy valodi kérdés cimzetti szerepét (1. tablazat), és hozzateheti a
vajon-kérdés-profilhoz (2. tablazat) a valédikérdés-profil szandékkomponensét,
amit egy szakszer( valasszal ki is elégithet (pl. Nand, hogy nem!).

(valodi) kérdés nem mas, mint felszolitas a beszél6 részérél informacidallapotanak
modositasara, azaz (10b') Iényegében ugyanazt az illoklcios erét képviseli, mint a
(10b). Ugyanez igaz (10a') és (10a) viszonylataban is; a parokban pedig egy
cimzett nélkilli vagykifejezés egy cimzettnek sz6l6 kéréssel van tarsitva.

(10)  Mondattipusparok:

vajon-kérdés (a) : alapkérdéstipus (b) ~ 6hajtas (a') : felszolitas (b")

a. Lara vajonmegirta a cikket?

a'. Béarcsak (meg)tudnam, hogy Lara megirta-e a cikket! [6haj
tudasmédosulasral

b. Lara megirta a cikket?

b'. Add tudtomra, hogy Lara megirta-e a cikket! [felszdlitas
tudasmédositasra]

3- I+BDAS&V

A kommunikéacié soran a beszélének jellemzGen legalabb harom kiildnbdz6 fajtaju
aktus végrehajtasat tulajdonithatjuk. A beszéld egyrészt végrehajt egy megnyilatko-
zasaktust a szavak kimondasaval, mésrészt egy propoziciondlis aktust a referalas

16 Ezt megragadé profilelem: u*BT,5i*D,5i*BTs - [megallapitom (u* hallgatéként), hogy az a
vagyad (neked, i*-nak), hogy megtudd...]. A 2. tablazat D-dimenzi6jaban a vastagon szedett
vilagocskaszelvényt kévetd profilelem megfelelsje lathato (iD,5iBTs).

hallgatora iranyuld hatasgyakorlasként ragadhatunk meg -, de az illokucios logika 1985-6s
valtozataban (mar) nem nyer formalis definiciét. Nem a human kommunikacios folyamat 6nal-
16 aktusaként tekintenek ra, hanem aktusok hatasaként; az Andor-riportban is ez a felfogas
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lel6 kontextusban adott szandékkal, akkor (legalabb) egy illoklcids aktust valdsit
meg, ami (alaphelyzetben) egy propozicid tarsitasa valamilyen illokuciés erével

ramutatunk, hogy a 9%eALIS rendszerében hol jelennek meg ugyanezek az dssze-
tevék, igazolva ezzel a (11) pontban megismételt (1) képlet els6 szegmensét:

(11)  ReALIS = I+BDAg; + cimkerekurzio + differencialas + esemeényszerkezet
3.1. Az illokucios cél és elérésének a modja

1. lllocutionary point. Minden illokucids aktusnak megvan a tipuséra jellemzé célja.
Az asszertiv - allitastevé - tipusban példaul az az illoktcids cél, hogy a beszélé
elmondja, hogyan vannak a dolgok a vilagban, mig a direktiv tipusban azt mondja
el, hogyan legyenek. Az adott beszédcselekvés sikere e cél elérésén all vagy bukik.
Azonos célu beszédaktusok eltérhetnek egymastdl tovabbi paraméterek tekinte-
tében; a kérés, a parancsolas és a rimankodas példaul azonos célt szolgald, de
eltér6 beszédaktustipusok; ahogyan az sem mindegy, hogy valaki egyszer(en tesz
egy kijelentést, vagy tanusit valamit.

2. Degree of strength of the illocutionary point. Eltér6 mértékii erével térekedhet a
beszél6 az adott illokucios cél elérésére. Az iménti példakkal élve: nagyobb erd
jellemzi a tanusitas aktusat, mint az egyszer(i kijelentését. Hasonléképpen nagyobb
erét alkalmaz - bar eltér6 moédokon - az, aki parancsol vagy rimankodik, mint aki
kér. Ami az emlitett eltér6 médokat illeti, a parancsol6 a hatalmara tamaszkodva
nyer er6t, mig a rimankod6 a fokozott vagyat/sziikkségét jelezve.

3. Mode of achievement. Az egyes beszédaktustipusokhoz tehat jellegzetes elérési
mddok tarsulhatnak. Aki parancsol, az hatalmat deklaralva térekszik arra, hogy
teljesuljén a célja, mig aki tanusit valamit, az kdzvetlen érzékszervi tapasztalatara
hivatkozva deklaralja fokozott jogosultsagat arra, hogy egy kijelentést megtegyen.
A rimankodas hatdsmechanizmusa valami médon éppen annak kelléen ,aldzatos”
elismerésén alapulhat, hogy a beszél6 nem utasithatja a hallgatét az adott propo-
zicios tartalom megvaldsitasara, hanem jéindulatara, kdnyoriletességére apellal.

A ReALIS-ben a harom f6 mondattipus szandékprofileleme a célorientalt mentaliza-
cié oszlopdban van megadva (1. tablazat): a beszélének azt a szandékot tulajdo-
nitjuk, hogy megprobalja rabirni a hallgatét a mondattipusra jellemzé illokuciés cél
megvaldsitaséra; I. (12a) (I. még 4.3.). Tekintse tehat a propoziciét a propoziciés
aktusban (P), majd az illokuciés aktusban fogadja el igaznak (P.) / valésitsa meg a
tartalmat (P!) / adja meg az igazsagértékét (P?).

(12) Az illokucids cél mint centralis szandék a ReALIS-ben (a), illetve az elérés
madja autoritasi mérték deklaracioja révén (b-b')
a. ilsulT,s.. [szandékom, hogy szandékod legyen...]
b. il,sulT,suB,sT(iB,s)iAgil,5ulT,s..
b'. ..iA..€ ®, ahol ® értékei: 0' (gyenge) / '+3' (kbzepes) / +5 (erés)
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tében végignézett legtdbb illokuciés matrixigével egyetemben) a (12b)-ben meg-
adott cimkesémaval megragadhaté szandékprofilelemmel jellemezhetéek (6i-i').
A beszédaktustipusok explicitté tétele illoklcios igekonstrukcidval a legtdbb esetben
az atlagosnal erésebb szandékot kivan kifejezni,'® amihez - kiegészité szandék-
elemként - autoritasi deklaraciot tarsit. A rendkivil komplex cimkesémat ugy kap-
juk meg a 6 intenzionalis profilok rendszerében, hogy az autoritasi profilelem elé
(iAgil 5ulT,5) olyan cimkeszelvényeket illesztiink, mint a kijelentés centralis szan-
dékeleme esetében (12a): ,szandékom, hogy tudd...” A (12b)-ben a zarojellel két
varianst is megadtunk arra, hogy a beszélé mit is akar tudatni a hallgatéval (ezek
er@s korrelaciéban alinak, és preferaltan egylttes megjelenésiik mellett foglalunk
allast): ,(tisztdban vagyok vele, hogy) ilyen-és-ilyen autoritassal birok”. A (12b') sor-
ban kiemeltik az autoritas-cimkeszelvényt, és haromféle értékadassal specifikaltuk
a cimkesémat. A gyenge/kdzepes/erds harmas szemléltetésére kivaldéan alkalmas
a rimankodas/kérés/parancsolas, a direktiv tipusban. Az asszertiv tipusban pedig
az (ugy) sejt / kijelent | tanudsit harmasa.'® Ami a sikert illeti az illokdcios cél elérése
tekintetében, a (valéban meglévé) er6s autoritas nyilvan hatékony eszkdz, kiildnésen
egy autoriter vilagban. A masik két autoritasi erészint deklaralasa azon a mecha-
nizmuson keresztil lehet hatasos, hogy ,megnyugtatja” a hallgatét: a beszélé6 nem
vitatja, hogy az adott terlileten nem rendelkezik erés autoritassal. A gyenge autoritas
elismerése pedig akar hizelgé is lehet, ami a hallgat6 jéindulatat, kénydriletességét
ébresztheti fel.

3.2. A beszédaktustipus alkalmazasanak a feltételei

Mint a 3. szakasz bevezetd részében irtuk, egy beszédaktusban a beszélé egy pro-
poziciés tartalomnak egy illokucios erével valé tarsitasat hajtja végre.

4. Propositional content conditions. Az illokucios er6 megvalasztasat maga a pro-
poziciés tartalom is korlatozza kilénféle feltételekkel. Példaul annak az idSpara-
métere. Beszamolni a multrél lehet, igéretet tenni viszont a j6vére vonatkozdan. Az

mondattal kifejezett propozicioval tarsitani a beszédaktustipusat.

5. Preparatory conditions. Ahogy a propoziciés tartalomra vonatkoznak eldfelteve-
sek (példaul a francia kiraly kopaszsagardél alkotott mondatok nem értelmezhetéek
a jelenben, amikor nincsen kiralya Franciaorszagnak), ugyanugy a tarsithaté illokd-
cios erére is vonatkoznak. A beszél6 azt igérheti meg példaul, ami folétt van auto-
ritdsa - képes és/vagy jogosult ra -, illetve ami j6 a hallgaténak - vagya és/vagy
érdeke. Fenyegetdzni viszont olyasmivel lehet, ami rossz a hallgatonak.

6. Sincerity conditions. A beszédaktustipus megvalasztadsaval a beszél6 pszichol6-
giai allapotanak bizonyos elemeit is felfedi. Egy kijelentéssel példaul tudasrdl tesz
tanubizonységot, igérettel szandékrdl, utasitassal pedig vagyrél. Azért nevezhetjik

8 A (12b)-ben a I,5ulT,s szuffixum erésebb a (12a)-ban megadottnal, ahol a "+5 eloszlas-
bazis gyengébb szandékintenzitast is megenged az adott illokicios erét valasztd beszélének.
9 A pontos eloszlasok valamiféle teszteléssel valé meghatéarozasa jévébeli kutatasokat igé-
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ezeket dszinteségi feltételeknek, mert az adott beszédaktus hibatlan (non-defective)
végrehajtasahoz az az 6szinteség is szilkséges, hogy - rendre - valéban meglegyen
a beszélének a megfelel6 tudasa (ne hazudjon vagy bloffoljon), csak azt igérje
meg, amit szandékaban is all megcsinalni, illetve csak akkor adjon valamire uta-
sitast, ha annak végrehajtasara valéban vagyik. A defective kifejezést annak meg-
ragadasara hasznaljak az illoklciés logikaban, hogy egy beszédaktus akkor is
tekinthet6 sikeresnek - elért/teljesiilt célinak -, ha az 6szinteségi feltételek nem
azt a kijelentést, ami val6jaban hamis vagy bl6ffon alapul; épit az igéretre vagy
végrehajtja az utasitast/kérést, amit a beszélé nem is gondolt komolyan.

7. Degree of strength of the sincerity conditions. Ahogy az illokuciés célhoz, ugy az
Oszinteségi feltételekhez is tarsulhat eltér§6 mértékd erd. A rimankodas példaul
nagyobb beszél6i vagyat sugall (azaz hogy az adott propoziciés tartalom teljesi-
Iése életbevagodan fontos a beszél6 szamara), mint egy egyszer( kérés.

A 2. szakaszban bemutatott 1. tdblazat a f6 mondattipusokkal és a 2. tablazat a
nekik megfeleltetheté minor mondattipusokkal a fentiekkel kézenfekvéen dsszevet-
hetd feltételeket nyljt az adott mondattipust hasznalni kivand beszélé pszichologiai
alapos ismertetést ad minderr6l; ehelyltt a 11. labjegyzetben targyalt rendszer-
szer(iség szemléltetése végett vazoljuk fel a harom f6 mondattipus ,munkamegosz-
tasat” a vélekedések, vagyak és autoritasok teriiletén, illetve egy-egy labjegyzet-
ben tGjdonsagot is nydjtunk azoknak, akik az emlitett JENY-tanulmanyt jol ismerik.
A vélekedések teriiletén a feladénak és a cimzettnek kiegészitd tudaseloszlast
tulajdonitunk, legalabbis a kijelentés és a kérdés esetében. Az el6bbi esetben (csak)
a feladd birtokaban van a propozicié igazsagértéke (iB,5), az utdbbi esetben (csak)
a cimzettében (iBuBs; ahol ugye az el6jel nélklli szam gyakorlatilag a {-5, +5}
szamparra utal). Ha sikeres az adott beszédaktus, akkor a kilénbség kiegyenlit6-
dik: mindkeét fél birtokolni fogja a kezdetben csak az egyik fél altal birtokolt igazsag-
értéket. A felszolitas gy iktathaté be ebbe a részrendszerbe, hogy ha a feladé és a
cimzett eleve ugyanolyan igazsagértéket tulajdonitott a propoziciénak, akkor vagy
elégedetten hallgathatnak tartézkodva barmilyen beszédaktustdl, vagy - a feladd
altal kezdeményezett beszédaktus hatasara - ellentétére véltoztathatjak a széban
forgd igazsagértéket.
hetd is észszer( kiindul6pontnak az, hogy a kijelentés a cimzett érdekét hivatott
szolgalni, mig a felszdlitds és a kérdés a feladdét, valdjaban mindharom fé inten-
zionalis profil a feladd, a cimzett és akar tovabbi szereplék valamelyikének vagy
akar tébblknek az érémét/érdekét is szolgalhatja.?°

egy mdédszertani problémat, amire megoldasi javaslattal is éliink. A hivatkozott példa-diskur-
zusban a beszél6 igy szol: Aranka, ma jatszik a Liverpool. A felvazolt szcenaridban Aranka
nem kedveli a focit, és ezt a hozza sz6l6 kollégaja is tudja, akinek amlgy nincsen semmilyen
egyéni érdekeltsége Aranka felvilagositasaban. Az 1. tablazat szummas képletében tehat nem
lesz pozitiv tag, igy a "+5 mint atlag nem érheté el; ami egy olyan végkifejletet magyarazhat,
amelyben Aranka visszautasitja a cimzetti szerepet, imigyen szélva: Utalom a focit! Hat ennyit
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Az autoritasra vonatkozdan két altalanos feltétel fogalmazddik meg a célorientalt
mentalizacié oszlopaban: mind a cimzettnek, mind a feladénak lehessen képessé-
get és jogosultsagot tulajdonitani a propozicios tartalmat érinté relevans kérdésben:
végrehajthatja-e a cimzett az adott illoklciés célt, illetve szabad-e a feladonak
siti a két feltételt: egy hataslancolatban akar tdbb szerepld is relevans lehet, és
minden ,lancszemnél” meg kell legyen valamilyen minimalis autoritas.?'

Az éles szem(i olvaso észrevehette, hogy a ReALIS feltételrendszerének 6ssze-
tevGit nem Kkiséreltik meg elkildnitve megfeleltetni az illoklciés logika fenti 4-6. fel-
tételének. Ennek elvi oka van. A propoziciés tartalomra vonatkozd feltételeket inkabb
a 6. szakaszban targyalandé eseményszerkezettel hozzuk kapcsolatba. A felkészii-
lési és Bszinteségi feltételeket pedig nem tartjuk elkilénithetd illokucidserd-6ssze-
tevéknek; inkabb gy tlnik, hogy ugyanazon &sszetevék sorolhatok a két

sem tudsz rdlam, Tivadar?! Targyalasra kerll azonban egy ,pozitiv’ végkifejlet is, amely
szerint Aranka igy reagadl, véllalva a cimzetti szerepet: J6, megmondom az uramnak. A (6i.1)
jelolésével a relevans cimkét mondjuk igy adhatjuk meg, még Tivadar mondatanak Aranka
altali ,megfejtésével”, ahol Tivadar az 1. személy, i, az o pedig Aranka férjére utal): iB,50D, 5.

A labjegyzet elején emlitett modszertani probléma az, hogy az utobbi elemzésnek egy
olyan valtozatat is felvethetjiik, ami szerint Tivadar eleve Aranka érdekét kivanta szolgalni -
azzal, hogy ,jopontot szerezhet” az uranal a figyelmességgel, hogy emlékezteti egy foci-
meccsre (iB,suD, 3, ahol az u Arankara utal). S6t az iménti logikaval akar azt is mondhatjuk,
hogy Tivadar akar ,joépontot szerezni” Arankanal, hiszen a részérdl is tekinthetd figyelmes-
ségnek az emlékeztetés (iD,s, ahol az i Tivadarra utal). Egy kalkulaciés eljarasokra épulé
elméletben nyilvan nem szerencsés a ,helyes” kalkulacié korili bizonytalansag; és a problé-
ma nyilvan rendszerszint(, hiszen a targyalt ,érdekatvallalas” sokféle példatipusban meg-
jelenhet. llyen még példaul a kinalds mint specidlis felszolitas-tipus (Vegyél egy sditit!), ahol
mind a kinald, mind a kinalt személy érdeke lehet az adott e esemény megvalésulasa (I. pl.

A megoldasi javaslatunkat éppen a probléma rendszerszintl jellege sugallta; egészen

pontosan az, hogy a harom alternativ elemzés (akar olyanokkal kiegészitve, ahol tbbek
érdekét is latjuk a figyelmességlancolatban) rendre megadjék a kivanatos pozitiv atlagértéket
az érdekosszesitd képletben. Az tehat a javaslat, hogy a széban forgd Gsszesités/atlagolas
mUveleti tagjait tekintsiik alulspecifikaltnak, és a kdvetelmény vonatkozzon kdzvetlenil az
atlagértékre, akarmilyen moédon is jon az ki.
21 A 20. labjegyzet elején emlitett médszertani probléma ezdttal is felmeriil. frassa meg Lara a
kalkulacios bizonytalansagot (illetve alulspecifikéltsagot). Az autoritési kérdések a kdvetkezd
lancolatban merlinek fel: 1. Képes-e/jogosult-e a témavezetd megirni a cikket? 2. Kérheti-e
ezt Lara a témavezet§jétdl? 3. Kérhet-e a cimzett Laratdl olyasmit, ami annak kellemetlen
lehet? 4. Kérhet-e a felad6 a cimzettdl olyasmit, ami annak kellemetlen lehet? Kalkulalhatunk
ugy, hogy az 1. pontban meriil fel autoritasi deficit: mondjuk nem erkdlcsds az, ha a téma-
vezetd irja meg a cikket. A lancolatban egyébként a felek olyan j6 viszonyban vannak, hogy
barmit kérhetnek egymastdl (legfeljebb elutasit6 lesz az, aki jogosulatlansagot érez 6nmaga-
nal). Kalkulalhatunk azonban dgy is, hogy a felelésség nem hérithaté at a témavezetére;
hanem barmely ponton erkolcstelen vagy legalabbis kellemetlen olyat kérni, ami végsé soron
problematikus.

A megoldés ezuttal is a mlveleti tagok alulspecifikéltnak tekintésében rejlik, csak éppen a
mUvelet nem 6sszegzés, hanem minimumszamitas. Az autoritasi lancolatban a leggyengébb
lancszemhez tartozd autoritasi értéket kell tekinteni mint feltételi kiiszobértéket; és ez a prob-
lematikus érték Iényegében megegyezd lesz alternativ kalkulaciokbol.
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feltételtipus hatokorébe a kdvetkezé ,tempordlis” nézépont alapjan. Amikor a
potencidlis beszélé egy propoziciés tartalmat valamilyen illokucios erével késziil
tarsitani, akkor felkésziilési feltételként funkcionalnak a kiilonbdz6 attitlidokre vo-
natkozd megszoritasok. Ha ezeknek nem tesz eleget (a mentalis vagy informacio-
allapota), akkor tartozkodnia kellene az adott beszédaktus alkalmazasatol. A valé-
sagban mégis alkalmazhatja azt, akar sikerrel is; abban a fent emlitett értelemben,
hogy ha a - becsapott, megtévesztett, dezinformalt - hallgat6é egyszer elfogadja a
beszédaktust annak konvencionalizalédott paramétereivel, akkor sikeres a beszéd-
aktus. ,Sikeresen” lezajlott, megvalosult. Az inkriminalt illoklcioser6-dsszetevok pedig
Oszinteségi feltételként funkcionalnak, mikézben defektivitasukat regisztraljuk. Fel-
késziilési feltételként szerepelt példaul az igéret esetében az, hogy a felad6é a
hallgaté vagyanak teljesllését, érdekének szolgalatat lassa a propozicids tartalom
megvalésulasaban. lgérem, hogy megirom helyetted a cikket - mondhatja példaul
egy beszél6. Megsérti a felkésziilési feltételeket, amennyiben gy gondolja, hogy
rosszat tesz a hallgatéval, és maga a hallgaté sem 6riil az ,igéretnek”. Tehat ezt a
mondatot nem szabad kimondania. Ha mégis megteszi, becsaphatja a hallgatot,
aki elhiszi, hogy a beszél6 az 6 érdekét kivanta szolgalni.

Nem ejtettiink még sz6t a 7. illokUcioserd-6sszetevérol, az 6szinteségi feltételek
erémértékérdl. Mint a eALIS-ontologia relevans pontja mutatja (6i.4), a %eALIS-
ben minden egyes atomi cimkeszelvényhez (6i') intenzitasértéket, sét ilyen értékek
eloszlasfiiggvényét rendeljik (6i.4) (ha ennek feltlintetésétdl az egyszerliség vagy
a lényeg kiemelésének a kedvéért idénként el is tekintlink). Az eddigi és a tovabbi
targyalasban szerepld, %eALIS-keretben kidolgozott elemzések reményeink szerint
meggy6zik az olvas6t, hogy erre sziikség is van, mert minden érintett ponton van
valamilyen tobbé vagy kevésbé éles szamszer(isithet6 megszoritas (a modszertani

4. Cimkerekurzio a mentalizacié megragadasara

Az €léz6 szakaszokban bemutatott ReALIS-elemzések gazdagon szemléltették
annak jelentéségét, hogy a feladdi és a hallgatéi attitlidoket - a kommunikéaciéban

vagy azt hozza kell tennliink a magasabb szintl leird (és magyaraz6) adekvatsag
elérése céljabol:

(13) ReALIS = 1+BDAg,y + cimkerekurzié + differencialas + esemeényszerkezet

4.1. A rekurzié megjelenése az illokuciés logikaban: a
konstruktibilitasi hipotézis

Az illokucios logikaban is kdzponti jelentéségli a rekurzié, mint azt mutatja a
mazast is nyer b6 szaz illokucios matrixige jellemzése soran. A hipotézis azt mond-
ja ki, hogy néhany primitiv illokuciés erd bazishalmazabdl kiindulva definialhaté egy
nyelv valamennyi beszédaktustipusa.
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Ez nem a szakasz bevezet6 részében emlitett, mentalizaciés miveletek meg-
ragadasat célzo rekurzié, amire a definicibja alapjan cimkerekurzioként utalunk.
Ami a konstruktibilitési hipotézisnek megfelel a ReALIS megkdzelitésben, az a
f6(bb) mondattipusok intenzionalis profiljaibol alkotott bazisra épiilé finomhangolasi
mechanizmus, amirél a 11. labjegyzetben tettlink emlitést. Ennek l1ényege az, hogy
egy nyelv esetében a minimalis szerkesztettséglinek tekintheté mondatformakhoz

igével alkotott konstrukciét is egyfajta diskurzusjeldléként foghatjuk fel (a sz6 vagy
morféma altal kifejezett, valamint a sajatos intonacidés mintazatban tetten érheté
diskurzusjelol6k mellett). A (12) pontban javaslatot is tettiink az illokicios igés
finomhangolas altalanos megragadasara.

4.2. A cimkerekurzié megjelenése az illokuciés logikaban

A (14a) formula az assure 'szavatol/biztosit’ illokucios igéhez kapcsolddo illokucids
célnak (ami az assert 'allit’ primitiv igéével egyezik meg) az elérési modjat definialja
miszerint olyan cselekvést hajt végre a vilagban (8a;) (az nem vilagos, hogy pusz-
tan az illokuciés ige er6s autoritason alapulé haszndlataval, vagy tovabbi garancia-
vallalé gesztusokkal), amelynek révén a hallgaté (b)) majd biztosnak gondolja (Bel)
az adott P propozicio igaz voltat.??

(14) Az assure, 'szavatol’ illoklciés matrixige illoklcios céljanak elérési médja
(a) és intenzionalis profiljanak néhany eleme a %eALIS-keretben (b-b")
a. mode(\ | assert]| | )(i, P) = Int at;dait; Bel bitP(w;)
b. iB,suB._;
b'. il,sulT,suB,sT
b". il,sulT,suB,sT(iB,s)iA,sil,sul T,suB,s T

Miel6tt a (14a) képlet jelentGségét megvitatnank, kommentéljuk a ®eALIS-ben leirt
relevans intenziondlisprofil-elemeket (14b-b"), amelyekrdl az illokucios logika rend-
igy szemléltethetjik a cimkék tartalmat. (14b): ,az a benyomasom, hogy nem vagy
meggy6z6édve az adott propozicid igaz voltardl, s6t hamisnak gondolod”. (14b'):
»S5zdndékom, hogy fogadd el, hogy P minden kétséget kizardan igaz”. (14b"): ez a
rendkiviil komplex cimke nem mas, mint a (12) altalanos autoritasdeklaracié speci-
fikalasa erés autoritismértékre (iA=+5) és az asszertiv tipusra (..uBT=+5). Az erés
autoritasnak a cimzett figyelmébe ajanlasaval az a felad6 szandéka, hogy a cimzett
kétségei eloszoljanak az adott propozici6 igazsagértékét illetéen.

22 When one assures one tries to make the hearer feel sure [(14b')] normally because he
already has some doubts [(14b)]. To assure is to assert with the perlocutionary intention of
convincing the hearer [(14b")] of the truth of the propositional content in the world of the
utterance. This perlocutionary intention increases the degree of strength of the illocutionary
point and determines the preparatory condition that the hearer has some doubts about the
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Visszatérve a (14a) pontban kdzolt formulara, annak legfébb érdekessége abban
all, hogy a bé 200 oldalas kényvben kizarélag az assure ige valtozatai kapcsan
hatokdrében megjelenik egy masik attit(id (Int>Bel) - raadasul tarsulva a vilagban
valé beszél6i cselekvés operatoraval (da;) —; mas leirasokban ilyen jellegl formu-
lakat nem talalunk, és az attit(idrekurzié olyan tipusu definidlasaval sem szolgalnak,
mint amilyen a (6i-i') a ReALIS-ontolégiaban. Mindez azt mutatja, hogy az illo-
kicios logika szellemiségétdl egyaltalan nem idegen a ,mentalizacios rekurzid”, de
annak megvalésitasa az illokucios logika sztenderd miivébe nem épiilt be.

4.3. Az eldontend6 kérdés mint felszolitas kijelentés megtételére

Ebben a pontban azt szeretnénk szemléltetni, hogy a cimkerekurzié nem pusztan
arra j6, hogy magas komplexitasu attitlidkombinaciokat irjunk le egy formalis nyelven,
hanem arra is, hogy a kommunikacié soran hasznalt beszédaktustipusok rendsze-
rekbe szervezédésére is fel tudjunk allitani hipotéziseket (I. 11. labjegyzet). Az illo-
kucios logika azon tézisébdl indulunk most ki, hogy a kérdés olyan direktiv illokuci-
0s er8, amelyet a felad6 arra hasznal, hogy egy 6t érdeklé (nyilvan igaznak remélt)
kijelentés megtételére - amivel kompozicionalis kapcsolatrendszerbe keril a harom
f6 mondattipus intenziondlis profilja; az 1. tablazat ezen a megkézelitésen alapul.
A tablazatbél a szandékprofilelemek attekintésével fogjuk most ezt szemléltetni, a
(15) példabokorba kiemelve a relevans cimkéket, és az eldéntend6 kérdéstipusra
tipus mikédési mechanizmusa visszavezethetd az eldontendéére.

A (15a) sor a felszolitdshoz tartozd centralisszandék-cimkét mutatja (,szandé-
kom, hogy szandékod legyen az adott propoziciés tartalom megvalodsitasa”), a
(15b) pedig a kijelentését. Ez utdbbi profilelem egyébként az el6bbi specifikalasa -
a kijelentés olyan felszolitdsként foghato fel, amely ,térténetesen” a vilagon belll a
hallgatéi elme modositasara iranyul. Miel6tt azonban komponalnank a felszolitas és
a kijelentés szandékprofiljat, a kijelentését a leend6 vélaszadd, azaz a kérdés
hallgatéja szempontjabdl kell formalizalni. Ezzel a szerepcserével éllitottuk el a
(15b") kijelentés-profilelemet, illetve eltoltuk idében, hogy igy készitsik el6 a kom-
poziciés miveletre. A mivelet alkalmazasaval pedig megkaptuk a (15c) kérdés-
profilelemet, ami valamivel bonyolultabb az 1. tdbldzatban lathaténal. A kérdezd
szempontjabdl igy fogalmazhatjuk meg, amit kaptunk: ,szdndékom, hogy szandé-
kod legyen egy megfeleld kijelentést tenni, kivaltani prébéalva a szandékomat annak
befogadasara”.

(15) A kérdés: felszdlitas kijelentés megtételére - a szandék-profilelem levezetése

a. felszolitas: ilul T

b. kijelentés: ilulTuBT

b'. kij. szerepcserével, idéeltolassal: ulTilTTiBTT

c. kérdés kompozicionalisan: ilulTiITTiBTT

c'. kérdés szimmetrikusan: ilulTiBT  (vo. (b) kijelentés: ilulTuBT)

c". kijelentés és kérdés ,nyersen”:  iluBT /iliBT (vé. (a) felszolitas: ilulT)
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A felszdlit6 és a kijelentd szandékprofil komponalasaval tehat harom szandékszelvényt
tartalmazé cimkét kaptunk (15c), mig a tablazatban egy egyszer(ibb, két szandék-
szelvényes cimke szerepel (15¢'). A kettd k6zotti kilénbség tisztazasa végett érdemes
egy harmadik valtozatot is bevonni a targyalasba, amit a (15¢") sor szemléltet.?3

A (15c¢") mutatja a legegyszer(ibb szandékfelfogast: a beszél6 egy kijelentés
révén a hallgatéja informacidallapotat szandékozik gazdagitani, mig egy kérdéssel
a sajatjat, mindkét esetben specialis terlileten médositva a vilagon, ahol maga a
vilagon valé moédositas altalanossagban a felszolité profil feladata. Igy alkot tehat
egységet a (15¢")-ben kdzolt harom szandékprofil. Nem intuicidellenes ez az egy-
szer( profilharmas, csak részleges, vagyis specifikusabb profilelemekkel valo
kiegészitésre szorul. A kérdés esetében azt az esetleges ,korai” pillanatot ragadija
meg, amikor valaki mar tudja, hogy mire szeretne valaszt kapni, csak még nem
dontdétte el, hogy kitdl.

A (15c¢') sorban mar térténik hivatkozas egy cimzettre: t6le varja a feladd, hogy
kérdése hatasara majdan szandékaban alljon (..ulT...) a kivanatos eredmény, azaz
a felvilagositas (...iBT). Azt is szemlélteti a (15¢') sor, hogy igy is elegans szimmet-
ria 1ép fel a kérdés és a kijelentés szandékprofiljadban: informaciényuito, illetve -
befogadé cimzetti szandékot kivan kivaltani a feladé.

A (15c") kérdésprofilelem nem szimmetrikus megfeleléje a kijelentés megfeleld
profilelemének, mivel még egy szandékszelvényt general a kompozicionalis eléalli-
tas. Ennek is tulajdonithatunk szerepet: a kérdez6 nem egyszer(ien egy igazsagér-
téket var vélaszként, hanem olyan valaszt, ami 6t tényleg meg is akarja gy6zni,
mint egy ,rendes kijelentés”, ami ebben specifikusabb, mint a (15¢")-ben felvetett
kijelentésprofil (iluBT).2

5. Differencialas

a beszél6 és a hallgaté - mint cselekvd agensek - parosa a feladé és a cimzett -
mint nyelvi konvenciokban rogzilt szerepl6tipusok, sét szerepek - parosatdl.
A ReALIS megkozelitésében ez a differencidlas szignifikdnsan tdllép a puszta
terminologiai tisztdzason, és az illokucios logika kdzponti jelentéségl illesztési
pedig 6sszekapcsolddik a Montague-féle formdlis szemantikai vilag modell alapu
mintailleszté-igazsagértékeld alapmechanizmuséaval:

(16) ReALIS = 1+BDAg;y + cimkerekurzié + differencialas + eseményszerkezet

23 Ahogy a 11. labjegyzetben irtuk, a harom 6 intenziondlis profil rendszere: ,egyméssal ellen-
tétes, (ebbdl addéddan) egymast kiegészitd, egymassal komponaldédd jegyeket mutatéd alap-
csomagok” egylttese. A (15c/c'/c") alternativak mas-mas moédon, de mindharman kompakt
rendszert alkotnak egymassal - ezt illusztralja az itt kommentalt széveg.

24 Az iluBT profilelem-véltozat az egyes reklamokra jellemzd informaciébecsempészé
stratégiat ragadja meg, ahol eléfeltevésbe csomagoljak a becsempészends informaciét. On
most soron kiviil megrendelheti ezt a kivételesen csekély fogyasztasu autét - mondja a
reklam; és mikdzben a cimzett az allitmanyba csomagolt informacié elfogadasat gondolja
tovabb (,rendeljek, vagy ne rendeljek?”), észrevétleniil elfogadja, hogy az adott aut6 tényleg
rendkivil csekély fogyasztasu.
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5.1. A négy illesztési irany sz6 és vilag k6z6tt — ami 6t

A sz6 és a vilag kozott otféle illesztési irany képzelhetd el, aminek a meghatarozo
jelentésége abban all, hogy pontosan 6t illoklcios célja lehet a beszédaktustipu-
mondattipusokkal valé 6sszevetésben végezziik el, az 1. dbra alapjan.

Word-to-world ’a-sz6-a-vilaghoz (igazodjon!)’. Az illokucioés cél: abrazolni a
vilagot. Ez az asszertiv 'allitd’ tipus; az abran az ehhez tartozé nyilat Ggy érthetjik,
hogy a ,vilag” folil van, és a beszél6re mutat a nyil. A f6 mondattipusok kozll a
kijelentd (declarative) tarsul kézenfekvé médon ehhez az illokucios célhoz.

World-to-word 'vilag-a-széhoz.” Az illokucioés cél: megvaltoztatni a vilagot az
adott propoziciés tartalom megvalésitasa révén. Ez a direktiv 'utasité’ tipus; az
abran az ehhez tartozé nyilat Ggy érthetjiik, hogy a megvaltoztatandé vilagra mutat
folfelé. A f6 mondattipusok koziil a felszélitd (imperative) tarsul kézenfekvé médon
ehhez az illoklcios célhoz. A direktiv tipusban a hallgatéra harul a vilag megvaltoz-
tatdsanak a feladata, ki lehet azonban azt is fejezni, hogy maga a beszél fogja
megvaltoztatni a vilagot. Ez a kommissziv 'elkételez6dé’ tipus; Iényegében az igé-
retr6l van sz6. Az illokucios logika cél alapu felfogasaban ez a tipus 6nfelszélitas-
ként funkcional a rendszerben, az lenne tehat a kézenfekvd, hogy a f6 mondat-
tipusok koézll szintén a felszolitdval tarsul; e helyett azonban tipikusan kijelenté
246) harom alapveté meg nem felelésrdl (mismatch) beszél az illokucios logikai és
a nyelvtipologiai beszédaktus-tipizalas kézott; ez az egyik (amit olyan szint( ano-
malianak itél, hogy az 4bran meg sem jeleniti a kommissziv tipust?®). A késébbiek-
ben Ggomm Problémaként utalunk ra vissza, és a 6. szakaszban teszlink majd
javaslatot az anomalia feloldasara.

! ! 1 --

ASSERTIVES  DECLARATIONS DIRECTIVES EXPRESSIVES

| - _—-1 |
I - - I I

- - 1 1
declaratives interrogatives imperatives exclamatives

1. abra
Inkompatibilitas a sz6 és vilag kdz6tti illesztési irdnyok alapjan meghatérozott

25 Commissives are per default carried out by using declaratives so adding them to [1. 4bra]
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Az eddigi 1+2 illesztési iranyhoz ugy jarulhat tovabbi kettd, ha Iétezik olyan beszéd-
aktus, amelynek a soran az illesztés mindkét iranyban megtorténik, illetve olyan,
ahol egyik irdnyban sem t6rténik meg.2®

A kétiranyu illesztési opciot a deklaraciok valésitjak meg. Ezennel berekesztem
az llést - mondja példaul a levezetd elndk, és mikézben kimondja a szavakat,
maguknak a szavaknak a kimondasa révén megval6sultnak tekintendd az (lés
berekesztése. A deklaraciok tudomanytorténeti jelentésége rendkivdli, hiszen ezek
felfedezésével ébredt rd a nyelvhasznalatot kutaté kdzdsség, hogy a szavakkal

(Ginterr): Mikdzben tdbb beszédaktustipushoz ugyanaz a mondattipus tarsul, van
egy univerzalis mondattipus, amihez nem tarsul 6nall6 illokuciés cél: ez az interro-
gativ’kérdd’ tipus. A 4.3. pontban messzemenden igazat adtunk az illokucios logikai
besorolasnak, miszerint a kérdés a direktiv altipusa; a kézenfekvé parositas tehat
az lenne, ha felszélit6 mondatformaval tarsulna. Ez azonban nem igy van.

Erre az anomaliara ezen a ponton megadjuk a magyarazatunkat. Mikézben a
4.3. pontban kompozicionalis levezetését tudtuk adni az illokucios logikai besoro-
lasnak - miszerint a kérdés egy utasitas (kijelentésre) -, egyszersmind lgy allt be a
kapott interrogativ profil a harom {6 intenzionalis profil rendszerébe, hogy a kijelen-
tével all szimmetrikus helyzetben, mikdzben ez a kett6 elkllonil a felszolitd profiltol;
I. (15c',c"). Harom alapvet6 profil alkotja tehat azt a rendszert, amit az illoklcios cél
fel6l kozelitve vezettiink le (nem formai alapokon!). Innen nézve pedig kézenfekvd,
hogy akkor a harom univerzalis alapprofilhoz harom - nyelvenként részben mas-mas

tipus.

Véqlil tekintsiik a vilag és a sz6 kozo6tt (semmilyen iranyd) illesztést meg nem
valésitd beszédaktustipust. llyennek itélik az illokicios logikdban az expressziv
megnyilvanulasokat, a beszél6i pszicholdgiai allapot egyes elemeinek a kozlését.
Teszik ezt azon az alapon, hogy e beszédaktusokat nem a kiilvilag valtja ki - a
kllvilag abrazolasédnak a vagya, mint az asszertiv tipusban -, hanem a beszélé
belsd allapotardl tuddsitanak. Elme-a-vilaghoz vagy vilag-az-elméhez, ilyen illesz-

logika formalis rendszerében nem kapnak definiciét. Ami a megfeleltetési kérdést

26 ... the fact that there are four and only four directions of fit, with two possible agents for
achieving the world-to-word direction of fit, either speaker or hearer, provides us with a
27 Nearly all of the words in English which name expressive illocutionary acts (e.g. apologize,
congratulate, thank) name illocutions which are expressions of psychological states which
have no direction of fit. In each case the psychological state contains a belief, and a desire;
the belief has the mind-to-world direction of fit, and the desire has the world-to-mind direction
of fit, but the point of the speech act is not to express that belief and desire but rather to
express the state of sorrow, pleasure, gratitude, etc., which presupposes the truth of that
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illeti, a felkialté mondattipus tarsithaté kézenfekvéen az expressziv illokucios eré-
h6z, ahogy azt az 1. bran is lathatjuk.

Ezt a megfeleltetést azonban majd arnyalni fogjuk a kdvetkezé pontokban, ahol
a kommunikacioé résztvevdinek a feladéi és cimzetti szerepektdl valo elkiilonitése
révén (amivel a szakaszt inditottuk) olyan (j illesztési iranyokat kapunk, amelyek a
pontosan definialhatéva teszik a 9%eALIS-ontolégidban (6) a perloklciés hatas-
mechanizmus feltarasaval egyetemben.

5.2. Van-e egyaltalan felkialt6 mondat?! — avagy az illokucios logika
paradoxona

Mint a minor mondattipusok ReALIS-elemzése mutatja (2. tdblazat), e tanulmany
szerz@i (is) Ugy itélik meg, hogy egyes mondatok intenzionalis profiljdban nincsen
cimzett. Ezzel egyUtt paradox helyzetnek latjuk azt, amit ismertettiink az 5.1. pont-
ban, miszerint a mindent az illoklcios célra - vagyis a beszél6i szandékra - épitd
(8.1.) illokucios logikai rendszerben az 6t beszédaktustipus kdzll négynek a defini-
cibjaban csak a felad6i szerepre torténik utalds, a cimzettire nem. Egyedil a
direktiv tipus definiciéjaban van jelen a cimzetti szerep. Igy hat egyediil e tipus
esetében vilagos, hogy tulajdonképpen miért is szoélal meg a beszél6 (méassal sze-
retne valamit elvégeztetni). A masik négy tipus esetében mintha ,pusztaba kialtott
sz0” lenne a lokucios aktus. Mikdzben a bd szaz illokucios igét attekintd fejezetbdl
amelynek a haszndlata ne igényelne hallgatésagot.

Hogy miért igy alakitottak ki az illokiciés logika rendszerét, arra a minor mon-
dattipusokrél szolé 2.4. pontban emlitett megfeleltetési hipotézis sugall egy lehet-
séges motivaciét: ha a felkialtd és 6hajté mondattipust a cimzettnek sz616 kijelents,
illetve felszolit6 mondattipus nem (feltétlenil) cimzettnek szant variansanak tekint-
314)), akkor az illokucios logika felfogasabol azt a torekvést kovetkeztethetjik ki,
hogy egységesen kivanjak kezelni az egymas variansanak tekintheté mondattipu-
sokat. Ebben a felfogasban a ,k6z6s nevezd” valdban az, hogy a foléttes profilsé-
maban nincsen cimzetti szerep, hanem azt a séma egyes specifikalt profilpélda-
nyaiban kell definialni. Az asszertiv beszédaktustipus tehat egyittesen tartozik a
kijelenté és a felkialtd mondattipushoz, mint ahogyan a direktiv beszédaktustipus a
felszélitd és az éhajté mondattipushoz. Rapillantva most az 1. dbrara, az el6bbi-
ekben a felkialté mondattipust atsoroltuk az asszertiv profiliakhoz; de egy Ujabb
megfontolassal arra juthatunk, hogy a széban forgé négy kategoéria kapcsolata még
szdvevényesebb. Mind a (vilagrdl tudositd) asszertiv, mind a (beszéI6i belsé élla-
potrdl tudositd) expressziv beszédaktustipus kifejez6dhet akar cimzettnek szant
kijelentd mondattipussal, akar spontadn kifakadaskeént, felkialtd mondattipussal;
majd az 3. tablazatban igy abrazoljuk a mondattipusok viszonyat az illokucios
logikai beszédaktustipusokhoz.

univerzalisnak tartja a vildg nyelveiben, és a harom f6 mondattipus mogétt a
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legjelentésebb minor mondattipusnak.?® Problémat jelent viszont, hogy az egyik
altipusa esetében nem tudjuk jelenleg elvetni azt a hipotézist, hogy nem kuilonithetd
el formai jegyek alapjan a kijelent6tdl.?° Az asszertiv (17a) mondatot és az
expressziv (17a'-a") mondatokat egyarant felfoghatjuk kijelentésként, amellyel egy
hallgatét kivan tajékoztatni a beszéld, illetve felkialtasként, ugy tekintve, hogy a
beszélé a kimondas pillanataban jutott a propoziciés tartalom birtokaba, ami érzel-
mileg felkavarta (ismét az olvasé figyelmébe ajanljuk a 28. labjegyzetet).

(17)  Afelkialté mondattipus
a. [Egy Uzenet lattan:] Elfogadték/Elutasitottak az eléadasunkat!

'. Megfajdult a fejem!
'. Sajnalom a tegnapi viselkedésemet!

Milyen bolond ez a Tivadar!

Uristen/Bassza_meg/’’Jé, nem mentettem el a legfontosabb f4jlt!
. Jé/"Uristen/"Bassza_meg, az a felh6 olyan, mint egy strucc!
. iB=4+5;iBl % +5; iD=0® [,most tudtam meg!” (2. tablazat)]
d. uBT, M..] [profilelem-tudatositas (Alberti et al. 2021: 6. fej.)]

d". uBT4ilT,suBT,5"...] [gyanakvas (Alberti et al. 2021: 6. fej.)]

coooTom

A (17a-a") altal szemléltetett tipus létezése 6nmagaban aligha lenne elegendd indok
a felkialté mondattipus elkiilonitése mellett; vannak azonban formai eszk6zokkel jol
elkilonitheté felkialto-altipusok is. A (17b) altipusat példaul az jellemzi, hogy kérdé-
sz0 jelenik meg a mondatban, mikézben a jelentés nem interrogativ: a (17b)-vel
annyit k6zol a beszél6, hogy Tivadar nagyon bolond.® Kiilénféle diskurzusjeldlék is
jelezhetnek felkialtd karaktert. Ahogy arra a 2. tdblazat kommentélasa soran utal-
tunk, érdekes modon nemcsak olyan erds érzelmet jelezhet a diskurzusjeldld, mint
a kétségbeesés (Uristen,...!) vagy a diih (Bassza meg,...!) - amit a (17d) sorban a
®=-5 (vagy ®=-5') értékmegadassal irhatunk le -, hanem ,bagatellizalé” diskurzus-
jel6ld is van a magyarban, a jé. A 2. tablazatbdl ideidéztik a (17d) sorba a propo-
Zici6s tartalomhoz vald érzelmi viszonyulas targyalt profilelemén kivil a felkialtéra
(legaldbbis egy meghataroz6 altipusara) jellemz6 ,most tudtam meg”-effektus

A (17d'-d") sorokban a fent targyalt paradoxon egy uUjabb aspektusanak tekint-
het6 problémara adunk megoldasi javaslatot, amit Kénigéknek a 28. Iabjegyzetben
olvashaté megfogalmazasaval vezethetlnk fel: ,a felkidltas célja nem igazan (not
really) az, hogy a hallgatét tajékoztassuk valamilyen helyzetrdl...” A kissé informalis

28 Among the minor sentence types that can be distinguished across languages, in addition
to the three major ones and their subtypes, exclamatives are the most prominent. ... But in
contrast to assertions, the point of an exclamation is not really to inform the hearer(s) about
some situation, but to express an affective response [(17d)] to what is taken to be a fact. More
specifically, exclamations convey the speaker's surprise [(17d)] that some present situation is

t6-altipusban nem tudunk mas intonaciés mintazatot rendelni az adott mondatokhoz, mint
akkor, ha kijelentének fogjuk fel ket, még ha azt is diktalja az anyanyelvi intuiciénk, hogy
~erzelemdusabban” ejtjlik a felkialtd variansokat (Varga, p.c.).

80 Az amugy indokolatlan mutaté névmas megjelenése is (I. ez a Tivadar) a felkialté karakter
jelzésének tekinthetd.
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megfogalmazas hatterében az a dilemma all, hogy a felkialt6 mondattipus révén -
és altalaban a minor mondattipusok révén - torténik-e informaciéatadas. Mint az
Oszinteségi feltételek targyalasa soran (3.2.) kidertilhetett, az illoklcios erd ilyen
tipusu (de tulajdonképpen barmilyen tipusu) feltételbe kodolt 6sszetevéje informaciéd
gyanant szolgalhat annak, aki térténetesen meghallja a ,pusztaba kialtott sz6t”,
vagyis a lokuciés aktus eredményét. Ha a beszélé a (17a-c') mondatok valamelyi-
két puszta érzelemkitdrésbdl fakadéan mondja ki, a nélkdil, hogy barkinek is cimez-
né, attél még az, aki térténetesen meghallja, levonhat kdvetkeztetéseket példaul
arrél, hogy a beszéld mit tud, mennyire friss az informacioja, milyen érzelemmel
viseltetik a dolog irant (17d).

A cimkerekurziés technika és a beszélé-felad6 / hallgat6-cimzett differencialas
révén a ReALIS precizen szamot adhat a spontan informaciéatadas modozatairdél
kommentalasara néhany alapesetet, amelynek révén a hallgaté informéaciészerzés-
re hasznalhatja a spontan beszédaktusokat, vagy akar a beszél6 is alkalmazhatja
azokat ily modon.®' Mindezzel szamot tudtunk adni a minor mondattipusoknak az
informéacidatadasban valé kdztesnek érzett szerepérdl. Egy elméleti jelent6ségl
megfigyelést is tehetlink, amelynek az 5.3. pontban vesszilkk majd hasznat. A spon-
tan profilok mikoédési mechanizmusat nem tarhatjuk fel az eredendd helyzetben,
amikor ,pusztaba kialtott szoként” nem talalnak cimzettre, csak abban a helyzet-
ben ragadhatjuk meg a bennik rejlé potencialt, amit egy feltételezett hallgatéd
cimzettnek valé hipotetikus megvalasztasaval szimulalhatunk.

81 A kiindulépont tehat az, hogy a beszéls spontan indittatasbdl lokucioés aktust hajt végre,
olyan felado6i szerepet valasztva, amelynek a profiljaban nincsen meghatarozva cimzetti
szerep.

1. Ha valaki hallja, és képes is értelmezni a hallottakat, akkor hallgaténak tekinthetd, aki
eldéntheti, hogy kreal-e maganak cimzetti szerepet. Ennek egyik opciéja a (17d') sorban defi-
nialt profilelem-tudatositas: a hallgaté a hallott profil felismerése révén (persze nem tudato-
san) annak barmely profilelemét tekintetbe veheti a beszélé gondolatvilagardl valé értékes
informacié gyanant. A (17a") hallatan példaul egy hallgat6 levonhatja a kdvetkeztetést, hogy a
beszélé negativ érzelemmel viszonyul az el6z8 napi viselkedéséhez.

2. A hallgat6 doénthet gy is, hogy 6vatosan viszonyul a hallottakhoz, hiszen a beszéld is
tudataban lehet az 1. stratégianak, és lehet, hogy dezinformalni akarja a gyanutlan hallgatot.
Aki ettél tartva gyanakvé hallgatéként kezd viselkedni. A (17d") sorban az ezt magragadé
cimkeprefixumot adjuk meg: ,Ugy sejtem, hogy az a szandékod, hogy elhiggyem, hogy a
feladdi szereped részeként sugallt profilelem elméd tényleges tartalmaval megegyezik”. Ismét
a (17a")-t valasztva szemléltetésre: a gyanakvo hallgaté arra gondolhat, hogy a beszélé csak
ugy tesz, mintha banna az elézé napi viselkedését.

3. Mivel a beszél§ tudathatja, hogy egy hallgaté cimzetti szerepet definialhat maganak,
tudatos informacionyujtasra is megkisérelheti felhasznalni az eredendéen spontan beszéd-
aktust. A (17a') alspontan kimondasatol azt remélheti példaul, hogy valaki gyogyszert kinal
neki, vagy felmenti valamilyen munkavégzés alél. Azzal, hogy nem kdzvetlenil jeldl ki valakit
cimzettnek, megovja a hallgatésagat egy elvaras terhétél - ami udvarias lépés.

4. Ha a beszélé egy cimzett nélkiili profilt 4gy alkalmaz, hogy kézben példaul felveszi
valakivel a szemkontaktust, akkor ezzel kéri, hogy a (17d') stratégiaval élve kreédljon egy
cimzetti szerepet. Ez kevésbé udvarias, mint a 3. stratégia, de udvariasabb, mint egy nyers
felszolitas; ez azonban nyilvan az adott kz0sség szokasain, elvarasain is malik.
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5.3. Kudarc vagy siker, csalassal vagy tisztan

Az illokuciés logika beszédaktustipusai és a ,formalis nyelvészek” mondattipusai
kdzdtt azon keresztill tarjuk fel a kapcsolatot, hogy a beszédaktus sikerességét (B)

lli otthon van mondat informaciéaramlasi lancolatat igy abrazoljuk: 0—3—1-2.
A szamok lancolata ugy értendd, hogy a kiilvilagbél (0) érkez6 informaciot, misze-
rint Ili otthon van, Misi (3) észlelte, a beszél§ (1) Misitél tudja, és az adott meg-
nyilatkozasaktus révén tovabbadja a hallgaténak (2). A szamok azon a kézenfekvd
maodon jeldlik a szerepl6ket, hogy a nyelvtani els6, masodik és harmadik személyre
utalnak, és akkor a kiilvilagbeli informacié letéteményesének kijeldlt orakulum sza-
mara a 'nulla’ jelélés marad.

A (18) példabokorban kiemeltlink a 3. tablazatbol harom mondattipust - kijelentd,
felkialtd, éhajtd - és az 5.2. pontban el6adott érvelés szerint nekik megfeleltethetd
beszédaktustipust - asszertiv, expressziv. Az illokuciés logikaban a vilag és a
beszél6 kapcsolatara figyelnek, és ebben a tekintetben az asszertiv (18a) és az
expressziv (18a') beszédaktustipus kdz6tt tudnak kildnbséget kimutatni: az asszer-
tivnél a vilagbdl szarmazik az informéacid, az expresszivnél a beszél6b6l magabol
fakad, az 6 pszicholégiai allapotat abrazolja. Ez a szembenallas a kijelent6-felkialté
paros (18b,b") és az 6hajt6é (18b") kozott all fenn: az utébbihoz kapcsolodik olyan
informacidaramlas, ami egyértelm(ien a beszél6bdl indul; a kijelent6 és a felkialtd
esetében a [013] forras azt jelenti, hogy az informéacié kiindulépontja nem specifi-
kus: a kilvilag (0) éppugy lehet, mint a beszél6 maga (1), vagy egy evidenciaforras-
ként megjelenithetd 3. személy. Megfigyelheté azonban a mondattipusok kdrében
egy masik szembendllas is: a cimzettnek sz6lé6 major mondattipus - a kijelent6é
(18b) - all szemben a két minorral (18b',b"). A felkialto-kijelenté kilénbség ignora-
lasa miatt (5.2.) az illokucios logika nem ragadja meg ezt a kilénbséget.

(18) Informaciéaramlas néhany alapesetben (a-b"), illetve defektivitasi forrasok

(c-c)

a. asszertiv: 0 1

a'. expressziv: 1

b. kijelents: [013] - 1 —> 1 & 2
b'. felkialté: [013] - 1 —> 1 -
b". 6hajto: 1 - 1 -

C. kijelenté: [013] —tévedés 1 _>hazugséug/bl61‘1‘1 élreértés 2 _)gyanakavés g
- felkialto:  [013] —veqes 1 hazugsagnisi T =
. 6hajtd: 1 hazugsagnist T —

Az 5.1. pontban kifejtett Austin-Oishi-féle differencialassal az informaci6aramlas
még finomabb elemzésnek alavethetd, ami a beszédaktusok sikerességén tuli
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ReALIS-ontoldgianak (6), ahol a beszélék elméjének odriasi, élethossziglani DRS-eit
(1, 2) igazsagértékeld mintaillesztésben 0©ssze lehet vetni sajat (kicsiny)
feladéi/cimzetti DRS-eikkel (1, 2, 3), valamint a relevans kulvilagbeli informaciot
képvisel§ orakuluméval (0). Az illokucios logikai illesztésiirany-vizsgélatot tehat
megsokszorozva végezhetjik el. A nyilak kdzlil a vastagabb tipus az adott tipusban
kotelezének tekintett informacidatmeneti lépést jeldli.

A kijelent6 mondattipussal megvalositott beszédaktus esetén a (18b) sorban
megadott lanc alapjan - mivel ebben a major mondattipusban cimzettet feltétele-
zlink (1. tablazat) - a sikeresség azon mulik, hogy a feladoéi profil részeként megha-
tarozott cimzetti profilt pontosan rekonstruélja-e a hallgaté (1882); vagy félreértés
részleteit alaposan megtargyalja, ezért ehely(tt a lanc tovabbi szakaszait vessziik
goéresé ala - ahol az informacioétorzulas defektivitasként értelmezdédik az illokucios
logikaban. Lényegében arr6l van szb, hogy a beszél6hdz (1) a kilvilagbdl (vagy
sajat elméjébdl vagy egy evidenciaforrastél) érkezd informacié hibatlanul eljut-e a
hallgatéi elmébe (2). Mar ott torzulhat, hogy a beszél§ tokéletlenll észlelheti
([013]—1), de az is megeshet, hogy a tokéletesen észlelt informacié helyett annak
egy variansahoz tarsitja a feladoi profilt (1—1) - vagyis az illokucios erét -, vagy
val6jaban nem is észlelt informaciét ad tovabb. Az el6bbi esetben tévedés torténik,
az utobbi esetekben hazudik, illetve bloffél a beszéld. A sikeresen lezajlott
beszédaktust (1882) kévetSen az utols6 akadalya annak, hogy a hosszu Gt végén az
adott informacié beépliljon a hallgatéi elmébe (2) - egyszerlien megfogalmazva - a
hallgatéi gyanakvas. A hallgaté éppen a targyalt dolgokra gyanakodhat: a tévedés
és a hazugsag/bloffélés el6fordulasara. Valdjdban persze tobbrél van szé: a
hallgaténak azon komplex informéacié alapjan kell eldéntenie, hogy mit raktarozzon
el az elméjében az adott propozicid profiljaként, hogy egyrészt mit dekodolt a
cimzetti szerepében, masrészt milyen egyéb tudasa van a dologrél (az emlitett
defektusokon kivdil igy érheti tetten a jeldletlen iréniat is).

Ha nincs cimzett a tekintett profilban, akkor révidebb informaciéaramlasi lancot
kell szemiigyre vennilnk, 1. (18b',b"). Egy felkialt6 mondat is alapulhat tévedésen.
Megtorténhet példaul, hogy aki lelkesen felkialt (18b'), hogy megnyerte az 6tds
lottét (0—1), az rosszul latta vagy hallotta a szdmokat. Hazudni vagy bloffélni
elvileg nem lehetne cimzett nélkdli profild mondattipussal, mint a felkialté vagy az
6hajtd; a 32. labjegyzetben leirtak alapjan azonban mégis lehet. Egy gyilkos példaul
szimuldlhatja tette s6tét helyszinén, hogy rajta és aldozatéan kivil még valaki van ott
(ilyeneket kiabalva: Uristen, micsoda hosszu penge! Ugy félek! Bércsak nalam is
lenne fegyver!). Olyan filtanuknak szanja ezt, akik reménye szerint hallgatéként
kredlnak magukban cimzetti szerepet; ezzel megvaldsitva az 5.2. végén felvazolt
szimulacids eljarast. Az eljaras révén arra juthatunk, hogy mind a felkialté, mind az
6hajt6 mondattipusban egy kijelent6 mondat potenciélja rejlik (18b), amivel meg-
tévesztheti a gyanutlan hallgatét, tehat igenis hazudhat vagy bléffélhet; de ha a
hallgaté észnél van, akkor kell§ gyanakvassal is &llhat az alspontéan informéciohoz,
ugyanugy, ahogyan azt a kijelentd tipus targyalasa soran néztuk.
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0-1|1-2|2-0 informacidéaramlas S&V tipusai

kijelentd | iiais - | = [013] 11822 assy_,1, €XPy;,
felkialto - | (=) [013] 11 COM;_p, dECi_p
6hajté (=) ] (=) 11 exp
Vajon'kérdé(—felsz.) (<_) (%) 1%1 2
felSZOIM6 onaisr = [ = | 23] >1->182—2=[03]
kérdb |, zion-kerds* 1512525

! S| 023] 228 1 diry.y
kérdd-felszolitd e | < 1-51=2-52-..

[@3] »2—2B1 1= [03]]

3. tablazat
Informaciéaramlas a mondattipusok és beszédaktustipusok esetében

Maradva az 6hajt6 tipusnal, abbdl nemcsak informaciét nyerhet a hallgaté -
cimzetté atdefinialva magat - a beszél6 pszichologiai allapotara vonatkozéan (NB:
ezt barmely mondattipus esetében megteheti barmely profilelemre vonatkozéan).
314), mi is annak feleltettlik meg a 2.4. pontban, és a 3. tablazatban is erre utalunk
az 6hajté*-nak a felszolitbhoz valo tarsitasaval. A csillag a profilnak a cimzettel valé
kanonikus kiterjesztésére utal az alkalmazott szimulacios eljarasban.

A felszélitbhoz tarsithaté informaciéaramlas, ahogy a 3. tablazatban utalunk ra
egy @ szimbdélummal, a beszélé (maganak vagy masnak tulajdonitott) vagyabol
indul ki (1—1), vagy esetleg egy 3. személyébdl (pl. Ede szerint mihamarabb
szerep megvalasztasa soran sincsen kénnyl dolga, mert az udvariassag minden
tarsadalomban bonyolult elvarasrendszert tarsit a direktiv beszédaktustipushoz. Az
imperativuszt mar alig hasznaljak beszél6i érdekérvényesitést szolgald utasitasra,
elkerllendé a hatalom fitogtatasanak latszatat. Az aktus sikere azon mulik, hogy a
feladé szerepet jol ismerje fel a hallgatd, és jél ,szamitsa ki” abbdl a cimzetti szere-
pét, ne legyen semmilyen félreériés ebben. A beszéléi elvarast nem feltétlendl haj-
landé a hallgaté a magééva tenni (2—2), mérlegelheti, hogy mit vallaljon el. Végul a
teljes informaci6aramlas attekintéséhez hozzatartozik, hogy a hallgaténak sikerll-e
hibatlanul végrehajtani az adott propozicids tartalom megvalésitasat (2—0) - az
illokdcids logikdban ezen illesztés alapjan definidljak a direktiv tipust (dir,_q) -,
esetleg tovabb tudja-e adni a teend6t egy 3 személynek, vagy kudarcot vall.®?

32 Ezen a ponton illeszthetjiik be a %eALIS rendszerébe az indirekt beszédaktust; amirdl az
rendszerben nem definidljak. A lancolatba egyfajta defektivitast eldidézve illesztheti be a
beszélé a ,direkt” felad6i szerep helyett az indirektet (1—-1—..), arra apellalva, hogy a
hallgaté majd elvégzi az invertalas miveletét (...—»2—2) - ami ismét egy defektiv Iépés, de a
két defektiv 1épés éppen semlegesitheti egymast. Eme kooperativ jaték megragadasahoz
elengedhetetlen egy olyan tipusu elmereprezentald globalis ontolégia, amelyet a (6) pontban
direkt és az indirekt beszédaktushoz kapcsolédd, nem feltétlendl rﬁé-g-;ég-;yé-zgﬁr-éb-é-z-iaiés
tartalmaknak (egy definialt értelemben) ,elérhetd tavolsagban” kell lennitik egymastol, hogy a
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A kérd6 profilhoz kapcsol6dé informaciéaramlast az alapjan a kompozicionalis
kapcsolat alapjan tudjuk meghatarozni, hogy a kérdés nem mas, mint felszolitas
kijelentés megtételére (4.3.). Ez alapjan a 3. tdblazatban a megfelel6 mezdben két
lancolatot latunk. A beszélé kezdeményezi az informaciéaramlast (1—1), elinditva
egy felszolitasra jellemzd lancolatot, amelyhez ebbdl adéddan ugyanazok a bukta-
tok jarulhatnak, mint egy felszolitas esetében. A hibatlan sikeresség az, ha a hallga-
t6 pontosan megérti, hogy mi érdekli a beszélét (1—...—2). A kijelentd lancolat az
evidenciaforrastol indul ([023]—2), és tévedések, bloffok, hazugsagok, félreértések
akadalyozhatjak az informacié idealis célba érését.

Egy kérdésre (pl. Leoltsam a lampat a hallban?) felszdlitas is lehet az elvart
valasz (Oltsd le, kérlek!), ami a masodik informacidéaramlasi lancolatot felszolitd
karakterivé modositja; ezért 6nall6 mondattipusnak vettik fel a tablazatban a
kérd6-felszolitot.

Végil a 2.4. pontban targyalt - cimzett nélkdli profili - vajon-kérdé mondattipus-
rél kell még emlitést tennlink. Eredendd formajaban (igy cimzett nélkiil) csdkevényes
az 6t karakterizald informaci6aramlasi lancolat, ami megkilénb&ztethetetlen az
6hajt6étol, ahogyan azt a 3. tablazatban mutatjuk. Cimzettszimulalassal tarhato fel
a karaktere; igy a kérd6 mondattipussal azonosul. Még a kérdé-felszolité tipusnak
is van minor megfelel6je. Vajon oltsam le a lampat? Ezt kérné télem a hazigazda,
ha itt lenne? - igy hezitalhat egy beszél6; aki a szimulacié valéra valasaképpen
kaphat is valaszt a hallgatésagabdl, példaul imigyen: Oltsd le! [A multkor hasonlo
helyzetben pont ezt kérte télem.] / [Sporoljunk!]

6. Eseményszerkezet

A kommissziv és a deklarativ beszédaktustipus 5.1.-ben emlitett mismatch-problé-
méjanak (Geomm: Gaee) @ Megoldasaval vagyunk még adoésak. (1. abra; Gartner
szempontjabél nem indokolhatd, hogy mindkét beszédaktustipus kijelent6 mondat
formajaban szokott testet Olteni (3. tablazat); nincs tehat kilén mondattipusuk, a
kommissziv pedig az illokiciés logika rendszerében a direktiv ,kdzelében” kellene
legyen afféle ,6nfelszélitas” gyanant, aminek a felsz6lit6 mondattipus a megfeleléje

tetett alaptézisének (1):

19)  ReALIS = |+BDAg,y + cimkerekurzi6 + differencialas + eseményszerkezet
S8

szemléltetjik az érintett beszédaktustipusokat:

felvazolt kddolast (1—1) a beszéld, a dekddolast pedig (2—2) a hallgaté végre tudja hajtani.
Ha egy beszél6kozdsségben ugyanazok a tartalmak gyakran keriilnek ilyen tipust alkalma-
zasra, indokolt a széban forg6 lancolat konvencionalizalédasat feltételezni - amit kdvetéen a
koradbban egymast semlegesité defektivitdsparnak tekintett Iépéseket mar nem is kell annak
tekinteni, hanem egy profil konvenciondlis kifejezését lathatjuk benne.
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kezdépont kumulativ pont

. L )

felkészllési  kumulativ. ~ eredmény-

szakasz szakasz szakasz
preeventualis szakasz 1 " "
T T T T
iB, iBuB ilult, iAilul? iBUA iBrD
2. abra

intenzionalis profil alapveté kapcsolata®

(20) A kommissziv és a deklarativ beszédaktustipus, ami - az asszertivval
megegyez6 mddon - kijelentd mondattipussal fejezend6 ki a vilag

nyelveiben

a. (igérem, hogy) még marciusban megirom a cikket. [kommissziv]
b. Elnapolom az Ulést. [deklarativ]
c. Most kedd van. Es latod, Lara megirta a cikket. [asszertiv]
¢'. Lara éppen [irja a cikket] / megy haza. [asszertiv]
¢". Lara megirja / [meg fogja irni] a cikket. [asszertiv]

Az asszertiv 'allitastevd’ beszédaktus referenciaideje egy propozicios tartalom altal
megjelenitett eseményszerkezet mindharom szakasziba eshet: az eredmény-
szakaszba is (20c), a kumulativba is (20c'), a felkészUlésibe is (20c"). Ennek fényé-
ben a kommissziv ’elkdtelez6d6’ tipusba tartoz6 mondat - elsdédlegesen - nem
Lonfelszdlitas”, hanem asszertiv karakter(i, azaz kijelentést tevé mondat, ami torté-
netesen egy eseménynek a felkésziilési szakaszara utal. Pontosabban arra, hogy a
mondat Agense, az igérettevd, elszanta magat az adott cselekvésre. Az 5.3.
pontban bemutatott informaciéaramlasi lancolatokhoz hasonléan a megjelenitett
haromosztatl eseményszerkezet teljes spektrumat igazsagértékelésnek kell ala-
vetni; és egyfajta defektivitast jelent, ha nem valdsult meg az eredményallapot a
maga kanonikus modjan. Ha a (20c'-c") példakban emlitett cikk soha nem készdl
el, vagy Lara soha nem ér haza, mert otthonatél masfél kilométerre elragadja egy
csapat foldonkivili, attél még nem tekintendd egyik mondat sem a beszéld
hamis/hazug éllitasanak; mindamellett a legtisztdbb, minden defektivitastél mentes
helyzet az, ha a valésag Ugy alakul, hogy Lara sikeresen megirja a cikket, illetve

33 A haromosztat eseményszerkezethez kapcsolédé profilelemek a f6 mondattipusok intenzi-
onalis profiljait bemutaté 1. tablazat kiegészitését (is) ellatjak. A kiildonb6zd attitliddk ugyanis
tipikusan eltér6 eseményszerkezeti szakaszokhoz kétédnek. A szandék példaul a felkésziilési
szakaszhoz tartozik - a beszélé annyit érhet el direktiv beszédaktusaval, hogy a hallgaté meg-
érlelje magaban a szandékot a propoziciés tartalom megvalésitasara. A vagy viszont alapve-
t6en az eredményszakaszra iranyul. /rj errél egy cikket! - mondja valaki; a szandéka nyilvan
arra iranyul (kdzvetlenil), hogy a hallgatdé komoly elhatarozassal nekililjon a munkanak, a
vagya viszont az, hogy a hallgaté6 (és a vilag) egy kivalé cikkel gazdagabb legyen.
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hazaér. Ha kider(l, hogy nem igy tdrténik, azt preferalt késébb széva tenni, hiszen a
hallgatd a sikeres cikkirast’/hazaérést kell hogy alapnak tekintse. Amibdl a
kommissziv beszédaktus esetére vonatkozéan az kdvetkezik, hogy az adott tekin-
tetben minden defektivitastol mentes folyasa a vilagnak az, ha a megigért esemény
sikeresen eljut az eredményszakaszba. Vagyis a (20a) esetében a beszélé megirja
a cikket. Ebben benne foglaltatik, hogy athalad a kumulativ szakaszon, amit valéban
tekinthetlink egyfajta 6nfelszdlitds végrehajtdsanak. A kommissziv beszédaktus-
tipus tehat valbjaban asszertiv - nem egyenrangu tipus, csupan altipus -, de
torténetesen olyan, amelynek defektivitasmentessége éppugy sikeres cselekvést
kovetel meg, mint a direktiv tipusban.

A deklarativ beszédaktustipusrdl is azt allitjuk, hogy nem egyenrangu alternati-
vaja az asszertiv tipusnak, hanem altipusa annak. Az eseményszerkezet szem-
pontjabdl az a kiilénlegessége, hogy az adott mondat kimondasa jelenti a kumulativ
szakaszt, és kimondasaval elé is all az eredményszakasz. Az elnapolas eseményé-
nek példaul (20a) a kumulativ szakasza maga a megnyilatkozasaktus, ahogy a
szavakat néhany tizedmasodperc alatt végigmondja a beszélé. Az informaci-
6aramlasi lancolat szempontjabol pedig az a direktiv altipus specifikuma, hogy az
[1—>1] atmenet soran (3. tablazat) ki van zarva az egyébként defektivitassal
fenyegetd bloffdlés és hazugsag esete.®*

Summa summarum, a mondattipusok rendszeréhez nem illeszked6 deklarativ
és kommissziv beszédaktustipusok azért nem mutatnak mas viselkedési minta-
zatot a szdban forgd megfeleltetés szempontjabdl, mint az asszertiv tipus, mert
valéjaban annak az altipusai.

7. Osszegzés

A tanulmany gondolatmenete két folyamatosan 6sszefon6d6 szalon fut. Az egyik
szal a beszédaktustipusok természetének (3. szakasz), illetéleg a mondattipusok-
hoz f(iz6dé kapcsolatanak (5.1. pont) az attekintésébdl indul ki. Az el6bbi teriileten
pontrendszerét helyeztik figyelmiink kizéppontjaba (3. szakasz). Az utobbi teriiletet
(2.1.), ahol nyelvtipoldgiai (5.2.) és logikai-szemantikai szempontok mentén alakult

végezziik el a formdlis irdnyzatban gykeredzd, :eALIS nevl pragmaszemantikai
megkdzelitésiinknek (2.2-2.4.). A két szal ott fut 6ssze, hogy azt allitjuk: a ReALIS

34 Amugy lehetséges a szoban forgd atmenet soran defektivitast el6idézni: jogosulatlan dekla-
racioval. Mind a tévedésnek, mind a bloffélésnek/hazugsagnak megvan a megfeleléje a
deklarativ altipusban. A (20) példan bemutatva: a tévedés megfelelje az az eset, ha valaki
szentll meg van réla gy6z6dve, hogy joga van elnapolni az lést mondjuk annak Gssze-
hivéjaként, mikozben a relevans alapszabalyzat az elnapolast csak a tarsasag haromtagu
elnokségének egylittes tamogatasa esetén teszi lehetévé. A hazugsag megfeleléje: ha az (ilés
Osszehivja ismeri az imént emlitett szabalyt, de Ugy tesz, mintha nem ismerné. A bloffolés
megfeleldje pedig az lehet, ha az (ilés 6sszehivéja Ugy napolja el az llést, hogy nem tudja,
pontosan mit ir el6 az alapszabalyzat, de (gy tesz, mintha biztosan tudna, hogy az Ulés
Osszehivéjaként joga van az elnapolashoz.
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- élethossziglani elmereprezentaciéva kiteliesedd dinamikus megkdzelitésébdl és
cionalista megkdzelités eredményeinek maradéktalan integralasat, mikozben szamot
ad a funkcionalista beszédaktustipusok és a formalista mondattipusok kapcsolat-
nak komponensei (amelyekre alabb az [+BDAggy roviditéssel utalunk) djraértelmez-
hetéek a logikai-szemantikai iranyzat diskurzusreprezentacids szintjeinek attitlidje-
1616iként (3. szakasz). Ha pedig ehhez hozzatesziink harom olyan innovativ elemet,

akkor éppen eljutunk a :*eALIS elmélethez:
(21)  ReALIS = |+BDAg,y + cimkerekurzio + differencialds + eseményszerkezet

A képlet azt fogalmazza meg, hogy a ®eALIS nem szembenall a klasszikus austini-
searle-i pragmatikai vilaggal, hanem integralja azt a formadlis iranyzatba, és
tovabbfejleszti a funkcionalista rendszerben is j6I megragadhaté pontokon. Az
innovativ elemeket a 4-6. szakaszban ismertetjik, sorban.

A 4. szakaszban a mellett érvellink, hogy a beszédaktustipusok halmazanak
definidlasa soran az illokucios logikaban is alkalmazott rekurziés technika (4.1.) az
egyes attit(idok definidlasa soran is alkalmazandé: a tudatelméleti kutatasok kiindu-
definialhaté komplex attitidcimkék sziikségesek (4.2.).

Az 5. szakaszban felvazolunk egy olyan felfogast, ahol vilagos terminolégiaval
elkiilonitik a beszél6 és a hallgatd - mint cselekvd agensek - parosat a felado és a

a puszta terminologiai tisztazason, és az illokuciés logika kézponti jelentéségl
illesztési kérdéskorébe (5.1.) integralddik, az illesztésen keresztill pedig dsszekap-
csolédik a Montague-féle formalis szemantikai vildg modell alapui mintailleszt6-
igazsagértékel6 alapmechanizmusaval. Ramutatunk, hogy a megfeleltetés egyik
sarkalatos pontja a felkialt6 mondat statuszanak a tisztdzasa (5.2.). Ezt kdvetéen
elharul az utols6 akadaly is az el6l, hogy az illokuciés logika beszédaktustipusai és
a ,formalis nyelvészek” mondattipusai kdz6tt feltarjuk a kapcsolatot - azon keresz-
tll, hogy a beszédaktus sikerességét és defektivitasmentességét aprolékosan
kiértékeljik, minden olyan mozzanatot figyelembe véve, ami a perlokucios
tablazatot tekintjik a tanulmany csucspontjanak.

A 6. szakaszban felvazoljuk azt a megkdzelitést, amelyben haromosztatu ese-
ményszerkezetet rendellink az igei jelentésekhez, ahol a szokdsosan feltételezett

azért nem mutatnak mas viselkedési mintdzatot a szoban forgd megfeleltetés
szempontjabdl, mint az asszertiv (allitastevd) tipus (ugyanugy kijelenté mondat-
tipussal fejezendGek ki), mert val6jaban annak az altipusai.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:57-99 (2024) ALBERTI GABOR ET AL. 95

Koészoénetnyilvanitas

Ezlton készonjik a tanulmany két kordbbi valtozata birdldinak az észrevételeit,

ReALIS bazisi JENY-es tanulmanyat - Ugy tekintjik, hogy egyuttesen egy olyan
ReALIS-kdnyvet alkotnak, ami a magyarorszagi jelentéstani és nyelvhasznalati
kutatasok legjelentésebb, legkivaldbb, legelhivatottabb féruman jelenhetett meg -
amiért hatalmas koszOnettel tartozunk a jelenlegi szerkeszt6knek és Maleczki
Martanak.
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