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Osszefoglalé

A vizsgalat a hogy két6szos fliggetlenedett mellékmondatok minél nagyobb
szamban torténd kinyerésére iranyult az MNSz2 teljes korpuszan. Mivel ezek
a mondatok ritkasaguk miatt altalanos lekérdezésekbdl kapott talalati mintak-
ban kevéssé adatolhatok, és rengeteg manualis munkat igényel a kinyerésik,
a korabbi kutatasok soran feltart jellemz6k mentén (pl. révidség, nagy kezd6-
betlis a koétdszo, jellemzéen vannak névmasok a mondatban, egyes tipu-
sokban a zaré irasjel felkialtojel) szlkitettlk a CQL lekérdezéseket (a
kotészdval egyitt 6sszesen hat szényi, irasjelre végzédé egységeket kértlink
le). A pontosabb lekérdezés jelentésen hatékonyabbnak bizonyult a korabbi-
akhoz képest, és ennek készonhetéen szamos informéaciot nyertiink a magyar
hogy kot6sz6és inszubordinalt mellékmondatok tulajdonsagairdl és gyakorisagi
viszonyair6l. A mind szintaktikailag, mind pragmatikailag egyediilallé tipus
jellemzé irasjele a felkialtéjel, a kivansag altipusban a feltételes méd, az
értékeld altipusban pedig a kotdszét kdveté nem személyes névmas a tipikus
mintazat. Lehetségessé valt a csak szintaktikailag fliggetlen elaborativ mellék-
mondatok kategoriakba sorolasa (echokérdések, nem echdkérdések, a nyelvi
tevékenységre iranyulé metapragmatikai, valamint idéz6 fliggetlen mellék-
mondatok), és a koztlik 1évé atmenetek regisztralasa is.

Kulcsszavak: inszubordinacid, figgetlenedett mellékmondatok,
korpuszelemzés, kotészd

1. Bevezetés

Az inszubordindlt (fliggetlenedett) mellékmondatok témaja az utébbi masfél évtized

stb.), de ennek a nyelvi jelenségnek - sajatos természete okan - szintaktikai vonat-
kozasai is jelent6sek. E sokszinl mondatok formailag fliggék: alarendelt kétészét
tartalmaznak, k6t6modu ige (is) lehet benniik, ugyanakkor fémondatuk hianyzik,
amely a szévegkdrnyezetbdl sem visszapotolhatd. Két meghatarozd csoportjukat
fliggetlenségiik jellege mentén hataroljak el: az un. egyedulallé fliggetlenedett mellék-
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(1) Tavaly nyaron példaul levittiik Boglarra autéval. Hogy mennyit
nyavalygott mar az uton! (MNSz2, #55701240, szépirodalom)

(2) Ha bevezetik a dohanyellenes torvenyt akkor elvileg a pizzeriak, ettermek is
kibirhatoak lesznek, kulon lesz valasztva a ket resz. Hogy mikor lesz ez?
Ki tudja. (MNSz2, #265717385, személyes)

Az elaborativ inszubordinalt mellékmondatok az egyediilallokhoz képest nem birnak
sajat illokuciés erbvel, mert f6 funkciéjuk az, hogy valamely korabban elmondott

A magyarban, mint lattuk, mindkét f6 tipus adatolhatd, s szamos altipusuk is
létezik. Gyakorisag szempontjabdl a magyar inszubordinalt mellékmondatok koéz(l
a hogy kotészoval allok emelkednek ki, amelyeknek mind tébbféle egyedilallé és
elaborativ variansai is léteznek.

2. Korabbi megfigyelések

Az aldbbiakban a hogy koét6szos fliggetlenedett mellékmondatok alapveté szeman-
tikai és formai csoportjait mutatjuk be réviden a korabbi kutatasok alapjan. A példak
nak, véletlen mintavétel és célzott keresések (Hogy; Hogy + m*; Hogy + személyes
névmasok alakjaira torténd lekérdezések) eredményei.

Az egyedilallé formak az elézetes korpuszvizsgalatok alapjan két nagy sze-
mantikai tipusba rendezheték, amelyek jorészt megegyeznek a german nyelvekben
tasanak deontikus tipusat - mivel sz(ikebbnek éreztiik ezt a csoportot, hiszen jorészt
atkok, kadromkodasok, negativ kivansagok talalhaték bennik (3), mas direktivu-
mok, expresszivumok nem - kivansagoknak (,wish”) neveztik el. Kivansag alatt
a beszél6k a [megnyilatkozasban emlitett] helyzetet kivanatosnak értékelik, de a
megvaldsulasara nincsenek hatassal. A helyzet inkdbb egy eseményre vonatkozik,
semmint egy agenst magaba foglalé cselekvésre.” Az értékelS tipusban (4) a
megnyilatkozo6 az elvartsag feldl értékeli a helyzetet. Az asszertiv tipusra - melyben
a megnyilatkozd emfatikusan allitja vagy megerdésiti az adott helyzetet - nem talél-

(3) Még a tetemet is megrugdossak a mamoros parducok, mikdzben a
hattérben 6sszebujva reszket a harom né, Paulus Schmidt anyja, a felesége
és a lanya. Piha. Hogy vakulna meg az ég!

(MNSz2, #12057598, szépirodalmi)

(4) 013-11-23 Ferencné Margd Pusker Lanyok! Mit f6ztok ma, mit f6ztdk
holnapra? Hogy nekiink mennyi mindenre van idénk!
(MNSz2, #538440520, személyes)
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(5) A: Du &r fortjust i Lisbet.
"You are fond of Lisbet.” ('Szereted Lisbetet.’)
B: ATT jag det ar!
coMP | it be.PRs
'l sure am!’ ('Persze, hogy szeretem!’)

Ezeknek az egyediilall6 tipusoknak vannak jellegzetes formai valtozataik, igy a
kivansagoknak a Hogy + feltételes/felszolitd mddu, jelen idejl igealak (+ hatravetett
igekotd) (+ tobbi mondatrész), az értékelének pedig a Hogy (+ személyes/mutatd
névmas) + fokozé partikula (milyen/mennyire/mekkora/micsoda/de, vd6. DMMH-

Az elaborativ mondatok mar jéval nagyobb valtozatossagot mutatnak: lehetnek
kijelenté és kérdd mondatfajtajuak, kifejezhetnek metapragmatikai reflexiot, kiilo-
nbésen a sajat vagy masok gondolatainak az idézését. A kijelenté mondatok szer-
kezete tipikusan Hogy + allitmany (+ tébbi mondatrész) (6) vagy Hogy + tobbi
mondatrész + allitmany (7), a kérdé pedig Hogy + kérd6szd + allitmany (+ tobbi
mondatrész) (8) felépitésu:

(6) Engedjék meg, hogy az ado6 alapjara felhivjam a figyelmet. Hogy
tisztazzuk, itt legalis vallalkozasokrél van szé.
(MNSz2, #176897137, hivatalos)

(7) Az elmult egy év a magyar mezégazdasagban is a szokasos nehézségekkel
telt el, hiszen a mi szakmank olyan, amelyben mind a kiilsé kérilmények,
mind a belsd kérilmények fokozatosan valtoznak. Hogy csak egyet
emlitsek, ilyen volt a fagykar, ilyen volt az év elején az aszalykar, amivel
szamolnunk kellett. (MNSz2, #178268401, hivatalos)

(8) Nagyon nem szeretnék az éreg panamista Kérésy bérében lenni, merthogy
Matyi, egy kalap alatt, ezen a vén szajkon is elveri a port, az biztos. Hogy ki
ez a Kérosy? Hat a j6 6reg anyaorszagi panamistakbdl valo.

(MNsz2, #1768167, szépirodalom)

3. Nehézségek a jelenség behatarolasaban

Mivel a célunk az volt, hogy minél tébb hogy k6t6sz6s inszubordinalt mellékmonda-
tot 6sszegydijtsiink, a korabbi, célszavakkal (pl. személyes, mutaté névmasokkal)
szlKitett altalanos korpuszlekérdezések finomitasara volt sziikség. Az ilyen mondatok
Kinyerését ugyanis szamos tényez6 hatraltatja, ezeket ismertetjik az aldbbiakban.

A magyar hogy elem haromféle funkcidban is hasznalatos: 1) kérdé névmas-
ként (a hogyan hosszu alakkal véltakoztathatd) (9), 2) fokoz6 partikulaként (csak
révid formaban) (10), valamint 3) alarendeld kétészdként (ekkor is csak révid alak-
ban létezik) (11):

(9) 2013-11-10 wiwike3_TVD kémian olyan dolgozatot irunk hogy vonalkddot
kapunk és a tanar géppel ellendrzi.: &verbar;: DDD fejl6d6 vilag :xd (...)
2013-11-10 nalla__@ dulila003 hogy sikertilt? :)

(MNSz2, #1165630515, személyes)
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(10)  [A]zért én érzem, hogy az Isten mindent lat, és az borzasztd zsenant, nem is
tudom, a felnéttek, akik rendszeresen csinalnak olyasmit, hogy birjak
elviselni. Példaul, amikor a mutert meg a fatert rajtakaptam, még a
leanderes lakasban... Hogy fajt az akkor. Direkt haragudtam rajuk.

(MNSz2, #41031263, szépirodalom)

(11)  Beléptem. Mit sem tér6dtem azzal, hogy &6k &ten voltak, odamentem.
Néhany széban elmondtam, hogy megdlték baratomat.
(MNSz2, #63028, szépirodalom)

Emellett azonban a hogy kérd6sz6 vonatkoz6é névmasi hasznalatat sem lehet egyes
esetekben biztosan kizarni, annak ellenére, hogy a szakirodalom j6 része azt tartja,

(12)  Csinalja, ki hogy tudja.
‘Csinalja az (és) ugy, aki (és) ahogyan tudja.’

3.1. Kritérium 1: K6t6sz6 legyen

A fentiek kézll a nem koétészoi esetek ((9), (10)) eleve kizarjak, hogy felmer(iljon az
inszubordinaltsag lehetésége. A rovid alak egybeesései sokszor nehéz helyzet elé
allitjak a manualis elemzét, kiilbndsen az irott nyelvi formak esetében, ahol az into-
nacio (és sokszor az irasjel) sem segit annak elddntésében, hogy tbb interpretacioé
kodzll melyik a helyes. Kiildndsen figyelmes elemzést igényelnek a kdvetkezd esetek:

(13) A generalis ijedten gorbiilt fel az agyban. - Sophie! Hogy merészelt
idejonni! A betegség ragados. (MNSz2, #923895, szépirodalom)

(14) Kidulledt szemeik most is a mez6t kutatjak: - Hol lehet az az Andras? Nem
lata valahol, tisztelendir? Hogy menjek nala nélkil haza? Az anyja szive
meghasad, ha megtudja! (MNSz2, #908056, szépirodalom)

Az érzelmileg telitett értékeld, valamint az elaborativ inszubordinalt kérdé mondatok
esetében is gyakori, hogy a hogy kétészd utan kdzvetlenil az allitméany (féként ige)
all, ezek a valtozatok azonban egybeesnek a révid kérdé névmas/partikula + allit-
many struktirakkal. A (13)-as mondat elsé pillantasra kétértelm( (kérdd névmast
tartalmazé 6nallé mondat, illetve - eltéré hanglejtést feltételezve - értékelé fligget-
lenedett mellékmondat), de mivel a hosszu forméaval is értelmes a mondat (Hogyan
merészelt idejénni?), és a szdvegkdrnyezet is ad tdmpontot (feltehetéen fert6zé
beteg a generalis), valoszinlsithetd a kérdé névmasi hasznalat. A (14)-es mondat
inszubordinalt lenne, ha visszakérdezésként (echokérdésként) értelmeznénk (vo.
javal van dolgunk.

A kétértelm(i eseteket csak a behatdébb szemantikai-pragmatikai elemzés (sz6-
vegkdrnyezet), a kérd§ névmas esetében a hosszu formaval vald véaltakoztatas,
Iényege, hogy ha egy tovabbi hogy elem helyezheté be a mondatbeli hogy elé, a
(tag)mondat élére, akkor az eredeti mondatbeli hogy nem kétész6, hanem
partikula, pl. Hogy megnéttél! — Hogy hogy ['mennyire (nagyon)'] megnéttél!).
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A préba azért is miikodik, mert valdban léteznek ilyen dupla hogy-gyal allo, értékel6
inszubordinalt mellékmondatok, csak az egyéb variansokhoz (Hogy + mennyire,
Hogy + milyen) képest joval ritkdbbak (15):

(15) Hogy hogy ['mennyire (nagyon)’] hianyoznak ezeknek 6k, mondja
masikunk a kisebbik szobabdl, ha csak megmukkan ott - itt - valamelyik,
példaul Bébe, mar kérusban orditanak!

(MNSz2, #310226935, szépirodalmi)

A partikula-hogy éaltalaban valtakoztathaté a mennyire, milyen stb., vele szinonim
fokoz6 partikulakkal, ez is segiti a kotész6i hogy-tél vald elhatarolasat. Végezetiil a
hogy hangsulybeli eltérése is tAmpontot jelenthet az elkiilénitésben (ugyanabban a
poziciéban a hogy kérdé névmasként inkabb hangsulyos, kétészdként pedig nem),
de ezt irott korpuszok esetén értelemszer(ien kevésbé lehet hasznalni. Ezért az
altalunk adott értelmezések inkabb valoszinlsithetéek, és a kézi elemzések soran
egylttesen vettlk figyelembe a szempontokat.

3.2. Kritérium 2: Fiiggetlenedett legyen

Ugyancsak részletes manualis elemzést igényelnek a szintaktikailag valéjaban
nem fliggetlenedett mondatok, amelyek a szdvegkdrnyezetiikben tartalmazzak a

(16)  Ott bent egy 6sz pap. Két miatyank, harom Gdvozlégy. Fel vagyok oldozva.
De azt nem mondtam. A szentmisét. Hogy mulasztottam. Mert anya nem
akar koran felkelni. (MNSz2, #41013592, szépirodalom)

- De azt nem mondtam, hogy a szentmisét mulasztottam.

(17)  Mert sok mindent kifejezett. Példaul: hogy hogy remegtek a labacskai,
amikor latta, hogy veszem az idézést és megyek el.
(MNSz2, #10738231, szépirodalmi)

- Példaul azt fejezte ki, hogy hogy ['mennyire (nagyon)’] remegtek a
labacskai

Kérd6 mondat esetében is lehetséges, hogy az azt kdvetd szévegmondat értelmez-
hetd annak fémondataként:

(18) Hogy ettél még messze allunk? Tény. (MNSz2, #322462, szépirodalmi)

- Tény, hogy ettél még messze allunk.

4. Anyag, modszer, hipotézisek

A nagyon altalanos lekérdezések hasznalatdnak hatulit6i kdzott elsésorban az em-
lithetd, hogy mivel a fliggetlenedett mellékmondatok nem tdl gyakoriak a hogy koté-
szOs alarendelt mellékmondatok, illetve a kérddszoként, valamint partikulaként
hasznalt hogy-el6fordulasok hatalmas mennyiségéhez képest, e mintavételek révén

magaba foglald elemzés az 58 elaborativ példa mellett mindéssze 14 egyedilallot
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idé- és energiaigényes manudlis munka eredményeképpen. Ezért célunk az volt,
hogy a lekérdezések finomitadsaval minél tdbb érvényes talalatot nyerjink ki az
MNSz2 teljes korpuszabdl, minél révidebb, ugyanakkor minél tdményebb listak
szolgalhassanak a manualis munka bemeneteként.

Az egyszer(ien a hogy alakra iranyul6 altalanos keresés jelen kutatds szem-
pontjabdl tehat nem célravezetd, mivel a széban forgo jelenség, a hogy kétészds
inszubordinalt mellékmondat nagyon ritka a hogy egyéb hasznalataihoz képest.
Emiatt ez a lekérdezés lefedi ugyan az Gsszes kivant talalatot, de nagyon sok
irrelevansat is ad. A pontossag névelése érdekében specifikusabb lekérdezéseket
alkalmaztunk. Ezeket Ggy fogalmaztuk meg, hogy a fedés leheté legkisebb mértékii
csbkkentése mellett az irrelevans talalatokat minél jobban kikiiszdboljik.

Abbdl indultunk ki, hogy a hogy két6sz6s inszubordinalt mellékmondatok altala-
ban 6nall6 mondatként jelentkeznek, viszonylag révidek, és egy irasjel zarja le éket.
A kiindulé CQL lekérdezésiink tehat a kdvetkezé volt:

<s> [word="Hogy"] []1{0,5} [word="[?!.,;]"] </s>

Azaz olyan (<s> taggel annotélt) mondatokat kerestiink, melyek Hogy-gyal kezd4d-
nek, utana maximum 6t szé kdvetkezik, és végil egy irasjel (kérdgjel, felkialtojel,
pont, vesszd vagy pontosvessz8). Azért 6t szondl hiztuk meg a hatart, mert korab-
bi tapasztalataink alapjan egy prototipikus egyediilallé mellékmondat 3-6 szébdl
all, a kotészét nem szamitva (pl. Hogy te milyen szomord ember vagy!). Mivel az
MNSz2 (hibadsan) minden hogy-el6fordulast két6széként annotél, nem volt lehet6-
ségunk a hogy szdfaji elemzésére tamaszkodni, csak a felszini alakbdl (nagybetis

Az erre éplld specifikusabb lekérdezéseket kordbbi korpuszelemzések ered-
meényei alapjan fogalmaztuk meg. Kiilén vizsgaltuk mondatzaré irasjelenként a tala-
latokat, mivel az egyediilall6 altipusok sokszor érzelmileg erésen telitettek, amit az
irasjel (féként a felkialtojel) is tikrozhet. Azt is lattuk kordbban, hogy az elaborativ
tipusban gyakoriak lehetnek a kérddjellel zarul6 inszubordinalt mellékmondatok.

Kilén vizsgéltuk azt az esetet, ahol a kétészdt névmas, valamint ahol konkrétan
személyes névmas kdvette, mivel az egyedilallé tipus értékeld altipusa esetében
ez a struktura gyakorinak tlnik. A személyes névmasos taldlatokat a kdvetkezd
CQL lekérdezéssel valogattuk ki:

<s> [word="Hogy"] [msd="FN_NM. [et][123].*"] []{0,4}
[word="1[2!.,;1"] </s>

Az egyéb névmasokat tartalmazé talalatok Gsszegy(jtésére pedig a kbvetkezd
CQL lekérdezés szolgalt, mely az 6sszes névmasra kérdez ra, majd ebbdl kizarja a
személyes névmasokat:

<s> [word="Hogy"] [msd=".*NM.*" & word!="[aA]" &
msd!="FN_NM. [et] [123].*"] []1{0,4} [word="[2!.,;]1"] </s>

Végul kilén vizsgaltuk azokat az eseteket is, ahol a kot6sz6t kilonféle médu ige
kovette. A kdvetkezé CQL lekérdezések szolgaltak rendre a kijelentd, felszdlité és
feltételes modu igéket tartalmazé talalatok kinyerésére:
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<s> [word—"Hogy"] [msd=".*IGE.*["PF] [et].*"] []1{0,4}
[word="[2!.,;1"] </s>

<s> [word="Hogy"] [msd=".*IGE.*P[et].*"] []1{0,4}
[word="[?!.,;]1"] </s>

<s> [word="Hogy"] [msd=".*IGE.*F[et].*"] []1{0,4}
[word="[?!.,;]1"] </s>

A lekérdezések eredményeibdl ezt kdvetéen kiszlrtik a duplumokat. A duplum-
sz(irés soran csak azokat a talalatokat tavolitottuk el, amelyek balra és jobbra 70
karakteres kontextusukkal egyiitt teljesen azonosak voltak egy mar meglévé tala-
lattal. Igy ki tudtuk sz(irni azonos széveg tobbszdrds eléfordulasat, viszont a tipikus,
gyakori inszubordindlt fordulatok a mas-mas kontextusnak készénhetéen jelentd-
ségliknek megfeleléen tdbbszdr benne maradtak az adathalmazban.

A zéaré irésjel, illetve a Hogy-ot kézvetlenil kdvetd sz6 alapjan a fentiek szerint
készitett rovidebb listakbdl végll 500 taldlatos véletlen mintédkat nyertlink ki (min-
den listabdl egyet), és ezekben vizsgéaltuk meg, hany és milyen fajta inszubordinalt
mellékmondat adatolhaté bennik.

A szilkséges manudlis elemzéseket szakért6 annotator (a tanulmany els6 szer-
z6je) végezte el két izben (elemzés + ellendrzés). A példak attekintését megkonnyi-
tette és a munkat nagyban felgyorsitotta, hogy a korpuszkezel6 rendszer foly6széve-
ges exportjat automatikusan atalakitva a balkontextust, a kapott talalatot és a jobb-
kontextust a tablazatkezel6ben 6nall6 oszlopokban helyeztik el (I. 1. &bra). A tag
szbvegkoérnyezet szilkséges volt a megfeleld elemzéshez, hiszen a fliggetlenedett
mellékmondat fémondatanak hianyat minden esetben ellendrizni kellett, de a hogy
tobbszo6fajusaga miatt a tébbértelm(i eseteknél is sziikség volt ra.

A B C D E F G -
1 |#331403350 _lpers_hu_kozmene> Zoltan Kiss Hogy -hogy kire szavaznak? Természetesen arra akikre a rokkantak, diakok,(
2 #331407104  pers_hu_kozmene> Zoltan Kiss Hogy -hogy kire szavaznak? Természetesen arra akikre a rokkantak, diakok,
3 #230876928 pers_hu_ind_O(ne> </dateline> Hogy HOL? Gondolom célszer(, miel6tt elkanyarodik. Akkor
4 #258227237  pers_hu_ind_0Zne> </dateline> Hogy Ki??? Meg MI??? <dateline> 06/01/99 <time> 22:05:47 </time> <
5 |#28751067 lit_hu_dia_Hatain tori a FEJET! Hogy MIT FOZZON nekil IGEN! KIMELI a feleségét, KIMELI! Nem csinal
6 |#28751067 lit_hu_dia_Hatain tori a FEJET! Hogy MIT FOZZON neki! IGEN! KIMELI a feleségét, KIMELI! Nem csinal beldle i
7 #231616033  pers_hu_ind_0Czet) indoklasa? Hogy MIERT tartjék szilkségesnek szigoritani? H. Sztojcskov katedralis <dateline> 10/10/98 <tit
8 |#439265343  pers_hu_kozmeline> Tunde Iso Hogy Mi Isten terve? Pontosan az, amely Lelked igaz sziikséglete, me
9 #310592893  pers_hu_kozme> Joseph Frech Hogy Mi Jar a Fejembe? Az hogy ha ez a regnal6 kormany kicsit lojalis le
10 #310783355  pers_hu_kozme> Joseph Frech Hogy Mi Jér a Fejembe? Az hogy ha ez a regnal6 kormany Kicsit lojalis le
11 |#304328177  pers_hu_kozmeerve elkésziilni! Hogy Miért? Azért mert csillié milliard dollarok lennének a ten|
12 |#305619990  pers_hu_kozmeerve elkészilni! Hogy Miért? Azért mert csillié milliard dollarok lennének a ten
13 |#229293461  pers_hu_ind_0Ggy6zi a vildgot! Hogy Nekink adatott minden! Amit csak kériink az O nevében Obenne! Hogy |
14 |#229293702  pers_hu_ind_0Ggy6zi a vildgot! Hogy Nekiink adatott minden! Anmit csak kériink az O nevében Obenne! Hogy 1
15 |#1053556240 sci_hu_mek_00 tartja (10/229). Hogy Rélad tobbé ne gondolkodjam? En, a"ki egyedul te altalad élek? En a"ki az én N
16 |#1053956678 sci_hu_mek_00pefoim (1/257). Hogy Rdlad tobbé ne gondolkodjam? (10/72) - En semmi lett uton-modon nem kételke
17 |#100174279  lit_hu_dia_Tandr ez sem kevés. Hogy Rélad épp, Veled kapcsolatban Hogy életem tjabb valtozaséanak is etalonja, visz
18 |#247297659  pers_hu_ind_0togy Isten szél. Hogy Veled beszél. Lasd Mézest, Janost, egész Izraelt. Komoly dolg
19 #235865403  pers_hu_ind_0(og eleve halott? Hogy Veletek egyszer talalkozok? teodor <dateline> 01/20/99 <time> 09:37:00 </ti
20 |#25716777 lit_hu_dia_Gyur .. a nyele tres! Hogy abba is befusson a bor! Azt a poharat rakja Papuli bakancséba... Ugye,
21 #320793067  pers_hu_kozmeldgot épithet ré. Hogy abban a pillanatban mit feleltem? Nos, néha sike- ril meglelnem a helyes valaszt. |
22 |#81639212 lit_hu_dia_Spircn kijevi felhrél. Hogy abban fogunk repilni Ez nem utélagos visszavetités, par nappal késék
23 |#26256519 lit_hu_dia_Gyuriott az életében. Hogy abban higgyen Magaban - mas altal. Masképp elpusztult volna e
24 |#56438801 lit_hu_dia_Mancas évekbdl! Te! Hogy abban mi minden volt! </sp> <sp who="mandy00118.edi"> <speaker>
25 |#27409674 lit_hu_dia_Gyunni vagyunkban. Hogy abban ugyams minden szabad Rabolni, pnvauzalm szemoslyat megtiporni, tem
28 [ #ABNNAAADO nare hin bavmeozamiazAvildora  Homie ahhALIA tochidri ineeon Mindan ezanAnunal. umiananmui inecon Min tahi Y
insub.pro.dedup ® < »
1. &bra

A Hogy utan névmast tartalmazé talalatok listaja Excelben
(a D oszlopban lathatok az elemzendé fliggetlenedett mellékmondatok)
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Mivel még igy is nagy talélati listdkat kaptunk tobb esetben (példaul a kérddjelre
végz48dé teljes lista 32112 talalatot tartalmazott), ezért csak azokat a listékat ele-
meztiik, amelyekben a legtébb pozitiv talalatot vartuk (kllénésen az egyedulallé
tipust illetéen, mivel az elaborativok gyakoribbnak tlintek hozzajuk képest, ame-
lyekre mindenképpen lesznek adatok nagy szamban a névmasokat tartalmazé
listakban is). Ebbdl kifolyolag a névméasokat (a kérdé névmasokat is beleértve),
tovabba a kijelent6tél eltérd igemodot tartalmazé igealakokat magukban foglald
listakra koncentraltunk, valamint a felkialtojelre végz6dé talalatokra.

5. Eredmények

5.1. Altalanos eredmények

A kovetkezdkben a szUlkitett listak 500-as véletlen mintaiban talalt fliggetlenedett
mellékmondatok mennyiségét mutatjuk be. A minta alapjan becsiiljik meg a teljes
korpuszra vonatkoz6 gyakorisagokat.

mellékmondat szama
osszes egyediilallo elaborativ
g © inszubordinalt inszubordinalt inszubordinalt
£ b=
g8 | E 5 o 5 o S o
£9 59 8 ] 8 0 3 8 0 O
55 | 5% E |232| E 22z | E | 232
R 25 E |e5%| € SEE| E | £5%
-8 S E © ©x > © ©x > © ©x >
Hogy + nem-személyes névmas
12128 500 392 9508 22 534 370 8975
(78%) | (72,4%) (52,6%) (74%) | (74,1%)
Hogy + személyes névmas
1249 500 284 709 78 195 206 515
(57%) | (5,4%) (16%) | (19,2%) (41%) (4,2%)
Hogy + feltételes médu ige
835 500 27 45 20 33 7 12
(0,3%) (3,3%) (0,1%)
Hogy + felsz6lit6 médu ige
2126 500 9 38 2 9 7 30
(0,3%) (0,8%) (0,2%)
egyéb Hogy-os
24 351 500 58 2825 5 244 53 2581
(12%) | (21,5%) (24,0%) (11%) | (21,3%)
osszes Hogy-os
40 689 - -| 13126 = 1014 - 12112
(32,3%) (2,5%) (29,8%)
Hogy + a zaré irasjel felkialtojel
3356 500 155 1040 111 745 44 295
(31%) | (7,9%) (22%) | (73,5%) (2,4%)
1. tablazat

A szlkitett listak lekérdezéseinek eredménye, ill. az 500 talalatos véletlen
mintakban talalt inszubordinalt mellékmondatok mennyisége
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A ,mintaban” oszlopok szazalékai azt mutatjak, hogy a mintabdél mennyi volt a j6
talalat, azaz az adott lekérdezés mennyire volt hatékony az adott tipusu inszubor-
dinalt példak keresésére (a 10% folotti értékek vannak kiemelve mint hatékonyak).
A ,teljes korpuszra vetitve” oszlopok szamai becsllt értékek, a szazalékok itt azt
mutatjak, hogy a mintabdl kapott értéket a korpuszra aranyositva az adott tipusu
inszubordinalt példak hany szazaléka felelne meg az adott lekérdezésnek. Az
,08szes Hogy-os” sorban pedig az adott tipus becslilt dsszgyakorisagat latjuk.
A felkialtéjelre zar6dé6 mondatokat is vizsgaltuk; mivel ez atfed a tdbbi lekérdezés-
sel, elkiildnitve tintetjlk fel.

Latjuk, hogy a ,,Hogy kezdet(i révid mondat” mint feltétel Gnmagaban nagyon jé
jele az inszubordinaltsagnak: kézel egyharmada (32,3%) az ilyen mondatoknak
inszubordinalt. Az inszubordinalt mellékmondatok tulnyomé tébbsége, tébb mint
kétharmada olyan elaborativ tipusi mellékmondat, melyben a Hogy-ot egy nem
személyes névmas koveti (v0. (2), (8)). Ettél sokkal elmaradva jelentés szamu cso-
portot alkot még a nem személyes névmasos egyedilallé (vo. (1)) és a személyes
névmasos elaborativ (v6. (36)) kombinacid.

A f6ébb tipusok tekintetében latjuk tovabba, hogy az elaborativ inszubordinalt
mellékmondatok szama tébb mint tizszeres (29,8%) az egyedilallékhoz képest
(2,5%). Ez a gyakorisag minden bizonnyal a magyarazatadas, részletezés nyelvi
funkciéjanak gyakori hasznalataval magyarazhat6, amelyre egyébként szamos mas
nyelvhaszndlati megoldéas is létezik: értelmezé/appozicié, ok- és célhatarozoi ala-
rendel6 &sszetett mondatok, ill. kdvetkezményes jelentésarnyalati mellékmonda-
tok, magyarazoé és kovetkeztet6 mellérendelé Gsszetett mondatok, Ujrafogalmazé
diskurzusjell6kkel indulé6 megnyilatkozasok haszndlata - az inszubordinalt mellék-
mondat egy ezek soraban.

A gondosan kialakitott lekérdezések révén nyert listaktdl azt vartuk, hogy kiemelt
aranyban fognak inszubordinalt mellékmondatokat tartalmazni, és ez teljesilt is (1.
tablazat 3. oszlop). Az inszubordinalt mellékmondatok esetében egyértelmiien az a
szlkitési stratégia bizonyult a legsikeresebbnek, amikor a Hogy utani elsé elem
névmas, illetve személyes névmas volt: ezek esetében a véletlen minta csaknem
80%-a, illetve csaknem 60%-a val6ban helyes eredményt, azaz fliggetlenedett
(f6ként elaborativ) mellékmondatot hozott. A felkialtéjel mint zaré irdsjel megadasa
kevésbé volt hatékony modszer, de a véletlen minta 31%-a igy is inszubordinéltnak
bizonyult. El6zetes feltevéstinknek megfeleléen ennek nagy tébbsége (22%) képvi-
seli az egyedulallo tipust. Ezek az aranyok messze felette vannak a korabbi altala-
2,8% volt az egyedulall6 valtozat aranya a Hogy-ra vonatkoz6 MNSz2-lekérdezés
esetében egy 500-as véletlen mintdban, ezt megerdsiti az 1. tdblazatban szerepld
2,5%-0s adat).

Az igembdok bevonasa kisebb sikerrel jart a vartnal, kiléndsen a felszolitd modé.
Azt feltételeztiik, hogy a kivansagok (pl. atkok), valamint az értékelések esetében
gyakori lesz a Hogy + felszdlité igealak szérendi megoldas. Ez igaz lehet, a siker-
telenség oka inkabb abban rejlik, hogy az atkok maguk bizonyultak nagyon ritkdnak
(I. 2. tAblazat). Megjegyezziik, hogy a jelen kutatasban feltaratlanul maradt ,egyéb”
részben is maradt még elég jelentdés szamu jé példa.
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Az atkokra a legtdbb pozitiv eredményt a felkialtojellel végz&ds, valamint a
feltételes igemodu igét (mint Hogy utan els6é elemet) tartalmazd lekérdezések
adtak. Néhany példa:

(19) Olyan csunya vagy, hogy a sziiletésedkor s6tét liveget tettek az inkubatorra.
Simuljon ki az EKG-d! Hogy neveznének el betegséget rolad! Hogy
folytal volna le apad laban! Tégy ma valakit boldogga! Ne nyisd ki a
szadat! (MNSz2, #521795493, személyes)

(20)  Apré szem( es6 vagott az arcaba, mig végigment az udvaron, kireteszelte
az istallbajtot, a két zomok 16 kdzeledtére félkapta a fejét. Na. Mi az.
Téltosok. Tort von el a labatok, mikor idejottetek. Hogy szakadna ratok a
szénapadlas. A lovak csak bamultak, s orrukat féloldalt fennebb
billentették. (MNSz2, #91888678, szépirodalom)

Az atkok-atkozddasok esetében még adatolhatok voltak a (feltételes vagy felszélitd
modu) allitmany elétt alanyt tartalmazé konstrukcidk is:

(21) PUKKANCS EGER Mar nem haragszom. Csak tudod, egy kicsit indulatos
vagyok. Hogy a macska ragja meg! (MNSz2, #11374742, szépirodalom)

(22) Hat szabad igy beszélni? Hogy a bér hiiljon a nyakatokra!
(MNSz2, #266845223, személyes)
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5.2. Egyediilallé6 formak
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Az egyedilallé formak adatait a 2. tablazat mutatja be. Feltling a felkialtéjel jelen-
léte: altalaban és a két altipusban is felkialtojeles az egyedulallé formak kozel

haromnegyede.
dsszes egyediilallo egyedtilallo / egyediilallo | értékelés
kivansag (atok, fohasz stb.)
E o e g E 4
N N N
£ 832 £ 882 £ 85¢
e | 5| E | TE§ | tf | Eig
[\ ] C x > © C x > © c x >
Hogy + nem személyes névmas
22 534 2 49 20 487
(52,6%) (26,5%) (58,4%)
Hogy + személyes névmas
78 195 0 0 78 195
(16%) (19,2%) (16%) (23,4%)
Hogy + feltételes médu ige
20 33 17 28 3 5
(3,3%) (15,5%) (0,6%)
Hogy + felsz6lito médu ige
2 9 2 9 0 0
(0,8%) (4,7%)
egyéb Hogy-os
5 244 2 97 3 146
(24,0%) (53,3%) (17,6%)
osszes Hogy-os
- 1014 - 183 - 831
(2,5%) (0,4%) (2,0%)
Hogy + a zaré irasjel felkialtjel
111 745 19 128 92 618
(22%) (73,5%) (69,8%) (18%) (74,3%)
2. tablazat

Az egyediilallé inszubordinalt mellékmondatok altipusainak részletezése.

Az 1-2. oszlop masolat az 1. tablazatbdl, a tablazat elemeinek magyarazatat I.

az 1. tablazat alatti bekezdésben.

Az értékelések 6tszor olyan gyakran jelentkeztek az egyediilallé tipuson beldl, mint a
kivansagok (2. tablazat), és a Hogy utani els6 elemként a nem személyes névmast
tartalmazé és/vagy felkialtojellel zar6do lekérdezésekben voltak gyakoriak. Részben
ezt is vartuk (az érzelmi toltet miatt a felkialtdjel hasznalatat, a névmasokat masodik
elemként). A kapott eredményekbdl jol latszik, hogy a nyelvhasznalatban a Hogy +
kérdd' vagy mutaté névmasi megoldasok a legtipikusabbak (23), a személyes név-
masokkal allok kéz6tt viszont nagyon siir(in vannak értékelések (24) (25), példaul:

"Az MNSz2-ben ezek a fokozd partikulak névmasként vannak széfaji szempontbdl

annotalva.
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(23) 2013-12-29 Ven Diak Hogy ez egy mekkora paraszt!
(MNSz2, #589447132, személyes)

(24)  O! Mind atjonnek! Egy egész vendégsereg! Hogy te miket tudsz
kitalalni!
(MNSz2, #55883994, szépirodalom)

(25) Tuskéshatu felpattant, letette a labdat, és megélelte Ugriflilest. - Igazad
van! Hogy én eddig milyen pukkancsbéka voltam!
(MNSz2, #11407771, szépirodalom)

A jellemz6bb konstrukciok mellett (Hogy + névmas + fokozod partikula + tébbi
mondatrész; Hogy + fokoz6 partikula + t6bbi mondatrész) egyéb értékeld variansok
is megjelentek a talalatok soraban:

® Hogy + (jelzbs) hatarozé/targy + fokozo partikula + alany + allitmany:

(26)  Jenci felkapta a viragvazat. Leharapott a peremébdl egy darabot, és Nusi
néni felé kopte. - Egyszer még vér fog folyni... egyszer még vér folyik... -
Uvoltotte. Nusi néni a vazara sanditott. Hogy a hiilyéknek milyen
mazlijuk van! Meg se vagta a pofajat.

(MNSz2, #40093185, szépirodalom)

(27)  (..) magat a készliléket alig latni a sok behordott mindenfélétél. Hogy
egyetlen szobaban mi minden elfér! (MNSz2, #1149298, szépirodalom)

® Hogy + alany + fokoz6 partikula + tébbi mondatrész:

(28) PETER: Hogy Fanni mennyire emlékeztet rad! Mintha két példanyban
lennél jelen. (MNSz2, #90129175, szépirodalom)

® fokozd partikula nélkdli konstrukcidk, pl. Hogy + mutaté névmas + allitmany/tébbi
mondatrész; tipikus a fokozo partikula helyén allé kérdé partikula (hogy), de
nem szokvanyos jelentésben (magyarazatat |. az alabbi példak utan):

(29)  (..) Megerdsitették: hamis a bajai felvétel 2013-10-20 Ystvan Bognar Hogy
ezt is megtudhattuk! (MNSz2, #456252285, személyes)

(30)  ZITA Fél, ugye? Hogy rajtakapjak. Hogy maga hogy néz ki! / Nézi
Gyorgyot. Részvét nélkil. / GYORGY Nincsenek vonatok. Egy
szenesvagonban jottem. (MNSz2, #33238392, szépirodalom)

(31) - Varjcsak! Valaki jon! - Nusi néni az ajtéhoz szaladt. - A Manci! Most jén
a Manci. Hogy itt mi lesz! A fene a buta lelkemet, hat most meg sajnélom
a blidost! (MNSz2, # 18780499, szépirodalom)

A (30)-as és (31)-es példakban a kérd6é névmasi forma nem valddi kérdészd, hanem
a mennyire/milyen/hogy/de fokoz6 partikulak jelentéséhez hasonléan a targyalt
jelenségnek a varttdl (negativ) iranyba val6é nagy eltérésére utal: (30) ‘'maga rette-
netesen/a normalistdl jocskan eltéréen néz ki', illetve: (31) ’Itt nagy botrany/ligy lesz
a sz6ban forgd dolog miatt’.
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5.3. Elaborativ formak

Az elaborativ tipusu fliggetlenedett mellékmondatok altipusait (I. 3. tAblazat) a kapott
érvényes talalatok anyagat rendezve hoztuk Iétre, el6zetesen csak azt feltételeztiik,
hogy lesznek koztik kérdé variansok és a nyelvi tevékenységre reflektalé metanyelvi
legyen atfedés koztlik: az el6bb emlitett ,a nyelvi tevékenységre reflektalé meta-
nyelvi” tipusba kerliltek mondatfajtatol fliggetlenil a féként mondasigét tartalmazé
esetek; a nem a ,metanyelvi” tipusba tartozé kérdések, ha nem ,echékérdés”-ek
voltak, a ,kérdés” kategdridba szamoltuk éket, és minden mast az ,egyéb idéz8”
esetek kdzé. A felosztas szempontja az atfedésmentességen kivil az volt, hogy a
mondasigéket (tehat azokat, amelyek a nyelvi tevékenységre vonatkoznak) és az
echokérdéseket (tartalmi és/vagy formai ismétlést magukban foglald, az egyéb
inszubordinalt kérdésektél elkilon(ilé fajtat) a tobbitél elvalasztva is lassuk.

osszes elaborativ / elaborativ / elaborativ / elaborativ /
elaborativ metanyelvi echo kérdés idézé
s s | 8 s | 8 s | 8 s | § o
N N N N N
E |85%| E |25%| E |25%| E |®5%| £ [®5%
© © x > © © XX > © © X > © © x > © © x >
Hogy + nem személyes névmas
370 | 8975 5 121 8 194 354 | 8587 3 73
(74%) |(74,1%) (36,9%) (82,6%) | (71%) |(77,5%) (71,4%)
Hogy + személyes névmas
206 515 0 0 56 140 139 347 11 27
(41%) | (4,2%) (11%) |(23,5%) | (28%) | (3,1%) (27,0%)
Hogy + feltételes modu ige
7 12 0 0 1 2 5 8 1 2
(0,1%) (0,3%) (0,1%) (1,6%)
Hogy + felszdlité médu ige
7 30 & 13 4 17 0 0 0 0
(0,2%) (3,9%) (2,9)
egyéb Hogy-os
53 2581 4 195 5 244 44 2143 0 0
(11%) [(21,3%) (59,2%) (40,8%) (19,3%)
osszes Hogy-os
-1 12112 - 329 - 596 -1 11085 - 102
(29,8%) (0,8%) (1,5%) (27,2%) (0,3%)
Hogy + a zaro irasjel felkialtojel
44 295 14 94 0 0 23 154 7 47
(2,4%) |(31,8%) |(28,6%) (1,4%) (46,1%)
3. tablazat

Az elaborativ inszubordinélt mellékmondatok altipusainak részletezése.
Az 1-2. oszlop masolat az 1. tablazatbdl, a tablazat elemeinek magyarazatat I.
az 1. tablazat alatti bekezdésben.
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Mint a 3. tablazat alapjan lathato, a kérdések messze a legkiemelkedébbek gyako-
risdgukat tekintve az elaborativ tipuson bellil, a masodik helyen allé echokérdések
aranya csak huszadannyi. Megjegyezziik, hogy a metanyelvi és az idéz6 kategoéria
becslése a kis taldlatszamok miatt bizonytalan, illetve hogy a metanyelvi és az ech6
kategoria talalatainak csak 40, illetve 60%-at siker(ilt a specifikus lekérdezésekkel
eléhivni.

Kevés metapragmatikai reflexiét tartalmazé elaborativ inszubordinalt mellék-
mondat (32) szerepelt a véletlen mintakban. Felkialtéjellel zar6do variansok (32) is
voltak a tipikusabb ponttal zar6do esetek (33) mellett:

(32) Harom o6ra is volt, amikorra leszamoltunk, és utdna mindig, minden hajnalon
gyalog mentem haza a Rottenbiller utcaba. Na? Hogy mast ne mondjak!
(MNSz2, #91585946, szépirodalom)

(33) Sotét hajnal van. Be vagy gyogyszerezve. Hogy ilyen csunyan mondjam.
Tiddd alig tid6, hérégsz a legkisebb vakardzas utan is, szivedet rongalna
ez, ha nincs az erés gyoégyszer.

(MNSz2, #811523440, sajto)

Az idézés az elaborativ tipus harom altipusat (inszubordinalt echékérdések, kérdé-
sek, nem kérdd idézések) is atszovi, igy Iényegét tekintve minden adatolt elaborativ
mellékmondat metapragmatikai természet(i (csak nem mindegyik reflektal a nyelvi
tevékenységre magara).

A nem echokérdések esetében a Hogy utan kdzvetlenil névmast tartalmazé
valtozatok messze gyakoribbak voltak, mint az egyéb variansok (pl. a Hogy utan
igealakkal all6k). Ezt j6l magyarazza, hogy mennyiségileg a legkiemelkedébbek a
Hogy + kérd6 névmast, abbdl is f6ként a miért-et tartalmazo esetek voltak (sokszor
elliptikus formaban):

(34) A bef6zéshez sziikséges dzsemfixekrdl, citromsavakrél én még idében,
szezon el6tt gondoskodom, befézési szezonban szinte lehetetlen ezeket
megkapni. Hogy miért? Ne kérdezzétek! Evek 6ta titok ez szamomral!

(MNSz2, személyes, #570508816)

A 3. tblazat alapjan tehat az 5.1. részben tett allitasunk tovabb finomithaté: az in-
szubordinalt mellékmondatok kétharmadat kitevd legtipikusabb forma a Hogy utéan
nem személyes névmast tartalmazé elaborativ nem echékérdés (vé. (2, 8, 18)).

Viszonylag elterjedt forma még az echokérdéseké, amelyek szintén sokszor
kihagyasos szerkesztéslek:

(35) Kitudja azt, hogy nem -e volt egy kis gyujtogatas? Ugye, Hamuho!?
Elcsinaljuk a villanyt, a gazt, elvessziik a szegény szdlke gyermekek eldl a
tejreval6t, aztan még gyujtogatunk is. Nem igaz? Hogy én? Maga! Azt én
tanusithatom. Ne hallgassanak erre, emberek...

(MNSz2 #75170501, szépirodalom)

Az echokérdések kapcsan elgondolkodtatd, hogy az olyan inszubordinalt kérdések,
amelyek nem ismételnek meg valamely korabban elhangzott részt (tehat formailag
nem olyan visszakérdezések, mint a kévetkez6: — Miért hagytad meg a vacsit? —
Hogy miért hagytam meg a vacsit? Nem voltam mar éhes.), a megnyilatkozé
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tudataban felmer(lé sajat vagy mas (akar képzeletbeli, akar valés beszédpartne-
rek, szerepl6k) lehetséges kérdéseiként is felfoghatok egy, a megnyilatkozénak
sajat magaval vagy masokkal valé képzeletbeli parbeszédében. Behelyezhetd
ugyanis eléjik a kdvetkez6 fémondat: A hiitébél semmi nem hianyzott. Kérdez-
hetnéd/Kérdezhetnénk, hogy miért hagytam meg a vacsit/? Nem voltam mar
éhes. Innen nézve ezek az inszubordinalt kérdések is felfoghatok echokérdésként,
tehat nincs éles hatar az inszubordindlt kérdé mondatok fajtai kdzott. El6fordul az
is, hogy a narrator a dialégus egyik résztvevéjét nem idézi, csak a masikat, aki arra
echokérdéssel (36) vagy felelettel (37) reagal:

(36) Stark R. Laszl6 Hello! Szasz! Ritkan latszol éreg. Mostandban alig akadsz a
drétra. Mi van veled? Semmi. Ja, hat az j6. Hogy én? Teng6dok marhara.
(MNSz2, #648269302, sajto)

(37)  Erre én, mint a detektiv: - Hat kinek panaszolta maga ezt a cipét? Hogy
kellene maganak. Hogy 6 senkinek a vilagon. O még meg is esklszik
erre. (MNSz2, #20487308, szépirodalmi)

A (38)-as példaban a hogy idézd szerepe is megjelenik, a széveg narratora igy
mutatja, hogy a Magdussal vitatkoz6 rendez6 mondta a félkovérrel kiemelt megnyi-
latkozast.

(38) Magdus mentegetni kezdte a hianyzé Marcit, hogy biztosan lerobbant a
Wartburg, és készségeskedett, hogy addig 6 szivesen helyettesiti. Hogy 6
akarna lenni az irnokfiu? (MNSz2, #105913857, szépirodalmi)

6. Osszegzés

A fenti kutatas egyértelm(ien igazolta, hogy a korpuszelemzéseket a korabbi minta-
vételek tapasztalatain alapulé pontosabb lekérdezések rendkiviil hatékonnya tehe-
tik, a helyes talalati arany sokszorosa a nagyon altalanos lekérdezések érvényes
taldlatainak mennyiségéhez képest. Kuléndsen igaz ez olyan ritkdbban és (homo-
form alakok miatt) nehezen adatolhaté jelenség esetében, mint a fliggetlenedett
(inszubordinalt) mellékmondatok. A manualis elemzés ugyan ekkor is sziikséges,
de ezt is igen felgyorsitja a talalatok felhasznalébarat prezentalasa.

A korabbi vizsgalatokkal 6sszevetve sokszoros mennyiségli elemzett adatnak
kdszdnhetéen szamos Uj megallapitast tettlink a magyar inszubordinalt mellékmon-
datok tulajdonsagairdl és gyakorisagi viszonyairdl. Megmutattuk, hogy a ,Hogy
kezdetl révid mondat” mint feltétel 6nmagaban nagyon j6 jele az inszubordi-
naltsagnak, és hogy ezen bellil a Hogy-ot kdvetd névmas szolgaltat nagyon sok jo
példat. Kimutattuk, hogy a vizsgalatunk alapjat képezd halmazon belll tizszer annyi
az elaborativ példa, mint az egyediilallo. Megallapitottuk, hogy az egyeddlallé tipus
jellemzéje a zaro felkialtdjel, a kivansag altipusaban a feltételes mod a gyakori (20),
az értékeld altipusban pedig a Hogy kétész6 utani nem személyes névmas a tipikus
mintazat. A tdbb mint 600 elaborativ példa elegendd mennyiség volt arra, hogy e
tipust Uj alosztalyokba sorolhassuk. Erdekes médon a korabban leirt ,metanyelvi®
altipus meglehet6sen ritka volt, kifejezetten gyakoriaknak az egyszer(i kérdések
bizonyultak. A legtipikusabb forma éppen a Hogy utdn nem személyes (nyilvan
leginkébb kérd8) névmast tartalmazoé, elaborativ nem echokérdés (2, 8, 34).
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A limitaciok kozott emlithetjik, hogy mivel a Hogy + 6t szénal hosszabb egysé-
geket nem vizsgaltuk, az ennél terjedelmesebb fliggetlen mellékmondatokat nem
tudtuk adatolni (mig azok egy altalanos lekérdezés talalatai kozott, ha csak nagyon
kis szamban is, de megjelenhetnek). Ugyancsak fontos, hogy a nem nagy kezdé-
betlvel indulé hogy-esetekre sem terjedt ki a kutatas. Vizsgalatunkban fontos hor-
gony volt a Hogy nagy kezd6betlije, a kisbetlis esetben az inszubordinalt tagmon-
datok aranya varhatéan nagysagrendekkel alacsonyabb. A kisbetlis forma az
elaborativ tipus esetében val6szinisithetd, illetve a kézdsségi média szdvegei
tikrozte eltérd helyesirasnorma miatt is varhaté egyes talalatokban.

Lényeges az is, hogy gyakran egy vagy tobb diskurzusjel6lé vagy mas extra-
klauzalis elem (pl. megszdlitas, indulatszé) is allhat a hogy/Hogy koét6szé el6tt (akar
irasjellel, pl. vesszdvel elhatarolva) - ezek minél teljesebb korl kigy(lijtése a jovo
feladata. A tanulmanyban emlitett gyUjtési mddszert az elébb emlitett szinkrén
variansokra, a mas koétészéval (pl. ha, hogyha) indulé inszubordinalt mellékmon-
datokra, valamint a torténeti adatbazisok (pl. MTSz) anyagara is szeretnénk a
jévében kiterjeszteni, hogy teljesebb képet kaphassunk a magyar fliggetlenedett
mellékmondatokrél, és lehetévé valjon minél adekvatabb mondattani és
pragmatikai leirasuk.
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