A bizonyossag és bizonytalansag jeloldirdl
16-18. szazadi regiszterekben
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Osszefoglalé

Jelen tanulmany a bizony néhany szarmazékanak (bizonyos, bizonyara, bizo-
nyosan és bizonytalan) 16-18. szazadi térténetével foglalkozik. A markerek
vizsgalata soran az evidencialitds dsszetett felfogasabdl a tapasztalat értéke-
|ése kerll el6térbe (a megnyilatkoz6 elkdtelezettsége a markerek altal kiemelt
esemény lehetségessége, valdszinlisége irant). Az elemzés egyrészt az egyes
elemek eltéré hasznalataira, masrészt a funkciondlis variaciékra tér ki a
Torténeti maganéleti korpusz és a K6zépmagyar emlékirat- és dramakorpusz
adatai alapjan. A vizsgalt forrasokban adatolhatékka valtak a targyalt elemek
olyan hasznalatai, amelyek az émagyar korszakrél korabban leirtakhoz (v6.

nyossag mellett a k6zépmagyarban mar egyre gyakrabban jelélhet koriilhata-
rolatlansagot, kevéssé specifikus jelleget. Az adatok alapjan a bizonydra funk-
cidja szintén megvaltozott, a nyomatékositas helyett inkabb vélekedést, igy
valamelyes bizonytalansagot is jeldlve. A bizonyara tehat a bizonyosan vari-
ansava valik, jollehet a korszakban részben eltéré kontextusokban hasznal-
tak 6ket, egyes esetekben akar bizonygatas kifejezésére is.

Kulcsszavak: bizonyossagjelolék, evidencialitas, funkcionalis variacio és
valtozas, kdzépmagyar korszak, regiszterek

1. Bevezetés

A bizonyossag, bizonytalansag jeldléinek émagyar korszak utani torténete feltarast
igényel. Jelen tanulmany a bizony olyan szarmazékaival foglalkozik, mint a bizonyos,
a bizonyara és a bizonyosan. Az elemzés célja a térténeti leiras, azt bemutatni,
hogy az adatok alapjan a kézépmagyar korszak nyelvhasznalata a vizsgalt jellem-
z6k szempontjabol mennyiben hasonlit, illetéleg mennyiben tér el részben a korabbi
(6magyar kori) és a késd@bbi, akar napjainkban tapasztalhaté mintazatoktol, tenden-
cidktol; nem cél ugyanakkor egy meghatarozott elméleti keretben modellalni az
eredményeket. A vizsgalat egyfelél az egyes jeldl6k 16-18. szazadi hasznalataira,
masrészt az elemek (bizony — bizonyos; bizonyara — bizonyosan; nem bizonyos -
bizonytalan) kdz6tti funkciondlis varidciéra, valtakozasra iranyul. A 16-18. szazadi
forrasokbdl kimutathatd, hogy a bizonyos ketts hasznélativa valt: az esetek egy
részében bizonyossagot jelél, gyakrabban azonban inkabb azt fejezi ki, hogy alap-
tagja kdzelebbrél meg nem hatarozott, kevéssé specifikus médon azonosithat6 az
adott kontextusban (e funkciok elhatarolasa pedig nem teljesen magatél értetédd).
Az adatok alapjan a korszakban a bizonyara variansa a bizonyosan-nak a tekintet-
ben, hogy valtozé mértéki beszéléi elkdtelezetiséget, vélekedést fejez ki kildnbdzé
események bekbvetkezése, allapotok fennallasa, lehetségessége kapcsan. Ez a
hasznalat atértékel6dést mutat ahhoz képest, hogy a bizonyara az 6magyarban még
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kizarélag a tapasztalat megbizhatésagat emelte ki (3. és 4. szakasz). Az elemzés a
Torténeti maganéleti korpusz és a Kbzépmagyar emlékirat- és dramakorpusz ada-
taira épul, ez pedig lehet6vé teszi annak felvetését, hogy a regisztereknek lehetett-
e hatasa az egyes elemek valasztasaban vagy éppen keriilésében (5.). Tekintve,
hogy néhany szerz6tél emlékirat és levelezés egyarant hozzaférhetd, esetlikben
megvizsgalhatd, hogy inkabb egységes - az adott beszélére, iréra jellemzd -, vagy

2. Terminoldgia, megkozelités

Az elemzés el6tt néhany fogalmat és meghatarozast szilkséges attekinteni. A jelen-
leg vizsgalt elemeket sorolhatjuk a bizonyossag-bizonytalansagjeldlék kozé (az
angolban [un]certainty markers), azonban funkcidik miatt érdemes egy ennél atfo-
gbbb kategoria részeként tekinteni rajuk és mikodésiikre (2.1.), amely az eviden-
cialitashoz kapcsolodik - utébbit tag kategoriaként kezelve, hangsulyt helyezve az
értékelési folyamatokra és azok hozzaférhetévé tételére (2.2.).

2.1. Bizonyossagjel6l6k, pragmatikai markerek és a kapcsolodé
terminusok

A pragmatikai marker atfog6 kategériamegnevezés azokra a kilénféle formai saja-
tossagokkal bird elemekre, sét akar tdébb szébdl allo szerkezetekre, amelyeken
keresztll a megnyilatkoz6 az altala kdzolt Gzenet és annak kontextusa kozotti
ben a markerek a korilhatarolatlansaggal (fuzziness) és a homalyossaggal
(vagueness) 6sszefliggésben értelmezhetdk: vagy névelik a kérllhatarolatlansagot,
a homalyt (hedge), vagy csokkentik azt (booster).! A kérdéses kategériat ugyan-
akkor szamos mdédon nevezi a szakirodalom - a terminolégia pedig valtozott is.
Korabban a hedge terminus vonatkozott mind a nyomatékosit6, mind a bizonytalan-
hedge csak az utobbi alcsoportot jeléli (szembeallitva a booster, azaz nyomatéko-
sit6 alkategoriaval). A hedge-en belll megkllonbdztetheték - nem minden esetben
éles hatarokkal - az approximatorok (kézelitd, a propozicion bellli homalyos, pon-
tatlan - az adott kontextusban kevéssé részletezett vagy leszlkitett - kortilhatarolas-
ra, leirasra vonatkozo6an, ilyen a sort of '[egy]fajta, szer(i’) és a shield-ek (pajzsok,
a megnyilatkozé propozicidhoz vald viszonyuldsa kapcsan, példaul: | guess ’'azt
hiszem’). A booster-ek pedig az intenzifikaldkra (really 'igazén, valéban’) és a bizo-

' Tekintve, hogy a magyarban nem lehet egyetlen terminussal egyszerre kifejezni a bizonyta-
lansag és a homalyossag, pontatlansag jelolését (és ennek kiilonbdzd kontextusbeli funkcidit),
a tanulmény a hedge hasznalatanal marad; hasonléképpen nincs egyetlen magyar terminus
az intenzifikalas és a bizonyossag egyiittes jeldlésére, igy a tanulmany a booster terminust
alkalmazza.
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Nehézséget jelent ugyanakkor a pragmatikai marker terminus és a diskurzus-
marker (2 magyarban inkabb diskurzusjel6l6) megnevezés viszonyanak meghata-

ket nevezi pragmatic markers-nek, a terminus semlegességével indokolva a széva-
lasztast: szerinte a marker a beszéd formalis felosztasa szempontjabdl (igy a tébb
szobdl allb elemek is bele tartozhatnak), a pragmatic pedig a megnyilatkozok ko-
zOtti tarsas viszonyt is magaban foglald kdzvetités (irott szGveg vs. beszélt diskur-

gal, mint a some ’valami’, very ’nagyon’, about 'mintegy’, may 'talan’ vagy épp a
sure ’biztos’. Hozzajuk hasonléan jelen tanulmany a bizonyossag-bizonytalansag
jelélit atfogd modon a tovabbiakban is a pragmatikai marker kategériaba - a bizo-
nyossag jelolését pedig a booster, nyomatékositd alkategériaba - sorolja (diskur-
zusjeldlékkel ugyanakkor nem foglalkozik).

Erdemes viszont utalni egy tovabbi megnevezésre, a stance markers, azaz az
allasfoglalas jel6lGire: ebbe azok a nyelvi mlveletek és kifejez6eszkdzok tartoznak,
amelyek a megnyilatkozé személyes viszonyulasait és értékeléseit kdzvetitik, bele-

fentebb definialt pragmatikai markerekkel, jollehet az el6bbi a hedge-ek (possible,
likely 'valészin(, lehetséges’) és boosterek (important, essential ’fontos, 1ényeges’)
mellett vizsgalatba vonja az attit(idjel6lést is (interesting, noteworthy ’érdekes, emli-

tal attit(idjel6lésnek is tekinthetd. A két leirasi kategdria kozotti elméleti-modszertani
viszony részletesebb meghatérozasa ugyanakkor tulmutat a jelenlegi tanulmany
célkitlizésein.?

2.2. Evidencialitas, modalitas, bizonyossag

A bizonyosséag, bizonytalansag jelélése és igy a kutatds kapcsolodik a pragmati-
kai-szemantikai értelemben vett evidencialitas kérdéskoréhez - a pragmatikai—

szemantikai ezuttal a morfologiai jel6léssel szembeallitva értend6 (. még 4.). A je-
lenleg alkalmazott tagabb felfogds szerint az evidencialitds Osszetett kategoria:

2 Egyik lektorom szerint a vizsgalt elemekre a metapragmatikai tudatossdg jeléldje pontosabb
kifejezés lenne, mivel azonban a javasolt kategériaba szamtalan nyelvi jelenség tartozhat a
kontextustél fliggben (az elsé és masodik személy( igealakoktél kezdve a névmashasznalat
valtakozasain at - példaul ezt vs. azt), kevéssé vilagos, mennyiben adna pontosabb képet a
jelenségrél, mint a fentebb meghatarozott pragmatikai marker, igy a tanulmany az utébbi
hasznalatanal marad.
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egyfelél magaban foglalja a megnyilatkoz6é viszonyulasat, elkételezettségét arra
vonatkozéan, hogy a reflektalt esemény, szituacié fennall-e (lehetséges-e, valészi-
nii-e), masfelél azt, hogy ezt a viszonyulast milyen forrasra (érzékelésre, értesi-

lehetségességének, valdszinliségének értékelése) tehat az idézett megkozelités az
evidencialitas részeként értelmezi - azzal is 6sszefliggésben, hogy a magyarban a
10). Eppen ezért az evidencialitas részeként trténé vizsgalat azokra a jeldlékre is
iranyulhat, amelyek kdzvetlen médon nem utalnak az informécié forrasara, hanem
inkdbb a megnyilatkozo6 értékelését, elkotelezettségét fejezik ki (példaul a biztosan

A jelen tanulmanyban pragmatikai markerként, azon beliil bizonyossagjeldl6-
ként vizsgalt kategéria dmagyar kori torténetérél a mddositdszok atfogo leirasabdl
allitmanyi szerep[]_(ii/:z_éh_}}_aal}ig, illetéleg bizony az, hogy ~ bizony, hogy), azon-
ban ekkor alakul ki a modalis fémondati helyzetbdl eredé moédositészéi hasznalata

79). A bizony mar a 16. szdzadban is az Ujabb, pragmatikai marker szerepben
gyakori (f6ként a 16. szazadi bibliaforditasokhoz kétheté nagyobb szamu és aranyd

manyi (1b), valamint pragmatikai marker hasznalatara (1c-d):3

(1) a. Bizony dologh sokat gondolkottam hogy ha irjake auagy ne
(LobkPopp. 38.)
b. Bizony, hogy ez két nap igen nehezen voltam az natha miatt

(Nad. p. 34)
c. Egyébis, Szivecském, valami lehet, bizony rajtam el nem mulik.
(Bark. 96.)
d. Nehézségbdl szarmazott indulatom pedig (adok hélat érette az én
Istenemnek) bizony senki ellen nincsen (Bethlen Kata)

A kategoériavéltas szemantikai-pragmatikai vetlilete az, hogy a bizony ’bizonyosan,
igazén, valéban’ jelentése allandosult (,az erésités, bizonygatés illokucids értékét
cidlisan egymas me_gji‘é_l_élc'ii; a bizony azt teszi hozzaférhetévé, hogy a megnyilatkozd
ezt valamilyen tapasztalat alapjan hangsulyozottan igy gondolja, illetve jelent6séget

8 A TMK-bol barki szamara elérheté adatokat betiihiven kdzlém (az esetleges értelmezést se-
gitd kiegészitések [ ]-ben szerepelnek), a tételszammal, ennek hijan lapszammal hivatkozva,
ugyanis a kereséfelllet Lekérdezés menlipontjaba beirva a széveg egy részletét, valamint a
fejlécben megadva a tételszamot, minden idézett adat visszakereshetd (illetve a teljes széveg
is kinyerhet6). A tovabbi felnasznalt mivek réviditésének feloldasat I. Forrasok.
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tulajdonit neki (a jovére vonatkoztatva - bizony ugy lesz - inkébb elkdtelezédést,
nagyfoku, ha nem is teljes meggy6z4dést jeldl).*

A kbédexekben az ’igaz, bizonysag’ jelentésli bizony szarmazékai kdzo6tt szere-
pel a bizonnyal, bizonyaval, bizonyaba(n) és a bizonydra (az adatok egy része
még hataroz6szoként); a leiras szerint funkciondlis elkilonilés nem jellemezte a

A bizony tovabbi szarmazékszavai az egymassal val6 valtakozas mellett a
funkciomegoszlas szempontjabdl is vizsgalatot igényelnek.

3. A bizony néhany szarmazékarol: problémafelvetés

Mig a grammatikalizalédott bizony ’igazan, valéban’ jelentésii nyomatékositéd funkcidja
allandésultnak tekinthet6, addig a bizony kivalasztott szarmazékszavainak haszna-
lataban tébbféle valtozas és valtakozas figyelheté meg a 16-18. szazad soran.

A bizonyos esetében funkcidbéviilést lehet kimutatni. Ekkoriban valik adatol-
hatéva a napjainkra is jellemzd kett6s hasznélata: a nyomatékosité 'megbizhatd,
biztos’ jelentés mellett megjelenik a 'kézelebbrdl meg nem hatarozott’ értelmezés,
amely idével altalanosabba valt (az 6magyarban a kozlésbeli hatarozatlansag
764)).5 Vizsgélatot igényel ugyanakkor, hogy a kézépmagyar korszakban a
bizonyos melyik funkcidja a jellemz6bb, hogyan alakul a funkciok aranya (id6 és
regiszter szerint), megfigyelhet6-e mar az Ujabb hasznalat térnyerése - s egyaltalan
milyen tényez6k alapjan lehet az egyes szdvegbeli funkciéit elhatarolni egymastél.

A bizonyara esetében szintén kettés hasznalat tapasztalhaté a vizsgalt korszak-
ban, azonban a bizonyos-tél eltéréen nem a kevéssé részletezett vagy lesz(kitett
jelleg, hanem a kétkedés, bizonytalansag iranyaba torténik funkciébévilés. Az 6magyar
korban még csak bizonyossagot fejezett ki a bizonyara, bizonyaban, bizonyaval,
bizonnyal, a bizony-hoz hasonléan (,Tehat az a késébbi-mai szembenallas, mely
szerint a bizony a hatarozott allitas, a bizonyara, bizonnyal pedig a bizonytalanabb
‘bizonnyal’ és az ’egészen bizonyosan’ jelentéseit veszi fel). A valtozas, a kett6sség
kialakulasa tehat ezuttal is a k6zépmagyar korszak soran adatolhatd. A bizonnyal-t
829) és a kdzépmagyarban (I. 5.3.) egyarant hasonlé hasznalatokban adatolhaték.

Az elemzés egyfelSl ramutat a bizonyossagjel6lé hasznalat és a kdvetkeztetési

kozésara, és arra, hogy az egyes hasznélatok hogyan hatarolhatdék el egymastol.

4 Tobbek kozott az igen valészind hagyomanyosan a bizonyos, biztos szinonimaja. Még a
nagyon erételjesnek hangz6 markerek, mint a biztosan vagy a kétségtelendil sem fejeznek ki
teljes meggy6zddést, illetve nem a teljesen tényszer( allitas megfeleldi. Azt, hogy valamit a
megnyilatkozé tényként kezel, a szakirodalom szerint a marker nélkili hasznalat képviseli,
mig a markerek a személyes vélekedés miatt legfeljebb nagyfoku elkételezédést, meggyd-
5 A torténeti, etimolégiai és értelmezé szétarak (TESz., SzT., EKsz.!, EKSz.2, ErtSz., Nagy-
szétar, UESz.) a bizonyos nyomatékositd szerepeit soroljak elére, de ez nem a gyakorisag-
nak, hanem a torténeti elsédlegességnek koszénhetd.



6 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:1-38 (2023)

Masfelél, mivel a nyomatékositast és a vélekedést tekintve a bizonyosan és a bizonya-
ra varialédik a korszakban, érdemes kitérni a valtakozast befolyasolé tényezdkre is.

A nem bizonyos és a bizonytalan véltakozasarol a szerkezeti és funkcionalis
megfeleltetés szempontjabdl lesz sz6.

4. Anyag és modszer

Jelen elemzés a kézépmagyar korszak kllonb6z8 regisztereire iranyul, olyan forra-
sokra alapozva, amelyek masok szamara is elérhet6k és kereshetdk. A feldolgozott
forrasok és regiszterek a kdvetkezdk:

. Elényelvkdzeli forrasok: 6- és kdzépmagyar kori maganlevelek és boszorkany-
peres tanlvallomasok (Torténeti maganéleti korpusz, a tovabbiakban TMK

Az anyagvalasztasrol és mintavételrdl a kdvetkezéket érdemes el6zetesen megje-
gyezni. A TMK anyaga teljes egészében normalizalt és morfolégiailag elemzett (a
vizsgalt elemek nem kaptak specialis morfolégiai cimkéket). Az egyes lekérde-
zésekkel nyert 6sszes adatot feldolgoztam, nem végeztem el6zetes sz(iréseket (a
bizonyos esetében a keresés a toldalék nélkiili valtozatra irdanyult, a bizonyara és
variansai esetében azonban a normalizalt széalak csonkolt valtozatara is annak
érdekében, hogy az 6sszes valtozat bekeriljon a gydjtésbe).

A KED korabban feldolgozasra el6készitett fajljaibdl (hisz dramaszdvegbdl és
hét emlékiratbol) manualisan gy(jtéttem adatot. Az emlékiratok kdzil Wathay Ferenc,
Kemény Janos, Misztétfalusi Kis Miklés, Bethlen Miklés, Karolyi Sandor, Bethlen
Kata és Székely LaszI6 teljes szbvegében vizsgaltam az eléfordulasokat (Marton-
falvay Imre és az Esterhazy csalad emlékirataban nem volt ezittal relevans adat).
Bethlen Mikl6s és Bethlen Kata levelezését is bevontam az elemzésbe kitekintés-
ként (6.). Az elemzéshez feldolgozott 6sszesitett adatszamot az 1. tablazat mutatja.

Pragmatikai marker TMK | KED | 6sszesen
bizonyos 545 | 163 708
bizonyara, bizonyaban, bizonyaval, bizonnyal | 133 | 106 239
bizonyosan 398 93 491
bizonytalan 32 10 42
Osszesen 1108 | 372 1480

1. tablazat

A vizsgalt markerek eléfordulasa a Torténeti maganéleti korpusz és a
K&ézépmagyar emlékirat- és dramakorpusz anyaga alapjan (0sszesitett adatszam)

6 A biztos hasznélataval azért nem foglalkozik az elemzés, mert az a korszakban még igen
ritka lehet, ugyanis az 1 millié fol6tti szovegszot tartalmazd TMK 1 biztos és 2 biztosan tala-
latot ad.
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Jelen elemzésnek nem célja egy meghatarozott elméleti keretben modellalni az
eredményeket, hanem f6ként a pragmatikai markerek alakulastorténetének leirasa-
hoz szeretne hozzajarulni. Egy ideje elsésorban a biztos fejezi ki azt, amit a 16-18.
szazadban a bizonyos, j6llehet az utébbit is - kizarélag nyomatékositd szerepben
igy sem a korabbi id8szak, sem a jelenkori episztencialis markerek leirasa nem
kinalhatott ,kész” eszkbztarat a vizsgalt funkcidk elhatarolasahoz (példaul ahhoz,
hogy a bizonyos mi alapjan hedge vagy épp booster az adott kontextusban). Sajat
szempontokat és részben sajat (al)tipusokat kellett tehat meghatarozni a kigyUjtott
anyag kézi elemzése soran.

Az adott elemeket tagabb kontextusukban vizsgaltam: ez a TMK talalatai eseté-
ben a kereséskor megkapott teljes szdvegkdrnyezetet - az esetek nagy részében
Osszetett mondatot - jelenti (a mondathatarok torténeti szovegekben kbzel sem
nyilvanvalok, igy sziikség esetén nagyobb szdvegegységgel is vissza lehetett
keresni a talalatot). A KED anyagaban keresett adatok esetében is a forraskdzlés
alapjan legalabb egy-két (6sszetett) mondat terjedelmii szdvegkdrnyezettel gydjtot-
tem ki az el6fordulasokat. Tekintve, hogy az egyes kontextusbeli tényezdk értelme-
zéséhez példak is szilkségesek (részletesen: 5.), ezlttal csak néhany vizsgalati
szempontra hivom fel a figyelmet.

Fontos, hogy a funkciék elhatarolasa kapcsan kevés altalanosithaté fogédzénk
lehet a tOrténeti adatok alapjan. Napjainkban az evidencialitasnak nincs egyértelmi
grammatikai, morfolgiai jeldléje a magyarban.”

A 16-18. szdzad soran az -4/-é jeles mult jeldlhetett személyes, kdzvetlen
tapasztalatot, a szemtanisagot is beleértve, példaul: Jaj ki rut allatot laték Molnar
Ferenczné katlanjaban, s attul ijedek [= ijedék] megh. (Bosz. 128.). Az -4/-¢ jeles
mult e hasznalata forrasonként kiilénbdz6 mértékben - példaul csak a kommunika-
ciés igéken vagy tdgabb szemantikai tartoményban, és eltérd aranyban - mutat-
jeles mult idejli igealakok egydittallasa a vizsgalt anyagban nem mutatkozott jelen-
t6s aranyunak (a TMK-ban 21 adat; a bizony- kezdet( elemek kbzelében eléforduld
*Ipf* cimkét kapott talalatok egy része dsszetett milt idejii alak volt). Az adatbazis-
ban ez a mult id6 f6ként a bizony-nyal fordul elé, amely a kétely vagy a homalyos-
sag, pontatlansag jeldlésében kevésbé vesz részt az ezuttal vizsgalt szarmazékai-
val dsszevetve.

A (2a-c) példadkban nem jelenik meg explicit médon az informécié forrasa, ugyan-
akkor mindharom esetben a megnyilatkozd sajét fizikai vagy mentalis allapotardl,
allapotvéltozaséarol szamol be, igy az atélést a bizony mellett az igeidd is hang-
sulyossa teheti (jelen vizsgalat szempontjabdl, amely a bizonyossag értékelésével
foglalkozik, lehet jelentésége). A (2d) esetében viszont a kdvetkeztetési folyamat
eredménye és a megnyilatkozé viszonyuldsa vélik ekképpen nyomatékossa (azaz a
tanu szerint a boszorkanysaggal gyanusitott személy olyasmit mondott nem sokkal
korabban, amivel Iényegében beismerte boszorkanysagat):
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@) a. Bizony engem az senyedék annyira meggydtrd és gy6z4, hogy egyebet
nem tehetek benne, hanem tennap elkezdém magam orvoslani
(Nad. p. 15-16)
b. monda az Aszon engem bizon el ronta, edes Biro Uram (Bosz. 165.)
c. En bizony nem is tuddm hirtelen olvasni a Kegyelmed levelét gellényesi

Gt irant. (Bark. 288.)
d. melyre a Fatens azt felelte Szab6 Mihalynak: oda vagy bizon mar vén
Dégh, el rontad bizon maghadat (Bosz. 282.)

Dramékban és emlékiratokban (f6ként Bethlen Miklosndl) szintén el6fordul a
marker és az -4/-é jeles mult egy(ttallasa, de nem kiugré gyakorisaggal. E haszna-
latokban sem az informéacié forrasanak tipusa valik explicitté: a (3a) esetében a
megnyilatkoz6 massal tortént eseményt, radikdlis allapotvaltozast emlit (az igeforma,
a bizony, s6t akar az 4m mégis egyfajta személyes bevonddasra utalhat). Bethlen
viszont kdzvetlendil atélt tapasztalatokrél szamol be; a (3c) esetében raadasul az
elbeszélés jelenébdl kilépve, ezaltal - feltehetéleg egy késdbbi idépontbdl vissza-
tekintve, a kdvetkezmények ismeretében - hangsulyosan eltéré értelmezést ad a
korabban jelen idével kifejezett (pozitiv attit(idrél arulkod6) gesztusoknak:

(3) a. Megmondta a fejedelemnek, hogy jének az Erdélyi Eretnekek. Am elité
bizony a kérsag (DispD.)
b. alarmaért scilicet, bizony kicsinybe marada, élés nélkll nem maradék;
(Bethlen Miklés)
c. 0o szivvel elkdveti, megodlel, megcsékol (megcsokola bizony Judas
modjara). (Bethlen Miklés)

A bizonyos esetében azt is meg kellett kilénbdztetni, hogy a mondat, amelyben
a vizsgalt elem megjelenik, allit6 vagy tagadé-e, azaz a nem, semmi stb. bizonyos
eléfordulasait kiilon kezeltem (a bizonytalan-nal val6 valtakozas kapcsan targyalva,
5.2).

A bizonyosséag, bizonytalansag jelol6i tobbfunkcidsak, beleértve az olyan szer-
kezeti kettésségeket, mint a hatarozé(szé)i (adverbial) és mondatértékii, mondathoz

kisz(iri az elemzésbdl azokat az eléfordulasokat, amelyek nem estek at kategoria-
valtason, igy csak a mondatértékl (sentential) elemek hasznalataval foglalkozik
hivatkozasok). Jelen tanulmany azokat a hasznalatokat is szem el6tt tartja, amelyek
jelz6i, allitméanyi vagy épp hatarozé(szo)i szerepliek - a bizonyosan el6fordulasain
bellil a szerkezeti valtakozas részeként. A hagyoméanyosan modositoszéi vagy mas
olyan hasznalatokra, amikor a marker alaptagja az egész tagmondatban jeldlt ese-
meény, a fentiek értelmében mondatériékd-ként fogok utalni az adverbiélis (hataro-
z0[sz0]i) hasznéalatokkal szembeallitva.®

8 Egyik lektorom szerint ugyanis zavaré a szofaji (mdédositész6, hatarozészé) és a mondattani
(hatarozd) terminusok valtakozé hasznélata.
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A pragmatikai markerek nem feltétleniil esnek at grammatikalizaciéon és/vagy
szo6fajvaltason, igy Iényeges, hogy az adott marker milyen mondatrészként jelenik
meg, illetve milyen tipusu alaptag® értelmezését teszi hozzaférhetévé (e tekintetben
a torténeti szbvegek tagolasa miatt szintén tdbb altipusra lehet szlkség, 5.4.).
Amennyiben a marker mondatérték(i (példaul a bizonyara és a bizonyosan eseté-
ben), azaz az egész tagmondat altal jelélt esemény értékelését fejezi ki, akkor a
funkcié szempontjabdl Iényeges lehet az esemény ideje: bekdvetkezett-e, zajlik-e,
esetleg a jov6ben varhaté vagy csak feltételezhet6. Ennek alapjan az elkdtelez6dés
és a bizonytalansag skalaként értelmezhet6 (bevonva azt a szempontot is, hogy a
kontextus alapjan a megnyilatkozénak mire lehetett ralatasa; 5.3. és 5.4. szakasz).

A korszakban valik adatolhatéva a hedge funkcié a bizonyos esetében, igy az
adatokat aszerint csoportositottam, hogy bizonyossagra utal-e (booster) vagy kortil-
hatarolatlan, homalyos (hedge) jelleget fejez-e ki az adott kontextusban. A torténeti
forrasrészletekkel szembesiilve azonban ezt nem egy eleve binaris kategériaként
kezeltem - ahogy az talan napjainkban elegendd lenne -, hanem sziikségesnek
tartottam egy tovabbi, atmeneti altipus felvételét is (5.1.). Az elhatarolast egyfeldl
szerkezeti jellemzék segitették (a bizonyos mondatbeli szerepe, ez azonban nem
bizonyult minden szdvegrészlet esetében elegenddnek), masfeldl az is szempont
volt, hogy vannak-e az adott markernek olyan kollokaciéi, amelyek egyik vagy ma-
sik funkciét meger6sitik. Fontos volt tehat - nemcsak a bizonyos, hanem a tobbi
vizsgalt marker esetében is -, hogy el6éfordul-e a kdrnyezetében mas bizonyossag-
ra utal6 vagy épp hedge-ként értelmezhet6 elem vagy szerkezet, esetleg megfigyel-
het6k-e idiomatikus haszndalatok, és mi a jelent6ségik (példaul mennyire kizaro-
lagos a korszakban a minden bizonnyal).

5. Elemzés

Az alabbiakban el6sz6ér az egyes markerek szerkezeti, szemantikai-pragmatikai
jellemzéit és véaltakozasait mutatom be, ezt kdvetéen térek ra az idébeli és tarsa-
dalmi beagyazottsag (elsésorban a regiszter) kérdéskorére.

5.1. Bizonyos

Az ezuttal vizsgélt leggyakoribb marker a bizonyos - a lekérdezés és kézi keresés az
Osszehasonlithatosag érdekében a toldalékolas nélkili forméara korlatozodik, a TMK
és a KED forrasai alapjan dsszesen 708 adatot eredményezve.'® Az allitas részeként
megjelend bizonyos (660 adat) funkcioi megkildnbdztethetSk aszerint, hogy meg-
gy6zbdést jeldinek-e, azaz bizonyossagjeldls (nyomatékositd) szerepliek-e, vagy sem.

9 Egyik lektorom kifogasolja, hogy nem a hatokér fogalmat veszem figyelembe. Tekintve, hogy
e terminus értelmezése elméletfliggd, az egyértelmliség kedvéért a tanulmany a hagyoma-
nyosabb alaptag hasznalatanal marad.

0A TMK-ban a bizonyos lemmara keresve az aldbbi toldalékolt formak is adatolhatok,
amelyekkel a tanulmany nem foglalkozik: a bizonyost ~ bizonyosat 6sszesen 107 adatban, a
bizonyossa 14, a bizonyosabb 12, a bizonyosnak 9, a bizonyosak 5, a bizonyosodik ~
bizonyosit 4, a bizonyos-e 3, a bizonyosképpen 2, a bizonyosra 2, a bizonyosrdl 1 talalatban
fordult elé.
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A (4a) példaban a kbzvetlen szbvegkdrnyezet - mintegy szentirds - megerdsiti
a bizonyos nyomatékositd szerepét arra vonatkozéan, hogy a mellékmondatban
talalhaté allitas megbizhatd, eszerint a mellékmondatban jel6lt esemény, allapot
megvaldsult. A (4b) esetében viszont a teljesebb megnyilatkozast kell figyelembe
venni: a megnyilatkozé olyan tudassal kivan rendelkezni (kegyelmedtél bizonyos
lenni) az adott helyzetr6l, amely szamara meggy6z6, amelynek valésagtartalma
feldl biztos lehet, ezaltal § is megbizhatd informacioforrassa valhat masok szamara
(tudjak mit irni):

(4) a. bizonios dolog vram mint egi zent iras, hogi az hatarban uoltak az
tatarok Snatimban, (Tel. 71.)
b. Az Jdew Alat kywanok ez dologbol keghtew! byzonyos lenny hog Jsmeg
twggyak Boldysar wramnak az .k. dolga felewl Myt Jrny: (Svetk. 89.)

A torténeti anyag elemzése el6tt két okbdl is szlikséges kitérni a jelenkori, illetve
kozelmdultbeli nyelvhasznalatra: egyrészt azzal 6sszefliggésben, hogy a bizonyos
az utébbi id6ben mennyire aktiv nyomatékositd szerepben, masrészt altalanosithaté
tampontokat keresve a funkciok elhatarolasara. Problémafelvet6 jelleggel atnéztem
alkorpuszabdl (amely radidinterjukat tartalmaz, tehat jellegénél fogva inkabb a sajto-
nyelv tanulmanyozasara alkalmas, mint a hétkéznapi beszélt nyelvhasznalatéra).!’
A mintdban a nyomatékosité6 bizonyos nem teljesen példatian, de igen ritka (8/500
adat): ,De az bizonyos, hogy a fiatal kutatd céltudatos”; ,Ez szinte bizonyos, hogy
nem fog megtérténni”; kimutattak a kérokozot, hordozéja azonban még nem bizo-
het6 és kereshet6 szOvegét megvizsgalva a bizonyos 61 eléfordulast ad ki az adat-
kozI6kidl, és 28 talalatot a terepmunkasoktél, az adatok mindegyike hedge (a biztos
joval gyakoribb, 222 adat; a bizonydra kétszer, a bizonyosan egyszer sem fordul
el6). Mindkét adatbazis a hedge hasznalat térnyerésére enged kdvetkeztetni - ha a
nyomatékositd, bizonyossagjeldlé szerep nem is szorulhatott még teljesen vissza.

A funkciok elhatarolasahoz a kdzelmdlt, illetve napjaink nyelvhasznalata alapjan
a mondatbeli szerep fontos tényezének latszik: legalabbis az MNSz nyomatékosito
bizonyos talélatai allitmanyokként jelentek meg (a hedge talalatok mindkét adatba-
zisban jelz4i szerepliek voltak).'?

" A hétkdznapi, akar irott-beszélt nyelvhasznalat vizsgalata az MNSz mas alkorpuszaiban is
problematikus: a személyes forum és személyes kdzosségi alkorpuszban sok az ismétlédé
taldlat (igy tendencidk megallapitasara csak korlatozottan alkalmas), a szdvegek egy része
pedig nem csak a hétkéznapi nyelvhasznalatot kozvetiti, gyakoriak példaul a bibliai és egyéb
idézetek, parafrazisok.

12 Egyik lektorom megjegyzi, hogy a jelzéi és allitmanyi konstrualas ebben az esetben funk-
cionalisan szinonim lehet (v&. a dolog bizonyos: ez egy bizonyos dolog). Allitasat a torténeti
anyagra nézve nem vitatom, azonban Ugy gondolom, vizsgalatot igényel, hogy a jelenkori
hétkdznapi nyelvhasznalé szamaéra a bizonyos jelz6i hasznalata mennyire aktiv 'biztos, meg-
bizhaté’ jelentésben (érti-e, produkélja-e). Erdemes ugyanis felvetni, hogy napjainkra a biztos
kiszorithatta a bizonyos korabbi ilyen hasznalatat (legalabbis a kevésbé valasztékos szinte-
rekbdl). A kérdés megvizsgalasa tdlmutat a tanulmany jelenlegi célkitlizésén.
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A vizsgalt torténeti anyagban 182 adatot azonositottam boosterként (ez a 660
adat 28%-a). A bizonyossagjeldld eléfordulasok nagyobb része allitmanyi (125/182
adat, 69%) - személyhez kapcsolva (5a, 5b) vagy attol fliggetlendl (5c, 5d). Ezek
kozvetlenll a kiemelt esemény, allapot fennallasanak nagy valoszinliségét, illetve a
megnyilatkoz6 az iranti elkbtelez6dését hangsulyozzak (akar tovabbi nyomatékositd
elemekkel, igaz, eléggé), a szovegkdrnyezetben talalhaté informaciot is mindsitve:

(5) a. igaz eleggé bizonyos vagyoc en az szorgalmatossagodrol. (Teophania)
b. Bizonyos vagyé hogy e0 legyen (Constantinus és Victoria)
c. Mar bizonyos, hogy az ellenség Jenétll Halmagynak indult  (Kér. 107.)
d. Az bizonyos, részegségeim utan mindenkor érzettem kezemen,

labamon, az izekben fajdalmat (Bethlen Miklos)

Ezzel egyltt a bizonyos jelzéként is kifejezheti azt, hogy a megnyilatkozé (esetleg
az esemény mas résztvevlije) biztos valamiben, tapasztalatai alapjan megbizhaté-
ként értékel valamit (57 adat, 31%) - ezt tobbek kdzo6tt a kdzvetlen szévegkdrnye-
zet (hasonl6 jelentésl elemekkel és szerkezetekkel, mint a vilagos, illetve a minden
kételkedés nélkiil) igazolja:

(6) a. vilagos és bizonyos gyanosdga nem egyébre, hanem Vida Istvannéra
vagyon (Bosz. 328.)
b. azért bizonyos hittel, minden kételkedés nélkiil hiszem  (Bethlen Kata)

A (7) példabdl jol érzékelhetd a kontextus szerepe: a valamely bizonyos két
egymast kovetd funkciondlisan szinonim elem is lehetne, azonban a folytatas -
bizonyos vagy csak gyanusag - egyértelm(ivé teszi, hogy ezittal arra iranyul a
kérdés, biztos, megbizhatéd-e a dolog, azaz az informéacié:

(7) és hallotaé a Tanu Boszorkanysaga irant valamely bizonyos dolgot, avagy
tsak gyanusagot vagy maga tapasztalté (Bosz. 567.)

Osszességében tehat a mondatbeli szerep mint tényezd inkabb csak tendenciat
mutatott ki: a nyomatékosité funkcié rendszeresebb allitmanyként kifejezve, de jel-
z6ként sem elhanyagolhat6 aranyu (a hedge funkciéban viszont a bizonyos kizarélag
jelz8s szerkezet része). Az elhataroldsban kiemelten fontosak lehetnek a szdveg-
kérnyezet kevéssé joésolhat6 vagy altalanosithatd elemei, amelyek szintén a kétség
nélkiiliséget fejezik ki.'

13 Egyik lektorom kifogasolja, hogy nem kiilénitettem el szisztematikusan a ,jelenetbe integra-
16d6 jelentéseket” azoktol, amelyek a ,jelenetet kontextualizaljak”. Eljarasomat az indokolja,
hogy az ,integrald” és a ,kontextualizal6” elemek elkiilonithetésége egyrészt fligg a vizsgalt
bizonyos esetében nem tortént meg. Igy példaul a bizonyos az egyik funkcidjaban ,kontex-
tualizalhatja” a jelenetet (bizonyos vagyok, hogy) - a beszél6i viszonyulast teszi explicitté -, a
masikban pedig ,integralodhat a jelenetbe”, amennyiben a propozicié értelmezését modositja
(bizonyos rét). Azok a kontextusbeli tényezdk, amelyek az akutélis funkcid azonositasat
tamogatjak, megerdsitik, hasonloképpen sokfélék lehetnek, azaz nem minden esetben attél
fligg a szerepik, hogy a ,jelenetbe” tartoznak-e, pl. a cselekvéshez, mentélis allapothoz
(hiszem, gyanusaga van), magahoz a markerhez (eléggé bizonyos), vagy a marker alaptag-
jahoz (a ,jelenethez”) kindlnak tovabbi értelmezést (minden kétség nélkdil hiszem).
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A korszakban a feldolgozott forrasok alapjan a hedge funkcié a booster haszna-
latnal joval rendszeresebb (404/660 adat, 61%). Ezek az el6fordulasok kozelebbrél
nem meghatarozott, nem részletezett eseményt, tulajdonsagot jeléinek. A (8a-c)
példékban szintén a szdvegkdrnyezet kinal fogddzét a kevésbé specifikus jelleg
kifejezésére (kiilénb-kiildnb, esztendd vagy tél, nyelvforma).

(8) a. kalémb kilémb helyekben és 6dégben ['id6kben’] bizonyos
Szemeleknek artot (Bosz. 109)
b. leteszi bizonyos terminusra, esztendGre vagy télre. (Kar. 166.)
c. Dobane az fej6 Kannaban bizonyos nyelv forma fiivet tett (Bosz. 502.)

A két f6 funkcio viszonylag kdzvetlen szdvegkdrnyezeten belil is valtakozik:

9) a. Hogy az els6 punctumban megh nevezett Kiss Ferencz bubajos
tudomanyu Embernek tarttatott az bizonyos, mivel ez elétt circit. 12
Esztenddvel egy bizonyos Nagy Isték névii Kanasz Gyerkdécze a
fatensnek S.V. sortvés marhait 6rizvén tdrténetbiil emlétett Kiss
Ferencznek irtdsaban bé eresztett, (Bosz. 296.)

b. Ez elétt cir. 3. esztenddvel e Fatens bizonyos réten 6szvo szollalkozvan
véle, mindgyart akkor is azt felelte: bizonyossak legyetek benne, hogy el
nem mentek véle. (Bosz. 411.)

A bizonyos hedge funkcitja tehat nem abbdl ered, hogy a megnyilatkozo ne len-
ne meggy6ézédve az esemény, allapot megvaldsulasarol, valészinliségérél, hanem
a marker altal éppen csak annyi informaciét oszt meg a befogadéval, hogy az adott
esemény, allapot, kériilmény fennall (e tekintetben bizonyos). Tovabbi meghataro-
zast azonban nem tud vagy akar adni a megnyilatkozé, tehat a bizonyos az alap-
tagjanak pontatlanul leirt jellegére hivja fel a figyelmet, példaul bizonyos réten (9b):
azaz a tanu vagy nem tudja pontosan felidézni, és/vagy nem tartja Iényegesnek,
hogy pontosan melyiken tértént az 6sszesz6lalkozas - e tekintetben bizonytalan, de
legalabbis kevéssé korilhatarolt. Az azonositas ezzel egyltt a bizonyos altal
megtorténik, azonban a szituaciés és tematikus kontextus ismeretén mulik, hogy a
bizonyos milyen mértékben szikiti le a lehetséges referenseket. Az olyan példak
értelmezéséhez, mint az egy bizonyos Nagy Isték (9a), egyarant figyelembe kell
vennink a tanu és a hatésag (beleértve a tanuvallomas lejegyzéjének) nézépontjat,
ismereteit. A tanu kdzvetlenul ismeri az emlitett személyt, a hatésadg azonban nem
feltétlendl: a néven keresztll az azonositas igy is egyértelm(, a bizonyos viszont
jelezhet egyfajta kbzvetettséget, tavolsagtartast: vagy nincs, vagy nem is sziksé-
ges tdbb, biztosabb informaci6 a kérdéses személyrdl a vallomas értelmezéséhez.

Az angolban a certain ’biztos, bizonyos’ az ottani terminoldgiaval intenzifikalé
429)), megkulénbdztetve a referensre nézve restriktivnek, megszoriténak tartott
haszndlattél (a certain person megfeleldje a particular person ’egy bizonyos
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A vizsgalt térténeti anyagban az ’egy bizonyos’ jellegli leszlkitést ritkan lehet
egyértelmlien azonositani a szévegkérnyezet alapjan (a szituaciés és tematikus
kontextus viszont nem feltétlenil rekonstrualhaté az elhatarolashoz sziikséges mér-
tékben). Az alabbi helyen mind a hanem, mind a bizonyos elétt megjelend csak
tamogatja a megszoritdé (particular) jelentést: de partos és altaljaré hely nem
mindenditt vala, melyen rendelt seregben altal fogna jiihetni, hanem csak bizonyos
helyen (Kemény Janos). Mas esetekben azonban a hasonlé6 megoldas ellenére
eltérd értelmezés is lehetséges, azaz a kevéssé specifikalt jelleg is teret kap: mert
az tabor tavoly vala, hanem csak bizonyos szamu nép 6rzi vala éjjeleken, s nappal
kevesebb (Kemény Janos).

A kontextus alapjan akar pontositast is kifejezhetne a kérdéses marker bizonyos
szamu 'tudniillik’ ezer forintokat, azonban a (10) példaban valéjaban az ezer forintok
a meghatarozott dsszeg, az azonban, hogy mennyi ilyen meghatarozott 6sszeg
szerepel a testamentumban, nincs pontositva (bizonyos szamu, azaz pontosan
nem tudjuk, hanyszor és kikre hagytak ilyen 6sszeget):

(10)  Ezeken kivil sok ekklesiakhoz kilémb- kiildmb beneficiumokat, s6t nagy
részént még éltébe is conferalt, kibdl még maig is élnek; az orszag szamara
is bizonyos szamu ezer forintokat repositumol (Kemény Janos)

A hedge funkci6ju bizonyos kizarélag jelz6s szerkezetek része, azonban ezek
alaptagjai valtozatosak és kilénféle okokbol valhatnak kevéssé specifikusan azo-
nositottakka a szévegekben. Egyfelél megjelennek olyan elemek is, amelyek mas
kontextusokban épp bizonyossagot jeléinek (pl. bizonyos dolog, de vb. bizonyos
dologért régen ellenkezet (Bosz. 417.); bizonyos dologért jévén (Bosz. 433.);
bizonyos dolgai véget bé ment Egerben (Bosz. 158.)). Masfel6l az egyes esemé-
nyek, allapotok Iényegében barmely ésszetevéjét kiemelhetik - az emlitések tovab-
bi részletezése, igy névvel azonositas vagy a helyhez kotés el6fordul, de egyaltalan
nem kizarélagos:

. személyek, boszorkanyperekben ez lehet:

- arontas elkdvetdje: rajta mentenek bizonyos személyek (Bosz. 328.)

« a rontds elszenvedbje: Imre Martonnak bizonyos két Fiaj megh
nyomorodvéan (Bosz. 422.); bizonios csikaia véletlen az labarul le esvén
(Bosz. 216.)

« gybgyitdja: el vitte Vadkertre bizonyos Orvos Aszszonyhoz (Bosz. 348.);
bizonyoss ott valo Asszony fiieket adott megh fiirbsztéssére (Bosz. 291.)

- a tagabb kdzbsség mas tagjai: hivatott bizonyos komakat (Bosz. 61.); a
haznal lévé bizonyos menyecskét szdldben hitta (Bosz. 293.); bizonyos
Vasarhelyi Leant (Bosz. 87.)

. a véadlottal kapcsolatos konfliktus: bizonyos észvé szollasok utan (Bosz.
224.); bizonyos neheztellyésbiil (Bosz. 296.)

. a konfliktus targya: bizonyos Dologh erant edszve veszvén (Bosz. 414.);
bizonyoss bor arra miatt eészve zérdiilvén a Fatens (Bosz. 291.); bizonyos
ponyvaknak 06szvé vagdalasat gyanitvan (Bosz. 411.); bizonyos Rétekért
porlekedett (Bosz. 218.); bizonyos kélcsén kért lisztért meg haragudvan
(Bosz. 438); beleértve, amikor a gyanus személy kér valamit, és nem kap:
bizonyos alma nem adasért meg fenyegette (Bosz. 277.)
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. egyéb targyak vagy élélények a hattértérténet részeként: bizonyos viragmagoknak
kertben valé vetésére ment vdlna (Bosz. 354.); bizonyos kender vagojat
Sokszor irt Asszonynak (Bosz. 415.); bizonyos talalt mihének le vagasara
hitta volna (Bosz. 415.)

. a rontas, karokozas maédija: bizonyos éntest (Bosz. 217.); bizonyos edntést
edntétt volna (Bosz. 409.); bizonyos mérget be adtak néki innya (Bosz. 218.)

. a betegség és tlnete: bizonyos holyagokat rajta (Bosz. 218.); bizonyos
nyavalyaban nevezetessen pedig kétésben hirtelen esvén (Bosz. 569.)

. a gyoégyitas eszkdzei: bizonyos fiivet vit (Bosz. 416.); bizonyos Zsirral meg
kent (Bosz. 103.); bizonyos fstiini valo szert adott (Bosz. 296.); bizonyos
veres Zsir forma ezkdz (Bosz. 95.); bizonyos mazzagot kétét altal (Bosz.
286.)

. mas olyan eszk6z6k, amelyeket a tandk gyanisnak tartottak: bizonyos irjat
avagy kendcsit (Bosz. 98.); bizonyos Babonas eszkézét (Bosz. 296); tébb
bizonyos bubajos tétemény miatt (Bosz. 400.); bizonyos borsé szemekkel és
holt szénnel nézegetett (Bosz. 220.); azon alkalmatossaggal bizonyos
Cserépre akattak a kiben volt bizonyos szdrkos kenyd, és sok féle szér
(Bosz. 414.)

. idépont vagy idéintervallum: egy bizonyos napon estve (Bosz. 474.); bizonyos
eczaka oda juttvan (Bosz. 348.); bizonyos alkalmatossaggal palantatt rakni
(Bosz. 328.); nala lakvan bizonyos ideigh (Bosz. 192.)

. helyszinek: az Ablakon Iévé bizonios lukacskan gjiit volna iczaka bé (Bosz.
216.); ki vetette bizonyos helyre az hora (Bosz. 274.); az Erdén bizonyos
helyen dégélve fekiitt (Bosz. 400.).

Dramakban, levelekben és féként az emlékiratokban szintén talalhatok a fenti-
ekhez hasonl6an jeldlt tartalmak, fogalmi csoportok. Az alabbi példak mindegyikét
Kemény Janos 6néletirasabdl idézem az egyszerliség kedvéért, hasonlék ugyanis
tobb korabeli emlékironal is megjelennek. llyenek a személyek és csoportok (bizonyos
generdlist, bizonyos hadakkal), mennyiségek (bizonyos summa pénz), jellemzék,
tulajdonsagok (bizonyos jegyli zaszIok, bizonyos jegyek alatt), érzések, mentalis
allapotok és konstruktumok (bizonyos okaim, bizonyos félelmek), valamint elvont
fogalmak, tarsadalmi konstruktumok (bizonyos parancsolat, bizonyos consideratiokra,
restitualtatott bizonyos circumscriptiokkal, bizonyos praesidiummal).

A magyar bizonyos esetében a kevéssé specifikalt jelleg a sziikségszeri (vo.
(8c) bizonyos nyelvforma fd, amelyet a tanu val6sziniileg nem képes pontosabban
leirni) vagy szandékos pontatlansdg mellett a kontextusra hagyatkozéssal, a k6zds,
megosztott tudads feltételezésével magyarazhatd. Boszorkényperes tanukihall-
gatasok jegyz6kdnyvében a (11) példaban visszatéré megoldas formula részeként
az eljaras egy szakaszara és annak eredményére hivja fel a figyelmet:

(11)  jottunk ki ugyan T. Ns. Gralis Exmissioja mellet T. Ns. és VitezI§ Pinkoczi
Horvat Uram |Adam e6 Kime Eszenyi Jobbagya Sandor Mihaly Instantiajara
bizonyos Collateralis Inquisitionak végben vételére, melly is ez alab megh irt
mod szerént kovetkezik. (Bosz. 324.)

A (11)-hez hasonl6 példak esetében a bizonyos oriental, a befogad6 szamara azo-
nosithatova teszi az adott eseményt, személyt, kértilményt a diskurzusban (talan a
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vizsgélt anyagban ez all a legkdzelebb a megszoritdé hasznalathoz, a particular
jelentéshez), egyuttal kifejezve, hogy a tovabbiakban jelentésége lesz - jollehet a
részleteket, igy ennek okait még nem ismerjik.

A kevéssé specifikus azonositas ugyanakkor tébbféle olyan mindsitéssel jarhat
egyUtt a korszakban, amely fé6ként a megnyilatkozé személyes attit(idjét kozvetiti, igy
sziikségessé valt egy harmadik csoport megkiilénboztetése (74 adat, 11%).'* llyen
példaul, amikor a bizonyos azt fejezi ki, hogy a megnyilatkozé szerint egy adott
személyben meg lehet bizni (amellett, hogy nem azonositja az illetét névvel vagy
mas médon - ez a vizsgalt anyagban f6ként Barkoczy Krisztina leveleibél adatol-

(12) a. az arviztll el nem mehetni, bizonyos embertiil értette. (Bark. 44.)
b. gondolkozom, hogy Kegyelmed levelét nem vettem, holot bizonyos
posta jot onnét (Bark. 91.)
c. Csak legyen bizonyos ember mellettek, mert ezek eb ebnek barati mind,
megeméstnek bosszisaggal (Bark. 18.)
d. noha én irtam mind Botkanak, de nem art Szivem, ha bizonyos embert
kiildesz, mert Ggy latom, hogy aszu szdll6 bort is lehet csinalni.(Kar. 111.)

A késébbiekben hasonlét fejez ki a bizalmas: jéliehet a TESz. a 17. szazadtdl
adatolja, a TMK-ban nincs ra adat (a vizsgalt dramakban és emlékiratokban sem),
a bizodalmas pedig ritka, elsésorban a levelekben jelentkezik formulaként, és leg-
tobbszér az adott levél cimzettjét mindsiti. A megnyilatkoz6 bizalmét is magaba fog-
lalé az értelmezés nemcsak személyre, hanem (megbizhaté forrasbol szarmazo, am
kevéssé specifikalt) hirre, informaciéra, mas entitdsra vonatkozhat - amelynek
teljeslilésében, fennallasaban a megnyilatkozé vagy az esemény mas résztvevéi
bizhatnak, esetleg masokat biztathatnak vele (vo. (13c)):

(13) a. Ugy latom, Szivem, Kegyelmed el6t még akor nem volt tudva az erdélyi
dolog, de mar tudom, tudja, s leszen ottan is bizonyos communicatioja.

(Bark. 167.)

b. Mely Scholaban valo sovargast el unvan, hogi bizonios functioban
lehetne elete, minapiban talalt vala megh (Szépir2. p. 331.)
c. Kegyelmed bizonyos hollétériil nem biztathattam (Bark. 174.)

Szintén személyes attit(idét is jeldlhet a bizonyos olyankor, amikor a megnyilat-
kozé azt hangsulyozza, hogy a nem pontosan azonositott alkalommal vagy helyen
valamiféle esemény biztonsdgosan mehet végbe (a TMK-ban és a vizsgalt

14 Egyik lektorom megjegyzi, hogy az idézett a (12a-d) példakban a bizonyos specifikald vagy
kidolgoz6 szerep( (valamint kifogasolja, hogy az attit(id itt laza értelmezést kap). Ha a speci-
fikalast az azonosithatésaghoz kotjlik, akkor nem nyilvanvalé, hogy a bizonyos ember, hely,
alkalmatossag esetében a specifikalas, igy az, hogy a denotatum azonosithatébba valik, igaz
lehetett-e - akér a 18. szazadi levél befogaddjanak néz6pontjabdl szemlélve is. A kidolgozo
szerep elfogadhatd, azonban nem derdil ki a terminusbél, hogy milyen természetii tobbletet
jelentene. Az attit(idjellést a barmilyen tipusu érzelmi toltet(l, affektiv viszonyulas kifejezése-

sag és a biztonsagérzet ebbe a felfogasba illeszkedhet.



16 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 11/1:1-38 (2023)

dramakban és emlékiratokban nincs adat biztonsagos-ra, a hasonl6 jelentésl(
batorsagos is ritka, a TMK-ban 21 adattal):

(14) a. Kkjrttik hogiha ugjan annak ugj kel lennj hogj el ne oBolljunk U Ng'a, uagj
Bathorban, uagj egj mas bizonios helre Balichon benniinket, hogj
tugjunk mys houa ilist hozatnj ne chauarogjunk falurol falura Biljel.

(Tel. 23.)
b. Kegyelmed azt parancsolta, ha bizonyos alkalmatossag leszen, ugy
kildje el a mustrakdnyvet (Bark. 161.)

A (12-14) példakban latott hasznalatok a korszak sajatossagai lehettek.

A bizonyos funkciodinak id6beli alakulasat a 2. tablazat mutatja (az adatszamok
a terjedés szempontjabol sziikségszerlien tajékoztatéd jellegliek, ugyanis a minta-
vétel nem kiegyensulyozott: a 18. szazadbdl tdbb és nagyobb terjedelml szdveg
szarmazik, mint a megel6z6 idészakokbol).

bizonyos | 16. szazad | 17. szazad | 18. szazad | 6sszesen
hedge 4 39 361 404
booster 14 23 145 182
attitld 8 23 43 74
Osszesen 26 85 549 660

2. tablazat

A bizonyos funkcidinak idébeli megoszlasa a vizsgalt forrascsoportban

A 2. tblazat alapjan a hedge funkcié ardnyaiban markans névekedést mutat a
17-18. szazad soran (az el6bbi idészakban 46%, az utdbbiban 66%-ot tesz ki).
A kuldnbség valéjaban a regiszterek kozotti eltérd preferenciakkal magyarazhato,
ahogy az a 3. tablazatban latszik.

bizonyos booster | hedge | attitlid | 6sszesen
boszorkanyper 36 279 3 318
drama 15 9 8 32
emlékirat 36 80 8 124
levelezés 95 36 55 186
Osszesen 182 404 74 660

3. tablazat

A bizonyos funkcidinak megoszlasa a kiilénbz6 regiszterekben (adatszam)

A bizonyos a vizsgalt regiszterek kodzil a boszorkanyperekben fordul el6 leggyak-
rabban (a t6bbi regiszterrel 6sszehasonlitva az adatok 69%-a a jegyz6kdnyvekben
talalhatd, a szévegcsoporton belll pedig 88% a hedge arénya a tébbi funkciéhoz
képest). Az adatok kozel fele (48%-a) tehat egyetlen regiszterbdl szarmazik, ezért
az ott megfigyelhet6 sajatossagok az 6sszképet is nagyban befolyasoljak. A bo-
szorkanyperek z6me 18. szazadi szdveg, és ezekben a leginkabb kiemelkedd a
bizonyos hedge funkcioja, igy f6ként ez a tény magyarazza a 2. tablazatban latott
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novekedést. A jelent6s preferencia oka az lehet, hogy a tanitk akéar évekkel korabbi
eseményeket idéznek fel, ez pedig a memdria korlatai miatt reflektaltan kevésbé
specifikus, bizonytalan leirasokhoz vezethet, amint az fentebb lathaté volt (ez rész-
ben igaz az emlékiratokra is, utdbbi regiszter is kiemelkedik az aranyaival, ha nem
is olyan mértékben, mint a boszorkanyperek).

Felmerdl, hogy mas teriileteken a perek lejegyz6i kevésbé 6rizték meg a hason-
16 elemeket az ligy szempontjabdl fontos vagy tényszer(i részletek javara, illetve

zetessége az az elvaras, hogy a tanuk cirkumstancialiter, voltaképpen, azaz a
korilményeket legteljesebben figyelembe vevd részletességgel szamoljanak be
(beleértve azt is, mi az, amiért nem minden esetben vallalnak felelésséget a tanuk,
példaul hogy a gyanus személy kdvethette-e el a rontast, vagy, hogy ,bizonyosak”-

Az idd és a regiszter egylttes hatasat mutatja az, hogy mig a hedge funkcié 18.
szazadi magas részesedéséért elsésorban a boszorkanyperek (273/361 adat), kisebb
részben Karolyi Sandor és Székely Laszl6 emlékiratai (30 és 18/361 adat) feleldsek,
addig a 17. szazadi szintén viszonylag magas részesedés féként Kemény Janos
emlékiratainak kdszonhetd (23/39 adat). A maganlevelekben a bizonyossag jeldlése
a legnagyobb részesedés(, de maga a levelezés mint regiszter viszonylag kiegyen-
sllyozott megoszlast mutat. A személyes attitlidjeldlést tartalmazé eléfordulasok-
ban is van kevéssé koriilhatarolt jelleg, ami a hedge-ekhez hasonléva teszi 6ket,
jollehet egyfajta elkbtelez6dést is jeldinek, igy atmeneti kategériaként egyel6re
érdemes szem elétt tartani - tovabbi adatok tlkrében e felosztas késébb fellilvizs-
galhato.

5.2. Nem bizonyos vs. bizonytalan

A két adatbazis alapjan a bizonyos adatainak igen kis része jelenik meg tagadva
(48/708 adat). Ebbe az 6sszehasonlithatdsag érdekében nem szamitottam bele
azokat az eseteket, amikor nem az esemény, allapot, informacié bizonyos volta az,

(15) a. hogy adnanak vagy kérnének pénzt fel, mert ahoz bizonyos napokig

nem lehetne nyulniok (Bosz. 511.)
b. Ugy let volna, ha bizonyos dolog meg nem gatolt volna, melynek okérul
irnom nem sziikség. (Bark. 317.)

Szintén nem soroltam ide a pleonasztikus tagadas (PT) kildnféle eseteit; a (16a)
példa az aspektualis értelmezéssel magyarazhatd (mig kétészds, raadasul a taga-
das ezuttal sem a bizonyos-t érinti). A (16b) esetében pedig a tagadott fémondat
ben viszont hasonl6 szerkezeti—szemantiké_i_n{ééalaééré__(égyelére) nincs példa, igy
kdzvetlenil nem vethetd 6ssze a bizonyos alabbi hasznalataval:

(16) a. beszédének Aszonyom, mint addig is nem hivén, miglenten bizonyos és
tapasztalhato okait nem latta (Constantinus és Victoria)

b. nimely ujsagot megnem irok; mivel az Level nem bizonyos hogj elne
tivedne vagj felnem bontanak; (Peregr1.178.)
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A 48 nem bizonyos (vagy épp semmi bizonyos nem / nincs) tipusu szerkezet a
bizonytalan 6sszesen 42 adataval allithaté szembe (az utdbbi is kimutathat6 a 15.
szazadtél kezdve, vb. TESz., UESz.). A valtakozas kdzvetlen szévegkdrnyezetben
is megfigyelheté - a tagadd hasznalat (17ab) mellett az llitéval valtakozva sem
példatlan (17c):

(17) a. ebben egészen bizonyos nem vagyok, s csak ugy is irom mint
bizonytalant (Bethlen Kata)
b. de mint hogy bizonyost nem irhattam bizonytalan allapotamban
indulasomrol és egyebekrdl (Peregri. 31.)
c. bizonyos akart lennie, hogy te Nagysagodnak bizonytalan dolgot ne
irjon. (Nad. p. 171-172)

A mondatbeli szerepek 6sszességében kiegyensulyozottan oszlanak meg (az
Osszesitett adatok 48%-a jelz6s szerkezet, 52%-a allitmany), az egyes valtozatok
preferenciaja viszont eltérd (4. tablazat).

jelzds szerkezet része | allitmany | 6sszesen
nem bizonyos 29 (65%) 19 (41%) 48
bizonytalan 14 (35%) 28 (59%) 42
Osszesen 43 (100%) 47 (100%) 90
4. tablazat

A nem bizonyos és a bizonytalan mondatbeli szerepei a vizsgalt forrasokban

A nem bizonyos tipus rendszeresebb jelzéként (29/48 adat, 60%) mindegyik a
bizonyossag, megbizhatésag hianyat jeldli (jelz6i: (18a), allitmanyi: (18b)), mig a
bizonytalan esetében forditott a helyzet (28/42 adat, 68% allitmanyi; allitmanyi:
(18c), jelzéi: (18d)):

(18) a. Marén a Kegyelmed leveleit is még most kiildém. Mar harom rendbelit,
mert soha nincs bizonyos hellye, nem tudtam hol kerestetni. (Bark. 315.)
b. Mar az menyi, még eléttem nem bizonyos. (Bark. 22)
c. mit akar nagysagod, mert az nagyasszony 6nagysaga bizonytalan a
dologban. (Székely Laszlo)
d. Tudom ides rokonom elig bizontalan hirt hallotok fel6liink, de azoknak
ne hjgjetek semmit. (Tel. 28.)

Tekintve azonban, hogy a vizsgélhaté adatszam ennyire csekély, az aranybeli kii-
I6nbségekbdél nem vonhatunk le messzemend kdvetkeztetéseket, igy a mondatbeli
szerepek viszonylagos szabad valtakozasarél beszélhetiink.

Ugyancsak a késébbiekben nagyobb adatmennyiségen tesztelhetd tendencia,
hogy a vizsgélt anyagban a nem bizonyos éllitmanyként a bizonytalan-nal gyako-
ribb egyes szam els6é személy( alannyal (11 adat, harmadik személy( 8 adat), mig
a bizonytalan-t inkdbb a harmadik személy( alany jellemzi (21 adat, 6 elsé
személy(), példaul:
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(19) a. Mert nem vagyok bizonyos, ha ugyan megsz(int-é ara az pestis.
(Bark. 300.)
b. Mind az altal ezek bizontalan dolgok levén, velle sietni nem tanacsos
(Kar. 56.)

A funkciokra térve a bizonyos és a bizonytalan megfelelést mutat a mentalis
allapot értékelése kapcsan, azaz e téren varidlodnak ((18c) énagysdga bizonytalan
a dologban vs. (17a) bizonyos nem vagyok), ahogyan az informacié megbizhaté-
sagat nézve is ((17c) bizonyost [ti. hirt] nem irtattam vs. (18d) bizonytalan hirt
hallotok, s6t (18b) eléttem nem bizonyos). A megfeleltetést ugyanakkor korlatoz-
hatja az alaptag pozitiv vagy negativ konnotacioja (ilyen példaul a (20c) bizonyos
reménységem nincsen vs. ?bizonytalan reménységem van, vagy épp a (20d) semmi
bizonyos boszorkanysagat nem tudja vs. ?bizonytalan boszorkanysagat tudja).

Ugyancsak tendencianak t(inik, hogy a tagadott szerkezetben szerepl6é bizonyos
jelz6i hasznalata inkabb szélséséget mutat, olyan szélséséget jelolé elemekkel tar-
sul, mint a semmi, egészen, legkisebb (6sszesen 16/48 adat, tehat az el6fordulas
nem teljesen esetleges). Az alabbi szerkezetek azt hangsulyozzak, hogy egyaltalan
nincs tudomasa a megnyilatkozénak olyan informaciérél, fejleményrdl, amelyben
bizhatna, vagy megbizhaté lenne:

(20) a. Pandur Mattiast kildéttem, iolehet hogy bizon semi bizonios uegezesel

es informatioual nem kdildhettem, (Zr.p.272)
b. Most semmi djsagom oly bizonyos nincsen, kinek hitelt adhatnék
(Kar. 91.)
c. egjeblve semmi bizonyos reménsegem nincsen, (Peregri. 39.)
d. semmi bizonyos Boszorkanysdgat nem tudja a Tanu (Bosz. 102.)
e. Kis Annanak is boszorkanysaga fellil sem valamelly gyandsagot, sem
leg kisseb bizonyos dolgot nem hallott (Bosz. 567.)
A bizonytalan viszont implikalhat skalaritast, és nyomatékosithato is:
(21) a. Valy mely bizonytalan izenet ez (Szép m. kom.)
b. Mindazéltal ez igen bizonytalan alkalmatossag Iévén, jut-é
Kegyelmednek kezéhez, nem tudhatom (Bark. 233)
c. Ujsagink Mgs Vr ha mik volnanak bizontalan és gjenge papirosra nem
igen ill6 bizni (Peregr1. 153.)

Itt érdemes megjegyezni, hogy a TMK-ban a bizonytalan toldalékolt adatai csak
nyolccal névelik az adatszamot (40 adatot eredményezve), mig a bizonyost nem
stb. 83 adattal szerepel; utdbbi jellemzben a tudassal, kdzléssel kapcsolatos (semmi
bizonyost nem tud stb.), elsésorban a boszorkanypereknek (52 adat), kisebb mér-
tékben a leveleknek kdszdnhetéen (31 adat). Figyelembe véve, hogy igen csekély
mennyiségl el6fordulasban jelentek meg variansok, a valtakozast befolyasold
tényez6k részletesebb meghatarozasa tovabbi kutatast igényel.

5.3. Bizonyara

A bizonyara és formai valtozatai - bizonyaba’, bizonyaval, bizonnyal - 6sszesen
239 adatot tesznek ki a vizsgalt anyagban. A kddexekben megfigyelhetd formai val-
tozatossagot még a forditas tényével, a latin sokféle megoldasanak kozvetitésével
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hozzak 6sszefliggésbe - egy-egy nyelvemlék altaldban egy-egy valtozatot alkalma-
zott rendszeresebben, igy nem lehetett hatarozott funkcionalis elkllénilést azono-

A kés6bbiekben az eredeti szdvegek is 6riznek valamennyit a sokféleségbdl,
jollehet a bizonyara fordul el a legrendszeresebben a vizsgalt anyagban (136 adat,
ezt kdveti a bizonnyal 87 adata, a legritkabbak pedig a bizonyaban 11 és bizonya-
val 5 eléfordulassal). Tovabbra is valtozatokként kezelhet6k a kérdéses elemek,
ugyanis az anyagbdl kimutathat6 és az alabbiakban targyalt kiilénféle funkcidkban
egyarant jelentkeznek (ha nem is egyforma aranyban; a bizonyaval esetében keve-
sebb funkciot sikertilt azonositani, ez azonban nem feltétlenll jelenti azt, hogy mas
hasznalatokban az elem nem is volt lehetséges, a szérvanyos eléfordulas miatt
viszont egyel6re nem siker(lt a tovabbiakat is adatolni). A 16. szazadi adatok még
mind a négy varianst tartalmazzak, a 18. szdzad soran azonban mar csak a bizo-
nydra és a bizonnyal valtakozik egymassal.

Az démagyarban a bizonyara és valtozatai még leggyakrabban adverbidlisak

az adatok zome (185/239 adat) mondatértékli (sentential), azaz az egész tagmon-
datban jeldlt esemény, allapot értelmezéséhez jarulnak hozza. Ezzel egyltt még
nem példatlan a bizonyara, hogy ~ bizonnyal, hogy atmeneti szerkezet (3/239):

(22) a. biszoniara hogi egigh sem tarttottam minden nemben ellendt (Zr. p. 64)
b. Mihelt kezdék fel6lle beszélleni, bizonydra, hogy soha az eggik kezemet

nem mozdithatom, sem az ujjaimat (KBosz. 20.)
c. Azertt Jo Vram Es Jo fyam Byzonyal hogy En Nem twdok Jmmar
semmytt sem gondolny sem chelekedny (Svetk. 140.)

Emellett még a 16. szazadi dramaszovegekbdl adatolhatd az adverbialis szerep
(bizonyaban ’bizonyosan’ és valoban szeretik egymast), a bizonnyal higgye,
bizonnyal tudom stb. pedig f6ként a késébbi levelekbdl és boszorkanyperekbdl
szarmazik (6sszesen 46/51 adat). Emellett a bizonyara a 18. szazadi draméakban
nem példatlan birtokos személyjeles formaban sem, kdzlést nyomatékositva (5
adat, utébbiakat nem szamoltam bele az 6sszesitett adatszamba):

(28) a. Bizonyomra mondom, hogy én Urad nem vagyok (Menekmus)
b. Hogy ezek igy, ’s-nem kildmben vannak, bizonyomra mondom.
(Menekmus)
c. hadd legyen hat garas; masnak bizonyomra mondom nem annam.
(Gybngy6sy)

A bizonydra grammatikalizacibjat a pozici6 megvéltozésa is jelezheti, adverbi-
alisként kdzvetlendl az ige mellett all, mig mondatérték(i hasznalatban az allitmany-

rendi szabadsag: a mondatértékli bizonyara a tagmondat, mondat végére is ker(l-
hetett a k6zépmagyarban:
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(24) a. Hiszen nevem oly nagy vagyon, hogy majd ama bdlcs Alexandernek

sem volt nagyobb bizonyadra (DispD.)
b. mindeddigh is t6b levelet mert nem lattam, ki ennalam pedigh feleteb
igen kedves volna, kedves uolna bizoniara (Szépir9. p. 736)

Az adverbialis elfordulasok 6 funkcidja a nyomatékositas jellemz6en tudast, hitet
és mas mentdlis allapotokat, érzékelést mindsitve (a kézépmagyarban ez mar féként
a bizonnyal esetében mutathaté ki: bizonnyal tudja, mondja, latott stb., de vo.
bizonyomra mondom, (23a-c) példak). A mondatérték(i hasznalatok értelmezése
magyar korszak Ujdonsagaként figyelheté6 meg az atértékel6dés a 'biztos, tudhatd’
(a cselekvés, mentélis allapot jellemz6je, adverbidlis hasznalat) > ’feltehetéleg,
valészinlileg’ iranyaba (a teljes tagmondatban jeldlt eseményt értékelve, mondatér-
tékl hasznalat), azaz a vélekedés el6térbe kerlilése, a bizonyara és valtozatai, de a
bizonyosan esetében is (5.4.).1

A funkciobéviilés annak kapcsan ragadhaté meg, hogy a mondatértékl bizonya-
ra tobbféle valdszinliségi fokon all6 cselekvéseket, allapotokat, korllményeket is
értékelhetett, beleértve a jév6ben, varhatéan zajl6, feltételezett eseményeket. igy
amellett, hogy a megnyilatkozd tobbé-kevésbé meg van gyéz6édve az alaptagban
jelolt esemény, allapot bekdvetkezésének valdszin(iségérdl, mégsem tényként vallal
érte felelésséget (azaz a hedge funkcion belll a ,pajzs” tipusba tartozik (vo.

Egyes leirasok megkilénboztetik bizonyossagjelolék konceptudlis és procedu-
ralis jelentését: példaul a certainly 'biztosan, bizonyosan’ esetében ,tartalmas”
jelentésnek szamit az episztemikus bizonyossag kifejezése, mig proceduralisnak
az, amikor egy olyan néz6pontot, kiindulépontot jeldl ki, ahonnan a megnyilatkozo
aktudlis allasfoglalasa értelmezédik a résztvevek felé. igy példaul az I certainly
believe ’bizonyosan, biztosan hiszem’ kifejezheti azt, hogy a megnyilatkozo bizony-

A bizonyara és valtozatai kapcsan vizsgalt hasznalatokban viszont nem a ki-
16nb6z6 tartalmak szembeallitdsa mentén jelenik meg a bizonytalanség. A bizonyara
és véltozatai esetében nincs szembeallitas, hanem a marker &ltal kiemelt esemény
megvaldsulasa kapcsan jelenik meg a meggyéz6dés mellett kétely is (az angol

16 Uhm | certainly believe that the event should have been reported. [...] By using certainly he
is conveying that he is unsure about the answer to the question but sure about something
else. The use of certainly thus occurs in a context of uncertainty rather than certainty. [...]
certainly expresses certainty about one aspect, one element, and thereby implicitly expresses
uncertainty about other aspects. [...] Again, this shows the pragmatic compatibility of certainly

212)
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Hozza kell tenni, hogy, jollehet a grammatikalizacio lezajlik, és igy az alaptag az
adatok nagy részében megvaltozik, a funkcié nem minden kontextusban értékel6dik
at. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a bizonyara és valtozatainak hasznalata
hogyan mozdul el a bizonygatés funkciojatol egyre inkabb a vélekedés kontextusai
felé. A kdzépmagyarban még a bekodvetkezett eseményekre, allapotokra vonatko-
z6an is megfigyelhetd a bizonygatas. A tényszer(iséget hangsulyozo, 'bizony, valé-
ban, igazan’ jelentésl bizonyara, bizonyaban és bizonnyal a korszakban ritka, ha
nem is példatlan (10/185 adat):

(25) a. Bizonnyara el i6t, io fiam, adgyunc halat 6neki, hogy minket meg latogat,

es magat mineklnc meg jelentette (Teophania)
b. Eddig bizonnyara tlirheté volt jaratunk, tsak az Atyainknak Istene
azutanis igy folytassa (Jozsef)
c. de az utan ugyan bizonyaba viszketett ugy annyira, hogy jol
megtemérdekiilt az orczam bére. (Nad. p. 101)
d. wysagom semmy Nynchen egyeb. hanem hogy az frygy .8. Eztendeygh
Byzonyal megh volna. (Svetk. 142.)

Szintén nagyobb fokd meggy6z6édésrél arulkodhat a kdzvetlen kontextus (pél-
daul azaltal, hogy kérdést valaszol meg (26a), vagy épp a hasonld funkcioju
elemek, szerkezetek megjelenése, mint az erdsitette (26b)):

(26) a. [Polgary] Es azok a versek oly hathatéssak lehetnének?
[Sohonnay] Bizonyara hathatéssak, mert meg cselekszik azt, hogy... de

hadgyuk ream a dolgot (Gybngydsy)
b. ugyan 6szvo verte Czakiné kezeit, és azt erdsitette, hogy bizonyara nem
Istenes halallal holt megh. (Bosz. 291.)

Az -4/-€ jeles mult idejl igealakokkal valo egydittallas, amely esetleg kdzvetle-
nebb, személyes tapasztalatra utalhatna, igen szérvanyosnak bizonyult a vizsgalt
forrasok alapjan. Az alabbi példak sem valészinlsitést, hanem bizonygatast fejez-
nek ki:

(27) a. Azleves kenyeret megcsinaltatam, és bizonyara mikor feladak igen
vajas vala. De mihelt egy-egy szelet kenyeret kivéttink volna benne -
nyolcan valank az asztalnal -, de mingyarast nagy hertelenséggel
elenyészék az vaja és feli (KBosz. 21.)

b. Ertem az te Kd szerelmes ura, az én szerelmes urambatyam levelébdl,
hogy 6 kmének betegsége volt, kin bizonyara igen megszomorodam
(N&d. p. 143-144)

A (27b) egyuttal arra is példa, hogy a bizonydra, a bizonyaban és a bizonnyal rend-
szeresen nyomatékosit attit(idjeldlést, érzelemkifejezést ’'bizony, valéban, igazan’
értelemben (49/185 adat):

(28) a. bizonyara nagy szivem szerént és nagy szorgalmatossaggal kivannam
én ti Kteket latni (N&d. p. 15)
b. Azt Byzonyaba Jgen Banom hog azonyom Beteges (Svetk. 13.)

c. Ismael Mért tartasz immar ekkoraig figgében? Bizonydra nagy banatot
eresztesz szivemre. (Joas)
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d. magad allapottyat kedvessen értettem, de szegény Klaram valtozasat és
abbul kdvetkezet banatodot bizonjara olly szomoruan értettem,

(Kar. 116.)
e. hogy peniglen Nagysagod ellenk6z6 egessegel legien banom bizoninial
nem kiczinne. (LobkPopp. 56.)

A mondatértékl adatok tdébb mint kétharmada ugyanakkor egy, a jév6ben var-
hatoan, vélhetéen bekdvetkez6 eseményre vonatkozik - tébbnyire olyan zajlé torté-
nésekre, amelyekre a megnyilatkozénak nincs kdzvetlen ralatasa, vagy pedig elmé-
leti sikon feltétel vagy hasonlitas részeként jelenik meg (126/185 adat). Példaul:

(29) a. Jai, hova legyek? Bizonnyara mindgyart fel akasztat (JOzsef)
b. Halstennec igen nagy gondgya volna az dueire, bizonnyara nem volna
ennyi nyomorusag. (Teophania)
c. Bizonnyara buban, banatban ninczen keseruesb, mint az versénes es
szo fogadatlan fiu (Teophania)
d. bizonnyara valakinec Isten az kdnyebseget es bekeseget adgya, czac
ott vagyon (Teophania)
e Bizonyal készebb vagyok meg halni, mintsem illy nyomorultan tovabb
élni (Joas)
f.  Bizonyaban nem bantanam t6 Kteket ily gyakorta ezzel, de nagy
fogyatkozasom miatt kiszelenittettem erre. (Nad. p. 116-117)
g. mert bizonyaval miltébban vallhatja Kdet atyjanak és az én szerelmes
asszonyomat anyjanak, hogy nem mint minket (Nad. p. 136-138)

A t6bb-kevesebb meggy6z6dést és valamelyes kételyt idénként a kdzvetlen
kornyezetbdl lehet kikdvetkeztetni (a (30a) példaban az ardanyzom ’'vélem, feltéte-
lezem’, a (30b)-ben a véltem, a (30c)-ben maga a megel6z6 kérdés jelzi a bizony-
talansagot):

(30) a. a’mibizonyara, tsak tugy aranyzom, nagy zenebonaban, ’s hadi
versengésben is vettend Gdével bennlinket (Megszégyendlilt irigység)
b. nyoméban érek az egész ijedés’ okanak, a’ mit bizonnyara nem
egyébnek lenni véltem, hanem révid Udé mulva kbvetkezendd
habortnak (Joas)
c. Mia Tatar ember ez? Ez bizonnyara vagy Poéta, vagy bolond.
(Gybngy6sy)

Hasonloképpen tekinthetlink az igéretre, fenyegetésre - utébbiban ugyan a be-
széldi elkotelezettség érzékelhetd, az azonban ebbdl nem kévetkezik, hogy a kila-
tasba helyezett esemény ténylegesen be is fog kdvetkezni:

(31) a. szitta, és fenegette az raboskod6 személyt, [...] bizonyara Egerszeghi

fogsagban viteti (Bosz. 418.)
b. miért kélltt neki megh 6Ini az e tyukjat, aszt bizonnyal megh fogja
banni (Bosz. 284.)

A minden bizonnyal (1/50 adverbialis, 20/36 mondatérték(i adat) az egyuttallas
miatt talan nagyobb mértékl elkdtelezddést kozvetit, ezzel egyitt a jovére vonat-
kozés vagy a kdvetkezményekre vald kézvetlenebb ralatas és rahatas hianya miatt
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a kételyt sem nélkildzi, igy vélekedésnek szamit (a korszakban nem egyedi konst-
rukcio, 5.4.):

(32) a. Sandor gergel itt Nalam volt de az sentenciat el Nem hozta vele, de

mynden Byzonyal Nala Vagyon (Svetk. 41.)
b. ha eléb nem tahat Zombaton, (ugy mjnt holnaphoz egy hétre.) mjnden
bizonnjal megh indulok innéd (LobkPopp. 24.)
c. Holnaputan én minden dolgomat elvégezvén ottan, és igy pénteken vagy
szombaton minden bizonnyal ott leszek. (Kar. 311.)
d. hogy ha meg rontotta a felesége labait gyogyicsa meg, mert minden
bizonyal meg égetteti (Bosz. 451.)

A bizonyara és véltozatai tehat megjelennek a megnyilatkozé sajat (vagy masok)
késdbbi, varhaté cselekedeteivel kapcsolatban, igéret, fenyegetés részeként is,
ugyanakkor ritkdbban (8-9. tablazat) kimutathaté a bizonygatas a mar bekdvet-
kezett eseményre, kialakult - példaul érzelmi - allapotra vonatkozéan is. A kés6bbi
nyelvallapotra vonatkozé értelmezd szétarak (ErtSz., EKSz." EKSz.2) és mas leira-

a bizonyara hasznalatait, igy érdemes 6ket a tdrténeti anyagban is 6sszevetni.
5.4. Bizonyosan

Az el6z6 markerrel varialod6 bizonyosan szerkezetileg tébb csoportra oszthaté, az
adverbidlis nyomatékositas jellemzi az adatok zomét (347/491 adat, mentalis
mUveleteket, kozlést, érzékelést kifejez6 igék el6tt), a mondatértékl hasznalat
ritkabb és kisebb aranyld (101/491 adat), mint a bizonydra esetében. A kbzvetlen
valtakozas egy megnyilatkozason belil is kimutathato:

(33) M Ban uram érkezvén Bécsbll, bizonyosan mondja, hogy & Felsége még
azon holnapban le akart j6nni az diaetat concludélni, de hogy megmondotta
6 Excellentidja, hogy semmi sem lesz beléle, arra azt felelte: 15 majusig
meg kell lenni, mert Csehorszagba kelletik bizonyosan mennie. (Kar. 304.)

A bizonyosan adverbidlisként mar az 6magyar korszakban is féként a kdzlés

(34)  biszoniosan irhatom hogi megh semi biszoniost nem tudok irnia felledle
(LobkPopp. 16.)

Osszesen 43 eléfordulast azonban kettds értelmezésiinek tekinthetiink, ahol a
bizonyosan a tagolastol figgden egyarant vonatkozhat a mentalis allapotra vagy
kdzlésre - nem tudom, remélhetem, veszem eszembe, tudom -, illet6leg a kifejtett
tartalomra:
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(35) a. harom kérdést tett az instellalandé letérdeplett Uri személyhez. Mik
légyenek azok bizonyoson, nem tudom (Székely Laszlo)
b. Ha végét remélhetem bizonyosan, akkor megyek fel (Kar. 188.)
c. de bizonioson Veszem eszembe hogi Nagysagod engemet meg Vtalt.
(LobkPopp. 12.)
d. ha él addig tudom bizonyossan el j6, mert énnékem az el mult

Husvétban meg mondotta (Peregri. 16.)
e. hogy ésmérj, de bizonyossan miért fogatott megh nem tudgya.
(Bosz. 292.)

A marker és alaptagja kozotti tavolsag mellett a kollokacié (vildgosan s bizo-
nyosan) is orientalhat - az alabbi el6fordulas ezért az adverbialis el6fordulasok
kozé kerdlt:

(36) mellyre hogy megh nyitottak az haz ajt6t Raj Andrasnét tanczolni
vildgossan, s bizonyossan zold Barsony prémes szoknyaban 6l 6ltézve
lattak (Bosz. 87.)

A mondatérték( bizonyosan is kerililhet a mondat, kdzlés végére (de a kozlés
belsejében is maradhat, vo. (33)):

(37) hdltig valé rabsaggal fizess meg nékiek, mert a’ zenebonaban 6 nékiek is
részek vagyon bizonyossan! (Joas)

Tovabbi szerkezeti sajatossadg a mondatértéki hasznalat kapcsan - a minden
bizonnyal-hoz hasonléan - a tovabbi nyomatékositd6 elemmel tarsulas, a minden
bizonyosan:

(38) a. valakire megh haragudot, és megh fenyegette minden bizonyossan
karat is tapasztalta. (Bosz. 426.)
b. sokaigh nem akarok it késnj, hanem ez iullende6 Szerdan Istennék
segetségibul minden bizoniosan megh akarok indulnj. (LobkPopp. 75.)
c. Minden bizonyossan tehat & arulta-el titkos szandékunkat. Esk(iszém,
fejébe telik (Caesar)

Az idébeli megoszlast tekintve az adverbialis haszndlat a korszakon belil végig
rendszeresebb, mint a mondatértéki (5. tablazat).

bizonyosan | 16. szazad | 17. szazad | 18. szdzad | 6sszesen
adverbialis 7 33 308 348
mondatértéki 1 14 85 100
kettds 2 16 25 43
Osszesen 10 63 418 491

5. tablazat

A bizonyosan id6beli megoszlasa a TMK és a KED anyaga alapjan (adatszam)

A szerkezet szerinti megoszlas elsésorban regiszterbeli kiilonbségeket mutatott
ki (6. tablazat).
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bizonyosan adverbialis | mondatértékii | kettés | 6sszesen
boszorkanyper 266 11 6 283
drama 13 20 3 36
emlékirat 23 29 5 57
levél 46 40 29 115
Osszesen 348 100 43 491

6. tablazat

A bizonyosan regiszter szerinti megoszlasa (adatszam)

A bizonyosan adverbidlis hasznélata a boszorkanyperekben dominans (a tébbi
regiszterrel 6sszevetve az adatok tdbb mint 75%-at, a forrastipuson belll az adatok
90% folotti részét teszi ki). Az aranyokért f6ként a tanuvallomasok felel6sek (a
hatésagtédl szarmazé kérdésben 51 adat, mig a valaszokban 215 eléfordulas talal-
hato, ezek zéme &llitd, 180 adat). A boszorkanypereket tehat a vizsgalt markerek
kozul f6ként a bizonyosan-nal kifejezett bizonyosséagjeldlés jellemzi. Az eredmény
azt is mutatja, hogy a tanuk inkabb az informéacié forrdsanak, az értesulésnek a
megbizhatésagat - ritkdbban annak hianyat -, mint az esemény fennalldsaval,
lehetségességével kapcsolatos vélekedésiket hangsllyozzak, legalabbis ezzel a

A funkciokat tekintve a bizonyosan részben hasonl6é szerepet tlt be, mint a
bizonyara, ugyanakkor annal valamivel rendszeresebben fordul el§ a tényszer(
helyzetre, allapotra vagy épp lezajlott eseményre vonatkozd bizonygatas (8-9. tab-
lazat), példaul:

(39) a.

megh fenegedte Kas Andrasné azert, hogy egy Tyukot (mellyet Kas
Andrasné magaénak lenni mondott) ellenzésére megh odlte, mivel
bizonyossan az ovejé(!) volt az Tyuk (Bosz. 284.)
b. ez utols6 bizonyosan is megvolt, melyrdl legtdbbet én tudnék irni, de
restellem (Bethlen Miklos)
c. Noha északrul nagy mez6 nyittatott mind muszkénak, svecusnak és
prussusnak, mivel Augustus kiraly, az saxé bizonyosan meghalt
(Kér. 162.)
d. Vintz varabul az németet bizonyosan kivitte, emberem is volt benne,
aligha Fejérvarbul is ki nem viszi (Kar. 92.)
e. Sirakusa varosbéli vagy-e’? Menekmus Bizonyossan. (Menekmus)
ez oraban iuta vrunk & Naga ket rend beli postaia, kiben iria, hogi az
Tatar bizonioson ben uagion Moduaban (Tel. 71)

—

Els6sorban ugyanakkor a bizonyosan is (tobb-kevesebb meggy6z&déssel jaro)
vélekedést fejez ki zajlo, illetdleg a jovében varhaté események kapcsan. Az ese-
meény ideje mellett fontos tényezd a megnyilatkozo ralatasa, kézvetlen tapasztalata
(a (40e) esetében példaul a terveit és annak varhatd kdvetkezményeit sorolja fel a
drama szerepléje). Id6nként nem az esemény fenndllasa, bekdvetkezése a kérdés,
hanem példaul az elkdvetd személye kerll el6térbe, igy ra vonatkozik a kdvetkez-
tetés (40a):
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(40) a. esugyan maga beszillette a Fatensnek, hogy ed rea bizonyossan Forgo
llona Boczatotta azon nyavalat (Bosz. 274.)
b. valakire megh haragudot, és megh fenyegette minden bizonyossan
karat is tapasztalta (Bosz. 426.)
c. Ezen ugyan bar ne térnéd Uram a fejed, mert bizonyossan meg lesz
(Gydngyosi)
d. miden tanats nélkil fel ‘s ala jar, kél, dul, ful, ront mindeneket.
Bizonyossan még hirtelen halal fejezi bé igyekezetlinket (Joas)
e. el kovetett gyilkossagrol vadolni fogom 6tet a’ Tsaszarnal ... Igy bizo-
nyoson mind kirdlysaganak, mind bétslletének be vagom az utjat, sétt
még életét is halalos szententzia ala vetem (Megszégyenlilt irigység)
f. s mondottam, hogy ezért megharagszik a cancellarius, és bizonyosan
mindent elront. (Székely Laszl6)

A vélekedéssel jaré valamelyes bizonytalansag és a viszonyulds személyes
jellege a kontextusban is megjelenhet (amint itéli):

(41) Ezen Fatens Szegedre s6ért menvén, mégh lvanban maga hazanal
0szv0 olvasot szaz e6t forint pénzblil a mint itili meg is volt, bizonyossan,

tizen hat forint el veszvén beléle, (Bosz. 270.)

A bizonyosan ezzel egy(tt a vizsgalt anyagban nem jellemzd érzelemkifejezés
nyomatékositasakor, ahogy feltétel és igéret kifejezése kapcsan sem jelenik meg,
szemben a bizonydra tobb el6fordulasaval (5.3.).

5.5. Variacio: bizony az/dolog vs. bizonyos az/dolog, valamint
bizonyara vs. bizonyosan

A nyomatékositd allitmanyi bizonyos a korszakban valtakozik a predikativ bizony
eléfordulasaival (illetve a bizony dolog és a bizonyos dolog jelzés szerkezetek is
varialédnak):

(42) a. Bizon az hogyha lehetséges volna, csak egy szempillantasig sem

késném itt (N&d. p. 10)
b. hogy a tébbit mind el akarta rontani, az bizonyos (Bethlen Miklos)
c. Bizony dolog ez mostani alapatunk igen njaualias  (Szépir1. p. 616-7)
d. azugjan bizonyos dolog hogj itt a Nyaran igen nagj szarassag volt

(Peregr1.171.)

A véltakozés iddbeli megoszlaséat a 7. tAblazat mutatja.

16. szazad | 17. szazad | 18. szazad | 0sszesen
bizony az/dolog 37 (75%) 8 (35%) 9 (8%) 54
bizonyos az/dolog | 12 (25%) 15 (65%) 107 (92%) 134
Osszesen 49 (100%) | 23 (100%) | 116 (100%) 188
7. tablazat

A bizony az ~ bizony dolog és a bizonyos az ~ bizonyos dolog valtakozasa
a 16-18. szazadi forrasokban (TMK és KED)
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Joéllehet a mintavétel nem reprezentativ, id6ébeli tendenciara utal a bizonyos az
térnyerése a bizony az tipushoz képest a 17-18. szazad soran (a 16. szazadi ara-
nyokért els6sorban a maganlevelek felelsek).

Az aranyeltolédas egybeesik a mondatértékl(i bizony dominanssa vélasaval
(amelyhez képest az allitmanyi és jelzés szerkezetli bizony-nak 1-2%-0s a része-

szintén varialodik mas bizonyossagjeldl6kkel:

(43) a. mert bizony az immar elmondott ratiékbol bizonyos (Bethlen Miklos)
b. én agj mond bizony nem hallottam semmi bizonyos jé Embertiill, hanem

Gyén létemben tavurol hallottam emlegetni hogi Kgldre reé vallottak
véIna és Deak Istvanyra. (Bosz. 196.)

A bizonyos szerkezeti tobbletet is mutat azaltal, hogy kdérnyezetében a létigei
forma barmelyik szamban és személyben eléfordulhat (példaul: bizonyos lehetsz,
bizonyos vagyok), mig a bizony csak harmadik személy(, gyakran implicit létigé-
vel, segédigével jar (bizony dolog, bizony az, hogy). Az, hogy a bizony és az allit-
manyi bizonyos nemcsak mar bekdvetkezett eseményekre és fennallé helyzetekre
vonatkozhat, lehet6séget ad arra a funkciébdviilésre, amely a bizonyara és véltoza-
tai, illetve a bizonyosan hasznalatat is jellemzi.

A késébbi leiras a bizonyara és a bizonyosan atjarhatésagat emeli ki (példaul
valamint a bizonyara és valtozatai (6sszesen 185 adat) nemcsak a funkcidkat nézve
mutatnak részleges atfedést, variaciét, hanem az egy szdvegen beliili kozvetlen
valtakozasuk is kimutathato:

(44)  Bysoniyara hogi hirdettetth hogi minden bysonioston Pettrinatt auagi pedigh
Capronczatth az mostani Vezer, Boznai Pasauall megh zalittia ~ (Zr. p. 65)

Az el6z8 két szakaszban bemutatott funkciokat harom f& csoportra osztva
hasonlitom 0ssze az id6 és a regiszter alapjan. Az elsé a bizonygatas, amikor a
bizonyara és véltozatai, valamint a bizonyosan olyan eseményt emel ki, amely bekd-
vetkezett tényként jelenik meg. A masodik csoport az érzelmi viszonyulas, attittid
nyomatékositasa, ez csak a bizonyara és valtozatai esetében adatolhatd. A harmadik
csoport a - tébb-kevesebb meggyéz4dést is magaban foglal6 - vélekedés gyakran
a j6vére vonatkozo, feltételezett események kapcsan (mindkét marker esetében az
utébbi a leggyakoribb a korszakban). A valtakozas az egyes évszazadok kdzott is
mutat tendenciat. A 16-17. szazadban egyértelmlen a bizonyara és valtozatai a
dominansabbak minden funkcidban, a 18. szdzad soran ugyanakkor a bizonyosan
Osszességében valamivel gyakoribbd valik annak készénhetéen, hogy a tényszeri
eseményekre gyakrabban hivja fel a figyelmet (8. tAblazat).
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16. szazad 17. szazad 18. szazad
bizonyara| bizonyosan|bizonyara| bizonyosan|bizonyara| bizonyosan
tényszer( 7 0 0 0 3 19
attit(id, nyomaték 20 0 18 0 11 0
vélekedés 30 1 29 14 67 66
Osszesen 285 57 1 47 14 81 85
8. tablazat

A bizonyosan és a bizonyara (valamint formai valtozatai) valtakozasa
a 16-18. szazad soran

A regiszterek szerinti megoszlast a 9. tablazat mutatja; eszerint a dramak és a
levelek preferéljak a bizonyara-t és véaltozatait (a levelek az attit(idjeldlés és a véle-
kedés, mig a dramak féként az utébbi kifejezésére). Ugyanakkor a levelekben a
leggyakoribb a bizonyosan is, ezt kdveti az emlékirat (f6ként a vélekedés kifejezésé-
re). A boszorkanyperekben mindkét marker ritka (a bizonydra az igéret, fenyegetés
kapcsan kap valamelyes teret, |. (31ab) és (32d)). A vizsgalt forrasok koziil csak az
emlékiratokban rendszeresebb a bizonyosan a bizonyara és véltozataihoz képest.

boszorkanyper drama emlékirat levél

c c c c

© 3 © 3 © 3 © a
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S 2 S 2 S S g 2
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S S S S S S ] ]

tényszer(i 2 4 4 2 0 4 4 9

attitdd, 1 0 18 0 2 0 28 0
nyomaték

vélekedés 13 7 66 18 12 25 35 31
Osszesen

285 16 11 88 20 14 29 67 40

9. tablazat

A bizonyosan és a bizonyéra (valamint formai valtozatai) valtakozasa
a kilénbdz6 regiszterekben

Tovabbi valtakozas is megfigyelhetd a nem grammatikalizalédott bizony az/dolog,
bizonyos az/dolog, valamint a mondatérték( bizonydra és bizonyosan kdzott - akar
egy szlUkebb szévegkdrnyezeten bellil is:

(45) De ugy értettem, hogy bizonyoson elviétték a hadat alkalmatlan
magokviseléséért, aminthogy a ['az] bizonyos, hogy ennek elétte
megintettek Kegyelmes Urunktul (Bark. 60.)

A bizony az/dolog ebben a szerepben kiszoruléban van a 18. szazad soran (7. tabla-
zat), ugyanakkor a mondatérték( bizony is erdsithet vélekedést kifejez6 markereket:

(46) haaz hod vilag egesz eiel fog szolgalni, vagy hideg vagy meleg leszen
bizoni aszt tartom bizoniossan akkor el iiinnek. (Zr.p. 75)
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A bizonyos az/dolog gyakorisaga a bizony az/dolog-gal szemben (és 18. sza-
zadi térnyerése) a leveleknek (44/107) és a boszorkanypereknek (31/107) készon-
hetd, mig a vélekedéssel jard tdbb-kevesebb bizonytalansagot, nem tényszerliként
értékelést a bizonyara és valtozatai, valamint a bizonyosan fejezi ki (a kontextusok
szempontjabdl nem teljesen egységes képet mutatva és regiszter szerint is eltéré
preferenciat jelezve).

6. Kitekintés: egyéni vs. regiszter szerinti variacié

Korabban Karolyi Sandor levelei és emlékirata alapjan az dertilt ki, hogy az utéb-
biban rendszeresebb a hedge, az elhallgatas,’” mig a leveleket a nyomatékositas
Erdemes tehat mas szerzoknél is elvégezni az eseti elemzést: ezittal Bethlen
Miklés és Bethlen Kata dnéletirasat és levelezését vetettem 6ssze.

Bethlen Miklos irasai kdzil a levelezésben gyakoribbak a vizsgalt markerek, de
ez részben a terjedelmi kllénbség szamlajara irhaté (a levelezés kiterjedtebb). Az
elemek szerinti megoszlas annyiban kiegyensulyozott, hogy a bizonyos valamivel
rendszeresebb (6sszesen 84 adat), mint a bizonyosan (63 adat) - ezzel szemben a
bizonyara a levelezésben is szérvanyos (2 adat). A 10. tablazat mutatja a bizonyos
funkcid szerinti megoszlasat.

bizonyos | emlékirat | levelezés | 6sszesen
hedge 4 21 25
booster 26 22 48
attitlid 0 11 11
Osszesen 30 54 84

10. tablazat

A bizonyos funkcidinak megoszlasa Bethlen Miklés irasaiban (adatszam)

Az emlékiratot a bizonyossagjeldlés dominalja, ezt mar az is mutatja, hogy a
mondatérték(, nyomatékositd bizony is igen gyakori, 470 fol6tti el6fordulassal sze-
repel benne. A bizonyos funkcioi kézil a nyomatékositas féként az allitmanyi az~ez
bizonyos szerkezetben jelenik meg (24/26 adat), példaul:

(47) a. Ezt6 mind igazdn mondta, okat is mondasanak tudta, és az bizonyos, ha
én nem siettem volna, az 6 szava bétolt volna rajtam.  (Bethlen Miklos)
b. Fejérvarott és Tordan, hogy az életemet féltette és oltalmazta, az

bizonyos (Bethlen Miklos)
c. de hogy a tdbbit mind el akarta rontani, az bizonyos, ezért kellett

énnékem véle veszekednem (Bethlen Miklos)

7 Elhallgatasnak véve azt, amikor feltehetéen a megnyilatkozé szamara j6l ismert személyek
nem név szerint vagy mas, kivilallék szamara is viszonylag kénnyen azonosithaté médon
jelennek meg: némely alkalmatian emberek (Kar.Onél. 22), némely bal j6akaréim (Kar.Onél.
34), némely balitéletii mocskos nyelvii emberek (Kar.Onél. 40).
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A levelekben viszont a hedge funkcié sem szérvanyos (az adatok tébb mint egyhar-
mada ilyen):

48) a.

b.

C.

d.

Az Vmak ed kegyelmenek irtam bizonyos dolghomrol melly keres
kettsegh kiuul Kgldnekis tuttara megyen (Bethlen MLev. 8.)
Mitsoda bizonyos irastiria kgd hogy nékem mutat Isten szembe
iutatvann, nem tudhatom mert ott harom szot kgd leuelébe el nem
oluashatok, csak ezt iria bar kgd megh, ha en dolghomé vagy publicum
(Bethlen MLev. 44.)
Ezt én kglmednek Sandor Gergelytdl akartam kdldeni, de bizonyos
okokra nézve akkor elhagytam (Bethlen MLev. 567)
eléttem allo Utamot 6éromest kdvetnem, de migh ismet valami bizonyos
rendbe nem lesznek a dolgok, nem tudok menni sem semmit tsinalni
(Bethlen MLev. 267.)

Azok a hasznalatok, ahol attit(idjel6ld értelmezés lehetséges, csak a levelekre

jellemzék:

(49) a.

b.

addigh ugyan szolgham Peklenybe varakozik migh bizonyos valasz iedn
(Bethlen MLev. 9.)
Kglmed jo akarattyat es mint illyen peremptoria causaban bizonyos
informatioiat varvan kglmednek maradok (Bethlen MLev. 117.)
Ezt bizony sziikségh megh orvosolni, és ha kgyd az Urakkal k6zélvénn
ez dolghot bizonyos Conclusummal valaha ez sok villonghasnak véghet

vetne Istentdlis jutalmat vénné kgd (Bethlen MLev. 137.)
arrolis ugyan meg bizonyos hirem nincsen, hogy Szegedre le
mehetteneké békével vagj nem (Bethlen MLev. 335.)

A bizonyos hedge és attit(idjel6l6 funkcidja esetében tehat a csekély adatszam
ellenére mutatkozik regiszter szerinti megoszlas - ez talan azzal magyarazhato,
hogy a levelek tobb kézen mehettek at, illetve a szerzé kdzvetlenebbll épithetett a
befogaddval kdz0s tudasara, igy egyes tartalmak kevésbé specifikusan megfogal-
mazva is teret kaphattak.

A bizonyosan a szerkezet tekintetében is kiegyensulyozottan oszlik meg mindkét
szOvegtipusban (11. tAblazat).

bizonyosan | emlékirat | levelezés | 6sszesen
adverbialis 15 18 33
mondatértéki 11 14 25
kettds 2 5 7
Osszesen 28 37 65

11. tablazat

A bizonyosan szerkezeti megoszlasa Bethlen Miklds irdsaiban (adatszam)

A mondatérték(i marker funkcioja féként a vélekedés nyomatékositasa a jovore
vonatkozé események kapcsan is. Tényként kozolt esemény kapcsan csak az
emlékiratban jelent meg a bizonyosan, mindéssze haromszor, egy példat hozva:
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(50) azur az asszonyt vivé altal Vitéz Ferenc hazatol a Vitéz Gaboréhoz, és
egynéhany dragonnyal otthagyvan, /léra dle s elméne Peterd felé
bizonyosan. (Bethlen Miklos)

A személyes elkdtelez6dést idénként tovabbi meggydzédést kifejez6 elemek,
szerkezetek is tamogatjak:

(51) a. semmi kétségem sem volt benne, hogy a mi székelylnk két

meérfoldnyire sem varja meg, bizonyosan elfut (Bethlen Miklos)
b. Mert ha mind ugy, mint eddig, az az Haz bizonyosonn bizony el vesz
tellyesseggel (Bethlen MLev. 688.)

Bethlen Kata emlékirataban és leveleiben még ritkdbban szerepeltek a vizsgalt
markerek (6sszesen 29 adat, valamint két toldalékolt bizonytalan). A levelekben
valamivel magasabb a részesedésiik a bizonyosan eléfordulasainak kdszénhetéen
(12, mig az emlékiratban 2 adat, a toldalék nélklli bizonyos megoszlasa kiegyensu-
lyozott: 7-8 eléfordulas). Kozel megegyezik a jovére vonatkozo, vélekedést kifejezd
mondatérték(i (6 adat) és az adverbialis bizonyosan (8 adat). A bizonyos esetében
a booster (52ab) - hedge (52cd) aranya szdvegtipus szerint is hasonldéan oszlik meg
(levelek: 4 booster, 3 hedge és 1 attit(idot kifejezd; emlékirat: 3 booster, 4 hedge):

(52) a. Az Ur szép vigasztalasat igen szépen kdszonjiik. Az bizonyos, hogy

Isten 6felsége az uram 8kigyelme hazaban igen gyakorta j6tt be
itéletével. (Bethlen KLev. 5.)

b. olyan bizonyos vagyok az 6 segedelmében (Bethlen Kata)

c. Az 8szkor szliretre adott vala kedves 6csémuram nékem bizonyos
szamu horddkat, melyek kdzil hat megiresedvén, ezen Ujfalvi szekeren
visszakuldettem. (Bethlen KLev. 62.)

d. irtdzvan a varoson val6 betegségtdl és halaltol, bizonyos okokra nézve

(Bethlen Kata)

A levelekben a csekély adatszam ellenére is rendszeresebbnek mutatkozik a
bizonytalansag, ezuttal a tagadott formak alapjan (bizonyosan nem tudom, semmi
bizonyost nem hallottam, semmi bizonyost nem irhatok). Bethlen Kata emlékirata-
ban és leveleiben a bizonyossagjelolék nem bizonyultak elég markansnak, igy a
ba bevonni a regiszter szerinti és az egyéni preferencidk meghatarozasahoz.
Bethlen Miklés irasai szintén tovabbi vizsgalatot igényelnek.

7. Osszegzés

Jelen tanulmany azt mutatta be, hogy a bizonyossag és bizonytalansag jel6l6i a funk-
cidk és a variacio tekintetében egyfajta halozatként értelmezhetbk a 16-18. szazad
regisztereiben. Az egyes elemek a grammatikalizaltsag kiilénb6zé fokain is valta-
koztak (legalabbis a bizonyara f6ként mondatértékl, mig a bizonyosan esetében
az adverbialis szerep dominans). A vizsgalt anyagban a nem/semmi bizonyos és a
bizonytalan egyarant ritka; a kontextusok egy részében funkciéjuk szinonim, vélta-
kozott is (nem bizonyos ~ bizonytalan f6ként hirre, informéacioéra, személyre vonat-
kozo6an), az alaptagok egy része ugyanakkor a nem/semmi bizonyos el6fordula-
sainak kedvezett.
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A targyalt markerek tébbfunkciésakka valtak az 6magyar korszakhoz képest: a
valtozas, bovilés egyik tipusa az informacio, személy megbizhatésaga, a szemé-
lyes meggy6z&dés fel6l az azonosithato, de kevéssé kérilhatarolt jelleg iranyaba
tortént, amely kiegésziilhetett attit(idjeléléssel (bizonyos). Utdbbi szerep a hivatko-
zott szétari feldolgozasokban és a jelenkori episztencialis elemek leirasaban eddig
kevés figyelmet kapott, jéllehet a bizonyos kett6s hasznalata napjainkig is tapasz-
talhatdé (a hedge funkci6 térnyerésével). A funkciok elhatarolasat tekintve a bizo-
nyos esetében a mondatbeli szerep elsésorban a jelz6s szerkezetek kapcsan nem
volt 6nmagaban elegendd; grammatikai fogédzok hijan a szilikebb és tagabb kon-
textus elemeit, szerkezeteit lehetett az adatok mérlegelésekor figyelembe venni.
Ezaltal a vizsgalt anyagbdl siker(lt olyan tovabbi, azéta nagy valoszinliséggel ki-
szorult jelentéseket, hasznalatokat azonositani, mint a bizonyos 'biztonsagos’ vagy
a bizonyos ember 'valaki, akiben meg lehet bizni’.

A masik tipusu atértékel6dés pedig féként a tudas, mondas, hit megbizhatd
volta, azaz tulajdonsag felél az inferencia, vélekedés iranyaba tortént, azon belll
tobb-kevesebb bizonytalansdg és meggy6z6dés volt megfigyelhetd olyan
események kapcsan, amelyre nincs kdzvetlen ralatasa a megnyilatkozénak (bizo-
nydra, bizonyosan). A korszak sajatossagaként a bizonyara és véltozatai kimutat-
hatok bizonygatast kifejezve ’igazan, valéban’ jelentésben tényszer(i események és
személyes érzelmi viszonyulasok hangsulyozasa kapcsan (vo. bizonyara ~ bizo-
nyaban ~ bizonnyal ’bizony, igazan, nagyon’ banom; a bizonyosan ilyen hasznéla-
tara legalabbis egyel6re nincs adat).

A variansok megoszlasat nézve féként a regiszter szerepét lehetett megfigyelni.
Tobb esetben is kiemelt volt a 18. szazadi boszorkanyperek eltéré mintazata és
hatasa az dsszképre (bizonyos mint hedge, illetve az adverbialis bizonyosan), mig
a bizonyara a draméakban volt kedvelt marker vélekedés kifejezésére (az attit(id
nyomatékositasa viszont a levelekben volt a legrendszeresebb). Az emlékirat vs.
levelezés, illetve szerzd vs. regiszter kérdéskorére térve Bethlen Miklds irasaiban
mutatkozott valamelyes eltérd preferencia: a levelekben a bizonyos hedge haszna-
lata gyakrabban kapott teret (j6llehet a bizonyossagjel6lésnél ritkabb maradt).
Bethlen Kata irdsaiban e markerek hasznalata nem bizonyult kiemelkedének.
Tovébbi pragmatikai marker-variaciokat (és forrasokat) is szikséges lesz tehat
bevonni a vizsgalatba ahhoz, hogy az egyén, illetéleg a regiszter szerepérdl
arnyaltabb képet kaphassunk.

Kodszonetnyilvanitas

A tanulmany az NKFI FK 135186. szdmu palyazat (Regiszterfliggé valtozatok a
kdézépmagyarban) tdmogatasaval készilt. Eziton k6sz6ndém lektoraimnak a kézirat
korabbi valtozatadhoz flizétt észrevételeiket, javaslataikat.
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EKsz." = Juhdsz Janos - Szdke Istvan - O. Nagy Gébor - Kovalovszky Miklés
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Gyongyodsy = Dugonics Andras: Gyonygydsy (1770). In Demeter Jdlia - Kilian
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KarOnél. = Szalay LaszI6 1865. Groéf Kérolyi Sdndor énéletirasa. Pest: Heckenast.

Kemény Janos = Szalay L4szI6 1856. Kemény Janos dnéletirasa. Pest: Heckenast.
https://mek.oszk.hu/16800/16835/16835.pdf
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magyar kiraly (1772). In Demeter Julia - Kilian Istvan - Kiss Katalin - Pintér
Marta Zsuzsanna (szerk.) Piarista iskoladramak. Budapest: Argumentum -
Akadémiai Kiad6. 2002.
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Budapest: Argumentum - Akadémiai Kiad6. 2002.
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Teophania = Szegedi Lérinc: Theophania az az: isteni meg ielenes (1575). In
Kardos Tibor et al. Régi magyar dramai emlékek I. Budapest: Akadémiai
Kiado.

TESz. = Benkd Lorand (fészerk.) 1967-1976. A magyar nyelv térténeti-etimologiai
szétara 1-3. Budapest: Akadémiai Kiado.
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