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Pragmatikai markerek funkcidinak alakulasarél
16-18. szazadi regiszterekben
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Osszefoglalé

A beszél6i bizonytalansagot és nyomatékositast jelol6 elemek, mas néven
pragmatikai markerek torténete az 6magyar korszak utani idészakokra nézve
feltaras alatt van. Az egyes elemek funkcidinak alakulasa, atjarhatésaga is
kutatasokat igényel. Jelen tanulmany célja néhany pragmatikai marker kon-
textusfliggé atértékelédésének bemutatasa 16-18. szazadi adatok alapjan.
A targyalt elemek olyan funkciékban (is) hasznélatosak a vizsgalt korszak-
ban, amelyek eltérnek a napjainkban jellemzéktél (részben az elsd ismert
jelentéseiktdl is kilénbdzve). A véltozasok érintik az evidencialitas (szinte ~
szintén: hedge — intenzifikal6; azt tud booster, de az igy jel6lt esemény nem
valésul meg), valamint a polaritas (alkalmas) kérdéskorét. Az elemzés a
Torténeti maganéleti korpusz mellett a korszak tovabbi forrasait is tekintetbe
veszi, felvetve, hogy a targyalt markerek mutatnak-e valamiféle regiszter sze-
rinti kllénbségeket a targyalt Ujabb funkciok kapcsan.

Kulcsszavak: pragmatikai markerek, nyelvi valtozas, evidencialitas, polaritas,
kontextus, kézépmagyar korszak, regiszterek

1. Bevezetés, témamegjeldlés

A pragmatikai markerek csoportjaba sorolhaté elemeket a funkcio, azaz a beszélé
altal kozolt Gizenet és az annak kontextusa kdzétti viszony meghatarozasa kapcsol-
kategoéria tagjai kilénféle széfajokba tartozhatnak, valtozatos formai, szerkezeti
jellemzékkel birhatnak. A pragmatikai funkciét tekintve megkilénbdztetheték a
bizonyossagot jel6ld, nyomatékosito, fokozé elemek (booster), valamint a bizony-
talansagot, homalyos, elmosddott jelleget kifejezd hedge-ek.!

A pragmatikai markerek térténete az dmagyar kor hataroz6szoi (azon belll a

A kdzépmagyar korszak e tekintetben feltaras alatt all; egyarant cél a gyakorisagi
valtozasok, kdzel szinonim variansok valtakozasanak bemutatasa (esettanulmany:

egyes elemek funkcibdinak alakulasa, a kontextusfliggé atértékel6dés kutatasa is.

' Jéllehet szamos magyaritasi kisérlet ismert a hedge terminussal kapcsolatban (pontatlansag-
jeldld, kertelés, homalyositd), egyik sem kifogastalanul és maradéktalanul fedi le a kérdéses ka-
tegériat, igy jelen tanulmany az egyértelm(iség kedvéért az angol kifejezés hasznalatanal marad.
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Jelen tanulméany célja néhany pragmatikai marker - az alkalmas, a szinte ~
szintén, valamint az azt tud - kdzépmagyar kori hasznélatainak, ezzel egy(tt valto-
zasainak bemutatasa. A valasztast az indokolja, hogy a felsorolt elemeknek olyan
hasznalatai is kimutathatok a 16-18. szazad soran, amelyek a napjainkban jellem-
z6ktdl (sét részben az els6 ismert jelentéseiktdl is) eltérnek. A valtozasok a szinte ~
szintén és az azt tud nyoman érintik az evidencialitds kérdéskorét abban az érte-
lemben, hogy egy adott esemény, szituacié fennall-e a megnyilatkozé szerint, mire
alapozza ezt, példaul érzékelésre, mastél szarmazo tudasra stb., valamint ez utéb-

szerepet, amikor az negativként értékelt események leirdsaban jelenik meg.

A tovabbiakban kitérek a pragmatikai markerek részletesebb meghatarozasara
és a funkcidvaltas kérdéskorére, ezt koveti az adatgyljtés bemutatasa, valamint az
egyes markerek elemzése.

2. Problémafelvetés: pragmatikai markerek és
funkciovaltas

A pragmatikai markerek kdzé sorolhatd elemeknek a bizonyossag vagy épp meg-
gy6z6dés jeldlése soran szereplik van a személykozi dinamikaban, a megnyilatkozé

ismert csoportot nevezi pragmatic markers-nek. Amellett, hogy ezaltal nem foglal
allast egyik specifikus elmélet mellett sem, azzal indokolja dontését, hogy a termi-
nus mindkét része semleges: a marker a beszéd formalis felosztasat tekintve (igy a
tobb szébdl allo elemek is beletartozhatnak), a pragmatic pedig a kdzvetités médjara
nézve. Emellett az allasfoglalas (stance) fogalmaba is tartoznak olyan szerepek és
kifejezések, amelyek mas megkdzelitésben a pragmatikai markerek k6zé sorolhaték
szovegszint(l allasfoglalas (stance-to-text) - amelybe tébbek kdzott episztemikus
evidencialis és értékel6 elemek tartoznak - és az altala pragmatikai markerként
emlegetett, a magyarban hagyomanyosan diskurzusjeldl6ként kezelt kategoéria
atfedéseket mutat. Az affective stance a kilonféle érzelmeket és intenzitasukat,
mig az epistemic stance a hiedelmek, tudas, bizonyossag kifejezését, allitdsok
iranti elkételezédést jeldli. Megkuldnbdztetheté a grammatikailag explicit, valamint
az implicit allasfoglalas, utébbi esetében a kontextus vagy a megosztott hattértudas
mentén azonosithatd, hogy a beszél6 / ir6 mindsitése, attitlidje jelenik-e meg az
érzéseket jeldl kifejezésekben (boldog, mérges, meglepett) és értékelésekben ()6,

A pragmatikai markerek mind a bizonytalansdg, mind a nyomaték mentén fel-
oszthatdk alcsoportokra. A hedge-en belll ilyen az allitashoz valé beszéléi viszo-
nyulast jelz6 ,pajzs” (shield, példaul: | guess), valamint az approximator; utobbi
példaul azt jelzi, hogy az adott elem nem prototipikus tagja a kategorianak, illetve
valamilyen szamszer(, értékre vonatkoz6 pontatlansagot érzékeltet a propozicion
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361-363)). A 16-18. szazadi boszorkanyperes tanuvallomasok (és levelezések)
alapjan a mintegy a hedge funkcion bellil lehet kdzelité, approximator, de ,pajzs”-
ként, az allitasban jeldlt eseményhez, allapothoz viszonyulva is jelezhet bizonyta-
ugyanakkor a ’kbzelebbrél meg nem hatarozott’ jelentés is rendszeressé valt a
kd6zépmagyar korszak soran - az eddigi eseti elemzés alapjan a valtozatok hasz-
nalata regiszterhez is kétédhet (az 6néletiras a hedge szerepet jobban preferalta,
amolyan szintén alapvet6en hedge-ként hasznalatos, ahogy napjainkban is, azonban
- akar csak alkalmilag - atértékel6dhet(ett) boosterré, ahogy az esse / essez ez és
ez’ is (az Erdélyi magyar szotérténeti tar, a tovabbiakban SzT., igen gyakran
szitkozédas részeként idézi, példaul: 1630: szandekom uolt hogj bizony megh
fizetek esse lilek kuruak [Mv; MvLt 290. 235b]):?

(1) a azutrumban specificalt személyek illyenek, s amollyanok az az

boszorkanyok volnanak (Bosz. 61.)
b. Az Ola Janos mondotta hogi az esse lelek kura az uonta el az Szamat
helirdl (Bosz. 554.)

A fenti példdkban nem az episztemikus bizonytalansag hangsulyozédik, a kdze-
lebbrél nem meghatarozott jelleg ellenére nyilvanval6 a beszéléi meggy6z6dés és a
nyomaték (valamint az, hogy az ezuttal alapvetéen semleges polaritas negativva

Ahogy latszik, a jelentések atjarhatdésaga, alakulasa valtozas, de egyben béviilés
is, azaz a korabbi jelentések, funkcidék sem szlinnek meg. Az alabbiakban targyalt
elemek vizsgalt funkcidi esetében is ez tapasztalhato.

3. Anyag és modszer

eléfordulasait lentebb veszem sorra). A manudlis adatkeresés soran tovabbi magan-
leveleket és boszorkanypereket is vizsgaltam, azonban a regiszter szerepének
bevonasahoz nagyobb hangsulyt helyeztem a 16-18. szazadi dnéletirasokra és
dramékra (a készulé Kbézépmagyar emlékirat- és drdmakorpusz anyaga alapjan, |.

2 A TMK-bél barki szamara elérheté adatokat betiihiven kézIém (az esetleges értelmezést
segit6 kiegészitések [ ]-ben szerepelnek), a tételszammal hivatkozva, ugyanis a kereséfellilet
Lekérdezés meniijébe beirva a széveg egy részletét, valamint a fejlécben megadva a tétel-
szamot, minden idézett adat visszakereshet6 (illetve csak a tételszam megadasaval a teljes
szoveg is kinyerhetd). A tovabbi felhasznalt mivek roviditésének feloldasat I. Forrasok.
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adatbazis tartalmaz ugynevezett személyes - maganlevelekbdl és emlékiratokbol
all6 - alkorpuszt, valamint dramakat is (ezzel egytt a lekérdezések a teljes gyljte-
meényre iranyultak).

Az elemzés az alabbi kérdésekre iranyul:

- Akorszakban is ritkdbbak-e a vizsgalt elemek, szerkezetek (szinte,
alkalmas, azt tud) ezuttal targyalt jelentései azoknal, amelyek
napjainkban (is) kézismertek?

- Medfigyelhet6-e valamilyen regiszterbeli kiilbnbség a vizsgalt elemek
ezuttal targyalt hasznalataban?

- Milyen kontextusbeli, szerkezeti jellemzék mutathaték ki a targyalt
elemek esetében?

- Mimotivalhatta a funkciok atértékelédését, milyen mintazatokba
illeszkednek a valtozasok?

Elérebocsathat6, hogy az azt tud f6ként a fiktiv vagy valos élényelvkdzeli forrasok-
ban - levelek, boszorkanyperek, 6néletiras, dramak - adatolhatd; az alkalmas is,
utébbi azonban az eddig feldolgozott dramakban nem fordult el6 az ezittal vizsgalt
jelentésben. Mindkét marker ritkanak tekinthetd (a TMK az adatgyUjtés idején -
2022 tavaszan - tébb mint egymillié sz6vegszoét tartalmazott). A szinte ~ szintén
viszont jelentésen tdbb eléfordulassal szerepelt a masik két elemhez képest, emellett
a korszak bibliaforditasaiban (az Ujszdvetséget megnézve Sylvester, Heltai, Karolyi
és Kaldi forditasai alapjan) is hasznélatos az ezuttal targyalt funkcidkban (4.1.
szakasz). Az 1. tablazat adatai tajékoztato jellegliek (az azt tud esetében a manu-
alis gyUijtések csak a nem faktiv el6fordulasokat tartalmazzak).

szinte ~ szintén alkalmas azt tud
booster semleges + negativ nem faktiv
TMK, boszorkanyperek 196/192 34/7+15 80/13
TMK levelek 442/434 38/2+17 45/39
Tovabbi boszorkanyperek, 79/65 13/12 20
levelek
Emlékirat, drama 209/181 26/13 28
Osszesen: 1201 adat / 919/872 111/62 171/100
ezuttal relevans: 1034
1. tablazat

A vizsgalt pragmatikai markerek el6fordulasa 16-18. szazadi
boszorkanyperekben, levelekben, emlékiratokban, dramakban (adatszam)

Az egyes markerek kontextusbeli és szerkezeti jellemzéit, valamint a funkciobeli
valtozas, bévilés lehetséges motivacidinak kérdéskorét a kdvetkezd szakaszban
targyalom.

4. Elemzés

A tovabbiakban az evidencialitas szempontjabdl érintett valtozasokat mutatom be a
szinte ~ szintén és az azt tud vonatkozasaban (eredeti jelentések, szerkezeti, sze-
mantikai kontextusok, lehetséges motivacié), ezt kdvetden pedig az alkalmas pola-
ritasanak alakulasat vizsgalom.
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4.1. Szinte ~ szintén

formalis diakrén elemzést készitett a TESz., valamint az MTSz és az MNSZ2
adatai alapjan, 6sszevetve a szinte és a majdnem hasonl6 és eltéré kontextusait.
Eszerint a szinte skalaris bizonytalansagot, kevésbé preciz sztenderd alapjan elfo-
gadhatot, mig a majdnem episztemikus bizonytalansagot jeldl, a killénbség pedig a
két elem tbrténetével is magyarazhatd. A szinte kapcsan a ’killsd hasonlosag,
megjelenésre, ranézésre ugyanaz’ jelentés tekinthetd a f6 motivaciénak (mig a
majdnem tekintetében a mirativitas; az utébbi elemrdl eltérd, a pleonasztikus taga-

A szintén elsd jelentései kozott a TESz. alapjan megtalalhat6 a ’kiléndsen, kife-
jezetten’, 'éppen Ugy, is’, valamint a ’teljesen, egészen’ (a 'csaknem’ késdébbrdl
adatolhatd, és az adatok egy részében bizonytalan értelmezés). Az utdbbi két
jelentés a szinte kapcsan is kimutathaté a 'csaknem’ mellett, idével ez utébbi valt
elsédlegessé. A 'megkozelitéleg, csaknem’ jelentés alakulasanak f§ motivaciéi a
felllet, latszat’, illetve ’latszatara, hasonlésagara’ lehettek (v6. TESz.). A tipologiai
kutatasok alapjan hasonlé a helyzet a 'kdzel’ jelentésl elemekkel, amelyek eseté-
ben a grammatikalizacio tipikus kimenete a megkdzelité 'csaknem’, tehat a hedge
szinte cimszdhoz *éppen’ jelentést a ‘'majdnem, csaknem’ mellett, azonban csak az
idére vonatkoztatva (. lentebb).

A szinte és a szintén jelentései és hasznalatai viszonylag késén valtak el egy-
mastél (TESz.), igy a két elem adatait valtozatokként, egyltt targyalom. Ezuttal
olyan hasznalatrél lesz sz6, ahol a szinte nem hedge-ként, hanem intenzifikal6
elemként mikodik ‘igazan, eléggé, éppen’ jelentésekben. Az approximator szerep
a gy(jtétt anyagban, f6ként a TMK alapjan ritkdnak szamit (2% alatti), de az
Osszesitett adatoknak is tébb mint a 95%-a nyomatékositéként értelmezheté (a
draméakbol csak booster funkciéju eléfordulasok kerlltek a tablazatba):

Forras szinte ~ szintén
TMK, boszorkéanyper + levelek 638/626
Tovabbi boszorkanyper + levelek 72/65
Emlékirat 190 /162
Drama 19
Bibliaforditas (+ Oktato intés) 78 (+ 23)
Osszes / nyomatékosit6 1020/973

2. tablazat

A szinte ~ szintén el&fordulasai
a feldolgozott 16-18. szazadi forrdsokban (adatszam)

A jelenleg relevans nyomatékositd jelentés mikddését egy, a TMK-bdl is elérhetd
maganlevélbdl szarmazo példan mutatom be; Barkéczy Krisztina ir férjének, Kéarolyi
Sandornak néhany hénapos gyermekiikrol:

(2) Feruska sem nagy, sem kicsiny, szinte j6, nem kel més, Edes Szivem
(Bark. 69.)
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A (2) példat latva a szovegkornyezet (nem kell mas) vilagossa teszi a késébbi olva-
sO szamara is: ezUttal nem arrél van szo, hogy 'kevésbé preciz sztenderd szerint’ jo
Feruska, hanem ’éppen, pontosan, meglehetésen’ j6. (A szituacioé is ezt tamasztja
ala, ahogy a levelezés valamivel korabbi szakaszabdl lathaté: Az gyermek igen
sziiksége, hogj erds és jo testel legjen, ha kurucz akar lenni [Kar. 55.].) A szinte ~
szintén TESz. altal megadott jelentései kozil a 'teljesen’ értelmezhetd ebben a
szdvegrészletben. A jelenleg vizsgalt forrasokban ugyanakkor t6bb olyan kontextus
is mutatkozik, ahol nem érvényesithet6 ez a jelentésarnyalat a nyomatékosit6é sze-
repen bell.

Az aldbbi dramaszdvegben az 'éppen, pontosan’ jelentésben hasznalatos a
szinte, egymas utan kétszer (a szinte titeket esetében nem feleltethetd meg a
TESz.-ben meghatarozott ’'teljesen, egészen’ jelentéseknek, a szinte jél vagyon
viszont értelmezhet6 igy is):

(3) Egesseggel tarsaim, szinte titdket kereslec vala.

Szinte iol vagyon, mijs tededet vadaszunc vala (Szegedi Lérinc: 735)

Az ezuttal feldolgozott adatok alapjan a szinte ~ szintén nyomatékositd szerepe
kilénféle kontextusokban figyelheté meg (az adatszamok tajékoztato jellegliek):

Forras puszta |hasonlosag,|egyidejliség| tagadott ha... is
nyomaték | azonositas

16-18.sz. TMK 85 173 269 32 67

16-17. sz. bibliaforditas

(+ Kéldi: Oktaté intés) | ' (4 | 20(+7) 5 4 21(+9)

16-18. sz. manudlis 42 53 73 20 58

1772-t6l, MTSz NA NA 13 16 168

Osszesen: 1170 (100%) |162 (13,8%) | 253 (21,6%) | 360 (30,8%) | 72 (6%) |323 (27,6%)

3. téblazat
A nyomatékositd szinte ~ szintén kilénbdz6 kontextusai
a feldolgozott forrasokban (adatszam)

A 3. tablazatban jelzett kontextusokat az alabbiakban mutatom be részletesen. A -
munkaterminusként - puszta nyomatékositas esetén (3-4. példak) egyel6re nem
latszik olyan szerkezeti jellemzd, amely alapjan egyértelmlen elkuldnithet6 lenne,
hogy nyomatékosité vagy hedge szerepli-e a marker az adott kontextusban. igy
kozvetett szempontok mentén sorolhatdk ide az adatok, elsésorban annak mentén,
hogy fennall-e az adott esemény, allapot vagy koérilmény, amelyre a szinte vonat-
kozik, implikal-e a kontextus valamilyen skalat, sztenderdet, illetéleg milyen mas
markerrel tekinthet6 szinonimnak a szinte ~ szintén a szévegkdrnyezet alapjan, a
csaknem-mel, vagy pedig tag jelentéssel bird6 emfatikus elemekkel, mint a még
vagy az éppen.

A puszta nyomatékositdé szerepet a kontextusbeli fogodzok mellett példaul a
16-17. szazadi bibliaforditdsok parhuzamos helyeinek 6sszevetése is alatamasztja.
A (4) szbveghely esetében Karolyi és Kaldi nem alkalmaz semmiféle markert az
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igy-gyel kezdédd mondat elétt (korabban a JordK. és a MinchK. sem), mig
Sylvester igen:®

(4) A szél, aholott akarja, ott fUj, / és hallod az 6 zigasat, / de nem tudod,
honnan j6jjén, /és hova menjen. Szinte igyen vagyon minden, / ki a lélektdl
szlletett. (Jn 3:8, Sylvester)

A (4) példa a szinte éaltal kifejezett nyomatékositas ('éppen’) opcionalis jellegét mu-
tatja, mig ha hedge funkciéban lenne, akkor elhagyasaval megvaltozna az allitas
(igy van minden) értelmezése. Az alabbi részletben Sylvester és Kaldi hasznalja,
Karolyi és Heltai viszont nem (ahogy kordabban a MiinchK.: hozzaiglan és a JordK.:
hogy hozz4 jéttenek volna sem):*

(5) a. Eselindulvan szinte odamenének, / aholott Jézus vala / és

megtartoztatjak vala étet (Lk 4: 42, Sylvester)
b. keresik vala 6tet, és szintén hozzaja menének; és tartdztatjak vala Gtet,
hogy el ne menne 61k (Kaldi)
c. és menének 6hozzija, és tartdztatjak vala 6tet, hogy 6téliik ne menne
(Karolyi)

A helyszinek vagy mas korilmények felvezetése szinte ~ szintén markerrel rend-
szeresnek tlinik a bibliaforditasokban. A (6) példakban is explicit a bekdvetkezés,
azaz nem a ’‘csaknem’ értelmezés a helytalld, illetve a skalaritds sem mertil fel
(,mikor odajutott volna”), ugyanakkor Sylvester és Kaldi marker nélkil forditja (az
elébbit idézve: hogy Antiochiaba menne):

(6)  a. elkildék azért Barnabast, hogy menne szinte Antiochidaba. Ki mikor

odajutott volna, [...] (Apcsel 11:12, Karolyi)
b. Elkildék annak okaért Barnabast, hogy szinte Antiochigig menne. Ki
mikoron odajutott volna [...] (Heltai)

A szinte ~ szintén a TESz. altal is felvett 'éppen gy’ jelentés kifejezésekor rend-
szeresen kollokalédik névmasokkal, féként (bar nem kizarélag) hasonlité szerke-
zetben. A TMK alapjan ilyenek példaul az alabbiak:

SAz adatok elérhetsk a Parhuzamos bibliaolvasobdl  (Simon-Kalivoda 2020):
http://parallelbible.nytud.hu/. A kdnnyebb érthetéségre tekintettel az adatok olvasatat kdzlom
(ez a hangjel6lést érinti, a morfolégiat nem).

4 Ez(ton kdszondm egyik lektoromnak, hogy felvetette a latin forrasszévegek szerepét a
szinte szbvegbe keriilése vagy épp elmaradasa kapcsan, ramutatva arra, hogy bizonyos
helyeken, példaul az (5) és (6) példak esetében egyes forditdknal az usque megfeleldje lehet,
amely 'éppen, egészen (ti. az adott teriiletig)’ jelentési lehetett, igy a szinte hasznélata moti-
valt, de nem sziikségszer(. A forrasnyelvek és -szovegek lehetséges hatasanak részletesebb
figyelembevétele, valamint annak feltarasa, hogy a bibliaforditasok formalis regiszterébe mely
nyomatékositd elemek kerilhettek bele, tiimutat a jelenlegi kutatas keretein. A (4-6) példakkal
els6sorban amellett szerettem volna érvelni, hogy ezekben a kontextusokban a szinte elhagy-
hatésaga, opcionalis jellege a nyomatékosit6 funkcioként értelmezés egyik fogddzoja lehet.
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(7) a. De egyszor lattam én néminemdi iret, kinek szline szintén olyan, mint az
tlja poraé (Nad. p. 105.)
b. Hugom Borbalaszon [= Borbala asszony] igen k6B6nj Az barackot, enis
ettem benne Binte ollian ides mint[h] temagad, talam azirt hogj temagad
raktad uolt az kosarban (Tel. 2.)
c. azta farkas inat az kemenczeben vetnim es annak az embernek keze
avagy laba az kire en megh haragszom szintin ugy megh szaradna mint
az farkas ina az kemenczeben (Bosz. 181.)
d. Szo6rnyl terhes allapot, Ugyhogy e vilag vigasztaldsa mind jelen volna is,
haszontalan, s6t az istenes dolog szinte oly izetlen, mint egyéb
(Bark. 100.)
e. Valamint az kuruczsagh kezdetin volt az sok hamis hir, most az
Labanczok részérll szintén ugj arad (Kar. 56.)

A (7a-e) példak esetében a szinte ~ szintén azonosité szerepl is, megfeleltet-
hetd az ugyan - ugyanolyan, ugyantgy - hasznalatainak (jéllehet a korszakban az

fokozé jelleg, ‘csak ugy’ értelemben (hasonlitas nélkiil):

(8) a. aszeméllyek pedigh igen czifrak voltak, szintén ugy csillamlott a ruha

rajtok es csillagzott. (Bosz. 474.)
b. rendre késtolgatvan az ételt, borsot tértek rész mosarban, szintén ugy

tiind6klott (Bosz. 85.)
c. aPénz szintén ugy csdrgét mikor eleiben hantdk mondvan: illyen jél

volna néked dolgod ha kdzinkben allanal (Bosz. 85.)

Az SzT. altal is felvett id6viszonyitas, egyidejliség kifejezésekor a szinte ~ szintén
ugyancsak nem a kevésbé preciz sztenderddel jaré pontatlansagot jeldli (az ese-
mények egyidejiként val6 leirdsakor a hozzavetblegesség inherens). Nem értel-
mezhetd 'csaknem’-ként (vagy skalérisan) a szinte az aldbbi esetekben sem, ezt
az események reflektalt bekdvetkezése egyértelmiivé teszi:

(9) a. Mikor pedig az udvar kilsé kapujan szinte masztam volna bé lassan,
hat az Rumor Knechtek (ezek a varos foghdzanal Iévé 6rzék) nagy
larmaval, pofozassal, déféléssel, 6klbzéssel hurcolnak ki az udvar
kapujan egy cifra embert (SzékelyLOnél. 153)

b. eljétt az Kata anyja Padariékhoz éjszakanak idején, aki szinte herécét
s(tétt akkor, s mondja a fatens: miért suti kegyelmed azt a herécét
(MBF 1: 285)

A hasonl6sag mentén a viszonyitas alapja ugyanakkor teljesen hattérben maradhat,
mint a (10a-c) példak esetében, ahol nincs kdzvetlen szévegel6zmény. A levelek
kezdeteként olvashatok a kdvetkezdk:
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(10) a. Szintén ezen draban vettem Almasrol irt leveledet, ideje volt egyszer

tudésitanod (CsakyKlev. 94)
b. Szintén mostan az fered6rél valé hazaérkezésemkor vettem atyafisagos
levelit, melybdl értem nénémasszony kivansagat, (CsakyKlev. 165)

c. Az Ur 20-dik Martii datalt levelet szintén most, nagy becsiilettel vettem.
(Bethlen Kata 231)

Az id6viszonyitas kontextusaban a szinte ~ szintén azonositd funkcioju is lehet,
‘ugyanezen o6raban’, 'ugyanakkor’, mas esetekben pedig 'éppen’ jelentésben az
egybeesést nyomatékositja:

(11) a. aDeak nékem azt irja Bécsbdl, hogy szinte akkor 1évén a F. kiraly

Coronatioja Posonban, a mikor e6 Bécsben érkezett (Pereg1.9.)
b. Szintén mikor irni akartam volna Kegyelmednek, Edesem, hoza lovasz
Péter az Kegyelmed levelét, Kallobul irottat (Bark. 221.)

c. azelmult télen circit. héromszor vacsora utan csak ki takarodot és nem
eléb, hanem szintén Eyféli tajban haza jéve nagy sugorogva
(Bosz. 213.)

Az MTSz alapjan igen ritka a szinte most és a szinte mikor; ezek alapjan a 19.
szazad els6 felében még kimutathatd az egyidejliséget nyomatékosité funkcié:

(12) a. Ezgr. Bethlen Miklos Ur leanya, Csaki Katatol valé s szinte most matkas
gr. Csaki Janossal  (Rettegi Gyorgy: Emlékezetre méltéd dolgok, 1775)

b. S &is elébbre nyomult, s a jelzaszléhoz elére, A sietd nap szinte mikor
késziline leszallni (Pazmandi Horvat Endre: Arpad, 1831)

Tagadott szerkezet részeként mar kinalkozik kdzvetlenebb fogédzé a hedge vs.
nyomatékositd funkcié elkilonitésére. Ha a szinte ~ szintén nyomatékosito szere-
pl, akkor ugyanis a tagad6sz6 megel6zi, mig amikor approximatorként mikadik,
akkor kdveti azt (pl. csak szinte nem fekszik [Bark. 209.]; a szintén esetében is ez a
sorrend a bevett). A nem szinte ~ nem szintén sorrenddel tehat a szinte az olyan
szinonim megoldasokat kdveti, mint a nem igazan, nem éppen:

(13) Mennyire érthettem, nem szinte kicsin had (Nad p. 232-233)
Szolnék, De félvén haragodtul, nem szintén bator vagyok
(Constantinus és Victoria 123)
c. Mégis, Edes Lelkem, nem szintén jél vagyok de Isten talam megment
télle (Bark. 145.)
d. nem szintén mesze lakott a fatens emlitett Nagy Maris hazatul, azért is
tudgya, mivel gyakorta hallotta a szomszédokkal valé pérlekedésit
(Bosz. 155.)

oo

A szinte elsd adatai k6z6tt ugyancsak tagadott formaban szerepel az alabbi részlet
1495-bél a GuaryK. 130. lapjardl 'teljesen, egészen’ jelentést megadva (TESz.): ez
el’eten né zinte embor de antixpus [= Antikrisztus]. Azonban ez az értelmezés mo6-
dositasra szorul (a nem ’teljesen egészen’ ember, skalaritast implikalna), a kizaré
ellentét miatt inkabb ‘'nem éppen’-nek feleltethetd meg, illetve egészen sematikus
jelentési nyomatékositést jelez (éppen ezért el is lehetne hagyni: ,nem ember, de /
hanem Antikrisztus”).
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Tovabbi kilénbség, hogy 'csaknem’ jelentésben a szinte ~ szintén melletti
tagadas valéjaban allités, tehat bekbvetkezik az adott esemény, allapot (pl. szinte
nem latom ’latom, jollehet alig’), a nyomatékositd szerep(i szinte viszont azt az ese-
meényt, allapotot hangsulyozza, amely tagadott formaban jelenik meg, ezért a szinte
megjelenése ilyenkor opcionalis, mig hedge-ként elhagyasaval a kijelentés értelme
megvaltozik (szinte nem latom vs. nem latom). A kétféle hasznélat és sorrend felte-
hetéen nem a tagadas szerkezeti jellemzgivel fligg 0ssze, hanem azzal, hogy a
szinte ~ szintén a korszakban tébbféle jelentéssel is birt, a szérendbeli kiilonbség
pedig feltehet6en analégiaval magyarazhatd a nem éppen, nem igazan tipusu funk-
ciondlis variansok mintajara.

A feldolgozott 16-17. szazadi bibliaforditdsokra kdzvetlenil nem jellemz6 ez a
hasznalat, azonban Kaldi irasa utan szerepel egy Oktaté intés, amelyben a Karolyi-
féle forditas elleni kritikait veszi sorra. Talan a széveg polemizalé jellegébdl adé-
doan is tébbszor eléfordul a szinte ~ szintén tagadott kontextusban:

(14) a. Mellyel nem szintén egyez a Karolyi magyar forditasa, mely imigyen
vagyon (Kaldi)
b. Karolyi megcsonkitotta, toldotta, valtoztatta, noha a Tiguri betlivel sem
szintén egyez (Kaldi)
c. De csakhamar kilépik az Gtbol Karolyi, és ami kdvetkezik, nem szintén
jol forditja (Kaldi)
Felmerd(l, hogy a (13-14) példak esetén valdban a szinte ~ szintén nyomatékositd
szerepérodl beszélhetlink-e, hiszen a tagadott forma (példaul nem jél) 6nmagaban
telies beszél6i elkételezettséget fejez ki.> Ez azonban méas hasonld jelentés,
egyértelmlen booster funkci6ju markerekre is érvényes (v0. kifejezetten, igazan,
nagyon jol forditia vs. nem kifejezetten, nem igazan, nem nagyon jol forditia); a
szinte ~ szintén ilyenkor a hasonlé jelentés(i markerekhez hasonléan az azt kozvet-
lendil kdvet6 elemet nyomatékositja (a tagadas azonban az egész szerkezet értel-
mezésére hat, egyuttal atértékelve az emfazist).
Az ’éppen, igazan’ jelentésli szinte ~ szintén melletti tagadas a 19. szazad
soran is kimutathaté az MTSz alapjan, azonban mar igen ritka (16 eléfordulas, a
szinte nem ezzel szemben 149, a szintén nem pedig 235 talélatot ad):

(15) a. emlékeztetém, hogy emberem kérdésére nem szinte nyajasan felele
(Kazinczy Ferenc: Erdély felé 1816 u.)
b. késdbben »tollvivének«, a Jelenkor pedig nem szinte helyesen
»tolinoknak« nevezett
(Sarosi Gyula: Valtétérvényszéki jegyz6 és valtojegyzok, 1841)
c. S szbla magéban, mert nyilvan heve szdlani tiltd A' nyomoruk! még is
nem szintén rutak alakban Azt hinn6k, deli férfiak és viadalra szllottek
(Vorésmarty Mihdly: Eger, 1827)

Tovabbi gyakori és formailag is jeldlt kontextus a szinte ~ szintén megengedd
feltételes szerkezetben vald6 megjelenése. A megengedést tagmondat szintjén
kifejezd varidnsok kozott az élényelvkdzeli regiszterben a ha .. is tipus a

5 Ezaton készéném egyik lektoromnak a fenti felvetést.
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leggyakoribb, a puszta megengedd kétészokhoz képest is rendszeresebb a hasz-
szinte ~ szintén... is szerkezet részeként sem kozelité a vizsgalt marker, hanem a
szerkezetben foglalt feltétel felvetett bekdvetkezését nyomatékositja, mas szavakkal
azt hangsulyozza, hogy ha még, akar (szinte) bekbdvetkezne is az adott esemény -
az sem befolyasolna a fémondatban jel6lt esemény, allapot alakulasat:

(16) a. myertt hogy Tawaly Nem Jgen Jok voltanak az Borok gondolam ha
szynthe fel kwwldemys el Nem veszy (Svetk. 190.)
b. azt mondotta a Fatensnek, ha szintén tudta is volna valosaghoss
boszorkanysaghat mégh sem kélletett volna ellene megh eskiidni
(Bosz. 291.)
c. Kikreis, ha szintén nem irom is, kiki bdlcsen megitélheti, mennyire
kellett megindulnom, semmi cognitiém nem lévén mind az térvényes
allapotokhoz, mind penig az j6szaghoz (KarOnél. 1. 27)
d Hidgyed édes szivem bizonyossan, hogy soha éltemigh, ha mire kelne
is, el nem hadlak, mert ha szintén akarnam is, nem lehetne
(Constantinus és Victoria 134)

A szinte ~ szintén a (16a-d) példakban hasonléan mikddik, mint a még, akar meg-
engedo feltételes szerkezetben, ez utébbiak azonban - a TMK alapjan legalabbis -
ritkdbbnak szamitanak (20 alatti el6fordulas). A kapcsolatot a bibliaforditasok par-
huzamos helyei is alatdmasztjak (Karolyi kilén nyomatékosité elem nélkdl forditja:
ha orszagomnak felét kéred is):

(17) a. és megeskivék neki, hogy valamit kérsz, megadom neked, ha szintén

orszagomnak felét is (Mark 6:23, Kaldi)
b. mert valamit kérendesz, adom teneked, ha még orszagomnak felét is
(JordK.)

Ahogy latszik, a szinte ~ szintén a (16-17) példak kontextusaiban is kevéssé mar-
kans lexikalisan megragadhato jelentéssel bir, f6 funkcidja a nyomaték (opcionalis)
kifejezése. Az MTSz alapjan megengedd feltétel kifejezésének részeként a 19.
sz4zad soran is rendszeres a szinte ~ szintén:

(18) a. De ha szinténigen késOre esett is diktélasa, csakugyan igen derék
munkaja, szép dedksaga volt
(Fogarasi Sdmuel: Marosvasarhely és Géttinga, 1823)
b. kdztlnk semmi killénbség nincs, ha szinte a Marcziusi Gnnep leirdsaban
Mogyorodi neve az enyim elétt alt is
(Kiss Jbzsef: Levelei az emigraciobdl,1861)

A lehetséges motivaciéra térve az adatok alapjan felteheté, hogy nemcsak a hedge,
hanem a nyomatékositd, elkbtelezddést, meggy6zédést jeldld funkcidk is a latszdla-
gossag, hasonlésag fogalmai mentén alakultak ki (a TESz. altal meghatarozott
‘teljesen, egészen’ jelentésarnyalat nem minden kontextusra érvényesithetd). Bizo-
nyos kontextusokban (puszta nyomatékositas, egyidejlséq) a szinte ~ szintén par-
huzamba éllithaté az ugyan azonositd szerepével, azonban mas grammatikai funkciok
kérnyezetében is megjelent nyomatékosité (opciondlis) markerként. A tagadott
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esemeény, dallapot hangsulyozasanak kontextusaban, a megengedd feltétel és a
puszta nyomatékositas legtobb esetében a hasonldésag 'éppugy, is’ viszonyitasi
alapja jellemz6en nem explicit. E kontextusokban a szinte ~ szintén jelentése sem
kifejezetten lexikalis, illetve ugyancsak igen tag jelentésii elemekkel allithaté parhu-
zamba, mint az éppen, a még vagy a csak (lgy); a jelentések konceptualis, propo-
zZiciés vs. proceduralis jellegének elhatarolasarol és ennek problémairdl a diskur-
latainak elkiilonllése, valamint az utdbbi nyomatékositd szerepe (az MTSz adatai
nyoman) feltehetéen a 19. szdzad méasodik felében vagy azt kdévetéen szorult
vissza.

4.2. Azt tud

A tud alapvetd és els6dleges jelentései a TESz. alapjan a 'tapasztalata, ismerete
van’ (valamint korai hasznéalatai kdzott adatolhaté a 'képesség, lehetdség’ is; a tipikus
grammatikalizaciés 0svényeket tekintve a tud forrastartomany a képesség és a

kategoria része, hangsulyozva, hogy a tapasztalat mentalis mivelet eredménye. Az
informacid értékelését tekintve pragmatikai markerként a tud altal a beszélé nagy-
foku elkotelez6dését is kifejezi azzal kapcsolatban, hogy az adott esemény, allapot
érvényes, s6t akar er6sebb meggyéz&dést is jelezhet, mint amennyire az targyilago-
san megalapozott lehet. Ez utébbira példa a boszorkanyperes tantvalloméasokban
az, amikor a megkérdezett (nyilvan, bizonyosan) tudja, hogy valaki boszorkany
(jéllehet valdjaban csak erre gyanakszik). Kordbban épp a tudas és az azzal kap-
csolatos bizonyossag képlékeny természetével kapcsolatban idéztem az azt tud
néhany eléfordulasat olyankor, amikor a megnyilatkozé azt fejezi ki altala, hogy bar
bizonyos lehetett valamiben a térténetmondas egy adott pontjan, késébb nem az §
kapcsan ugyancsak a meggy6z&dést emeli ki (azt azonban mar a szétar jellegébdl
addddan nem targyalja, hogy a mellékmondatban foglalt esemény érvényes-e).

A hogy két6szé kialakuldsa kapcsan is felvetédétt, hogy a mellékmondat igaz-
sagértékének kétségesként értelmezése kapcsolédhatott az azt utalészéhoz is (az
ugy pedig az informacié ellenérizhetetlenségét kifejez6 diskurzuspartikulaként

A jelenlegi adatgy(jtés azt tAmasztotta ala, hogy az azt tud targyalt hasznalatdban
nem egyszer(ien kétséges a mellékmondat igazsagértéke, hanem a mellékmondat-
ban foglalt esemény, allapot, kérilmény jellemzden nem all fenn. Az alabbi rész-
letben felidézi az egyik tanu a boszorkanysaggal gyanusitott személy (Farmosi
Erzsék) és a kdzdsség egyik tagjanak konfliktusat, ami veréssel végzddott - a
gyanusitott személy szerint azonban ezt mégsem 8 szenvedte el:

(19) Kis Istvan meg veri Farmosi Ersokott mongya arra Farmosi Ersok talam azt
tudgya hogy engem vert meg de bizony az lajtorjat verte meg (Bosz. 43.)
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A gyUjtott adatok és el6fordulasi aranyok a kovetkezdk (tajékoztatd jelleggel; a
manualisan talalt tovabbi boszorkanyperes, leveles, valamint emlékirat és drama
adatszamai csak a nem faktiv hasznélatot tartalmazzak):

Forras azt tud / nem faktiv
16-18. sz. TMK, boszorkanyper 80/13

16-18. sz. TMK, levelek 45/39

16-18. sz. tovabbi boszorkanyper + levelek 20

16-18. sz. emlékirat, Drama 28

1772-t6l MTSz 85/4

Osszes nem faktiv: 104

4. tablazat

Az azt tud eléfordulésai a feldolgozott forrdsokban (adatszam)

A boszorkanyperek esetében az ezuttal relevans adatok alacsony szama azzal ma-
gyarazhato, hogy a tanuk rendszeresen reflektaltak az informaciok forrasara (vagy
épp annak hianyara), igy tébb olyan adat olvashatd, ahol igaz a mellékmondatban
szereplé esemény: azt tudgya hogy egy lova az utban meg betegedet de mi
Nyavalaban nem tudgya (Bosz. 296.). Az idézett adatbdl egyuttal az is latszik, hogy
a faktiv és az ezuttal relevans funkcio kézott formai kiildonbség nem mutathat6 ki az
irott forrasok alapjan - leszamitva, hogy a nem-faktiv értelmezés esetén az azt nem
hagyhat6 el. Azonban attél, hogy az azt jelen van a szerkezetben, még nem lesz
egyértelm(, hogy az adott kontextusban nem-faktiv szerepli-e a kérdéses részlet
(jéllehet feltételezhetd, hogy az intonacio eltérd lehetett a kétféle hasznalat soran).
Az, hogy a mellékmondatban jel6lt esemény végull tudhatéan nem valdsul meg, a
kdzvetlen szévegkornyezet, valamint a tagabb kontextus alapjan azonosithato:

(20) a. Ferusonis sziint egy kevéssé a hurut, de azt tudtam, odalesz bele,
anyira volt (Bark. 60.)
b. mikor azt tudtam, hogy legjobban jarok, ihol akkor estem el
(BethIMOnél. I1: 318)
c. Nyari Ferencznec egyszer bait kildel, azt tudad, hogy nem mer veled
meg viiny, de U iamborul vitez ember mogyara kesziile (Comoedia 627)

A (20a) esetében a levélird elérebocsatja, hogy Ferus kdhdgése enyhiilt, azaz nem
kovetkezett be az, amit kordbban ,tudott”, illetve amire a beteg korabbi allapota
alapjan gondolt (arra, hogy belehal). A (20b-c) példakban pedig utélagos a téve-
désre vonatkozo reflexid (ihol akkor estem el; vitéz ember moédjara késziile).

Az ezuittal vizsgalt funkcidban a kontextus tdbb tekintetben is 6sszetett; egyrészt
idében, hiszen egyszerre hangsulyozddik a korabbi meggy&z&dés erds volta (odalesz
bele, legjobban jarok stb.), és az is explicit, hogy végil nem ez tortént. Emellett
egyetlen beszél6 / ir6 kijelentésekor egyszerre figyelhet6 meg a megnyilatkozé
mentalis allapota a kdvetkeztetés idején (mellékmondat), majd azt koévetden, a
tapasztalatot Ujraértékelve (elérebocsatva vagy utélagosan hozzaflizve, illetve maga
az azt tud is implikélja). Az Ujraértékelés mozzanata viszont kllsé nézépont bevo-
nasaval is torténhet:
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(21)  Legels6ben is reggeli kavé, herbathé, csukolatanak hire sem vala; ha
valakinek azt mondottad volna [...] kell-e thé, talam azt tudta volna, hogy
tezed; ha csukolataval kinaltal volna valakit, taldam azt tudta volna, ha tudta
volna, hol volna Kacsulatafalva Fogarasfoldin, hogy az kacsulasi patakbol
kinalod (MetTr., Harmadik cikkely)

A (21) példaban a megnyilatkoz6 utal a nemrég még idegen szavak értelmezésé-
ben rejlé tévedési lehet6ségekre (tezed 'tegezed’, kacsulasi patakbdl kinalod),
azonban mas, kdzelebbrél meg nem hatérozott (valakinek, valakit), de hozza ha-
sonléan szocializalodott beszél6k mentalis allapotahoz, feltételezett hiedelmeihez
kapcsolja a markert (talan azt tudta volna).

Az azt tud a 18. szazad utan az MTSz alapjan igen ritka a vizsgalt hasznalat-
ban, 85 mult idejl talalatbél - ebben a formaban, ha nem is kizarélagos, de
jellemzébb ez a funkcidé - mindéssze négyszer fordul eld, raadasul kevésbé explicit
annak kifejezése, hogy az esemény, allapot nem érvényes (meglitkéztem ... sem
értettem ... honnan hat...):

(22) oly megvetéssel mondta ki unokabatyja nevét, hogy megitkéztem rajta [...]
Ezt sem értettem, hiszen azt tudtam, hogy 6k igazi testvéri szeretetben
novekedtek fel egymas mellett, honnan hat az a glinyos megveté hang?

(Gyulafehérvari Hirlap, 1896)

Feltehet6en a 19. szazad soran is mar inkabb az informalis regiszter részeként for-
dulhatott el6, példaul:

(23)  Lattal-e mar Gveget fujni? [...] Azt tudtam, hogy minden Uvegnél egy-egy
t0dd szakad meg, hat pedig dehogy. (Petdfi, Uti levelek 221, 1847)

A lehetséges motivacié kapcsan felmeril annak a szerepe, hogy a nem faktiv hasz-
nalatl azt nem lehet kontrasztiv topik,® azonban a faktiv hasznalatd azt sem kizaré-
lag ekként hasznélatos, példaul: Petrus Kovéacs fassionem suam confirmat addito,
hogy aszt tudgya az Hajdu Leanyat az Tétt Edrse gyogyitotta megh (Bosz. 223. -
ez a beszamol6, pontosabban kiegészités ennyibdl all, a hatdésag kérdései kdzott
szerepel, hogy tudnak-e a tanuk gydgyitasrol). Tovabbi szempont, hogy a kontex-
tusban mlkddik egyfajta szembeallitas, kontraszt a nem faktiv azt tud esetében,
hiszen a beszéld azt tudta, hogy bekdvetkezik, illetve fennall egy esemény, allapot
(azt azonban akkor még nem tudta, hogy ez mégsem igaz; ez utébbi tudas, illetve
annak hianya a szerkezetben implicit). Jollehet szerkezetileg kététtebb a nem faktiv
hasznalat a faktivndl, a funkciok koézotti valtakozast ez dnmagéban nem magyaraz-
za. Ratérve, hogy a vizsgalt valtozas milyen mintazatba illeszkedik, gondolhatunk
alapjan a két szerkezet nem &llithaté kézvetlen parhuzamba; az dgy tud a 16-18.
szazad soran is jelez valamelyes beszéléi bizonytalansagot, tavolsagtartast az infor-
maci6 expliciten kevésbé ellendrzdtt volta miatt, példaul: Mert dgy tudom, megfogtak
a lopdt, de azolta arul sem tuddsitottak (Bark. 247.). Az ily mddon kifejezett

6 A fenti észrevételt, illetve a fémondat szerkezete és a kétféle varians lehetséges kapcsolata
koz6tti viszony részletesebb megvizsgalasat egyik lektorom vetette fel, javaslatat eziton is
készéndém.
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meggy6z6dés sem olyan erés, mint az azt tud esetében, az ugy tud tehat inkabb a
hedge-ek kdzé sorolhaté a torténeti anyag szerint is.

A TMK-ban az azt hitt igen ritka, mindéssze 3 adat talalhatd a 16. szazadbol;
ez utébbi varians esetében az informéacié ellendrizetlensége nem vetédik fel, a
tévedés pedig nem feltétlenll explicit: A liztet vram bizonj azt hittem regen el
kiiltem (Tel. 63.). Jollehet a korpuszbodl a késébbi szazadokban nem mutathaté ki,
napjaink nyelvhasznalataban leginkabb az azt hitt (esetleg gy hitt) fejezheti ki az
ezuttal targyalt funkciot - beleértve, hogy a reflektalt esemény, allapot nem all fenn -,
ha nem is teljes a megfelelés. Az informéacio forrasa és az arra épllé meggy6zédés,
tudas helyett vélekedést jeldl, mar a szévalasztasban is érzékeltetve a tévedés
lehet8ségét, mig az azt tud esetében ez els6sorban a kontextusbdl (szdveg és
szituacio) kdvetkeztethet6 ki.

4.3. Alkalmas

Az alkalmas esetében elsédleges és napjainkig is altalanos a pozitiv jelentés
('megfeleld, ill&’; TESz., SzT.), példaul: eo neky alkalmas louay valannak (Tel. 61.).
A 16-18. szazadban a minéség mellett megjelent mértéket jeldlve, a kovetkezd
példaban mindkettére vonatkozhat (pozitiv kontextusban ’'sok’ és / vagy ’jo’): igen
jol foly az korczoma, Isten alkalmas bort advan Szivem (Kar. 284.). Az 'alkalmas’
jelentés(i elemek tipikus grammatikalizaciés dsvényének céltartomanya a képes-

A mértéken, intenzitason keresztill viszont olyan események, allapotok leirasa-
ba is belekerllhetett az alkalmas, amelyekhez a beszél6 semlegesen, s6t nega-
tivan viszonyulhatott:

(24) a. levelét kedves szeretettel vettem. Mar alkalmas ideje is 1évén,
Kegyelmedrll bizonyost nem érthettem (Bark. 167.)
b. alkalmas idétiil fogva az arestumban szenved, és el is betegesedett
(MBF I: 435)
c. Ezkét detentus személyek egymassal alkalmas (id6tél fogva fertelmesdl
éltének (MBF 11I: 373)
d. akertyében bé menvén Gall llonanak, Molnar Istokne négy almat
szakasztott, kit is az utan csak hamarséggal ell lelvén a hidegh alkalmas
ideigh gy6torte (Bosz. 415.)

A pozitiv és a negativ viszonyulas kozotti kildnbség elsésorban a kontextusbdl
kovetkeztethetd ki. A gyUjtott eléfordulasok a kdvetkezok:

Forras alkalmas / semleges + negativ
16-18. sz. TMK, boszorkényper 34/22

16-18. sz. TMK levelek 38/19

16-18. sz. Tovabbi boszorkényper, levelek 13/12

16-18. sz. Emlékirat 26/13

1772-16l MTSz (minta) 300/5+1
Osszes/ezuttal targyalt funckio 111/68

5. tablazat

Az alkalmas el6forduldsai a vizsgalt forrasokban (adatszam)
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Az SzT. felveszi az alkalmas hasznalatat 'nehéz, sulyos, jelentds’ értelemben (pél-
daul alkalmas nyavalya), azonban a motivacié ennél altalanosabban is megragad-
haté. Tobb példa is van arra, hogy a pozitiv minéség - inkabb ideiglenesen - atérté-
kelédik intenzitas, (nagy) mérték kifejezésére, ilyen a szép(en): szépen bé
bortlvan az ég essére volt az id6 (Bosz. 87.), illetve a jé(l): a Deutralis Horvathné
harmad magaval meg jelent, és fel liltetvén e Tanut ming hogj fekditt vala jél meg
negativ jelentés( fokozok esetében is adatolhatd ez a lehet6ség és a polaritds sem-
legessé valasa mar a torténeti anyagban is, példaul szérnyen kerdezi [Bosz. 294.];

Az alkalmas mértékként valé hasznalatara a feldolgozott bibliaforditdsokban is
van példa (Sylvester és Karolyi forditasaban nagy sok szerepel): Mikor pedig Pal
alkalmas sok venyikét szedett volna 6szve (Apcsel 28: 3, Kaldi). Ezzel egytt mar
a kdédexirodalombol idézhetd negativ jelentésl elemekkel vald kollokacio részeként
(25a), ahogy maganéleti szévegekbdl is kimutathaté:

(25) a. esazhamis uadolokat alkolmas kenok ala uethe [és a hamis vadolokat
alkalmas kinok ala veté] (KazK. 46v)

b. azhoua fel menuen, es Alkalmast kesuen, Vekon ualazall meg theruen
(Wathay: 50)

c. Eddigis alkalmas karunk forogvan (Kar. 162.)
d. viradora esett nagy ho, s keményebbre fordulvan, alkalmas gatolast ttt
éplleteim continuatiojaban (KarOnél. Il. 68)

Az alkalmas negativ haszndlatban ritka a vizsgéalt korszakban (mértéket jel6lve, sem-
legesebb kontextusban valamivel jellemzébb). A kés6bbi eléfordulasokat tekintve
az MTSz 300-as mintajabol a 19. szdzadban (1865-ig feldolgozva az eléfordulaso-
kat) minddssze egy adat szerepel egyértelmlien negativ kontextusban (26a), viszont
semleges polaritassal intenzitast, mértéket jelélve sem sokkal jellemz8bb (26b-d):

(26) a. Visszalop6zanak tehat a’ komak, magok el6tt is titkolni akarva, hogy
megfutamodanak, még ink&bb azt, hogy minden j6zanodasok ellenére is
még alkalmas rettegésben voltak (Vordsmarty Mihaly: A kecskeb6r, 1834)

b. s mikor a gazda észre nem vette, mert méar alkalmas részeg volt,
markoltam a talbél a derelyét, s raktam a keszkenémbe
(Fogarasi Sdmuel: Marosvasarhely és Géttinga, 1823)
c. mindazaltal mér talallyuk némiinémi nyomait a’ 16dik Szazadtul fogva
egy két szdéban egynehany Ironknal is: és azért meg lehet engedni, hogy
az alkalmas régi  (P&pay Samuel: A magyar literatira esmérete, 1808)
d. Leginkabb ezen Fejedelem alatt esmertették ’s kedveltették meg jobban
a’ Magyarokkal a’ Jatékszini hasznos gydny6rkédést, azon Német
Jatsz6 Tarsasagok, mellyek némelly nagyobb Varosainkban mar
alkalmas régolta jatszottak
(Papay Samuel: A magyar literatdra esmérete, 1808)

Az alkalmas semlegesebb polaritasi hasznalata feltehet6leg a 19. szazad soran
szorult vissza (jollehet alkalmi atértékel6dés, akar csak a jo[l] és a szép[en] ese-
tében, nem zarhatd ki).
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5. Osszegzés

Jelen tanulméany néhany pragmatikai marker 16-18. szazadi térténetébe nyujtott
betekintést, kiemelve a korszakban megfigyelhetd jelentésbéviiléseket, funkcionalis
atjarhatdsagot. A polaritas szempontjabél az alapvet6, elsédleges pozitiv jelentésbdl
a semlegesség felé elmozdulas volt igazolhaté az alkalmas esetében (egyuttal a
minéség — intenzitas irany), ezaltal negativ kontextusokban is megjelenhetett. Az
evidencialitas szempontjabol az azt tud olyan hasznalatat targyaltam, mely soran a
mellékmondatban foglalt esemény a (korabbi) hangsulyos meggy&zddés ellenére
jellemz&en nem teljesiil (az dgy tud nem bizonyult kbzvetlen parhuzamnak e téren,
utobbi a korszakban is hedge, mig az azt tud az elkételez6dés miatt booster). A szinte
~ szintén a hasonlésag alapjan (az ugyan-nal parhuzamba allithaté azonositd szerep
mellett) a nyomatékositas felé is elmozdulhatott. Ez utébbi funkciét tébb jellegzetes
kontextusban sikerllt kimutatni (az SzT. altal is feltlintetett egyidejliség mellett
puszta nyomaték, tagadas és megenged® feltételesség kifejezésekor is).

A valtozasok, funkciondlis atjarhatésag egy része lathaté formai, szerkezeti
kilénbségek nélkil jellemzd, azaz féként a szituacidbdl, kontextusbdl kdvetkeztet-
hetd ki az aktualis hasznalat. Az egyes markerek elsédleges jelentéseit tekintve a
targyalt atértékelédések nem a tipikus, tébb nyelvben is rendszeresebben dokumen-

approximator funkcié lehetett, ugyanis a boosterré valassal parhuzamba allithaté
leiras mas nyelvekben nem mutatkozott; a 'tud’ a képesség, szokasossag jelentés-
tartalmainak forrasa, mig az ’'alkalmas’ jellemzé céltartomanya a képesség, kotele-
z6ség.

Tovabbi kdzbs jellemz6, hogy a vizsgalt funkciok mindhdrom marker esetében
tobbé-kevésbé visszaszorultak a 19. szazad soran - az MTSz. alapjan legalabbis,
azonban a korszakbdl nem all rendelkezésre tovabbi adatbazis, illetéleg hasonléan
hatékonyan kereshet6 szovegmennyiség, amelynek adataival a jelenlegi eredmé-
nyek kdzvetleniil dsszevetheték. Igy az alakulastdrténet egyelére sziikségszeriien
hianyos, nyitott marad. A regiszterbeli kilbnbségeket tekintve az alkalmas és az
azt tud inkabb az (élényelvkdzeli, ego-dokumentum, valamint fiktiv) informalis for-
rasokban jelentek meg rendszeresen, mig a szinte ~ szintén a bibliaforditdsokban
is kimutathaté nyomatékosité szerepben, igy korszakjellemzdnek tekinthet6 (vissza-
szorulasanak részletesebb leirasa tehat még vizsgalatokat igényel). A kutatas mind
a polaritds, mind az evidencialitas mentén folytathatd, bdvitheté a korszak tovabbi
elemeinek bevonasaval.

Kodszonetnyilvanitas

A tanulmény az NKFI FK 135186. szdmu palyazat tAmogatasaval készilt. Ezdton
kdszdndm a kézirat korabbi valtozatahoz flizétt észrevételeket, javaslatokat.
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