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Osszefoglalé

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a vizudlis modalitdsi nem verbalis
viselkedés milyen szerepet t6lt be a multimodalis verbalis kommunikacioban.
A multimodalis verbalis kommunikacié elméleti szempontu jellemzésébdl kiin-
dulva empirikus elemzéseken keresztil megmutatjuk, hogy a multimodalis
verbalis kommunikaciéban a kiilénbdz6 nem verbalis és verbalis modalitasok
kontextusfliggd modon, egyiittesen hogyan hozzak létre a kozvetitett tartal-
makat. Emellett az esettanulmany olyan szempontokat ismertet, melyek tar-
sadalmilag is hasznosithatok, mivel a verbalis és nem verbalis viselkedés
elemzésével feltarja, miért olyan népszerliek és hatadsosak a jarvanyszkep-
tikus és oltasellenes nézetek képviseldi.

Kulcsszavak: multimodalis verbalis kommunikéacié, nem verbalis viselkedés,
vizudlis modalitas, gesztusok

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a vizualis modalitast nem verbalis viselkedésnek a multimodalis
kommunikacidban betdltott szerepét vizsgaljuk az ATV Csatt: Koronavirus-vita
cim( 2020. szeptember 21-i mlsora egy részletének elemzése segitségével. A téma
aktualitasa kett6s. Egyrészt fontos a nyelvtudomany, azon beliil a pragmatika és a
diskurzuselemzés szamara, méasrészt konkrét tarsadalmi hasznossaggal bir. Az
esettanulmany jelentésége a pragmatika tertletén abban rejlik, hogy a kommunika-
cidkutatasban az utébbi két évtizedben a figyelem a szobeli verbalis kommunikacio
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multimodalitasara iranyult, f6ként arra keresve a valaszt, hogy a kiildnbdz6 nem
verbalis (akusztikus és vizudlis) és verbalis modalitdsok hogyan hozzak létre a
kommunikalni kivant tartalmakat, tovabba ezen bellil a kommunikatorok szandé-
kainak a teljeslléséhez miként jarulnak hozza a nem verbalis modalitasok. Az
ember-gép kommunikacio létrehozdsanak igénye felerfsitette ezeket a kutatéa-
sokat, és a multimodalis kommunikacié vizsgalatdhoz gépi elemz6- és annotald
eszkozoket is biztositott (v6. pl. Hunyadi-Szekrényes 2020). Kutatasunkkal mi is
ennek a kutatasi irdnynak a sikerességéhez kivanunk hozzajarulni.

Vizsgélatunk tarsadalmi aktualitasat az adja, hogy 2020-ban a koronavirus-
jarvany létezésével, a maszkviseléssel és a lehetséges védekezési mddokkal,
szigoritasokkal kapcsolatban szamos szkeptikus vélemény fogalmazoédott meg a
tarsadalom kiilonbdzé rétegeiben. A virus- és jarvanyszkeptikus nézetek a szocialis
médiaban nagyon nagy teret nyertek, illetve a tdmegmédiaban is megjelentek. Az
oltasok elkésziiltével pedig a virus- és jarvanyszkepticizmus oltasellenességgel is
kiegészilt. Felmerdil a kérdés, hogy lehetnek olyan népszerliek és hatasosak ezek
a nézetek? A kiildonbdzd tv-csatornakon szamos vitam(isort kdzvetitettek az eltérd
véleményt megfogalmazok részvételével, az altalunk elemzett Csatt: Koronavirus-
vita cim( miisor egy a sok kozll. Egy részletének multimodalis elemzésével, ponto-
sabban a vitaban részt vevék vizudlis modalitdsi nem verbdlis viselkedésének az
elemzésével a néhany sorral feljebb feltett kérdésre adandé valaszhoz szeretnénk
adalékot szolgaltatni.

Teljesitendd céljainkat, tanulmanyunkat a kdvetkezéképpen épitjik fel. A 2.
fejezetben definialjuk a multimodalisnak tekinthetd verbalis kommunikaciét, majd a
3. fejezetben a nem verbalis kommunikacié lehetséges modalitasait és szerepét
targyaljuk a multimodalis kommunikacioban, és bevezetjiik a nem verbalis viselke-
dés fogalmat. A 4. fejezetben bemutatjuk az elemzendé korpuszunkat, valamint a
multimodalis elemz6 eszkdziinket, az ELAN szoftvert. Az 5. fejezetben kdvetkezik
az elemzés, a 6. fejezetben pedig dsszefoglaljuk vizsgalatunk eredményeit és meg-
fogalmazzuk konkliziéinkat.

2. A szobeli verbalis kommunikacié mint multimodalis
kommunikacio

A szbbeli verbélis személykdzi kommunikaciot empirikusan megfigyelve azt tapasz-
talhatjuk, hogy a kommunikacié valéjaban nemcsak valamely természetes nyelvnek
mint kddnak a hasznalata révén zajlik, hanem nem verbalis jelrendszerek (pl. gesz-
tusnyelv, mimika) és jelrendszerhez nem kothetd, konkrét szituaciéba agyazott
viselkedések, jelzések segitségével (Németh T. 2005; 2019). A kommunik4torok
minden rendelkezésikre all6 eszkdzt felhasznalnak a szébeli verbalis kommunika-
cibban annak érdekében, hogy hatékonyan kbzvetithessék partnereik szdméra az
explicit és/vagy implicit médon kdzdlni szandékolt informéciot (Németh T. 2020: 5).
Figyelembe véve partnereik perspektivait, de sajat perspektivajukbdl kiindulva (vo.
Németh T. 2015; 2019; 2020), a kommunikatorok informativ és kommunikativ
szandékaiktol vezérelve létrehoznak a verbalis kdd alkalmazdsa mellett olyan
fizikai stimulusokat (valtozasokat), amelyek vagy kédhasznalaton alapulnak, azaz
nem verbalis jelrendszereket vesznek igénybe, vagy pedig kédhasznalat nélkdl,
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szituaciohoz kotott viselkedések. A szdbeli verbalis kommunikacio az emlitett kom-
munikacios formak dinamikus interakcidja, ezért a verbalis jelzé hasznalata valéja-
ban kissé megtéveszté6 megnevezés, mert a személykdézi kommunikacionak csak
az egyik lehetséges jelrendszerére utal (Németh T. 2020: 5). Olyan szbbeli sze-
meélykoézi kommunikécié viszont, amelyben a kommunikator csak egy természetes
nyelvet hasznal, de semmilyen nem verbalis jelrendszert vagy szituacidba agyazott
viselkedést nem, nemigen létezik.

A természetes nyelvet is hasznald szébeli személykdzi kommunikaciénak ilyen
értelemben vett multimodalitdsa ma méar nem kérdéses az emberi kommunikéacio,
s6t, az ember-gép kommunikacié lehetéségeinek a kutatdsaban (vo. pl. Hunyadi
2011; Németh T. 2011; 2020; Hunyadi-Szekrényes 2020). A verbalis kommunika-
cié multimodalitasabol eredéen a személykdzi kommunikacio kilénb6zé formai kii-
16nbdz6 mddokon kombinalédnak egymassal. Fontos hangsulyozni, hogy a verbalis
kommunikacié nemcsak a nem verbdlissal, hanem a kédhasznalat nélkili kommu-
nikacioval is kombinalédhat. Sperber és Wilson (1995 [1986]: 48) az osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikaciot illusztralva emliti a kbvetkez6 példat. Mari és Péter
Ulnek egy padon a parkban, amikor Mari megpillantja egy kézds ismerdsiiket kdze-
ledni. Elére hajol a padon, hogy kozélje Péterrel, jon a kézds ismerbsik. Mari a
létrehozott stimulussal (el6re hajlassal), azaz osztenziv viselkedésével informativ
szandékanak megfelel6en informaciét kézdl Péterrel (jon a kdzds ismerdsik),
valamint magat az informativ szandékat is fel szeretné ismertetni Péterrel, azaz
kommunikativ szandéktdl vezérelve hajtja végre a szituacidba agyazott viselkedést.
Ha Mari az elére hajlas mellett meg is szolal és azt is mondja Péternek, hogy Nézd
csak, Peéter, ott jén Janos, akkor a kédhasznalat nélkili kommunikéacioé és a verbalis
kommunikacié kombinaldédik egymassal (Németh T. 2005: 82). Sét, az is elképzel-
het6, hogy Mari még a mutatd ujjaval abba az iranyba is mutat, ahonnan Janos
érkezik, azaz a végrehajtott kommunikéaciés formak k6zé még a gesztusnyelv egy
jelének a hasznalatat is bevonja.?

Az iménti gondolatkisérletben elemzett személykézi kommunikacié emlitett formai
a multimodalis kommunikacié egy-egy modalitasanak tekintheték. Az egyes moda-
litasokhoz tartoz6 stimulusok kdzott pragmatikai munkamegosztas figyelheté meg
az informéacidkdzlés megvaldsitasaban, az altaluk kozolt jelentések, illetve funkcidk
egybeeshetnek, erfsithetik egymast, kiegészithetik egymast, de ellent is mondhat-
nak egymasnak, akar felll is irhatjak egymast (Németh T. 1990; 2020).

A szdbeli verbalis kommunikacié multimodalitdsa mellett fentebb emlitettiik még
a perspektivikussagot és az intencionalitast. A verbalis kommunikéciénak van még
egy negyedik jellemzdje, amely a multimodalissaggal is kapcsolatban van: a tem-
poralis szekvencialitds. A multimodalis verbalis kommunikacié egyes modalitésai-
ban létrehozott stimulusok szekvenciakba rendez6dnek egymassal interakcidba
lépve, ami egy koherens diskurzus kialakulasahoz jarul hozza (Goodwin 1981;
Abuczki 2011; Toth 2011; Németh T. 2020). A pragmatikailag annotalt HuComTech
korpusz elemzése soran Abuczki, B6dog és Németh T. (2011) meggy6zéen kimu-
tattak, hogy a verbalis és a nem verbalis (akusztikus és vizudlis) kddok a kommuni-
kaciés eseményben dsszekapcsolddnak egymassal, azaz a kiilénbdz6 modalitadsok

2 Mari és Péter Sperber és Wilsontdl (1995 [1986]: 48) idézett eredeti példajat Németh T.
(2005; 2020) tobb tanulmanyaban is elemzi, illetve gondolatkisérletek formajaban médositja.
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szekvencidlis szervezddései egylittesen hatarozzdk meg az interakcioé dinamikus
folyasat.

Mivel a kommunikator egyszerre, egyidejlileg tdbb modalitasban is létrehoz sti-
mulusokat, a multimodalis verbalis kommunikaci6 alapegységének a multimodalis
kommunikacios aktust célszer( tartani, a pusztan verbalis megnyilatkozas helyett
(v6. Abuczki-Bodog-Németh T. 2011).

Figyelembe véve a fenti négy tulajdonsagot, Németh T. (2019: 293) munkajat ko-
vetve, a multimodalis verbalis kommunikaciét a kdvetkez6képpen hatarozzuk meg:

(1) A multimodalis verbalis kommunikacié definicidja:

A kommunikator és a kommunikéaciés partnere altal osztott kozos perspekti-
vaba helyezkedve, a kommunikator multimodalis kommunikaciés aktusokat
hoz létre, amelyekkel mind a maga, mind a kommunikacios partnere szamara
kolcséndsen nyilvanvaléva kivanja tenni azt a szandékat, hogy a létrehozott
multimodalis kommunikaciés aktusokkal nyilvanvaléva vagy még nyilvan-
valébba szandékozik tenni egy {/} feltevéshalmazt a kommunikacios partnere
szamara. A kommunikacios partner a kommunikatorral osztott kdzds pers-
pektivaba helyezkedve interpretalja a kommunikator altal produkalt multimo-
dalis kommunikacios aktusokat, megfejti a kommunikator szandékait, és fel-
dolgozza a kommunikator altal k6zoIni szandékozott {/} feltevéshalmazt.

Az (1)-ben kozolt definicibban a kommunikacios aktus terminus tobbes szamu
alakban szerepel kifejezendé a kommunikaci6é dinamikus szekvencialitasat. Ezen-
kivil a meghatarozas explicitté teszi a verbalis kommunikacié perspektivikussagat,
intencionalitasat és multimodalitasat. Tovabba a definicié a kommunikacié produk-
cios és interpretacios oldalat is figyelembe veszi, ami a definicié kiindul6pontjaul
szolgalé sperber-wilsoni (1995 [1986]: 63) kommunikaciodefiniciébdl hianyzik,
hiszen az csak a produkciés oldalra koncentral.

A multimodalis verbélis kommunikacié fogalmanak és egységének a tisztazasa
utan a kovetkez6 részben réviden jellemezziik a nem verbalis kommunikaciét, kitérve
arra, hogy a nem verbdlis modalitasok hasznalata révén megfogalmazott izenetek
milyen viszonyban lehetnek a verbalis Uton kdzolt informaciéval.

3. A nem verbalis kommunikacio a multimodalis verbalis
kommunikacioban

A nem verbalis Uzenetek kildésének és fogadasanak Iényeges szerepe van a tarsas
interakcid, igy a kommunikacio sikerességében (Forg6 2011: 113-128). A multimo-
dalis verbalis kommunikécid egészének folyamatatdl elvalaszthatatlan a nem ver-
balis kommunikacié. A mindennapi szocidlis érintkezésben a verbélis és nem ver-
bélis Gizeneteket egylttesen haszndljuk, a verbalis és nem verbdlis modalitasokban
zajlé informacidkozvetités &ltalaban egymésra épil, egymassal parhuzamosan,
egyidejlleg valésul meg, azonban mas-mas célokat szolgal. A nem verbalis kom-
munikacio kisérheti a szdbeli kdzlést nyomatékositva, megismételve vagy kiegé-
szitve azt (Ekman-Friesen 1981; Németh T. 2005; Forg6é 2011: 113-128). S6t az is
eléfordulhat, hogy a nem verbalis kommunikécid helyettesiti a verbalisat, azaz a
verbalis modalitdsban megkezdett informaciokdzlés a nem verbalis modalitasok
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valamelyikében folytatédik a 2. fejezetben emlitett pragmatikai munkamegosztas
keretében az egylttes jelentéskonstrualas soran. Tovabba az is megtorténhet,
hogy a verbalis és nem verbdlis kommunikacidban koz6lt informacié ellentmond
egymasnak (I. még az 5.2. szakaszt, illetve Ekman-Friesen (1981), Németh T.
(2005) és Forgd (2011: 113-128)).

A nem verbalis kommunikacié a multimodalis verbalis kommunikaciéban els6-
sorban a beszéld érzelmeinek, szandékainak és attitlidjeinek kifejezésére, az
interakcié szabalyozasara, az interperszonalis viszonyok kifejezésére szolgal, de
alkalmas lehet konkrét és absztrakt referensek kijelolésére is, azaz a verbdlis
kommunikaci6é altal betdltheté funkciokkal rendelkezik (v6. pl. Patterson 1983;
McNeill 1992; Kendon 2004; Németh T. 2005; Burgoon-Guerrero-Floyd 2010;
Knapp-Hall-Horgan 2014). Ha a verbalis és a nem verbalis modalitasban keletke-
zett informacié egymasnak ellentmond a multimodalis verbalis kommunikaciéban,
akkor a nem verbdlis szint tdbbnyire fellilbirdlja a verbalisat, és a kommunikaciés
partnerek a nem verbalis kommunikaciéban latottaknak/hallottaknak hisznek, mivel
a ,testi” nem verbalis jelekkel kevésbé lehet nem 6szinte, hazug, megtévesztd ize-
neteket kdzvetiteni. Mindemellett a kommunikator a nem verbalis viselkedésével
befolyasolhatja a befogadd attitlidjeit és meggyéz6déseit (Guyer et al. 2019).
Németh T. (2005: 84) példajaval szemléltetve, ha a buszon megfordulva, leszallashoz
késziilédve hatizsakunkkal fejbe csapjuk a mellettiink allét, aki a bocsanatkéré-
slinkre haragos tekintettel, felhdzott szemdlddkkel, ingerdlt mimikaval, fogai kozt
sziszegve azt valaszolja, hogy Nem tértént semmi, akkor az altala produkalt nem
verbalis jelekbdl tudhatjuk, hogy haragszik, és a verbalis bocsanatkérés elfogada-
sanak kotelezd udvarias aktusa nem volt 6szinte a részér6l. A példaban a beszélének
a nem verbdlis kommunikacio révén kifejezett érzelmei, attitlidjei ellentmondanak a
verbalis informaciénak, és az elébbiek a hihetok.

A nem verbélis kommunikéaciéval foglalkozé szakirodalomban Forgd (2011: 113-
128) megemliti, hogy a nem verbalis kommunikacié nem mindig tudatos és szandé-
kos. Ezeket a nem tudatos és nem szandékos viselkedéseket metakommunikacio-
nak® nevezi. A metakommunikacio nem tudatos viselkedésformai el6fordulhatnak a
nem verbalis kommunikacié akusztikus és vizualis modalitasaban is. Forg6 (2011:
113-128) a (2)-ben szerepld metakommunikacids eszkdzoket sorolja fel.

3 A metakommunikécié fogalmat a Bateson altal vezetett Palo Alto-i iskola vezette be.
Watzlawick és munkatarsai (1967: 48-49) - Palo Alto-i iskola képvisel6inek - megkdzelitése
szerint ,nem lehet nem kommunikalni”, mivel a cselekvés és a nem cselekvés, a beszéd vagy
a csend egyarant Uzenetértékkel (message value) rendelkeznek. A Palo Alto-i iskola alaptételét
a Poyatos-féle modell is kbveti (Poyatos 2015), mely az interakciét kiilsé és belsé komponen-
sekre osztja, ezek a komponensek az lizenetvaltas tulajdonsagait hatarozzak meg. Az inter-
akcié komponenseinek megnevezését jelentés mértékben iranyitja az emberi kommunikacié
azon tulajdonsaga, hogy a tevékenységek és a ,nem tevékenységek” egyarant informaciot
hordoznak.
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(@) vokalis jelek: hangsuly, hanglejtés, beszédtempd, ritmus, sziinet, hangerd,
hangszin;
tekintet;
mimika;
gesztusok: a végtagok, illetve a fej mozgasa;
testtartas, mind az (il6, mind az all6 helyzet tekintetében;
térkdzszabalyozas (proxemika)

A multimodalis kommunikéacié (1)-ben kézolt definicidja alapjan a verbalis kommu-
nikaciot szandékos viselkedésnek tartjuk. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a
multimodalis verbdlis kommunikaciéban eléforduld nem verbalis viselkedés nem
feltétlenll szandékos és tudatos. Amennyiben szandékos és tudatos, akkor nem
verbalis kommunikaciorél beszélhetiink. A nem verbalis kommunikacié nem azonos
a Forgd (2011: 113-128) altal metakommunikaciénak nevezett viselkedéssel. Az
(1) értelmében nem szerencsés a kommunikacié utdétagot hasznalni a metakommu-
nikacio kifejezésben. Tanulmanyunk tovabbi részében a kommunikator nem szan-
dékos, nem tudatos mozgasait, testi jelzéseit nem nevezzilk kommunikacionak,
hanem rajuk a tagabb értelm(i nem verbalis viselkedés terminust hasznaljuk. A nem
verbalis viselkedés tehat magaban foglalja a szandékosan és tudatosan létrehozott
nem verbélis kommunikéacioét, valamint a nem szandékos, nem tudatos viselkedési
formakat is. Azt is meg kell jegyezniink Verschueren (1999) nyoméan,* hogy a nem
verbalis viselkedés félig tudatos, félig szandékos is lehet, azaz tulajdonképpen a
tudatossag vs. nem tudatossag, illetve a szandékossag vs. nem szandékossag
egy-egy skéla végpontjait jeldlik, és a kommunikator aktudlisan végrehajtott nem
verbalis viselkedése a skalak végpontjai kozott helyezkedik el valahol. Tanulmanyunk
5. fejezetében a kivalasztott videdrészletben a nem verbdlis vizualis modalitas
elemzése soran a nem verbalis viselkedési formakat vizsgaljuk, a tudatossag és
szandékossag kérdésében nem foglalunk allast, figyelmlnket arra koncentraljuk,
hogy az aktudlis kommunikator altal végrehajtott nem verbalis viselkedésbdl milyen
informécié olvashat6 ki, illetve esetenként annak mi a viszonya a verbalis modali-
tasban kozoéltekhez.

A nem verbalis modalitdsokban végrehajtott viselkedési formak kdzott vannak
univerzalisak és kultiraspecifikusak is. Az univerzalisak k6zé sorolhaték az alapér-
zelmekhez kapcsolddo arckifejezések, mint példaul a boldogsag, a szomorusag, a
félelem, a szégyen vagy a zavar kifejezései (Ekman 1971; Keltner-Lerner 2010). A
kulturaspecifikusak kézé sorolhaté a nem kifejezése Bulgariaban, amely bélogatassal
valésul meg (szemben a magyar kultdraval, amelyben fejrazdssal), vagy a nyelv
kinyujtdsa a nyugati kulturdban csufolédast, mig a tibetieknél tdvozlést jelent (Forgd
2011: 131), tehat egy gesztushoz mas-mas jelentés tarsulhat a kultdratél figgben,
az eltérd alkalmazasuk pedig zavart, félreértést eredményezhet (Axtell 1998).

A nem verbélis kommunikacion belil alapvetéen két kommunikaciés modalitast
szokas megkulénbdztetni, az akusztikusat és a vizudlisat (1. fentebb is). Az akusztikus

4Verschueren (1999) a tudatossdg, szandékossag emlitett fokozatait a verbalis
kommunikaciéra vonatkoztatta, de mivel a nem verbalis kommunikacié ugyantgy
jelrendszeren alapuld kommunikacié, mint a verbalis kommunikacio, ezért kiterjeszthetd ez a
szemlélet a nem verbalis viselkedésre is.
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csatornan és a vizudlis modon észlelheté modalitasban megval6ésulé nem verbalis
viselkedés megjelenik a verbalis kommunikacié diskurzusaiban. Mivel tanulmanyunk
Bevezetésben jelzett célja a vizudlis modalitasi nem verbdlis viselkedés elemzése,
ezért a tovabbiakban az akusztikus modalitdssal nem foglalkozunk. Navarro (2011)
nyoman a (3)-ban felsorolunk néhany példat a vizudlis modalitdsban megvalosit-

haté nem v

erbalis viselkedési formakra.

(3) Vizudlis nem verbalis viselkedési formak:

Fej:

Bdlogatas: egyetértés (Navarro 2011:
Fejrazas: egyet nem értés (Navarro 2011:
Felszegett all: agresszivitas (Navarro 2011:
Félredontott fej: behddolas (Navarro 2011:

Mimika:

Szemoldok-6sszehlzas, homlokrancolas: dih, harag

(Navarro 2011:

Osszeszoritott szemhéj: negativ hir vagy esemény kizarasa

282)

192)
198)
204)
153)
227)
239)
242)

361)
362)

:176)

110).

114).

(Navarro 2011:
Gesztusok:
» Hatra tett kezek: ,fejedelmi p6z" (Navarro 2011:
+ Csip6re tett kezek: dominancia, teriletkijeldlés (Navarro 2011:
+ Tarkora kulcsolt kéz: dominancia (Navarro 2011:
» Keresztbe tett karok: zarkézottsag (Navarro 2011:
+ Ujjal mutogatas: negativ jel a masik ember felé (Navarro 2011:
+ Széttart ujjak egymashoz érintése: dnbizalom (Navarro 2011:
+ Kéztordelés: aggodas (Navarro 2011:
+ Felfelé forditott tenyér: egyittmiikodés, alarendeltség

(Navarro 2011:
+ Lefelé forditott tenyér: dominancia (Navarro 2011:
Testtartas:
+ ,Tekndsbéka-effektus" (a vallak fiilek iranyaba hlizésa): szerénység,

6nbizalomhiany (Navarro 2011

*  Torzsdontés: a masik ember szamunkra zavaro, kellemetlen

(Navarro 2011:
* Hanyag testtartas: dominancia (Navarro 2011:
» Egyenes torzs: figyelem, koncentraciéd (Navarro 2011:
+ Gornyedt testtartas: unalom (Navarro 2011:
» Vaéllvonogatas: tudatlansag, kétely (Navarro 2011:
Labak:
» Egyik labfej kiforditasa: tavozasi szandék (Navarro 2011:
+ Labujjak felemelése (sarok a f6lddn): pozitiv hangulat, 6rém

(Navarro 2011:
» Lé&bterpesz: terlletfoglalas, dominancia (Navarro 2011:

Keresztbe tett labfejek: kényelmetlenségérzet (Navarro 2011:

116).
121).
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Tanulmanyunk 5. fejezetében, a Csatt: Koronavirus-vita cim( 2020.
szeptember 21-i miisor egy részletének elemzése soran az itt bemutatott, valamint
a Pease (2006), Navarro (2016) és a sajat megfigyeléseink altal azonositott nem
verbalis viselkedési formakbdl indulunk ki. Miel6tt azonban ratérnénk az 5.
fejezetben az elemzéseinkre, a 4. részben bemutatjuk a korpuszunkat és a
multimodalis elemz6 eszkdziinket.

4. A korpusz bemutatasa és az elemzé eszkoz

Korpuszunkat a Csatt cim( politikai vitamisor 2020. szeptember 21-i addsanak
részlete képezi.® A Csatt vitamisor jelenleg is fut az ATV csatornan Rénai Egon
misorvezetésével. Az elemzett misor témaja a koronavirus-jarvany volt. A virus
komolysagat és veszélyességét, valamint a meghozott korlatoz6 intézkedéseket
tamogatd oldalon foglalt helyet Boldogkéi Zsolt biolégus, a Szegedi Tudomany-
egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kara Orvosi Bioldgiai Intézetének tanszékve-
zet6 egyetemi tanara, valamint Falus Ferenc, orvos (tlidégyégyasz). Vellk szem-
ben, némiképp ellenvéleményt megfogalmazva, magukat ,virusrealistanak” hivo
Tamasi Jozsef, orvos és Gédény Gyorgy, szakgyogyszerész képviselték allaspont-
jukat. Maga a vitam(isor 45 perc hosszUsagu, az altalunk elemzett rész 12 perc 7
masodperc (11:24-nél kezdbdik). Azért ezt az egységet valasztottuk, mert ebben a
részletben minden résztvevé megfelel6en latszodik, tovabba mar belejéttek annyira
a vitdba, hogy gordiilékenyen menjen a tarsalgas, valamint ez a szakasz egy
témaegység koré éplil.

A multimodalis annotacié a szdbeli verbalis és nem verbalis viselkedés kédola-
sara és elemzésére szolgal. A kommunikacié multimodalis vizsgalata soran a kuta-
tok a kiloénbdz6 szinteket egymastol elvalasztva vizsgaljak. A nem verbadlis jelek
elemzésekor azokat elkiilonitve jegyzik le, példaul az arckifejezések, a tekintet, a
fej mozdulatai, a kézforma, a testtartas egymastol fiiggetleniil annotalanddk. A ku-
tatas céljanak megfeleléen bévithet6k az elemzésbe bevont kategoridk, példaul a
szemoldok, a tekintetmintazatok vagy a vallmozdulatok kategéridinak hozzaadasaval
(Abuczki 2011; Blache et al. 2010; T6th 2011; Szab6-Béres-Guba 2020). A gesz-
tusok a beszéd gyakori kiséréi, amelyek a beszéd soran valtakoznak. A kiilénb6zé
gesztusokat egységekre (gesture unit) lehet bontani. Egy gesztusegységen a stati-
kus testhelyzet/fazis és a kdvetkez6 statikus testhelyzet/fazis k6zotti szakasz értendd
(Kendon 1980). El6fordulhat azonban az is, hogy két vagy tébb eltérd gesztus
valtakozik statikus testhelyzet/fazis megjelenése nélkll, igy elkildnithetd egy
gesztusegység a dinamikus fazisok véaltakozasakor is (Seyfeddinipur 2006: 105;
Szab6-Béres-Guba 2020: 54).

Korpuszunkat az ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) multimodalis elemzésre
hasznéalhat6 annotacids eszkéz segitségével elemeztiik.’ Az ELAN egy ingyenesen
letélthetd, holland fejlesztési szoftver, mely féleg beszélt nyelv, jelnyelv és gesztu-
sok annotalasara alkalmas. A program rendkivl felhasznalébarat: személyre szab-
hat6, valamint az elemzési sorok (tier) szama korlatlanul bévithetd. Ez azt jelenti,
hogy barmilyen jellegli egységet (fejmozgés, arckifejezés-valtozas, tekintetvaltozas

5 Az adas megtekinthetd a https://www.youtube.com/watch?v=WTIgoWUH9Mo linken.
6 ELAN 2019. Version 5.8. Nijmegen: Max Planck Institute. https:/archive.mpi.nl/tia/elan.
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stb.) megadhatunk, amire csak szilkség van az annotalas soran. Ezek az egységek
egymas alatt latszodnak, valamint sorba lehet rendezni éket a preferenciaink sze-
rint, igy megkénnyitve az annotélas folyamatat. Kulén sorba irhaté a hanganyag,
amelyet a kutatas céljainak megfeleléen lehet tagolni. Mi az elemzéseinkben a
verbalis modalitast, azaz a hanganyagot megnyilatkozasokra tagoltuk. Amikor egy
megnyilatkozas tul hosszu és nehezen kdvethetd volt, akkor kisebb, jélI kdvethetd
szakaszokra bontottuk. A nem verbalis viselkedésben a vizualis modalitasban elkii-
I6nitettlik egymastél a fejmozdulatokat, a szemdldékmozdulatokat, a kéz helyzetét
és mozgasat, a térzs helyzetét, illetve a vall mozgasat. Az emlitett viselkedési
formakat mind kiilén szegmentaltuk valamennyi résztvevénél, annak megfelel6en,
hogy mikor tortént (allapot)valtozas az egyes terlileteken. Az elemzés menetérdl és
tovabbi részleteirdl a kdvetkez fejezetben szamolunk be.

5. Mintaelemzés

5.1. Az elemzésben hasznalt gesztusjegyek

Ahogy korabban mar emlitettlik, az ATV Csatt: Koronavirus-vita cim( 2020. szep-
tember 21-i mlsorabdl valasztottunk ki egy videoérészletet, amelynek hosszisaga
12 perc.” Az annotalast két szinten valésitottuk meg: a beszéd szintjén a jeffersoni
konverzaciéelemzési atirasi konvencié alapjan (Jefferson 2004), valamint a gesztu-
sok és azok érzelmi jelentéseinek szintjén els6sorban Pease (2006) és Navarro
(2016) munkaibdl kiindulva.

Az elemzéshez az alabbi tablazatban szerepl6 gesztusjegyeket vettik fel, ame-
lyekhez a fentebb emlitett szerz6k és sajat megfigyeléseink szerint jelentéseket is
tarsitottunk:

Eszkoz Gesztusjegy Jelentés
bélint/bélogat egyetértés
fejrazas egyet nem értés, hazugsag
emelt {6 semlegesség
Fejmozgas felszegett all agresszié
félrehajtott fej behédolas
leszegett fej negativ értékelés
elforditja a fejét és nem szél més vélemény birtoklasa
Osszehuz biralat/nem tetszés
Szemaldsk felhdz mindkettd réviden tdvozlés
felhiz mindketté hosszan meglepddés, sokk
aszimmetrikus kételkedés, bizonytalansag
nyitott nyitottsag, 6szinteség
eltakar ellenségesség
elére gérnyed unalom, kdz6mbdsség
Toérzs hatradél magabiztossag
egyenes koncentréltsag
hosszasan merev stressz
eléreddl érdeklédés

7 Jelen dolgozat a jeldlt vide6részlet elemzésére fokuszal, viszont a kutatas kdvetkezé szaka-
szanak célkitlizései kozott szerepel fokuszcsoport bevonasa, tovabbi beszélgetémiisorok
vizsgalata is az 1. tAblazatban jel6lt gesztusjegyek alapjan.
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Eszkoz Gesztusjegy Jelentés

ujjhegyek Osszeérintése nyomasgyakorlas enyhitése/keriilése

eldugja a tenyerét hazugsag

felfelé forditott tenyér alazat, egyuttmiikodés

lefelé forditott tenyér tekintély, hatalom

felfelé mutaté-ujj figyelem felhivasa, parancs, negativ
érzelmek

Jtorony-sisak” magabiztossag

kéz az arcra simul, mikézben a negativ értékelés

hivelykujj tdmasztja az allat

Kézi gesztus targy elmozditasa proxemika, térkijelélés, dominancia

kifejezése

elnyomja magat az asztaltél egyet nem értés

lefelé forditott tenyér széttart ujjakkal |6szinteség

félig kulcsolja 6ssze a kezét stressz

tenyerét mutatja a partnernek egyet nem értés

ikonikus gesztus egy fogalom megformalasa

indexikus gesztus ramutatas

szeletel6 mozdulat hangsulyozas

okol agresszié

1. tAblazat

Az elemzés soran a vizualis modalitasi nem verbalis viselkedést megvalésitd
eszkdzokkel végrehajtott gesztusjegyek és az azokhoz tarsul6 jelentések Pease
(2006), Navarro (2011; 2016), illetve a sajat megfigyeléseink alapjan

A gesztusok lehetséges jelentéseivel foglalkozd szakirodalom kilon kitér arra, hogy
a gesztusok hogyan teszik lehet6vé az interperszondlis attitlidok megnyilvanulasat
(vo. Bitti 2014: 1343). Emellett az arckifejezések a beszél érzelmeirdl is arulkod-
nak, melyek egyértelm(sitéséhez a vizualis modalitason kivll a tovabbi modalita-
sok és a kontextus tulajdonsagainak bevonasara is szilkkség van (Farley 2021). Az
arckifejezés a tekintet iranyulasaval, a testtartassal, a hangnemmel stb. egyitt hoz-
zajarul az interperszondlis attitidok leolvashatdésagahoz. llyen példaul a baratsa-
gossag szemben az ellenségességgel, a dominancia/fels6bbrendliség szemben a
behddolassal/alacsonyabb rendliséggel, a szivélyesség/melegség szemben a hi-
degséggel, a hajlanddsag/elfogadas szemben a visszautasitassal, a tetszés szem-
ben a nem tetszéssel és a formalitas szemben az informalitassal. A dominancia/fel-
s6bbrendliség kifejez6déséhez példaul egy olyan arckifejezés jarul, amelyet féként
a szemOldok és a szemhéj mozgasa general (Bitti 2014: 1343).

Mivel a kordbbi elemzések a kildnb6zd gesztusok egyuttes eléfordulasat mu-
tattak, elemzéseink sordn mi is 0sszetetten vizsgéltuk a gesztusokat, vagyis nem
valasztottuk éket szét egymastdl. Tovabba figyelembe vettik a kontextust is, mivel
a kulénb6zd kontextusok jelentésbeli eltérésekhez vezethetnek. A verbalis jelekhez
hasonl6an, a nem verbdlis jelekhez is tarsulhat toébbféle jelentés, a kontextusnak
pedig egyértelmiisité szerepe lehet. Mindezekbél az kdvetkezik, hogy a multimodalis
elemzésben a kommunikacioban részt vevé felek megnyilvanulasainak leirasakor
egy komplex jelenséget kell vizsgalni: a gesztusokat, mimikéat, beszédet és kontex-
tust egydttesen kell figyelembe venni. Végil még egy mddszertani szempontot kell
szem el6tt tartani. Ahhoz, hogy pontos multimodalis elemzések szilessenek, azt is
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meg kellett figyelni, hogy az éppen vizsgalt kommunikéciés szereplé nem verbalis
viselkedése a személyiségéhez tarsitott alapgesztus lehet-e, vagy a pillanatnyi kon-
textusban elhangzottakra/latottakra adott reakcio.

Tekintslink egy példat! A misorban Falus Ferenc testtartasara a merev, hosszas,
mozdulatlan Ulés és a zart térzs volt a jellemz6. A zart térzs 6nmagaban véve
jelenthet zarkézottsagot vagy ellenségességet. A vide6t nézve azonban Falus
beszédjébdl ez nem volt érzékelhetd. Ebbdl persze még nem kdvetkezik azonnal
az, hogy a nem verbalis viselkedés fellilirja a verbalist, és Falus csak megjatszotta
volna, hogy nyitott, és magabiztosan vallalja véleményét. Az annotalas kézben arra
lettlink figyelmesek, hogy a zart testtartas vagyis a torzs eltakarasa nala akkor is
jelen volt, amikor éppen nem nala volt a sz6. Valamint folyamatosan dokumentu-
mok voltak a kezében, amelyeket az 6lében tartott, és csak akkor tette fel kezeit az
asztalra - szintén a papirokkal egyiitt - és valt ezaltal nyitotta a térzse, amikor
megszélalt. Ebbdl tehat arra is lehet kovetkeztetni, hogy a zart térzs Falus
Ferencnél az alapvet6 (il6 testtartas, és nem az adott kontextushoz kétédik, nincs
vagy kevésbé van jelentésége az elemzés szempontjabél. Eppen ezért a 2 jegy
koziil a merev, hosszas, mozdulatlan (lést valasztottuk, mert amikor Falus ,kilép”
ebbdl a tartasbél, és ugy kerll beszédhelyzetbe, hogy a zartsag mégis megmarad,
akkor lesz annak jelentése. Mig ha mindkét esetben a zart térzset vesszik alapul,
Ugy az elveszti az adott pillanatban az adott kontextusbeli jelentését.
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1. kép
Részlet az ELAN-ablakbol

A kovetkezd alfejezetben vegylik sorra a vita résztvevéit, és jellemezziik nem
verbalis viselkedésiiket!
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5.2. Az egyes szerepl6ék nem verbalis viselkedésének jellemzése

Boldogkéi Zsolt: Osszefoglaléan elmondhaté, hogy nagyon siiriin gesztikull.
Jelen tanulmanyunkban legjellemzébb kézi gesztusait, majd térzsének allapotat,
illetve szemoldokének leggyakoribb mozdulatait emeltiik ki. A perjel jobb oldalan
lathaté az 6sszes lejegyzett gesztus, a bal oldalan pedig az a mennyiség, ahany-
szor az adott gesztus eléfordult:

a) Toronysisak 10/47: az asztalra mer6legesen, kézfejével ,toronysisakot”
forméalva 6sszeérinti az ujjbegyeit, ami azt jelenti, hogy magabiztos a témaval
kapcsolatban, és hisz abban, amit mond.

b) Ujjbegyek Osszeérintése 6/47: egyik kezén a hiivelykujj, mutatéujj és a
k6zépsd ujj Gsszeérintése, amivel azt kdzvetiti, hogy nem akar nyomast gya-
korolni a partnerre.

c) Lefelé tartott tenyér 4/47, felfelé tartott tenyér 4/47, vagyis valtakozik a
dominans és az egylttmikods szerep. A lefelé tartott tenyér széttart
ujjakkal 3/47 az észinteséget fejezi ki.

d) Nyitott torzs 35/60: tovabb erdsiti az 8szinteséget és baratsagossagot.

e) Osszehuzott szem6ldok 20/49, ami a nem tetszést fejezi ki, valamint a
felhuzott szemoldok 21/49, ami annak a jele, hogy gyakran meglepddott
azon, amit a vitapartnere mondott. Ugyanakkor fejmozgasan tdbb esetben is
a bologatast lehetett latni.

@ csatT
P Pl o) 11:56/4526

2. kép
Boldogkéi Zsolt

A gesztusokat ha egyenként vizsgaljuk, lathatjuk, hogy nagyrészt pozitiv jelenté-
sekrél van sz6. A misorra érkezett visszajelzések alapjan az latszik, hogy mégis
sokan ellenszenvesnek itélték meg Boldogkdi ,stilusat”. Ennek az lehet az oka,
hogy a nézé sem egyesével figyeli a szerepléket, hanem 6sszehasonlit, még ha
mindez tudattalanul is zajlik. Boldogkdi Gédényhez és Tamasihoz képest a sokféle
és gyorsan véltakoz6 gesztikulacioja, valamint a heves verbdlis kommunikacidja
miatt ingerlékenyebbnek, zavarodottabbnak, esetleg agresszivebbnek is tlinhet.
Boldogkdi Zsolt tehat nem 6nmagaban véve kelt negativ benyomast - hiszen
gesztusaihoz a nyitottsag, magabiztossag, nyomasgyakorlas nélkili kommunikacio
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flizédik, s6t, a valtakozé gesztikulacié az 6szinteség jele -, hanem a hozza képest
vélhetéen tudatosan higgadtnak latszé vitapartnerei miatt.

Tamasi Jozsef: Boldogkdivel ellentétben, nala nagyon kevés gesztikulacio figyel-
het6 meg. Ha éppen haszndl kézi gesztust, akkor az leginkabb a felfelé tartott
tenyér 16/54, ami az egyiittm(ikodését fejezi ki nem verbalis szinten. Azonban leg-
tébbszor tenyere nem latszodik 34/54, az Olébe helyezi, igy testtartasara is a zart
torzs lesz a jellemz6. Felvetettik a kérdést, vajon szandékos-e, hogy alig geszti-
kulal? Falus példajahoz igazodva, Tamasindl is felvethetd, hogy a zart térzs és a
tenyér eltakarasa az alaphelyzete-e (bar 6 nem tart semmit sem a kezében), csak-
hogy Falus, Tamasival ellentétben, természetes médon gesztikulalt is a beszéd
kozben. Az, hogy nem gesztikulalunk, ugyanigy lehet tudatos, mint ahogy tudatosan
mozdulatokat is megtanulunk a benyomaskeltés vagy a manipulacié érdekében.
A szandékossagot bizonyitani azonban nem, vagy csak nagyon ritkan lehetséges,
erre a kutatasban mi nem vallalkoztunk.®

3. kép
Tamasi Jézsef

Falus Ferenc: Folyamatosan papirokat tart a kezében, igy nincsenek jellemzd kézi
gesztusai. Majd a statisztikai adatokat tartalmazé dokumentumokat tébbszér meg-
mutatja a kameranak bizonyiték gyanant. Azonban tulsdgosan hozzaragad ezekhez
a statisztikai adatokhoz, a felolvasdshoz, raadasul a maszkjat igazgatja tébbszor,
ami neki is zavaro, és annak is, aki nézi. Ez mar alapvetden is csorbitja a pozitiv
szerepet azokkal szemben, akik ,megtisztelik a néz6t, hogy nem maszk mdgl
motyognak.”® Merev, hosszadalmas, mozdulatian (ilés jellemzi. Hidba a szakér-
telem és a sok bizonyiték az érveihez, ha kdzben a gesztusok szintjén kevésbé
latsz6dnak az 6nbizalom jelei.

8 Példaul ha valaki hazudik, de tudataban van annak, hogy ha pislog, vagy tekintetét mashova
szegezi, akkor kdnnyebben lebukhat, akkor megprobal a valaszadasnal szandékosan pislogas
nélklll a partner szemébe nézni. Ez a szandékossag azonban ugyanigy lebuktathatd, ha
néhany tizedmasodperccel tovabb tart a természetes reakcional.

9 Tamasi megjegyzése.
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4.kép
Falus Ferenc

Goédény Gyorgy: Kiemelked6 szamban lathaté nala a lefelé tartott tenyér
42/103, ami a tekintély, hatalom jele. Jellemz& még a szeletelé6 mozdulat 17/103,
amellyel kiemeli, hangsulyozza mondanivaléjat. Egyediili az asztalra tett kéz (palack
markolasa), amely a térkijel6lés, a dominancia jele. Torzsével tdbbszor hatraddl,
amivel magabiztossagot sugall. Mikor lehajtja a fejét, negativ értékelést jelez a
partner iranyaba. O volt az egyetlen, akinél megjelent az dkélbe szoritott kéz, ami
az agresszio jele, és az a kézi gesztus, amely ellentmondhat annak a képnek, hogy
higgadt lenne. Osszességében azonban hatarozott, magabiztos, dominans személy-
nek érzékelhetd, ami meggy6z6 lehet a nézé szamara. Elvégre, kinek is hinnénk
jobban? Annak, aki mindenféle bonyolult abrat mutogat, vagy aki a puszta moz-
dulataival uralja a témat és a teret? Tovabbi kérdés azonban, hogy a végtelen
magabiztossag valdés tudason alapul-e, vagy egy jol felépitett benyomaskeltési
stratégian.

_—

5. kép
Gddény Gyorgy
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Rénai Egon: Jellemzd kézi gesztusa a lefelé mutatd tenyér, ami a tekintély,
hatalom jele, és az ujjhegyek Osszeérintése, azaz hogy részérdl nincs nyomas-
gyakorlas. Miutan rakérdez valamire, félig kulcsolja dssze a kezét, vagyis bizony-
talansagat fejezi ki. Miel6tt kdzbeszol - pl. Falus beszédébe -, kezét az arcara
simitja és hiivelykujjaval tamasztja az allat, ami a negativ értékelés jele. Ennél a
pontnal mar fogy az id6, és érzékeli, hogy Falus tul sokat mutogat, elvész a spontan
szbbeli vita, amitél érdekesebb lenne a miisor. Osszességében a gesztusok szintjén
a misorvezetdi szerep megtartasa a jellemzé.

6. kép
Ronai Egon

5.3. Példaelemzések

Az egyes szereplék nem verbdlis viselkedésének dsszefoglald jellemzése utan ve-
gylink néhany konkrét részletet az elemzett korpuszbdl, amelyeken keresztll
bemutatjuk elemzési eljarasunkat, amely révén az eléz6 alfejezetben szerepld
Osszefoglald jellemzéseket készitettlik. Az egyes részletek elemzését a kdvetkezd-
képpen jelenitjik meg. Minden részlethez két abrat kdzllink, egy a és egy b abrat,
amelyek Osszetartoznak. Az a dbran az ELAN szoftverrel elemzett részlet lathato,
amely tartalmazza az adott szerepld nyelvi megnyilatkozasait és az annotalt gesz-
tusjegyeket, mig a b abra a részletben szerepld, megfigyelendd gesztusjegy illusz-
tralasara szolgald kép. A két abrat kdvetben az adott részletben talalhaté nem
verbalis viselkedés vazlatos elemzését is feltlintetjik.

Tekintslik elészor a (4)-et, amelyben Boldogkdi Zsolt kommunikaciéjanak egy
részlete szerepel (BZs-GGy = Boldogkdi Zsolt Gédény Gy6rgyhoz).

(4) BZs-GGy: [En 6nt kifejezetten értelmes embernek tartom, csak egy =
XY:10 [( )Van( )
BZs-GGy: =PREKONCEPCIONAK a foglya. Nem bir kiszabadulni egy
[informécids burokbal.
Godény: [Nem ( ) (Csatt: 11:57)

0 Ebben a forduléban nem eldénthetd, hogy ki a beszéls (Gédény vagy Tamasi).
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= valdszi > 1gen< biztos vagyok benne b hogy azt gondoljz, hogy igaza van. 85t h azt se pondolom, hogy egy ostoba
Idogkdi |ember. [En dnt kifej értelmes embernek: tartom, csak egy PREKONCEPCIONAK a foglya Nem bir kiszabadulni egy
[informécids burokbol
TC 00:00:27.890 - 00:00:39.810

Boldogkdi_szemilddk |Felnir raviden |

TC

00:00:28.670 - 00:00:31.310 |

Boldogkdi_térzs Nyitott tirzs

TC

Boldogkéi_kéz

. Toronysisak”

Boldogkéi_szemaldok

C 00:00:29.095 - 00:00:35.810
Boldogkdéi_fej Bolintés bologatas

ic

Boldogkdi_szemildsk Felhiz réviden |Felhu’zhesszan |Femu'mu'den \
TC 00:00:31.341 - 00:00:33.730 |I]D:I]l]:33.761 - 00:00:35.490 |I]D:I]I]:35.524 - 00:00:37.150 ‘
Boldogkéi_fej Emelt f&

TC 00:00:29.797 - 00:00:36.140

Felhiz mindkettdt sokdig

TC 00:00:37.170 - 00:00:40.661
Boldogkdi_torzs Nyitott torzs

TC 00:00:35.845 - 00:00:38.190

Boldogkéi_kéz . Toronysizak”™

TC 00:00:35.845 - 00:00:38.190

1a dbra

Boldogkdi_fej Félrehajtott
TC 00:00:36.174 - 00:00:37.400

Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Boldogkdi Zsolt nyelvi megnyilatkozasai

és az annotalt gesztusjegyek (Csatt 11:57)

@ csarT
> »l o) 11:57/45%

1b abra

Boldogkéi Zsolt gesztusainak illusztraldsa
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Vazlatos elemzés:

+  Szemdldok - Mindkét szemoldokét hosszan felhlizza > A szemoldok
felhuzasa tébbféle dolgot is jelenthet: meglepddés/sokk, aggodalom,
kényelmetlen szituacié. Boldogkdi annal a résznél, amikor azt mondja,
nem bir kiszabadulni egy informaciés burokbdl, mindkét szemdldokét
sokaig felhGzva tartja, ami a kontextust és a téma fontossagat figyelem-
be véve ebben az esetben az aggodalom jeleként értelmezhetd.

+  Kézi gesztus > Toronysisak > Oszintén hisz abban, amit mond, majd
ikonikus gesztus > A fogalom - ,informacios burok” - megformalasa.

« Torzs > Nyitott > Baratsagossag, nyitottsag.

» Fej > Emelt f{§ > Semleges.

Az (5)-ben Rénai Egon és Boldogkdi Zsolt nem verbdlis viselkedésének elem-
zését lathatjuk. Ronai Egon mint moderator fordul a résztvevékhoz.

(5) Ronai Egon: Valéban 66 valéban tegyik meg, hogy ne (.) egymast

mindsitsék. (Csatt: 12:07)
Boldogkoi_keéz Ikonikus gesztus
1C 00:00:40.680 - 00:00:
42.480
1C 00:00:40.630 - 00:00:
42.480
Ronai \’falébfan-éﬁ valdban tegyik meg, hogy ne () egymast
mindsitsélc.
TC 00:00:40.666 - 00:00:44.280
Boldogkoi_kéz Ujjhegyek Osszeérintése
TC 00:00:42.500 - 00:00:44.340 (| 00:00:44.399 - 00:00:50.070
Rdénai_kéz Tenyerét mutatja a partnernek, mintha eltolna a levegdben
TC 00:00:41.800 - 00:00:44.300
Boldogkoi kéz Tenverét maga felé tartja
TC 00:00:53.520 - 00:00:59.640 00:01:07.601 - 00:01:09.820
Roénai kéz Vmilven térgy elmozditdsa Kéz az arcra simul
TC 00:00:45.104 - 00:00:50.080 00:00:52.533 - 00:00:59.730

‘ Boldogkoi_kéz ”Lefelé forditott tenyér ”'Ujjheg}'ek dsszeérintése ‘

2a ébra
Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Rdnai Egon nyelvi megnyilatkozésa,
valamint Rénai Egon és Boldogkéi Zsolt nem verbélis viselkedése (Csatt 12:07)
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4
N
‘4
P o) 1207/452 o & [« OR] I

2b abra
Roénai Egon és Boldogkéi Zsolt gesztusainak illusztralasa

Vazlatos elemzés:
Roénai Egon:
» Kézi gesztus - Tenyerét a partnere felé tartja > Elutasitas.
Boldogkai Zsolt:
+ Kézi gesztus > Tenyerét a partnerei felé tartja > Elutasitas.

A (6)-ban ismét egy olyan részletet kdzllink, amelyben Boldogkdi Zsolt multimo-

(6) Boldogkdi Zsolt: Tehat a egyik legfontosabb & allitasuk énék(.) nek, hogy
(.) Iényegében ez a jarvany nem létezik. Tehat most ugye ketten vannak itt,
de egyUtt mutatkoznak a (.) Pécs doktortdl kezdve (.) idézik ezeket a

kilonféle .h 6 (.) nemzetkdzi idoljaikat. (Csatt:12:10)
odonkat_fe
TC 00:00:40.955 - 00:00:44.810
Boldogkéi_kéz Tkonikus gesztus ‘
Tc 00:00:40.680 - 00:00:42.480 |
Boldogkdi_szembldok Felhiz hosszan
Tc 00:00:40.692 - 00:00:41.654
Boldogkdi_torzs
Tc 00:00:40.680 - 00:00:42.480
TC 00:00:42.500 - 00:00:44.340
Tc 00:00:41.862 - 00:00:44.790 |
Boldogkdi_torzs B 5
e
Boldoglcgi |21 = i egfoutosaby ik k() ek, hogy () ényegeben ez a iy e Iiesik. Tei most ugye e
vannak tt, de egyitt mutatioznak 2 () Pées doktortsl kezdve () idéeik ezeket a kilonféle b 6 () nemaetizi idoljaikat,
i |00:00:43.629 - 00:00:58.270 |

Boldogkdi_fej
TC 00:00:44.842 - 00:00:48.663
Boldogkdi_kéz |Ujjhegyek Ssszeérintése

TC 00:00:44.398 - 00:00:50.070
Boldoghki_torzs
TC

Godény_kéz

TC

Nyitott tirzs
00:00:44.398 - 00:00:50.070

3a dbra
Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Boldogkdi Zsolt nyelvi megnyilatkozasai
és az annotalt gesztusjegyek (Csatt 12:10)
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_—
_@

> > o) 121074526

@ csatT

3b abra
Boldogkdi Zsolt gesztusainak illusztralasa

Vazlatos elemzés:
«  Térzs > Nyitott > Oszinteség, nyitottsag.
+ Kézi gesztus > Ujjbegyek 6sszeérintése > Nincs nyomasgyakorlas.
» Fej > Emelt {6, majd a nemzetkézi idoljaikat kifejezésnél fejrazas >
Ellentétes vélemény.
+ Szemdldok > Felh(z hosszan > Meglep&dés, nyomatékositas.

A (6)-beli részletben megfigyelt nem verbalis viselkedése alapjan Boldogkéi Zsolt
tovabbra is a nyomasgyakorlas szandéka nélkll mondja el az észrevételeit. A fejra-
zas ebben a beszédhelyzetben az értetlenség jele lehet. Ez kiegészill a felhizott
szemolddkkel, ami tovabbra is az aggodalom jelének mindsil.

Tekintsik a (7)-et, amelyben Boldogkdi Zsolt és Gédény Gydrgy parbeszé-
dének egy részlete lathatd, és dsszpontositsuk figyelmiinket Gédény Gydrgy nem
verbalis viselkedésére!

(7) Boldogkéi Zsolt: Tehat AZ HOGY EGY e (.) hogy a JARVANY Iényegében
egy vilaghatalmi 6sszeeskiivés, tehat ez egy AKKORA abszolut-
Goédény Gyorgy: Hat ezt ki mondta? (Csatt: 12:20)
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TC 00:00:55.881 - 00:00:58.710

Boldogksi_térzs Oldalra dél
TC 00:00:53.520 - 00:00:59.640

[Boldoghi |Tehit AZ HOGY EGT e () hogy a JARVANY lényegdben egy vilaghatalmi oeazeeskives.[ tehit ez egy AKKORA abazolit - |
‘TC ‘DD:HU:EB.BEB -00:01:03.990

Boldogkéi_szemdldik Felhiz réviden
TC 00:00:58.742 - 00:00:59.970

Giodény () mondjon legyen szives

TC 00:00:58.670 - 00:00:59.720
Gidény_kéz
TC 00:00:59.700 - 00:01:04.050
Godény_torzs
TC 00:00:59.700 - 00:01:04.050

Godény Hit ezt ki mondta?

TC 00:01:02.340 - 00:01:03.540
Godény_fej Emelt Leszegett fej

TC 00:00:59.948 - 00:01:03.980 00:01:04.000 - 00:01:04.934
Godény_szemdlddk Ozszehiizas.

TC 00:01:00.005 - 00:01:07.390

Gidény_kéz |Tenyerét mutatja 2 parinemek, mintha eltoln a levegoben
TC 00:01:04.071 - 00:01:04.900
Gédény_tdrzs
TC

Eldredsl
00:01:04.071 - 00:01:04.900

4a abra

Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Boldogkdi Zsolt és Gédény Gyorgy
nyelvi megnyilatkozasai és az annotalt gesztusjegyek (Csatt 12:20)

@ csatT
> »l o) 1229/4526

4b abra
Gédény Gyorgy gesztusainak illusztralasa

Vazlatos elemzés:
+  Személddk > Osszehliz > Biralat.
+ Kézi gesztus > Térkijel6lés > Dominancia.
* Torzs - Eléreddl > Kontextust tekintve indulatossag.
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A részletben G&dény Gyorgy nem verbdlis viselkedése a dominancia megszerzését
és megtartasat szolgalja. A térkijelolés erételjes, a palack markolasa ugy, hogy

NEMETH T. ENIKO ET AL.

kozben a felkarja az asztalon van, egyértelmlien a dominanciara térekvést lattatja.
A (8)-ban Gédény Gyorgy Ujabb megnyilvanulasat elemezziik.

(8)

Godeény Gyorgy: Bocsanat, ilyet az én szambdl hallott valaha? Tehat ne
mondjon olyan vad vad dolgot, amit soha nem mondtam ki.

Godény_fej

Emelt &

TC

00:00:59.948 - 00:01:03.980

Leszegett fe)

00:01:04.000 - 00:01:04.934

Godény_szemdoldok

Osszehiizaz

TC
Godény_kéz  |Tenyerét mutatja a parmemnek, mintha eltolns a levegdben
TC 00:01:04.071 - 00:01:04.900

00:01:00.005 - 00:01:07.390

Godény_torzs

TC

Eldredol

00:01:04.071 - 00:01:04.900

Godény_torzs

TC

Godény Bocsénal, ilyet az én szémbol hallot: valaha?

TC 00:01:04.086 - 00:01:06.170

Gédény_kéz Lefele forditan tenyér

TC 00:01:04.913 - 00:01:06.800

Eldredol
00:01:04.913 - 00:01:06.800

Godény_torzs

TC

Godény_fej Leszegett f2)

L% 00:01:04.952 - 00:01:07.370

Godény_kéz Pirhuzames kéz

TC 00:01:06.822 - 00:01:07.590

Eldredcl
00:01:06.822 - 00:01:07.590

5a ébra

TC 00:01:07.361 - 00:01:09.750
Godény | Tehit ne mondjon olyan vad vad dolzot, amit soha nem mondtam ki
TC 00:01:06.920 - 00:01:09.9543

Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: G6dény Gydrgy nyelvi megnyilatkozasai
és az annotalt gesztusjegyek (Csatt: 12:30)

o) 123174526

5b abra

o & [ O K] I3

Gddény Gyorgy gesztusainak illusztralasa

(Csatt: 12:30)
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Vazlatos elemzés:
+  Szemdlddk > Osszehiz > Biralat, egyet nem értés.
+ Kézi gesztus > Tenyerét a partnere felé tartja, elutasitas > Lefelé
forditott tenyér, a hatalom, tekintély jele.
e Torzs - Elére dél > Ebben a kontextusban nem az unalom, hanem az
indulat vezérelte mozdulat.
+ Fej > Leszegett fej > Negativ értékelés.

Az el6re délt torzs azt jelenti, hogy Gédény Gydrgy teljes mértékben vitapartnere
megjegyzéseire 0sszpontosit. Minden egyes gesztusa az egyet nem értést és a
negativ attit(idot sugallja 6sszhangban a verbalis megnyilatkozasaival.

A (9)-ben a beszélgetés Boldogkdi Zsolt és G6dény Gydrgy kozott zajlik.

9) Boldogkdi Zsolt: Ezen a konferencian, amelyen ott voltak mindnyajan?
Nem volt arrol sz6: (.) példaul (.) jelentésében, hogy az a WHO, aki mogott
ott van Bill Gates, azt tervezi az egészet, hogy lebetegitse az a vilagot és
akkor a kisprofe-

Gédény Gyorgy: Ne j6jjon nekem ilye ilyen dolgokkal. (Csatt: 01:09)
|TC 00:01:07.601 - 00:01:09.820
Boldogkdi_térzs

TC 00:01:07.601 - 00:01:09.820

Boldoakdi Ezen 2 a konferencin, amin ott voltak mindnydjan? Nem volt arrol szd: () pédaul () jelentésében, hogy az 2 WHO, aka
o magdtt oft van BILL GATES azt tervezi az egészet hogy lebetegttse az 2 vilagot €5 aldor a kisprofe-[

|TC 00:01:09.230 - 00:01:22.947

Boldogkéi_személdok (Felhiz hosszan

TC 00:01:09.430 - 00:01:11.960
Gédény_fej Fejrizis

TC 00:01:09.785 - 00:01:11.545
Gédény_szemoldok Osszehizés

TC 00:01:09.808 - 00:01:12.450
Gadény_torzs
TC

00:01:09.832 - 00:01:12.740

Godény Ne jGjjén nekem ilye ilyen

dolgokkal

TC 00:01:10.040 - 00:01:11.968 00:01:11.980 - 00:01:12.650
Gédény_fej Emelt f§

TC 00:01:11.571 - 00:01:12.740
Gidény_kéz |Felfelé forditott tenyér \

TC 00:01:09.832 - 00:01:12.760 ‘

|BOIdDg kGi_kéz |Lefelé forditort tenyér |L'ijeg_\'ek Gaazeérintése ‘
|TC 00:01:12.480 - 00:01:12.630 |l]0:|]1:12.550 -00:01:16.030 ‘
Boldogkdi_torzs Nyitott térzs

TC 00:01:12.824 - 00:01:23.030

6a dbra
Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Boldogkdi Zsolt és G&dény Gyorgy
nyelvi megnyilatkozasai és az annotalt gesztusjegyek (Csatt: 01:09)
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6b abra
Boldogkéi Zsolt és Gédény Gyorgy, valamint a tébbi résztvevd
gesztusainak illusztralasa

Vazlatos elemzés:

Boldogkai Zsolt:

+ Kézi gesztus > Lefelé forditott tenyér, tekintély jele > Ebben a
kontextusban a kérdés esetében jelentheti azt, hogy ennek most sulya
van, illetve nyomast gyakorol, hogy akkor most tisztdzza magat Gédény
Gorgy ebben a kérdésben.

+ Szemdlddék > Felhlz hosszan > Meglepddik azon, hogy tagadni
akarjak a korabban elhangzottakat.

Gédény Gyorgy:

+ Kézi gesztus > Felfelé forditott tenyér > Alazat, egyittmikodés.
+  Szemdlddk > Osszehlizas, biralat, nemtetszés jele.

+ Torzs > Egyenes, koncentraltsag.

» Fej > Fejrazéas, egyet nem értés jele > Emelt f6, semlegesség.

A (9)-ben megfigyelt nem nyelvi viselkedés megerésiti a verbalis szinten érzékelhet6é
konfliktust, hiszen a vitazék egy fajsulyos kérdésbe Utkdztek, miszerint Gédényék
részt vettek egy olyan konferencian, ahol az alapfeltételezés az volt, hogy a korona-
virus keletkezése mogétt a WHO és Bill Gates allnak. Boldogk6i kézi gesztusai arra
utalnak, hogy szandékaban all a kérdés tisztdzasa. Noha Gédény kézi gesztusai
arra engednek kdvetkeztetni, hogy egylittmikddésre torekszik, illetve az egyenes
torzs szerint figyelemmel kdveti Boldogkéi allitasait, a személddke és a fejmozgasa
ellentétes vélemények birtoklasat jelodlik. Gédény fejrazdsa az egyet nem értését
fejezi ki, mig a szemoldéke az elmondottakkal kapcsolatos nemtetszésére enged
kovetkeztetni. Boldogkdi szemdlddke pedig érzékelteti a vitapartner allitasaibdl
fakad6 meglepettségét.

Végll tekintstik a (10)-et, amelyben Tamasi J6zsef multimodalis viselkedésére
koncentrélunk.

(10) Tamasi Jozsef: Nagyon 66 nagyon szanalmasnak tartom, hogy egy
tudésember ilyen allitasokat fogalmaz meg és mindsit masokat.
(Csatt: 12:54)
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Boldogkdi_szemoldik Felhiz mindkettdt sokdig

00:01:25.519 - 0001527430

[Tamasi [Nagyon 66 negyon szanalmasnak tartom, hogy egy tuddsember ilyen dllitasokat fogelmaz meg & mindsit masokat. |
[Tc |00:01:25.790 - 00:01:32.627 |

Boldogkdi_fej
TC 00:01:26.797 - 00:01:28.373
TC 00:01:26.953 - 00:01:28.313
Boldogkdi_torzs Nyitott térzs

TC 00:01:26.953 - 00:01:28.313
Tamasi_kéz rimutatis ‘

TC 00:01:25.950 - 00:01:28.311 ‘

TC 00:01:27.469 - 00:01:28.398

Tamasi_fej Emelt f&

TC 00:01:28.397 - 00:01:30.190
Tamasi_kéz Szeleteld mozdulat

TC 00:01:28.420 - 00:01:32.390
Tamasi_torzs Egyenes

TC 00:01:28.420 - 00:01:32.390

Boldogkdi De én nem gondoltam, hogy letagadjak ezt tehat nem () - [ |
TC 00:01:32.260 - 00:01:35.120 |
Tamasi_fej Emelt £3

TC 00:01:30.209 - 00:01:34.610
TC 00:01:28.429 - 00:01:43.450

7a dbra
Az ELAN szoftverrel elemzett részlet: Tamasi Jozsef és Boldogkdi Zsolt nyelvi
megnyilatkozasai és az annotalt gesztusjegyek (Csatt: 12:54).

@ csatT
P >l o) 1255/4526

7b abra
Tamasi Jézsef gesztusainak illusztralasa
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Vazlatos elemzés:
+ Kézi gesztus > Indexikus: ramutatas > Valasz kikerlilése és tdmadas
- Szeletelé mozdulat: hangsulyozas, nyomatékositas.
+ Fej > Emelt f6: semlegesség.
» To6rzs> Egyenes: koncentraltsag.
+  Szemdlddk > Osszehiz: biralat, nemtetszés. "

A (10)-es részlet Tamasi korabban jellemzett nem nyelvi viselkedését jelentés mér-
tékben alatdmasztja (1. fentebb 5.2.), hiszen az emelt f6 a semlegességet, az egye-
nes torzs a koncentraltsagot sugallja, mig a bal karja az asztal alatt helyezkedik el.
Ezzel szemben a szemdldok 6sszehlzasa a nemtetszését fejezi ki. Tamasi indexi-
kus kézi gesztusaival egyrészt ramutat a vitapartnereire, masrészt kikertli a valasz-
adast és tamadja a masik felet, ezzel kiemelve a csoport elhatarolédasat. A ,szele-
tel6” kézi mozdulatokkal nyomatékositja és hangsulyozza a nyelvi viselkedését,
egyuttal a nemtetszését és a vele szemben Ul6k iranti attit(idjeit.

6. Osszegzés

Tanulmanyunk f6 célja annak vizsgdalata volt, hogy a vizudlis modalitasi nem ver-
bélis viselkedés milyen szerepet t6lt be a multimodalis verbalis kommunikaciéban.
A 2. fejezetben definialtuk a multimodalis verbalis kommunikéaciét, amelynek négy
alaptulajdonsagat emeltik ki: szekvencialitas, perspektivikussag, intencionalitas és
multimodalitas. Alapegységének a multimodalis kommunikacios aktust tekintettik,
amely az elemzéseink szamara is kiindul6pontul szolgalt. A 3. fejezetben a nem
verbalis kommunikacié lehetséges modalitasait és szerepét targyaltuk a multimo-
délis verbalis kommunikacioban, és bevezettik a nem verbalis viselkedés fogal-
mat, az intencionalitas paramétere mentén elkllénitve a szandékos nem verbalis
kommunikaciotol. A kommunikator nem szandékos, nem tudatos mozgasait, testi
jelzéseit nem neveztik kommunikaciénak, hanem rajuk a tagabb értelmi nem
verbalis viselkedés terminust haszndaltuk. A nem verbdlis viselkedés tehat maga-
ban foglalja a szandékosan és tudatosan létrehozott nem verbalis kommunikaciot,
valamint a nem szandékos, nem tudatos viselkedési formakat is. A 4. fejezetben
bemutattuk a korpuszunkat, az ATV Csatt: Koronavirus-vita cim 2020. szeptem-
ber 21-i mlsorat, amelynek egy 12 perces részletét elemeztik az ELAN szoftver
segitségével az 5. fejezetben. A kivalasztott videdrészletben a nem verbdlis vizualis
modalitis elemzése soran elsdsorban a nem verbdlis viselkedési formakat vizsgél-
tuk, a tudatossag és szandékossag kérdésében nem foglaltunk allast, figyelmlinket
arra koncentraltuk, hogy az aktualis kommunikator altal végrehajtott nem verbélis
viselkedésbdl milyen informacié olvashato ki, illetve esetenként annak mi a viszonya
a verbdlis modalitdsban kdzdltekhez. Az annotalast két szinten valésitottuk meg: a
beszéd szintjén a hanganyagot megnyilatkozasokra tagoltuk és a jeffersoni konver-
z4cidelemzési atirasi konvenciot (Jefferson 2004) alkalmaztuk a lejegyzésben. A nem
verbdlis viselkedés szintjén a gesztusokat annotéltuk, és hozzajuk jelentéseket
tarsitottunk a kordbbi szakirodalom és sajat megfigyeléseink alapjan. Az annotélt

" Tamasi személddkéhez jegyzett jellemzés a 10a abran nem lathatd, viszont az annotalt
ELAN-fajlban szerepel.
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gesztusjegyeket és a hozzajuk tarsithatd jelentéseket az 1. tablazatban kozoltik.
Az elemzés soran az egyes nem verbdlis viselkedési formakat kilén-kilén szeg-
mentaltuk a vita valamennyi résztvevéjénél, annak megfeleléen, hogy mikor tértént
(allapot)valtozas az egyes teriileteken. Az egyes szerepl6knél viszont a gesztuso-
kat 0sszetetten vizsgaltuk, vagyis nem valasztottuk 6ket szét egymastél. Tovabba
figyelembe vettlk a kontextust is, mivel a kilonbdzd kontextusok jelentésbeli elté-
résekhez vezethetnek. A verbalis jelekhez hasonléan, a nem verbdlis jelekhez is
tarsulhat toébbféle jelentés, a kontextusnak pedig egyértelmisitd szerepe lehet.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a multimodalis elemzésben a kommunikacioban
részt vevé felek megnyilvanulasainak leirasakor egy komplex jelenséget kell vizs-
galni: a beszédet, a nem verbalis viselkedést és a kontextust egyiittesen kell
figyelembe venni. Végill még egy mdédszertani szempontot szilkkséges szem elétt
tartani. Ahhoz, hogy pontos multimodélis elemzések szillessenek, azt is meg kell
figyelni, hogy az éppen vizsgalt kommunikacios szereplé nem verbalis viselkedése
a személyiségéhez tarsitott alapgesztus lehet-e, vagy a pillanatnyi kontextusban
elhangzottakra/latottakra adott reakcio.

Eredményeink hozzajarulnak a Bevezetésben feltett két kérdés megvalaszola-
sahoz. Egyrészt segitenek tisztazni, hogy a multimodalis verbalis kommunikacio-
ban a kilénb6z6 nem verbalis és verbalis modalitdsok kontextusfliggd maodon,
egylttesen hogyan hozzak létre a kozvetitett tartalmakat. Masrészt, a Csatt:
Koronavirus-vita cim( mlsorban részt vevd szereplék verbalis és nem verbalis
viselkedésének multimodalis elemzése szempontokat nyujt annak eldéntéséhez,
hogy miért olyan népszer(iek a jarvanyszkeptikus és oltasellenes nézetek a kom-
munikacidelemzés perspektivajabol.
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