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A tanulmanyban a Kést nem vett magahoz? tipusu negativ eldéntend6 kérd6
mondatok birésagi kihallgatasokban betéltétt funkcidjat vizsgalom. Bemutatom
azt, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban milyen szerepet tulajdonitanak ennek
a kérdéstipusnak a birdsagi targyalasokban, majd a szemantikai és pragma-
tikai jellemzék attekintésével ramutatok az eldéntendd kérdé mondatok nega-
tiv és pozitiv valtozatai kdzdtti hasonlésagokra és kilonbségekre. Az elméleti
megfontolasokat kdvetéen magyar biintetéperes tandkihallgatasi részletek
elemzésével érvelek amellett, hogy eltér6en a pozitiv formatédl, a negativ
valtozat f6 funkciéja nem a megerdsités kérése, hanem a kihallgatasokban
megjelend ellentmondas feloldasa.
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1. Bevezetés

Vajon van-e Iényeges kiilénbség abban, hogy egy életveszélyt okoz6 testi sértés
blntette miatt indult eljarasban a tanacs elndke Ugy teszi fel a kérdését, hogy a
vadlott Kést nem vett magahoz? vagy Kést vett magahoz? A tanulmany célja
ennek a kérdésnek a megvélaszolasa az elddéntendd kérdé mondatok szemantikai
és pragmatikai jellemzdinek vizsgalata altal.

A tanulmany masodik pontjaban elséként azt mutatom be, hogy a birdsagi
nyelvhaszndlatra iranyulé nemzetkdzi kutatdsokban miként kezelik a tagaddszot
tartalmazdé (un. negativ) és a tagaddsz6 nélkdli (Un. pozitiv) eldéntendd kérdé mon-
datokat: tesznek-e kllénbséget ezen formak kdzétt, illetve ha megkildnbdztetésre
kerllnek, uagy milyen funkcidbeli eltérés figyelhetd meg kdzottik a birdsagi kihallga-
tasokban?' Ezt kdvetSen a kiilénbdz6 formaju eldéntendd kérdé mondatok kdzotti

T A magyar nyelvben a fémondati szerepl pozitiv eldéntendd kérdé mondatoknak két alap-
tipusat kilonboztetjlk meg: (1) a mondattipust az emelkedé-esé dallam jelzi (Kést vett
magahoz?) (2) a mondattipus jeloléje az -e kérdd partikula, amely alapesetben a ragozott
igéhez kapcsolodik, és a mondat végének a dallama es6 (Kést vett-e magahoz?). Mindkét
tipusban megjelenhet a nem tagaddszé, ezek a negativ valtozatok (Kést nem vett magahoz?,
Kést nem vett-e magahoz?) (Kenesei-Vago-Fenyvesi 1998; Gyuris 2016). A jelen tanul-
manyban részletesen csak a prozédiailag jelolt, emelked6-es6 dallami eldéntendé kérd6
mondatok vizsgalataval foglalkozom. A morfolégiailag jelolt, -e kérd6é partikulaval ellatott
formak kihallgatasokban betoltott szerepérél I. Varga (2020).
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hasonlésagokat és kiilonbségeket veszem sorra azok szemantikai és pragmatikai
jellemzéi alapjan. A fejezet lezarasaként ismertetem a kutatas alapjat képez6é kor-
puszt, valamint a kvantitativ kutatasi eredményeket. A harmadik pontban térek ki a
negativ eldéntend6 kérdé mondatoknak a magyar birésagi kihallgatasokban betolt6tt
funkcibinak a vizsgalatara. Az utolso fejezetben 6sszegzem a kutatas eredményeit,
és megvalaszolom a bevezetében ismertetett kutatasi kérdést.

2. EIméleti hattér

2.1. Az eldontend6 kérdé mondatok szerepe a birdsagi
tanukihallgatasokban

A birésagi nyelvhasznalatra iranyul6 vizsgalatokban a kutaték véleménye megoszlik
a tekintetben, hogy a negativ és a pozitiv eldontendé kérdéseket kiilén kategoria-
ként kezelik-e, és tesznek-e kozottlik kiilonbséget a funkcidjuk alapjan, vagy egy-
ségesen tekintenek a két formara, azonos funkciéval.

Az angol-amerikai keresztkérdezéses eljarassal kapcsolatban a kutaték az
eldéntend6 kérdé mondatoknak jellemzéen az iranyitd tulajdonsagat és a megeré-
sitést kér6 funkcidjat hangsulyozzak, mivel a kérdezé jelentés mértékben képes
ltaluk szabdlyozni az informécidaramlast.? Egy eldéntendd kérdés feltevésekor
ugyanis, fuggetlenil a polaritastél, a kérdez6 minddssze kétféle valasztasi lehetd-
séget ad a kihallgatottnak: a tani meger6sitheti vagy cafolhatja a kérdés altal kife-
jezett propozici6 igazsagtartalmat. Ez lehetéséget biztosit arra, hogy az ligyvédek
eldéntend6 kérdé mondat formajaban kifejezésre juttassak az liggyel kapcsolatos
tudasukat és vélekedéseiket, bizva abban, hogy a tani megerésiti az elhangzot-
takat. Ennek kovetkeztében az ligyvéd altal elmondottak a tantvallomas részévé
valnak, illetve rairanyitjgdk az eskldtszék figyelmét az altaluk lényegesnek tartott
informaciokra (Woodbury 1984; Hale 2004: 32; Andrade-Lintao 2018: 193, 199).3

Az elddntendd kérdések egy kategdriaként valé kezelését az is indokolja, hogy
a negativ forma csak ritkan fordul el6 a vizsgalt korpuszokban. Mortensen (2020:
250) kifejezetten megjegyzi, hogy az elméleti megfontolasok ellenére azért nem
kezeli kuldn kategdriaként az eldontend6 kérdé mondatok két formajat, mert az
altala elemzett, egy amerikai és harom dan targyalast tartalmazé korpuszban a
negativ valtozat egyaltaldn nem fordult el6. Haijuan (2019) a kinai targyalasok kérdd
mondatainak funkcioit kutatva nem tér ki a megkulénbdztetés lehetéségére, de az
altala bemutatott kihallgatési részletek nem is tartalmaznak negativ eldéntendd kér-
dé mondatot. Bednarek (2014: 69) lengyel és amerikai targyalasok vizsgalata soran
szintén nem tesz funkcidbeli kildénbséget, pusztan a két forma kdzétti stratégiai
szempontu valasztasi lehetéséget emliti meg. Ez alapjan az tgyvédeknek modjuk-
ban all a pozitiv vagy negativ forma kdzétti valasztassal kifejezésre juttatni, hogy

2 Az angol-amerikai tipusu keresztkérdezéses eljarasban az idézett személyt elséként a tanit
allité fél kérdezi ki (egyenes kihallgatas), majd az ellenérdekd fél intézhet hozza kérdéseket
(keresztkérdezés) (Farkas-Réth 2004; Fedor 2014: 451).

8 Az elddntend6 kérdd mondatok birdségi kihallgatasban betéltétt funkcidival kapcsolatban
szlikségesnek tartom megemliteni az informéaciokéré (Bednarek 2014; Andrade-Lintao 2018;
Varga 2020), valamint a megértést ellenérzé szerepiiket (Haijuan 2019; Varga 2020).
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melyik az altaluk preferalt valasz, amellyel hatast gyakorolhatnak az eskiidtszék
dontésére.*

Ugyanakkor Woodbury (1984) amerikai, valamint Andrade és Lintao (2018)
Fll6p-szigeteki birdsagi targyalasok vizsgalata alapjan amellett érvelnek, hogy a
negativ elddntendé kérdé mondatokat indokolt kiilén kategériaként kezelni.® A ke-
resztkérdezéses eljarasban betdltott 16 funkcidja alapjan a kérdezé a negativ forma
valasztasa altal képes ravilagitani azokra az ellentmondasokra, amelyek a tanu
altal adott valaszokban fellelheték. A negativ elddntendé kérdé mondattal a beszéld
megkérdéjelez egy korabban ismertnek, adottnak vélt tudast, mert a tanu kdzvet-
lenll a kérdés elhangzasa el6tt olyan informaciot vagy valaszt szolgaltatott, amely
ellentétben all a beszéld korabbi ismeretével (Woodbury 1984: 200; Andrade-
Lintao 2018). A kérdez6 ezzel a kérdéstipussal tulajdonképpen értékeli a tanu altal
Ujonnan elmondottakat, hiszen kifejezi, hogy az szemben éll a korabbi ismereteivel,
ezért gyakran meglepddd, hitetlenked6 hangvétel is tarsul hozza (Woodbury 1984:
200, 204; Andrade-Lintao 2018: 199, 211). A szerzdk azt javasoljak, hogy az egye-
nes kihallgatas soran az ligyvédek kerlljék ezt a kérdéstipust, mert nem szeren-
csés a biro elétt felfedni azt a gyandjukat, hogy az altaluk allitott tand nem volt
hozzajuk Gszinte (Woodbury 1984: 214; Andrade-Lintao 2018: 227). A kereszt-
kérdezéses eljarasban tehat a pozitiv és a negativ eldéntendé kérdések lényeges
funkcidja a megerdsités kérése, azonban a negativ valtozattal hatékonyan fel lehet
tarni a tanu valaszaiban megjelend ellentmondasokat is.

A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a magyar blintet6peres kihallgatasokban
milyen funkciéja lehet a negativ eldéntend6 kérdé mondatoknak. Azt feltételezem,
hogy az els6dleges funkciojuk nem a megerdésités kérése, hanem az ellentmon-
dasok feloldasa, hiszen a kihallgatast nem az ellenérdek felek végzik.® A magyar
buntetéper un. elndki per, ahol a keresztkérdezéses eljarassal szemben a tanacs
elndkének aktiv szerepe van a kihallgatasban:” a bir6 feladata a tandk partatlan,
elfogulatlan és befolydsmentes kihallgatasa. A funkciok feltarasa el6tt azonban
els6ként ismertetem a vizsgalat elméleti hatterét és az elemzett korpuszt.

4 Azt lényeges hangsllyozni a tanulmanynak ezen a pontjan is, hogy a pozitiv és negativ
forma kozotti valasztas a beszél6 preferenciaja mellett a kontextusbeli evidenciaktdl is fugg.
Err6l a 2.2. pontban lesz szé részletesebben.

5 Mindkét kutatas az angol-amerikai tipust keresztkérdezéses eljaras vizsgalatan alapul. Az
eljaras nyelve mindkét esetben az angol, ugyanakkor a Fiilop-szigeteki targyalasok szamos
résztvevéjének tagalog az anyanyelve, igy tolmacsolasra is sziikség volt.

6 A magyar kihallgatasok vonatkozasaban a jogi szakirodalomban Kengyel (2005: 336) tesz
emlitést arrél, hogy a polgari perben az altala ellentétes kérdéseknek nevezett kérdésekkel a
birdk a lehetséges vagy feltételezett valasz teljesen valészinitlen ellentétére kérdeznek ra
azért, hogy az esetleges ellentmondasok tisztdzodjanak, illetve a tanuk 6sszefliggd eléadasai
kiegészitésre keriljenek. Kifejezetten ritka az a haszndlat, amikor a birak a tanik szavahihe-
t6ségét vagy az emlékez6képességiiket kivanjak ellendrizni ezekkel a kérdésekkel. Habar az
ellentétes kérdések formai jellemzd&i nem kerliltek ismertetésre, meglatdsom szerint ez a
funkci6 a negativ eldéntendd kérdésekkel allhat 6sszefliggésben.

7 A lengyel (Bednarek 2014) és a kinai (Haijuan 2019) eljarasokban szintén a bir6 végzi a
kihallgatast.
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2.2. Az eldontend6 kérdé mondatok szemantikaja és pragmatikaja

Amennyiben a pozitiv és negativ eldéntend6é kérdé mondatok szemantikajat vizs-
galjuk, az a megaéllapitas tehetd, hogy a nem tagadoszét tartalmazé eldéntendd
kérdd mondat és a tagad6szé nélkili valtozat szemantikai értéke azonos. A szakiro-
dalomban az egyik dominans nézet szerint a kérdé mondatok egy propoziciéhalmazt
denotélnak, a halmaz elemei a kérdésekre adhat6 teljes mondatos (kongruens)
valaszok jelentéstartalmanak feleltethet6k meg (Hamblin 1973; Groenendijk-
Stokhof 1997; Maleczki 2007; Gyuris 2016). Az eldontendd kérdé mondatok sze-
mantikai értéke az igenl6 és a tagado6 valasznak megfelelé propozicidkat tartal-
maz6 halmaz, igy ez alapjan nem lehet kiildnbséget tenni a pozitiv és a negativ
forma kozott. Ugyanakkor pragmatikai szempontbdl eltérnek egymastél, mivel a két
tipus nem cserélhetd fel egymassal minden kontextusban. Ennek oka az, hogy a
kérdé mondatok hasznalatara a szemantikai jelentés mellett mas tényez6k is kihat-
nak. llyen tényezd tobbek kdzott a beszél6 valasszal kapcsolatos elézetes tudasa,
vélekedése és hiedelmei, valamint az is, hogy a beszélé miként itéli meg a kérdésre
adhat6 lehetséges valaszok és a kontextusbeli evidenciak lehetséges viszonyat.
Mindezek azt is jelentik, hogy ezek a kérdé mondatok egyszerre kétféle elfogult-
sagot is ki tudnak fejezni: az el6bbi az el6zetes episztemikus elfogultsagot, mig az
utébbi a kontextualis evidencian alapulé elfogultsagot (Sudo 2013; Gyuris 2016).
Ezen elfogultsagok vonatkozasaban tehat mutatkoznak meg kiilénbségek a negativ
és a pozitiv elddntendd kérdé mondatok hasznédlata kozott. A pozitiv és negativ
forma kozotti valasztas ezért egyarant fligg a beszéld preferenciajatol és attol, hogy
kerilil-e a kontextusba kodzvetlenll a parbeszédet megel6z6en olyan evidencia,
amely 6nmagaban meghatarozza azt, hogy specifikusan melyik valasz igaz a két
lehetség kozll (Ladd 1981; Biring-Gunlogson 2000; Sudo 2013; Gyuris 2016;
2017; 2019). Miel6tt azonban ezekre a kildnbségekre kitérnék, a részletesebb
elemzés érdekében a negativ kérdések kétféle olvasatardl is emlitést kell tenni.

A tagadészot tartalmazo eldontendd kérdé mondatok kétértelmiiek, mert a taga-
das a kérdezett propozicion ,belll” és ,kivil” is elhelyezkedhet. Ezek az un. belsé
és kuls6 tagadast kifejez6 olvasatok, amelyeket els6ként Ladd (1981) kllénbdzte-
tett meg egymastdl az angol nyelv negativ eldéntendd kérdé mondataival kapcso-
latban. A kétféle olvasat relevanciajat Sudo (2013) a japan nyelvre, Gyuris (2016;
2017; 2019) pedig a magyar nyelvre vonatkoz6 kutatasi eredményeivel tdmasztotta
ala. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Kést nem vett magahoz? kérdés tébb-
értelm(: (1) a kilsd tagadast tartalmazé olvasat szerint a kérdez6 megerdsitést kér
az éaltala igaznak tartott p propozicioval ('Volt nala kés.’) kapcsolatban, mig (2) a
belsé tagadast kifejez6 olvasatban a kérdezd a ~p propozicié ('Nem volt nala kés.’)
igazsdgéaval kapcsolatos azon Uj kdvetkeztetését ellendrzi, amely szemben all a
beszéld korabbi, p propozicié igazsagat alatamasztd feltevéseivel (Ladd 1981;
Gyuris 2017). Ezek az elméleti megfontoldsok 6sszeegyeztethet6k azokkal az em-
pirikus kisérletekkel, amelyek arra mutatnak ra, hogy a kérdezd a negativ forma
valasztasaval altalaban azt juttatja kifejezésre, hogy elézetes tudasa, vélekedései,
hiedelmei alapjan a pozitiv valaszt varja (I. pl. Gyuris-Molnar-Mady 2018).8

8 A p propozici6 igazsagaval kapcsolatos varakozas nem minden esetben csak énmagara a
beszél6 korabbi vélekedéseire vezethet6 vissza. A killsé tagadas esetében el6fordulhat, hogy
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A negativ forma a jeldlt valtozat, amely alkalmas a beszéld episztemikus elfogultsa-
ganak a kifejezésére, barmelyik olvasatrdl legyen is sz6.° A nem tagaddszé tehat a
beszéld egyéni, elézetes preferenciajat vezeti be a pozitiv valasszal kapcsolatban,
igy a negativ forma akkor hasznalatos a magyar nyelvben, ha a kérdez8 azt akarja
kifejezni, hogy p igazsagat varja (Gyuris 2017: 45).'° Az empirikus kutatasok arra is
ravilagitottak, hogy ha a beszél6 a pozitiv format valasztja, akkor (1) vagy szintén a
pozitiv valaszt vérja, de nincs a kontextusban ennek ellentmond6 evidencia, vagy
(2) nincs a kérdezének a valasszal kapcsolatos el6zetes elvarasa, mivel azonban
szilkséges valasztani a két forma kozott, a kevésbé jeldlt pozitiv format valasztja
(Gyuris 2017; Gyuris-Molnar-Méady 2018)."!

A beszéld eldzetes vélekedései mellett attdl is fligg egy kérdés adott kontextus-
ban val6 elfogadhatésaga, hogy a parbeszédet kézvetlenil megel6zéen keriilt-e a
kontextusba olyan, a résztvevék szamara kolcséndsen elérhet6 evidencia, amelybdl
6nmagaban kovetkezik az eldontendd kérdésre adhaté valaszok valamelyikének
igazsaga (Buring-Gunlogson 2000: 7)."2 A pozitiv formaju eldéntendé kérdésrdl az
mondhat6 el, hogy akkor kompatibilis egy kontextussal, ha az Ujonnan bekerdilt evi-
denciakbol 6nmagukbdl nem koévetkezik a tagadast tartalmazé véalasz igazsaga.

az elbzetes p propozicié iranti elfogultsag inkabb a normakbol és szabalyokbdl (deontikus)
vagy a beszéld vagyaibol (buletikus) fakad, nem pedig abbol, hogy mit tekint igaznak a
beszéld. A belsé tagadas ugyanakkor mindig episztemikus elfogultsagon alapul (Sudo 2013:
282; Gyuris 2017: 22).

9 A jeldltség nyelvészeti fogalomként a pragai iskolahoz katédik, amely Trubetzkoy (1931) és
Jakobson (2002 [1931]) munkéjaban jelent meg els6ként. A jeloltségi elmélet (Markedness
Theory) alapjan a gyakrabban el6forduld nyelvi elemek jeldletlennek tekinthet6k, mig a kevés-
bé gyakoriak a jeldlt valtozatok. A jeldlt-jeldletlen fogalompar széleskorlien hasznalt a nyelvé-
szeti szakirodalomban, és tébbféle tipusa kiilonbdztetheté meg: formalis jeloltség, disztribu-
cibs jeldltség, szemantikai jeloltség. A fogalmak részletesebb ismertetését I. pl. Zhang és Tian
(2015) munkajaban.

0 Az episztemikus elfogultsadggal kapcsolatos megallapitasok nyelvspecifikusak. Az angol
nyelvben példaul csak az un. ‘high negation’ fejez ki episztemikus elfogultsagot a pozitiv
valasszal kapcsolatban (pl. Don’t you eat sweets?), mig a ’'low negation’ nem fejezi ki a
beszél6 valasszal kapcsolatos varakozasat (pl. Do you not eat sweets?) (Sudo 2013: 283;
Gyuris 2017: 31; Silk 2020: 54).

" A magyar nyelvben az -e partikula képes blokkolni a részrehajlast, mert azt az eléfeltevést
vezeti be, hogy nincs a kontextusban olyan evidencia, amelybél 6nmagabdl kévetkezne a po-
zitiv vagy a negativ valasz (Gyuris 2017). Feltehetéen erre vezethet6 vissza az, hogy a birék a
kihallgatasok soran térekednek a pozitiv és a negativ formak kozotti valasztas elkerilésére
oly médon, hogy a ragozott igéhez -e kérdd partikulat kapcsolnak, és ezaltal kifejezik a
valasszal kapcsolatos részrehajlas hianyat. Errél részletesen |. Varga (2020).

12 Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az evidencia (evidence) kifejezés az ismertetett nyel-
vészeti elméletben azokra az informacidkra vonatkozik, amelyeknek a beszélé kdzvetleniil a
kérdés feltevése el6tt jutott a birtokaba. Példaul kozvetlenll a beszédel6zményben hang-
zott el egy kijelentés, vagy az adott szituacioban, kdzvetlenll a kérdés feltevése el6tt latott
olyat a kérdezd, amelybdl dnmagaban kévetkezik valamelyik valasz igazsaga. Ugyanakkor
jogi szempontbdl a bizonyitasi eszk6zbdl nyert mindazon tény bizonyitéknak (evidence) sza-
mit, amely altal a hatésag megallapitja a bizonyitas targyat (pl. blincselekményt, mas relevans
kortlményt). A kijelentések vonatkozasaban tehat a tandvallomasban elhangz6 minden olyan
kijelentés bizonyitéknak szamit, amely az adott liggyel kapcsolatos relevans tényekre vonat-
kozik (Fantoly-Budahazi 2019: 102).
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Ezzel szemben egy kiilsé tagadast tartalmazd (megerdésitést kérd) kérdé mondat
olyan kontextussal kompatibilis, (1) amelybél 6nmagabdl nem kdvetkezik a p pro-
poziciénak megfeleld valasz igazsaga, vagy (2) amelyben szerepel ~p-t alatamaszt6é
evidencia a kontextusban. A belsé tagadast tartalmazé (Uj kovetkeztetést ellenérzé)
kérdé mondat pedig csak ~p-t alatamaszt6 evidenciat tartalmazd kontextussal
kompatibilis.'

Az eddigi elIméleti megfontolasok alapjan tehat az mondhat6 el, hogy a negativ
eldéntend6 kérdé mondatoknak két funkcioja kiildnbdztetheté meg: a megerdsités
kérése és az U] kdvetkeztetés ellenbrzése. Az pedig, hogy a beszél§ az eldontendd
kérdé mondatot pozitiv vagy negativ formaban fogalmazza meg, egyarant fliigg a
beszéld elézetes vélekedéseitél és a kontextusba Gjonnan bekertilé evidenciaktol.

2.3. A kutatas korpusza

A kutatasban 6t els6foku biintetéperes targyalast elemzek, amelyek dsszesen kilenc
tandvallomast tartalmaznak. A tandvallomasok mindegyike 2017-ben zajlott, a
kihallgatasokat két tanacselndk (hivatasos bird) végezte: az egyik biré az élet, a
testi épség és az egészség elleni blincselekményeket, a masik biré pénzmosast és
a koltségvetést karositd blincselekményeket targyalt. A kihallgatasok soran a kuta-
tasi engedélynek megfeleléen készitettem hangfelvételeket, amelyeket a konverza-
cidelemzés atirasi konvencioi segitségével rogzitettem.™ A tanlvallomasok részle-
teit anonimizalt formaban kdzlém, tehat valés személyes adatok nem szerepelnek
benne, a személyneveket, helyneveket, cégneveket, datumokat minden esetben
megvaltoztattam.

A kilenc tanu kihallgatasa soran ésszesen 15 alkalommal hangzott el negativ
eldéntend6 kérdés.

B | B1 B2
Elet, testi épség, egészség elleni Koltségvetést karositd
blincselekmények blincselekmények, pénzmosas
T T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
NK 3 6 1 0 1 2 0 1 1
) 15

1. tablazat A negativ eldéntendé kérdések szama a vizsgalat korpuszaban

A kutatas kvantitativ eredményeit 6sszegz6 1. dbran jol lathato, hogy mindkét biro tett
fel negativ formaju elddntend6 kérdést, amelyek az egyes kihallgatasokban alapve-
téen elszoértan jelennek meg, csupan egy tanu (T2) esetében fordult el6, hogy egy-
mast koévetéen tobb negativ eldontendd kérdés is elhangzott. Ennek a magyaraza-
tara a kdvetkez6 fejezetben, a kihallgatasi részletek elemzésénél térek ki.

'3 A negativ eldéntendd kérdé mondatok tehat tdbbértelmiiek a kiilsd és belsd tagadast tartal-
mazé olvasataik alapjan. Vannak azonban olyan nyelvi elemek, amelyek alkalmasak az olva-
satok elkiilonitésére. Ha egy negativ eldontend6 kérdé mondat Un. vala-indefinitet (pl. valaki,
valami) tartalmaz, akkor a mondat kils§ tagadast tartalmazé olvasatban értelmezendd
(Gyuris 2016).

4 A tanulmanyban alkalmazott jeléléseket (Jefferson 1984) a Fiiggelékben ismertetem.
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3. A negativ eldontendé kérdések funkciéja a magyar
bintetoperekben

A negativ elddntendd kérdé mondatok elemzése soran, a funkciék meghatarozasanal
egyarant figyelembe vettem a kérdez6 céljat, a beszédel6zményt, a hattértudast, a
kontextusbeli evidenciakat, a hallgatékban kivaltott hatast, valamint a kérdésre adott
valaszt.

Az els6 kihallgatasi részletben életveszélyt okozo6 testi sértés elkdvetésével
vadolja az ligyészség Papp Markot, amiért egy utcai dulakodas soran lapocka tajé-
kon szuUrta a sértettet. A bird az ligy egyetlen szemtanujat hallgatja ki. A tand a
nyomozas soran tett vallomasaban, valamint a birésagi kihallgatasanak a beszéd-
elézményében is beszélt a késrol.

(1) Biro: Vett-e magahoz valamit a Papp Mark?
Tanu: Nem.
Biro: Kést?
Tanu: Nem.
Bir6: Kést nem vett magahoz?
Tanu: Nem.
Biro: Amit ké[sébb] =
Tanu: [Nem.]
Biré: = vitathatatlanul hasznalt?
Tanu: Benne volt mar a zsebébe.
Biré: Benne volt a zsebébe.
Tanu: Igen.

A bir6 ismeri a kihallgatott korabban tett vallomasat, amelyben azt Allitotta, hogy
Mark felment az 6 lakasara, ahol a sértett telefonhivasat kovetéen a férfi a zsebébe
tette a kését, majd egyUtt Utnak indultak, hogy taladlkozzanak a sértettel. A biré elé-
zetes tudasa tehat azt a valaszt timasztja ala, hogy a vadlott vett magahoz kést az
indulas el6tt (episztemikus elfogultsag). Azonban a kérdését nem pozitiv formaban
fogalmazza meg (Vett magahoz valamit a Papp Mark?), hanem az igéhez csatolt -e
kérdd partikulaval blokkolja a pozitiv valasz iranti elfogultsagat (Vett-e magahoz
valamit a Papp Mark?). A tanu tagadd valaszat kdvetéen a bird egyértelmlen
rakérdez a késre, majd az Ujbdli hatarozott tagadas idézi el§ a Kést nem vett
magahoz? negativ elddntend6 kérdést. A nem tagadoszé altal a bird azt fejezi ki,
hogy az elézetes tudasa alapjan a pozitiv vélaszt varta: azt, hogy a vadlott vett
magahoz kést. Mivel nincs olyan nyelvi elem a kérdé6 mondatban, amely segitene
az olvasatok kozotti dontésben, igy a kdvetkezd két lehet6ség allhat fenn: (1) a
kiilsé tagadas olvasatban a bir6 a p propozici6 megerésitését kéri, mintha azt
kérdezné, hogy Nem inkdabb az a helyzet, hogy vett magahoz kést? (2) a belsé
tagadéas olvasatban az Ujonnan a kontextusba kerul6 evidencia (a tanu tagadésa)
altali kovetkeztetést, azaz ~p igazsagat ellenérzi, mintha azt kérdezné, hogy
Valéban az a helyzet, hogy nem vett magahoz kést?

Maga a negativ elddntendd kérdés megformélasa tehat nem ad elég informaciot
azzal kapcsolatban, hogy a két lehetséges funkcid kdzil melyik valésul meg. A véla-
szok alapjan az mondhaté el, hogy a biré nem fogadja el az elsd két alkalommal
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adott puszta tagadé valaszt, tehat addig kérdezi a tandt, amig az nem ad magyara-
zatot arra, hogy miért allit olyat, amely nemcsak a korabbi vallomaséaval ellentétes,
de ellentmondani latszik annak a nyilvanvalé ténynek, hogy a vadlott vett magahoz
kést. Amikor azonban a tand magyarazatot ad, amely szerint volt Marknal kés, de nem
az elindulas elétt vette magahoz, a bir elfogadja a negativ valaszt, bar a kihallgatas
végén még egyszer visszatér a helyzet tisztdzasara. Ebben a példadban tehat nem
egyszer(ien a p propozicié megerdsitésének kérése vagy a ~p igazsaganak ellenér-

A mésodik Ugyben a tant a nyomozas soran tett vallomasaban részletesen
elmondta, hogy miként ismerkedtek meg, és milyen kozds tevékenységeket folytat-
tak Bokros Bertolddal egyiitt. A birésagi kihallgatdson azonban a tani mar azt
allitja, hogy nem ismeri azt a személyt, akitél atvette a céget.

(2) Biro: Hogyan kerdilt sor arra, milyen kérilmények koz6tt, hogy 6n
atvette ezt a céget?
Tanu: O ligyvéd, ligyvéd el6tt.

Bir6: Aha.

Tanu: Csinaltunk egy ilyen adasvételit.

Biro: Kit6l vette meg?

Tanu: HUa, én mar nem is emlékszem az akkori ligyvezetére.
Biro: llyen név, hogy Bokros Bertold ismer6s?

Tanu: Nem.

Bir6: 0 nem volt 6nnek a cégtarsa?

Tanu: Nem.

Bir6: Aha.

Tanu: Vagyis nem tudok réla.

Biro: Aha. J6. Bankszamlat nyitottak-e a cég szamara?

A bir6 elséként kiegészitendd kérdéssel érdeklédik afeldl, hogy kitdl vette meg a
céget, azonban amikor a tandnak nem jut eszébe az illeté neve, a bir6 pozitiv eldén-
tend6 kérdéssel konkrétan rakérdez a korabbi (igyvezetd nevére. A tanu azt vallja,
hogy nem ismerés szamara a név, a biré ekkor teszi fel az O nem volt énnek a
cégtarsa? negativ elddntendd kérdést. A kérdés a kdvetkez6 modokon értelmez-
hetd: (1) a kilsé tagadast tartalmazé olvasatban a bir6 meger0sitést kér azzal kap-
csolatban, hogy mégiscsak cégtarsa volt neki Bokros Bertold (hiszen a korabbi
vallomaséban is ez szerepelt), a kérdés ugy is hangozhatna, hogy Nem az a
helyzet, hogy Bokros Bertold a cégtarsa volt? (2) a belsd tagadast kifejezé olvasat-
ban a nemleges vélasz alapjan azt az Uj kévetkeztetést ellendrzi a bird, hogy Bokros
Bertold nem volt a tanu cégtarsa, a kérdés ugy is hangozhatna, hogy Valéban az a
helyzet, hogy Bokros Bertold nem volt a cégtarsa? Ebben az esetben tehat szintén
nem lehet dénteni a megfogalmazas alapjan a kérdés két funkcidja kdzott, azonban
az latszik, hogy a bir6 elfogadja a tagadé vélaszt, vagyis azt, hogy a tani nem
ismeri Bokros Bertoldot. A kihallgatas szituaci6jdban nincs olyan nyilvanvaléan
ellentmond6 informéacio, mint az els6 kihallgatasi részletben, az ellentét a tanu
korabban tett vallomasa és a birdsagon tett vallomasa kdz6tt jelenik meg. A bir6 igy
ideiglenesen elfogadja a tagadd véalaszt, és magyarazat kérése nélkil folytatja a
kihallgatast. Az ellentmondasra a tanu vallomasanak végén tér vissza oly modon,
hogy felolvassa a korabbi vallomasat, és ekkor kéri az ellentmondas feloldasat.
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A (3) alatti részletben kihallgatott tani a nyomozas soran tett vallomasaban
elmondta, hogy voltak k6z6s megbeszéléseik Kardos Lajossal, a birésagon pedig
azt allitja, hogy nem ismerés szamara Kardos Lajos neve.

(3) Biro: () Ha azt mondom 6nnek, hogy Z Kift. (2.0) llletéleg Kardos
Lajos, az mond-e 6nnek barmit is?
Tanu: Nem. llletve annyit, hogy ha jél emlékszem, amikor én beléptem
ebbe a cégbe, az M-be, akkor
Bir6: Ez 2006-ban volt.
Tanu: Igen, akkor egy cégcsoportrél beszéltek, nem tudom

szamszer(en mennyi, de sok killénbdz6 cégnek az iranyitasa,
vezetése alatt voltak ezek az urak. De hogy ki, hova, meg milyen
beosztasban voltak.

Bir6: Az itt a targyaloteremben helyet foglalé Kardos Lajos ur
nem ismerds 6nnek?

Tanu: De, természetesen talalkoztunk annak idején, amikor beléptem
az X-be, az elején néhany alkalommal.

Bir6: Es a hélgy ismerés-e?

Tanu: Nem, nem emlékszem r& legalabbis.

A negativ eldéntend6 kérdésnek ebben az esetben is két olvasata lehet: (1) a kiilsd
tagadas szerint a bir6 el6zetes tudasa alapjan azt feltételezi, hogy a tanui valéjaban
ismeri Kardos Lajost, igy a p propozici6 megerdsitését kéri, a kérdés gy is meg-
fogalmazhaté lenne, hogy Nem az a helyzet, hogy ismerds nnek a targyaldterem-
ben helyet foglalo Kardos Lajos? (2) mig a bels6 tagadast tartalmazé olvasatban
az Uj, ~p-vel kapcsolatos kdvetkeztetését ellendrzi a bird, a kérdés ugy is feltehetd
lenne, hogy Valéban az a helyzet, hogy nem ismerds 6nnek a targyaléteremben
helyet foglalé Kardos Lajos?

A tanu tehat elséként tagadija, hogy ismernék Kardos Lajossal egymast, amely
ellentétben all a korabban tett vallomasaval, rdadasul az illet6 a targyaléteremben
van, igy az ellentmondas kénnyen feloldhaté. A negativ eldontendd kérdés feltevését
kovetben a tanu feloldja azzal az ellentmondast, hogy természetesen talalkoztak né-
hanyszor (ami nem egyenlé az ismeretséggel, amit tébbféleképpen is lehet érteni).

Az utolsoé kihallgatasi részletben azt a kivételes esetet mutatom be, amikor egy-
mast kovetben tébb negativ elddntend6 kérdés is elhangzott a kihallgatds sorén.
A tanu a korabbi vallomasaban elmondta, hogy &6 adott Nagy Bendeguznak papirtor-
|6t a vérzd sebe miatt. Nem kérdezte téle, hogy mi tértént, ennek ellenére Bende-
guz maga mondta el, hogy llona el akarta vagni a torkat, 6 azonban elkapta a kést,
igy lett szétvagva a keze. A tanu azt is hozzatette, hogy Bendeguz balhés személy,
ez az oka annak, hogy nem kérdezgette 6t az eseményekrdl.

(4) Biro: Ha ivott, milyen volt a Nagy Bendeguz?
Tanu: (2.0) Haat (2.0) normalis.
Biro: Normalis volt? Nem volt vele gond?
Tani: O neem.
Bir6: Nem volt agressziv,
(0.5)

Tanu: Nem.
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Biro: vagy ilyesmi?

Tanu: Nem.

Bir6: Vita, veszekedés?

Tanu: O nem.

Biro: Nem latott olyat hogy esetleg, délutan kérdezem, hogy
esetleg vérzett a Nagy Bendeguz? Ment volna telefonalni?

Tanu: O de. Igen, ott a szokékatnal mar véres volt.

Biro: Hogy mit6l vérzett, mije vérzett

Tanu: Azt nem.

Biro: Azt nem tudja? Mi tortént kettejik kdzott?

Tanu: Azt nem.

Biro: Nem is mondott (.) valamit? Masodrend( vadiott? Nem volt
olyan, hogy bement volna?

Tanu: Nem emlékszem.

Bir6: Nem emlékszik ra, hogy bement volna az X-be, és mondott
valamit.

Tanu: Nem.

A (4) alatt szerepl6 negativ formaju eldontend6 kérdések egyetlen kivétellel két-
értelm(iek. A birésagi kihallgatasban a tanu a sajat korabbi vallomasanak mond
sorozatosan ellent: Bendeguz normalis volt, nem volt vele gond, nem volt agressziv,
nem latta, hogy vérzett volna a keze, és azt sem tudja, hogy mi tértént a két vadlott
kozott. Egyedil az utolsé negativ eldontend6 kérdé mondatnal (Nem is mondott (.)
valamit?) egyértelm(i a kills6 tagadast kifejez6 olvasat a valamit kifejezés miatt.
A bir6 tehat ebben az esetben azt szeretné, ha megerdsitené a tanu, hogy Bendeguz
mondott valamit, és kifejtené annak tartalmat. Olyan, mintha azt kérdezné: Nem az
a helyzet, hogy Bendeguz mondott valamit? A biré ideiglenesen elfogadja a tagadd
valaszokat, azonban a kihallgatas végén ismerteti a tand korabban tett valloméasat,
és feloldja a két vallomas kozott feltart ellentmondasokat.

A tanulmanyban ismertetett kihallgatasi részletek alapjan tehat az a megallapitas
tehetd, hogy akkor hangzik el negativ formaban az eldéntend6 kérdés, ha valami-
lyen ellentmondés van a kontextusban. Amennyiben az ellentmondas nyilvanvald,
ugy ideiglenesen sem fogadhaté el a puszta tagadd vagy cafol6 valasz, a tanunak
fel kell oldania az ellentmondast magyarézat nyujtasa altal.

4. Osszefoglalas

A tanulmanyban els6ként azt mutattam be, hogy a birdsagi kihallgatasok vizsgala-
tara iranyul6 nemzetkdzi kutatdsok milyen szerepet tulajdonitanak a negativ eldén-
tend6 kérdd mondatoknak. Szamos kutatd egy kategériaként kezeli a pozitiv eldén-
tend6 kérd6 mondatokkal, és jellemz8en a megerdsitést kéré funkcidjukat hang-
sulyozzak. Ugyanakkor vannak olyan kutatasok, amelyek ramutatnak arra, hogy a
keresztkérdezéses eljarasban az lgyvédek a negativ véltozattal képesek meg-
ingatni az ellenérdekd fél altal allitott tanu szavahihet6ségét, mivel hatékonyan ra
lehet velik vilagitani az ellentmondasokra. Ezt kbvetéen attekintettem az eldéntendd
kérd6 mondatok pozitiv és negativ valtozatai kdzotti kildnbségeket és azonos-
sagokat a szemantikai és pragmatikai jellemzéik alapjan. Kiemeltem azt, hogy ezen
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formak szemantikai értéke azonos, igy e tekintetben nincs kézottlk kilonbség,
azonban nem cserélheték fel egymassal minden kontextusban, hiszen hasznalatuk
fligg a kérdezd valasszal kapcsolatos elézetes vélekedéseitdl, valamint attdl is, hogy
a beszél6 miként itéli meg a kérdésre adhat6 lehetséges valaszok és a kontex-
tusbeli evidenciak lehetséges viszonyat. A harmadik fejezetben bemutatott elemzés
alapjan az mondhato el, hogy a birak a korpuszban szereplé magyar biintetéperes
kihallgatasok soran kizarélag abban az esetben tettek fel negativ eldéntendé kérdé
mondatot, amikor ~p igazsagat alatamaszt6 evidencia ker(lt a kihallgatas kontextu-
saba ugy, hogy a tanu elézetes vallomasa, vagy a kontextusban szereplé valami-
lyen nyilvanvalé tény, ismeret, kértiimény (pl. kés, Kardos Lajos jelenléte) a p
propozicié igazsagat tAmasztotta ala. Ez azt jelenti, hogy kizarélag akkor hangzott
el a negativ valtozat, amikor valamilyen ellentmondéas jelent meg a kontextusban.
Nyilvanvalé ellentmondas esetén a birak nem fogadtak el a puszta megerdsité vagy
cafolé valaszt, hanem magyarazatot is kértek a kihallgatottél. Abban az esetben
pedig, amikor az ellentmondas nem volt nyilvanvald, elfogadtak magyarazat nélkiil
a valaszadast, és csak a vallomas végén tértek vissza az ellentmondas tisztaza-
sara. Ezek az adatok pedig azt mutatjak, hogy a vizsgalt magyar biintetéperekben
a biro altali kihallgatdsban nem a megerdsités kérése, és nem is a kdvetkeztetés
ellendrzése a f6 funkcidja a negativ formanak, hanem az ellentmondas feloldasa.
Ez a megdllapitds mutat némi parhuzamot Woodbury (1984), valamint Andrade és
Lintao (2018) megallapitasaival, ugyanakkor lényeges kilonbség van kozottik.
A szerz6k amellett érvelnek, hogy a negativ formaju eldéntendd kérdésekkel hatéko-
nyan ra lehet vilagitani a tandvallomasokban megjelené ellentmondasokra. Ugyan-
akkor az ligyvédek jellemz&en akkor élnek ezzel az eszkdzzel, amikor az ellenér-
dekd fél altal allitott tanut hallgatjék ki. A céljuk nem az ellentmondésok tisztazasa,
hanem az, hogy azt mutassak, a tand hazudik, az eskidtszék ne higgye el, amit
mond. Ezzel szemben az elemzett biréi kihallgatasokban a birak az ellentmondasok
tisztazasa érdekében alkalmazzak ezt a format, egyébként kérdésfeltevéseikben a
részrehajlas elkerlilésére térekednek.

A bevezetbben feltett kérdést mindezeket kdvetéen Ugy lehet megvéalaszolni,
hogy Iényeges kilénbség van a két forma kozott, hiszen a negativ eldéntendd
kérdd mondatok f8 funkcidja a korpuszban szereplé magyar bir6sagi kihallgatasok
alapjan az ellentmondéas feloldasa, nem pedig a megerésités kérése. A kutatas
eredményei amellett, hogy ramutattak a negativ kérd6 mondatok ezen lényeges
funkcidjéra, specifikus adatokkal tAmasztjak alé a kiils6 és belsd tagadast kifejez6
olvasatok megkulénbdztetésének relevanciajat.

Fuggelék
Konverzaciéelemzési atirasi konvenciok
Jefferson 1984)

mikropauza; nagyon rovid sziinet, korilbelll egy szétagnyi hosszisagu
.0) megmért sziinet (masodperc.tizedmésodperc)

az Ures zar0jel érthetetlen kozlést jeldl (a tanulmanyban tovabba azokat a

részeket is jeldli, amelyet titoktartasi kdtelezettségbdl kellett kihagyni)
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a bal oldali zarojel az atfedés kezdetét jelzi

a jobb oldali zaréjel az atfedés végét jelzi

egyenl6ségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos

megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kdzbeszdlasa miatt

az atirasban el kell szakitani egymastél

igen? a kérddjel emelkedd intonaciot jelent, nem feltétlendil esik egybe a
megnyilatkozas végével

igen, a vessz§ folytatélagos intonaciét jelez

igen. a pont a sz6 végén esd intonaciét jelez, amely nem minden esetben esik

egybe a megnyilatkozas végével

||
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A szerzorol

Varga Marianna a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont tudomanyos munkatarsa. Legfébb
kutatasi terllete a pragmatika, érdekl6désének fokuszaban a jog és nyelv kapcso-
lata, a birésagi kommunik&cid, a kihallgatasi stratégiak, a kérdések pragmatikaja és
szemantikdja, az implicit és explicit jelentésképzés, valamint a szébeli befolyasolas
jelensége all.

Elérhetésége: varga.marianna@nytud.hu
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