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Osszefoglalé

Tanulmanyomban egy produkcios kisérlet eredményeit mutatom be a magyar
fénévi mutaté névmasok exoforikus hasznalatarol. A kisérletben, egy online
feleletvalasztos tesztben, harom tényezé - a beszél6tdl vald relativ tavolsag
(kozel/tavol), a vizualis kdzos figyelmi jelenet (megléte/hianya) és a ramutato
gesztus (jelenléte/hianya a beszéld részérdl) - hatasat vizsgaltam a fénévi
mutaté névmasok megvalasztasara. Mindharom valtoz6 befolyasolja a név-
masok haszndlatat, vagyis az eredmények megerdsitik azt a feltevést (vo.
Peeters-Azar-Ozylirek 2014; Peeters-Ozyiirek 2016), hogy a fénévi mutatd
névmasok hasznalata nem egy egocentrikus, a beszél6héz lehorgonyzott
folyamat, hanem a beszél6 és a hallgaté k6zos interakcidjaként jellemezhetd,
dinamikus tevékenység.

Kulcsszavak: deixis, mutaté névmas, exoforikus hasznalat, tavolsag, kdzos
figyelmi jelenet, ramutat6 gesztus, kisérletes pragmatika

1. Bevezetés

A fénévi mutaté névmasok hasznalata igen elterjedt a kéznapi nyelvhasznalatban,
és nyelvek kozti viszonylatban is univerzalisnak tekinthetd. A nyelvek tobbségében
(Diessel 1999), ahogy a magyar nyelvben is, két fénévi mutaté névmast kilonboz-
tethetlink meg. Ahogyan arra Démétdr (2012) is ramutat, a magyar nyelvben a
palatalis-velaris fonolégiai megkuldnbdztetés a hagyomanyos értelemben vett, a
beszél6i nézdponttdl szamitott kdzelre (ez, ezek), illetve tavolra (az, azok) vald
utalasra reflektal (. még a magyarrél Laczké (2003; 2008), a demonstrativumok
hangszimbolikajarol altaldban Traunmiller (1996)). A magyar fénévi mutaté név-
masok 6nalléan is képesek ellatni referencidlis funkcidjukat, példaul ez, ezek, vagy
modosithatnak egy fénévi kifejezést is. Az utdbbi esetben a névmas is felveszi
ugyanazokat a toldalékokat, mint a fénévi kifejezés: ez-t a narancs-ot. Ez a tanul-
many csak ezekkel az eléfordulasokkal foglalkozik, amit Laczké (2003) nyelvileg
kifejté el6forduldsnak, Egedi (2015) determinansduplazasnak nevez.

Pragmatikai szempontbdl a kétosztatd névmasi rendszerrel biré nyelvekrol
elészoér azt feltételezték, hogy a névmasok megvalasztdsa a beszél6tdl szamitott
relativ tvolsag flggvénye, vagyis a magyar nyelvben a palatalis véltozatot a
beszéléhdz kdzel elhelyezkedd, mig a velaris alakot a beszél6tél tavol elhelyezkedd
entitdsokra valé utalashoz hasznaljuk (Laczkd 2003). A kdzelmultban végzett empi-
rikus kutatasok eredményei a hagyomanyos megkézelitést azonban tébb szem-
pontbdl is megkérdbjelezték (I. tébbek kdzott Piwek-Beun-Cremers 2008; Enfield
2009; Jarbou 2010; Stevens-Zhang 2013; Peeters—Azar—Oszrek 2014). Példaul
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Peeters-Ozyiirek (2016) amellett érvel, hogy a fénévi mutaté névmasokat a hétkdz-
napi nyelvhaszndlatban gyakran haszndljuk a beszél6, a hallgaté és a referalt
entitds kozti k6z6s figyelmi jelenet létrehozasara, ami azt jelenti, hogy a f6névi
mutaté névmdasok haszndlata nem irhatdé le adekvat moédon anélkil, hogy ne
vennénk tekintetbe a beszélének azon vélekedéseit, amik a hallgaténak a referalt
entitdsra vonatkoz6 tudasara iranyulnak.

Ezt a nem beszélé-centrikus feltevést a megfigyelésen alapul6 vizsgalatok is
megerdsitették, amikor ramutattak arra, hogy a beszél6 és a hallgato figyelmi jele-
netének fokuszaban a szandékolt referens all. Enfield (2009) a kiilénféle nonverba-
lis jegyek - gesztusok, a tekintet iranyultsaga, a testtartas - fontossagat is kiemeli.
Clark és Bangerter szintén a beszélé és a hallgat6 egylttes részvételének szerepét
hangsulyozzak a referélas folyamataban, ahol ,a beszél6 kezdeményezheti a refe-
ralas folyamatat, azonban szamit a hallgaté aktiv részvételére is”' (Clark-Bangerter
2004: 45). Clark-Bangerter (2004) arra is felhivja a figyelmet, hogy a deiktikus refe-
ralas gyakran nem lenne teljes valamilyen, a beszélé altal adott, lathaté vagy hall-
hato jelzés nélkil; ennek prototipikus esete a ramutatd gesztus hasznalata. Ezzel
O0sszhangban a deiktikus kifejezések hasznalatanak fontos funkciéja az, hogy raira-
nyitsa a hallgato figyelmét a referalt entitasra, illetve segitse a hallgatét abban, hogy
a referdlt entitds helyzetét azonositani tudja (err6l bévebben I. Clark 1996; Diessel
2006; 2012). Osszefoglalva, a fentiek alapjan amellett érvelhetiink, hogy a hagyo-
manyos egocentrikus megkdzelités, ahol csak a beszél6 és a beszél6tél valo relativ
tavolsag jatszik dontd szerepet, tll egyszer(, és 6nmagaban nem alkalmas arra,
hogy adekvat modon irja le a fénévi mutaté névmasok hasznalatat a hétkdznapi
kommunikaciéban.

Tanulmanyomban egy produkcios kisérlet eredményeirdl adok szamot, amelynek
a célja az volt, hogy a hagyomanyos, a beszél6tél vald relativ tavolsag szerepe
mellett két Uj tényez6 szerepét is megvizsgalja a magyar f6névi mutaté névmasok
megvalasztasaban. A vizsgalt faktorok, amelyeket részletesebben a 3.2. részben
irok le, az aldbbiak:

e relativ tAvolsag (kdzel/tavol) a beszéld és a referdlt entitas kozott;

e abeszéld, a hallgaté és a referalni kivant entitas kozotti kozos figyelmi jelenet
(joint attention) megléte illetve hianya;

e a beszéld részérél a szandékolt referensre mutatd gesztus jelenléte vagy
hianya.

A dolgozat felépitése a kdvetkezd. A 2. rész attekinti a magyar fénévi mutato
névmasok hasznalatardl sz6lé relevans irodalmat, majd perspektivaba helyezi az itt
bemutatand6 produkciés kisérletet. A 3. rész részletesen ismerteti a kisérlet mene-
tét és eredményeit, a 4. rész pedig egy 0sszefoglalast tartalmaz.

1 speakers may initiate the process of referring, but they count on the active participation of
their addressees”
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2. EIméleti hattér

Altalaban véve elmondhato, hogy a deiktikus elemek, igy a fénévi mutaté névmasok
értelmezése is nagymértékben kontextusfliggé. Tulajdonképpen a fénévi mutatd
névmasok egyfajta hidat teremtenek a nyelv és a vilag k6z6tt akkor, amikor direkt
modon referalnak a nyelven kivili valosag, a fizikai kontextus elemeire. A f6névi
mutatdé névmasok ezen hasznalatat exoforikusnak nevezzik (Levinson 2004), és
(1) segitségével illusztralhatjuk:?

(1) Tegnap vettem ezt a kényvet.

A fenti megnyilatkozast a kommunikacié soran vélhetéen ramutatd gesztus haszna-
lata is kiséri, ebben az esetben tehat exoforikus, gesztussal kisért hasznalatrél
beszélink. A tanulmany hatralévé része a fénévi mutaté névmasok hasznalatanak
ezen altipusaval foglalkozik.

Ahogy korabban emlitettem, a kétosztati névmasi rendszerrel biré nyelvekben
a fénévi mutaté névmasok hasznélatat tradicionalisan egocentrikusként és a be-
szé16hdz lehorgonyzottként jellemezték (Peeters-Ozyiirek 2016). A magyar nyelv-
ben is adott beszédhelyzetben adott entitasra valé utalaskor a palatélis és a velaris
alakvaltozatok kozotti valasztast tdbbnyire a szandékolt referensnek a beszél6tél
valé relativ tavolsagaval magyaraztak, anélkll hogy a hallgat6é (beszéléhéz viszo-
nyitott) helyzetét vagy a hallgaténak a referalt entitasra vonatkozé el6zetes tudasat,
vélekedését figyelembe vették volna (v6. Laczkd 2003; 2008). Nyelvkézi viszony-
latban azonban szamos példa mutatja, hogy ez a megkézelités nem képes a fénévi
mutatd névmasok exoforikus hasznalatanak minden aspektusat megragadni:

2 (Talmy 2000: 25)
This planet is smaller than that planet.
"Ez a bolyg6 kisebb, mint az a bolygd.’

(3) (Scott 2013: 58)
Dentist: Does this one hurt? Patient: Yes, it's that one.
"Fogorvos: Ez a foga faj? Paciens: Igen, az.’

(2) esetében a referalt entitasok nyilvanvaléan nincsenek kbzel a beszéléhéz, mig
(3)-ban a paciens névmashasznélata nem motivalhaté a fognak a beszél6tél valé
fizikai tavolsagat alapul véve.

A hagyomanyos megkozelitést a kurrens, megfigyelésen alapuld, illetve a
kisérletes kutatasok eredményei is megkérddjelezték. Példaul Enfield (2009) lao
nyelven® folyé természetes interakciok videofelvételeinek elemzése soran arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a lao nyelv két demonstrativuma kézil egyik sem kdz-
vetit informaciét a beszél6tél valo relativ tavolsagrol. Enfield (2009) amellett érvel,
hogy a tavolsag helyett mas tényez6k jatszanak fontos szerepet a demonstra-
tivumok kozotti valasztaskor, példaul a hallgaténak a referélt entitashoz viszonyitott
helyzete a beszédszituacidban, illetve a referalt entitas lathatésaga (vagy a beszéld,

2 A deixisrél &ltalaban, illetve a magyar fénévi mutaté névmasok hasznalatarél bévebben I.
Tatrai (2017).
8 A lao nyelv is a kétosztatl rendszerek kizé tartozik.
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vagy a hallgaté szemszdgébdl) egyarant dontd faktorok. Jarbou (2010) jordaniai
arab nyelv(i megnyilatkozasokat figyelt meg a hétkdznapi kommunikacié soran, és
azt allapitotta meg, hogy a demonstrativumok megvalasztasa egy dinamikus, inter-
aktiv folyamat eredménye, amelyet ,a beszél6nek a hallgaté azon képességeire
vonatkozé észlelései vezérelnek, hogy a hallgatd mennyire képes a referalt entitas
érzékelhet6 jegyeit azonositani a beszédhelyzetben”* (Jarbou 2010: 3095).

A fénévi mutaté névmasok megvalasztasaval foglalkozé kisérletes munkék szin-
tén arra mutatnak ra, hogy a hagyomanyos megkozelités nem kielégit. Azonban
ezeknek a kisérletes eredményeknek az attekintése elétt nyomatékositani szeret-
ném azt, hogy a kisérletes tanulmanyok kozétt is el6fordulnak olyanok, amelyek,
legalabbis részben, megerdsitik a tavolsag mint donté faktor szerepét. Ugyanakkor
az is korvonalazoédni latszik, hogy a tavolsag mellett mas, egyéb tényezék is fontos-
nak tekintheték, tovabba bizonyos faktorok interakcioba is Iépnek egymassal, vagyis
a beszél6tél vald relativ tavolsag csak egy a meghatarozd szerepl tényez6k kdzott.

Példaul Coventry-Giriffiths-Hamilton (2014) az angol f6névi mutaté névmasok
hasznalatara vonatkozé kisérletsorozata alapjan megallapitja, hogy bar a periper-
szondlis vs. extraperszonalis térben® a referalt entitasra térténd utalas és a fénévi
mutaté névmasok hasznalata megfeleltetheté egymasnak, ezen fellil egyéb fakto-
rok, ugymint a tulajdonlas, a lathatésag és az ismertség, szintén fontos szerepet
jatszanak a névmasok megvalasztasaban. Eredményeiket didhéjban a kdvetkezd
modon foglaljak 6ssze: ,az angol f6névi mutaté névmasok megvéalasztasat tébb
mint egy paraméter befolyasolja® (Coventry-Griffiths-Hamilton 2014: 63). Piwek-
Beun-Cremers (2008) a holland demonstrativumok megvéalasztasat tesztelte egy
un. kontrollalt dialogus jaték keretein belll. Tanulmanyukban amellett érvelnek,
hogy a kétféle (kozelre illetve tavolra mutaté) demonstrativum koz6tti valasztas a
holland nyelvben dinamikus és akcidorientalt megkozelitésben jellemezhetd, még-
pedig ,a kettd kozti kilénbség abban rejlik, amit a beszélé tesz, vagyis abban az
erében/intenzitasban, amivel a beszél6 a hallgat6 figyelmének iranyitasara torek-
szik”” (Piwek-Beun-Cremers 2008: 715). Hasonléan, Stevens-Zhang (2013) az
eseményfliggd potencialt (ERP) mérd kisérletében arra kdvetkeztet, hogy az angol
demonstrativumok exoforikus hasznalatanak leirasara a hagyomanyos, beszéléhdz
lehorgonyzott megkdzelités tul egyszerd, és azt hangsulyozza, hogy a beszélé és a
hallgaté kdzotti k6zds tekintetiranyulast is figyelembe kell venni. Még pontosabban,
Stevens-Zhang (2013) megmutatta, hogy amikor a hallgaté nyilvanvaléan nem néz
arra az entitasra, amire a beszélg utalni kivan, vagyis amikor a beszélg, a hallgaté
és a szandékolt referens kézott még nem jott 1étre a kozos figyelmi jelenet, akkor a
demonstrativum hasznalata azt a célt szolgalja, hogy a hallgaté figyelmét iranyitsa,
és a kdzos figyelmi jelenet kialakulasat elGsegitse.

4 the speaker’s perceptions about the addressee’s ability to identify perceptible features of a
referent in context”

5 A periperszonalis vs. extraperszonalis tér megkiilénbdztetése Kemmerer (1999) tanulma-
nyaban jelent meg, bévebben . a 3.3. részben.

6 . demonstrative choice in English is affected by more than a single parameter”

7 the difference between the two lies in what the speaker is doing, i.e., the force/intensity with
which s/he directs the attention of the addressee”
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Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) holland nyelvii kisérlete is azt a kérdést
vizsgélta, hogy a beszélgetdpartnerek hogyan referalnak egy, a kdzvetlen fizikai
kornyezetiikben elhelyezkedd entitdsra. A kisérlet soran a résztvevoknek eltérd
vizualis stimulusokat mutattak, amelyekkel referalé kifejezéseket (demonstrativu-
mot vagy hatérozott/hatarozatlan nével6t tartalmazd f6névi kifejezést) elicitaltak
kontrollalt médon. Harom valtoz6 hatasat vizsgaltak, amelyek a kdvetkezdk voltak:

e a fentebb bemutatott kisérletekkel 6sszhangban a beszélgetSpartnerek és a
referalni szandékolt entitas k6zott meglévd kozos figyelmi jelenet;

e a beszél6tél vald fizikai tavolsag (ahogy lattuk, azon elméleti fenntartasok
ellenére, amelyek megkérdéjelezik a tavolsag mint tényezé dont6 szerepét, az
anyanyelvi beszél6k tdébbsége erds intuicidval bir a relativ tavolsag hatasardél a
demonstrativumok hasznalatara nézve (v6. Stevens-Zhang 2013);

e abeszél6 részérél ramutatd gesztus jelenléte, illetve hianya.

Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) vizsgalddasainak egyik legfontosabb eredménye
az, hogy a kodzos figyelmi jelenet kialakitasa fontos tényez6 lehet a holland demonst-
rativumok kozti valasztaskor, hiszen a résztvevék gyakrabban hasznéltak a tavolra
mutaté névmast, amikor a referalt entitas a beszélgetépartnerek kodzos figyelmi
jelenetének fokuszaban volt. Ez arra utal, hogy a beszélé a tavolra utalé névmas
hasznalatakor tekintetbe veszi azt, hogy a hallgaté vizudlis figyelme mire iranyul,
azonban a kozelre mutatd névmas hasznalatat nem befolyasolta a kézés figyelmi
jelenet megléte vagy hianya. Itt érdekes megjegyezni azt, hogy Jarbou (2010)
megfigyelésen alapulé munkaja éppen az ellenkezé kdvetkeztetésre jut a jordaniai
arab demonstrativumok hasznalatérél, azaz a jordaniai arab anyanyelvi beszél6k
akkor hasznaltak a kézelre mutatd névmast, amikor a beszél6 Ugy vélte, hogy a
referens a hallgaté szaméara magas perceptibilitdssal bir (a hallgaté szempontjabdl).
A tavolsag szerepét tekintve, Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) megéllapitja, hogy a
résztvevek akkor valasztottak a kozelre utalé névmast, amikor a referalt entitas kozel
volt a beszél6hdz; mig a tavolra mutatd névmast akkor preferaltdk, amikor az entitas
vagy a hallgatéhoz kézel, vagy mindkét beszélgetbpartnertél egyenld tavolsagra,
vagy a beszél6tdl és a hallgatétédl egyarant messze helyezkedett el. A harmadik val-
toz6, a ramutaté gesztus jelenléte vagy hianya a beszél6 részér6l mindkét demonst-
rativum hasznalatara hatassal volt, ugyanis mindkett6t gyakrabban hasznaltdk a
résztvevék ramutatd gesztus jelenlétekor. A szerzék amellett érvelnek, hogy a
ramutatd gesztus funkcidja ennek megfeleléen az lehet, hogy vildgosan kijeldlje a
hallgaté szamara azt a teret, ahol a referdlt entitast keresnie kell. Emellett a szerzék
hangsulyozzak annak fontossagat, hogy ugyanabban a kisérleti dizajnban tébb mint
egy valtoz6 hatasat szikséges vizsgalni, hiszen a demonstrativumok megvélasztdsa
tobbféle kontextudlis faktor kifinomult 6sszjatékanak is fliggvénye lehet.

Dolgozatomban egy olyan kisérlet eredményeirdl szamolok be, amelyet
Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) a holland nyelvre elvégzett kisérlete motivalt.
Kisérletem kiindulépontja tehat a fentebb ismertetett kisérlet. Vizsgaléddsom célja
annak felderitése, hogy a magyar fénévi mutatdé névmésok hasznalatat befolya-
solja-e a tavolsag, a kdézds figyelmi jelenet és a rdmutaté gesztus jelenléte vagy
hidnya, valamint annak feltarasa, hogy detektalhat6-e valamilyen interakcié ezen
valtozok kdzott.
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3. A kisérlet

3.1. Korabbi kisérletes eredmények a magyar fénévi mutato
névmasok hasznalatara vonatkozéan

Ahogy mér fentebb lattuk, a magyar nyelvben a fénévi mutaté névmasnak két alak-
valtozata van; a palatalis ez, ezek, illetve a velaris az, azok, amelyek hagyomanyo-
san a beszél6h6z viszonyitott kdzel-tavol kettésséget kddoljak (I. példaul Laczké
2003).2 A mutatd névmasok megvalasztasara nézve Laczké (2008) és Tatrai
(2017) is azt az allaspontot képviseli funkcionalis-kognitiv pragmatikai keretben,
hogy ,az ez a beszél6hoz (a referencialis kdzponthoz) képest valamilyen kdzelsé-
get jeldl prototipikusan, az az valamilyen tavolsagot, [..] az ez egy, a térben a
beszéléhdz kozel 1évd, az az egy, a térben a beszél6tél tavol 1évé valami” (Laczkd
2008: 322).

Ezt az elméleti feltevést Toth-Csatar-Banga (2014) magyar és holland nyelvre
vonatkozé kisérletes eredményei is megerésitik, azzal a megszoritassal, hogy a
beszél6t6l valé tavolsag semleges, azaz nem kontrasztalé kontextusokban bizonyul
meghataroz6 tényezének.® Ez azt jelenti, hogy a kisérlet résztvevéi semleges
kontextusokban a beszél6hdz kdzel Iév6 entitasokra vald utalaskor a palatalis, mig
a beszél6tél tavol [éve entitdsokra vald utalasnal a velaris alakvaltozatot preferaltak.
Semleges kontextusokban T6th-Csatar-Banga (2014) még egy faktor, az elérhet6-
ség szerepét vizsgaltak. Az elérhet6ség mint faktor szintén megkérdéjelezi az ego-
centrikus, beszél6hdz lehorgonyzott elmélet adekvatsagat, hiszen az elérhetéség
tekintetbe veszi a hallgaté perspektivajat is az adott beszédhelyzetben. A targyalt
kisérletoen az elérhetéség munkadefiniciéja az alabbi volt (Téth-Csatar-Banga
2014:614):

(i) egy adott entitas kevésbé elérhetd, ha a beszélé megitélése alapjan a hallga-
t6 azt Ujnak, vagy nem vartnak érzékeli, azaz a hallgat6 részéré| eréfeszitést
igényel a referdlt entitds azonositasa;

(i) egy adott entitas kdnnyen elérhetd, ha a hallgaté szamara mar ismert, azaz a
referalt entitas a beszél6 és a hallgaté kdzos figyelmi jelenetének fékuszaban
helyezkedik el.

A kisérlet eredményei nem igazoltdk az elérhetéségnek mint tényezének a névma-
sok megvalasztasaban jatszott szerepét, sem a magyar, sem a holland nyelvben.
Azonban, ahogy arra a szerzdk is ramutatnak, az elérhetéség mint fogalom nem jél
definialt, az elérhet6ségre vonatkoz6 kisérletes eredmények pedig ellentmondasos-
nak tekintheték. Példaul Piwek-Beun-Cremers (2008) fentebb emlitett kisérletét
elemezve Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) megjegyzi, hogy az elérhetéség (itt a
figyelmi jelenet fokusza) definialasa soran nem vilagos, hogy vizudlis vagy kognitiv

81t meg kell azonban emiliteni, hogy a fenti alakvaltozatokon kiviil mas fénévi mutaté név-
masok is léteznek, amelyeket a leir6 grammatikék nyomatékosité szereppel jellemeznek.
Nyelvtorténeti szempontbdl Egedi (2015) targyalja a kiilonféle alakvaltozatokat.

9 A mutatd névmasok kontrasztalé hasznalatarél |. Meira-Terrill (2005) és Csatar-T6th
(2015). A mutaté névmas semleges kontextusban valé hasznalatara példa a fenti (1), mig az
alabbi példaban a névmasok kontrasztalé kontextusban valé hasznalata jelenik meg:

(i) Eztkérem, az pedig maradjon a helyén. (Laczkd 2008: 326)
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fokuszrél van-e sz6, ezen fellll, a beszél6 és a referalt entitas kdzotti tavolsag ope-
racionalizalasa sem volt kielégit6. Emiatt lehetséges, hogy Piwek-Beun-Cremers
(2008) eredmeényei, miszerint a hollandban a tavolsag nem dénté faktor, azonban
az elérhetéség igen, nem teljesen helytalléak, hiszen feltehetd, hogy a tavolsag és
az elérhet6ség faktorok tulajdonképpen egymassal léptek interakcioba. Ugyanez a
kritikai felvetés megfogalmazhaté Toth-Csatar-Banga (2014) kisérletének eredmé-
nyeire is, mivel a hallgaté vizualis fékusza expliciten nem szerepel a vizsgalt ténye-
z6k kozott, valamint a tavolsag és az elérhetéség lehetséges interakcidjardl sem
esik sz6. A most bemutatand6 kisérlet ezeket a problémakat is szeretné kiklisz6-
bdlni annak érdekében, hogy a magyar fé6névi mutaté névmasok megvalasztasat
befolyasolo faktorokrél minél teljesebb képet kapjunk.

3.2. Attekintés

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a magyar fénévi mutaté névmasok két alakvaltozata
és a beszél6hoz vald fizikai proximitas (kdzelség vs. tavolsag) kdzti hagyomanyos
megfeleltetés helytalld, és ez az elméleti feltevés kisérletes adatokkal is megerdsi-
tést nyert (semleges kontextusokban). Azonban mas nyelvekre vonatkozé kutata-
sok eredményei alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a kétosztatl rendszerrel bird
nyelvekben mas faktorok is meghatarozoak lehetnek a névmasok megvélasztasa-
ban (I. példaul Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) holland nyelvre és Stevens-Zhang
(2013) angol nyelvre vonatkozé eredményeit). Téth-Csatar-Banga (2014) magyar
és holland nyelv(i kisérlete megmutatta, hogy nem semleges, Un. kontrasztald
kontextusokban a tavolsag faktort felllirja valamilyen mas, a tavolsaggal versengd
faktor, és a tavolsag dnmagaban nem képes megmagyarazni a névmasok exofori-
kus hasznéalatat. Emiatt elengedhetetlen a tavolsag szerepének megerdsitése, vala-
mint annak vizsgdlata is, hogy a tavolsag milyen mas potencidlis faktorokkal 1éphet
interakciéba. Dolgozatomban Ujra megkisérlem tehat a beszélétdl vald tavolsag
hatdsanak a névmasok megvalasztasara gyakorolt hatasat alaposabban feltarni.

Kisérletemben a masodik vizsgalt faktor a kdzés figyelmi jelenet (joint attention)."®
A koz6s figyelmi jelenet harom f6 részbdl all; ezek a beszéls, a hallgaté és egy
adott entitas (vo. Diessel 2006; Skarabela-Allen-C. Scott-Phillips 2013).

R

S

1. &bra
A kdzds figyelmi jelenet (Skarabela-Allen-C. Scott-Phillips 2013: 7)

Az abran egy olyan beszédhelyzet lathatd, ahol mind a két beszélgetépartner (B és
H) vizudlis figyelme egy adott entitdsra, a szandékolt referensre, R-re iranyul. Fon-
tos kiemelni, hogy k6zds figyelmi jelenetr6l csak akkor beszélhetiink, ha az

101tt fontos megjegyezni, hogy a kézds figyelem fent szereplé meghatarozéasa funkcionalis-
kognitiv keretben, pl. Tatrai (2017)-ben, a figyelemiranyitassal esik egybe.
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interakcié mindkét résztvevéje tudataban van annak, hogy a masik vizualis figyel-
me hova iranyul, tehat, ha az 1. abran barmelyik nyillal jel6lt figyelmi 6sszetevd
hianyzik, nem beszélhetlink kdzds figyelmi jelenetrdl (I. bévebben Skarabela-Allen-
C. Scott-Phillips 2013).

Egy adott interakciéban a beszél§ altal hasznalt fénévi mutatd névmas megva-
lasztasat befolyasolhatja az, hogy a produkcié pillanataban a referalt entitas mar a
beszéld és a hallgatd kézos figyelmi jelenetének fékuszaban van-e, vagy a kézos
figyelmi jelenet még nem j6tt Iétre teljesen a beszél6, a hallgatoé és a referalni kivant
entitas kozott. It kilon kiemelném, hogy azokban a beszédhelyzetekben, amikor a
beszéld és a hallgatd szemtél szemben helyezkedik el, mindkét résztvevd részérdl
nagyobb eréfeszitést igényel a feldolgozas, mint azokban a beszédszituacidokban,
ahol a beszél6 és a hallgaté egyméas mellett van és a fizikai kdrnyezetérdl kézds
perspektivaval bir (a beszédszituacionak a kozods figyelmi jelenet létrehozasara
vonatkozé hatasarél bévebben I. Laczké (2008) és Laczko-Tatrai (2012)). A
beszédhelyzet résztvevdinek fizikai elhelyezkedése nyilvanvaldan kihat a beszél6tél
valo relativ tavolsag érzékelésére is (mind a beszélé, mind a hallgaté szemszogé-
bél nézve). Toth-Csatar-Banga (2014) kisérlete az egyszer(ibb szituacioét tesztelte,
amikor a beszél6 és a hallgaté egymas mellett helyezkednek el. Az itt bemutatandé
kisérlet célja a tavolsag szerepének és annak lehetséges interakcidjanak vizsgala-
ta szemtdl szemben valé interakcidkban, amikor a k6zds figyelmi jelenet mar vagy
|étrejott, vagy még nem alakult ki a beszél6, a hallgaté és a referalt entitas kézott.

A harmadik faktor a ramutaté gesztusok hasznalatara iranyul. A fénévi mutato
névmasok exoforikus hasznalata prototipikus esetben ramutaté gesztussal kisért.
Azonban, ahogy arra Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) felhivja a figyelmet, Piwek-
Beun-Cremers (2008) kisérletében a holland résztvevék mindegyike ramutatéd
gesztussal kisérte a kdzelre mutatdé névmas haszndlatat a kontrollalt dialégus
jatékban, mig a tavolra mutaté névmas esetében nem mindig hasznaltak ramutato
gesztust. Téth-Csatar-Banga (2014) magyar nyelv( kisérletében a fénévi mutato
névmasok hasznalatat mindig ramutat6é gesztus haszndlata kisérte, ami azt jelenti,
hogy tudomasom szerint a ramutat6 gesztus jelenlétének vagy hianyanak a szere-
pét a magyar mutaté névmasok exoforikus haszndlatdban még nem vizsgaltak
kisérletes eszkdzokkel.

3.3. Anyag és modszer

Az itt bemutatott produkcios kisérlet Peeters-Azar-Ozyiirek (2014) dizajnjan alapul,
amit a céljaimnak megfeleléen modositottam és bizonyos mértékig leegyszerisitet-
tem. A résztvevék egy online kérdiv részeként lattak vizualis stimulusokat, azaz
fényképeket, amelyeken a beszélé és a hallgatdé egyméssal szemtél szemben
helyezkedtek el. Minden fényképen szerepelt egy olyan entitas is, amire a beszélé
referalni kivant. A beszél6t a képeken egy szévegbuborék azonositotta, amelyben a
tesztelt megnyilatkozés szerepelt. Minden megnyilatkozas tartalmazott egy kitéltet-
len részt, példaul Tegnap talaltam ... a kulcscsomot. A résztvevék feladata az volt,
hogy a beszéld perspektivajat felvéve egy feleletvalaszts tesztben jeldljek meg a
beszédhelyzetben megfelel6bbnek itélt f{énévi mutaté névmast.

A kérdGiv 6sszesen 32 kisérleti elemet tartalmazott, a kdvetkezé igékkel: vesz,
talal, stit, két, a beszéld altal a referalni kivant entitasok pedig egy narancs, egy
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cserepes virag, egy szelet siitemény, egy kalacs, egy baba és egy babaruha voltak.
A tesztben 16 toltelék elem is szerepelt, Tegnap himeztem ... terit6t, ezeknél a
résztvevéknek a hatérozott és a hatarozatlan névelé kozott kellett valasztaniuk.
beszéld (és a szbvegbuborék) a kép bal oldalan, a masik felénél pedig a kép jobb
oldalan szerepelt. A kisérleti elemek egységes random sorrendben jelentek meg
minden résztvevé szamara, azonban a valaszlehetségek résztvevénként és
elemenként randomizalva szerepeltek.

101 magyar anyanyelvi beszél6 t6lt6tte ki az online kérd&ivet, azonban koziliik
13 adatai nem szerepelnek az elemzésben, mivel vagy végig kdvetkezetesen a
palatalis alakvaltozatot valasztottak a tesztben, vagy csak egyetlen esetben prefe-
raltak a velaris névmast. Ez arra utal, hogy vagy nem vették fel a beszéld perspek-
tivajat, hanem végig a sajat perspektivajukbdl tekintették a beszédhelyzetet,! vagy
pedig tdl gyorsan, nem elég alaposan tolt6tték ki a tesztet, ami az online kérd6-
ivezés egy nyilvanvalé hatuliitéje. Ezek a résztvevok altalaban a toltelék elemekre
is mindig ugyanazt a valaszt jel6lték meg. Az elemzésben szerepl6 kitdlt6k adatait
az 1. tablazat mutatja be.

Nem Résztvevek szama | Atlagéletkor | Eletkor terjedelme
NG 59 28 18-67
Férfi 19 26 19-60
Osszesen 88 27 18-67
1. tablazat
Résztvevdk

A Kkisérletben harom valtozd hatasat teszteltem: tavolsag, vizudlis kdzos figyelmi
jelenet, ramutat6 gesztus. Mindharom valtozénak két szintje volt. ElIfszér is, a tavol-
sag faktor esetén Kemmerer (1999) megkillénbodztetését alapul véve, a referalni
kivant entitds a periperszonalis térben, azaz kdzel helyezkedett el a beszél6hoz,
amikor a beszél6tél karnyuijtasnyi tavolsagon belll volt. Ha a referalni kivant entitas
ezen a tartomanyon Kkivil, az extraperszondlis térben helyezkedett el, akkor a
beszél6tsl tavol 1évé entitasként kezeltem. Masodszor, Peeters-Azar-Ozyiirek
(2014) alapjan, a képeken a vizudlis kdzds figyelmi jelenet a beszélé, a hallgato és
a referalni kivant entitas kozott az 1. abra alapjan mar vagy teljes mértékben
létrejott, vagy még nem alakult ki. Az utébbi esetben, amit az alabbiakban a kézds
figyelmi jelenet nincs cimke jelez, a beszél6 egyértelmiien az entitésra iranyitotta a
tekintetét, mig a hallgaté a falon 1évé tajképet nézte. Harmadszor, a képeken a be-
széIl6 vagy ramutatott a referalni kivant entitasra, vagy nem realizalddott ramutatd
gesztus a beszélé részérdél. A 2. dbran egy olyan tesztelem szerepel, amely a kézel,
k6zbs figyelmi jelenet nincs, ramutaté gesztus kondiciét mutatja be.

" Ez a feltevés megmagyarazza azt a nem vart eredményt is, hogy a széban forgd résztvevék
kovetkezetesen a palatalis mutatdé névmast preferaltak. Ha valéban a sajat perspektivajukra
tamaszkodtak, akkor a kisérleti elemekben szereplé 0sszes referalni kivant entitas hozzajuk
kozel helyezkedett el a képernyén, még abban az esetben is, amikor a beszél6t6l a megjele-
nitett beszédhelyzetben tavol voltak.
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Tegnap taldltam ... a
kulcscsomét. ¢

2. 4bra
A kozel, kdzds figyelmi jelenet nincs, ramutatéd gesztus kondicié

3.4. Eredmények

A Kisérlet atfogé leiro statisztikai eredményeit a 2. tblazat tartalmazza.

Kondicio Palatalis alakvéaltozat Veléris alakvaltozat

Atlagos arany | Széras | Atlagos arany | Szoras
kozel, kozds figyelmi jelenet, 96.59 1571 3.41 15.71
ramutaté gesztus ’ ’ ’ ’
kozel, kdzos figyelmi jelenet, 79 26 24.92 20.74 24.92
ramutaté gesztus nincs ’ ’ ’ ’
kozel, kdzos figyelmi jelenet nincs, 9545 14.94 455 14.94
ramutaté gesztus ’ ’ ’ ’
kdzel, kézos figyelmi jelenet nincs, 7216 28.97 5784 2897
ramutaté gesztus nincs ’ ’ ’ ’
tavol, kdzds figyelmi jelenet, 53 69 33.80 46.31 3350
ramutaté gesztus ’ ’ ’ ’
tavol, kdzds figyelmi jelenet, 37 50 31.71 6250 31.71
ramutaté gesztus nincs ’ ’ ’ ’
tavol, kdzds figyelmi jelenet nincs, 4119 31.49 58.81 3243
ramutatd gesztus ’ ’ ’ ’
tavol, kdzds figyelmi jelenet nincs, 2415 31.36 75.85 3136
ramutaté gesztus nincs ’ ’ ’ ’

2. tdblazat

Eredmények



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/1:129-146 (2019) TOTHENKS 139

A mutaté névmasok alakvaltozatainak aranyara ismételt méréses ANOVA elemzést
végeztem. A tavolsag faktornak mindkét névmas esetében f6 hatasa volt: palatalis:
F(1, 87) = 299,76, p < 0,001, ? = 0,775; velaris: F(1, 87) = 289,27, p < 0,001, n? =
0,769. Ez azt jelenti, hogy a résztvevok a palatalis alakvaltozatot preferaltak, ami-
kor a referalni kivant entitas a beszéléhtz kdzel, karnyujtason bellil helyezkedett el,
mig a velaris alakvaltozatot t6bbszor valasztottak, amikor az entitds a beszél6tél
tavol, azaz karnyujtasnyi tavolsagon kivdl volt. A 3. abra azt mutatja, hogy az alak-
valtozatok atlagos eloszlasat hogyan befolyasolta a tavolsag faktor, ha a t6bbi
valtozo6 hatasatdl eltekintiink.

100

86 Okozel

80

@ tavol
61
60

39
40 ——

20 —

HH

palatalis velaris

3. abra
A tavolsag fé hatasa

Szintén f6 hatdsa volt a vizudlis kdzds figyelmi jelenet faktornak mindkét névmas
esetén (I. 4. abra): palatalis: F(1, 87) = 13,63, p < 0,001, n? = 0,135; velaris: F(1,
87) = 15,47, p < 0,001, n? = 0,151. Tehat, a résztvevék szignifikansan tébbszor
valasztottdk a palatélis alakvaltozatot, amikor mar teljes mértékben Iétrejott a
vizudlis k6zos figyelmi jelenet, mint amikor még a tekintet iranyultsdga a vizualis
figyelem hianyét jelezte a hallgaté részérél, és ennek az ellenkezéje all fenn a
velaris alakvaltozatra, azaz a résztvev6k akkor valasztottdk t6bbszdr a velaris
névmast, amikor még nem j6tt [étre teljesen a kdzos figyelmi jelenet. Megjegyzendd
azonban, hogy a hatasnagysag szerint ez a f6 hatds nem annyira Iényegi, mint a
tavolsag f6 hatasa.
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100
o VKFJ van
80 7 m VKFJ nincs
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60
42
40 —— 33
20 ——
0
palatalis velaris

4. 4bra
A vizudlis k6z0s figyelmi jelenet fé hatasa

A harmadik faktornak, a ramutaté gesztus-nak szintén f6 hatasa van mindkét
esetben: palatalis: F(1, 87) = 45,4, p < 0,001, n? = 0,343; velaris: F(1, 87) = 55,788,
p < 0,001, n® = 0,391; azaz a résztvevék szignifikansan tdébbszér valasztottak a
palatalis alakvaltozatot, amikor a beszél6 rdmutatott a referalni kivant entitasra,
mint amikor nem mutatott ra. A velaris alakvaltozatra ismét ennek az ellenkezéje
teljestil, ahogy ezt az 5. abra is szemlélteti.

100

ORG van
80 @ RG nincs

60 53

47

40 —

N
H N

20 —

palatalis velaris

5. dbra
A ramutat6 gesztus f6 hatasa

Végll, szignifikans interakcié detektalhatd a tavolsag és a vizualis kdzos figyel-
mi jelenet kdzdtt, mindkét alakvaltozatnal: palatalis: F(1, 87) = 9,589, p < 0,01, n2 =
0,099; velaris: F(1, 87) = 9,128, p < 0,01, n? = 0,095. Azonban az interakci6
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gyenge, a teljes variacionak csupan a 9,9, illetve 9,5 %-aért felelés a két alakval-
tozat esetében. Az interakciokat a 6. és a 7. dbra mutatja be.

Atlagos arany: ez

Atlagos arany: az

100 -
90 4 VKFJ van

- = \VKFJ nincs

80 -
70 A
60 -
50 -
40 A
30 -
20 -
10 A
0

kozel tavol
TAVOLSAG

6. dbra
A tavolsag és a vizudlis k6z0s figyelmi jelenet interakcidja - ez

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 A
30 -
20 A
10 -

VKFJ van
- == VKFJnincs

kozel tavol
TAVOLSAG

7. &bra
A tavolsag és a vizudlis k6z0s figyelmi jelenet interakcidja - az
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3.5. Diszkusszio

Ahogy lattuk, a fénévi mutaté névmasok exoforikus hasznalatat a kurrens irodalom-
ban Uj perspektivaboél vizsgaljak, a beszédhelyzetben valé megvalasztasukat mar
nem a beszél6hoz lehorgonyzott, a hallgatét nem tekintd, egocentrikus folyamat-
ként jellemzik, hanem a beszél§ és a hallgatd k6z6s tevékenységeként irjak le (1.
Peeters-Ozyiirek 2016). Az itt bemutatott kisérlet egy olyan pilot tesztnek tekinthets,
ami ennek a kurrens nézetnek a magyar nyelvre vonatkoz6 empirikus vizsgalatat
tlzte ki célul. Ennek megfeleléen a kisérlet soran egy produkciés feladatban a
hagyomanyos, egocentrikus, a beszél6tdl valo relativ tavolsag faktor hatasa mellett
két Uj, nem egocentrikus faktor hatasat is teszteltem a névmasok megvalasztasara:
egyfeldl a vizualis kdzos figyelmi jelenet Iétrejottét, illetve hianyat a beszéld, a hall-
gato, és egy vizualisan érzékelhetd szandékolt referens kdzott, masfeldl a ramutatd
gesztus mint figyelemiranyité eszkdz jelenlétét, illetve hianyat a beszéld részérol.
Az eredmények elemzésekor az esetleges interakcidk felderitése is kiilén hangsulyt
kapott.

Az eredmények megerésitik a hagyomanyos megkozelitést, azaz a tavolsag
donté faktornak bizonyult a névmasok megvalasztdsaban (I. a 3. abrat). Ez azt
jelenti, hogy amikor a referalt entitas a beszél6hdz kdzel, karnyujtasnyi tavolsagon
belll helyezkedett el, akkor a résztvevék tébb mint 80 %-a a palatélis alakvaltozatot
valasztotta. Ezzel szemben, amikor a referalt entitas a beszél6tél karnyujtasnyi
tavolsagon kivdil volt, a résztvevék 61 %-a a velaris névmast valasztotta. A kisérlet
eredményei tehat alatdmasztjak azt az egocentrikus feltevést, hogy a beszél6tél
val6 relativ tAvolsag meghatarozé tényezé a két alakvaltozat kozti valasztasnal. Ez
a konkluzié 6sszhangban van Toth-Csatar-Banga (2014) korabbi kisérletének
kimenetelével a f6névi mutatdé névmasok exoforikus hasznalatarél semleges kon-
textusokban.

Mindazonaltal, a fenti eredmények alapjan még nem vonhatjuk le azt a kdvet-
keztetést, hogy a beszél6tél valé relativ tavolsag 6nmagaban képes motivalni és
megmagyarazni a fénévi mutaté névmasok itt targyalt két alakvéltozatanak hasznéla-
tat a magyar nyelvben. Elészér, fontos megjegyezni, hogy médszertani szempontbol
Stevens-Zhang (2013) kisérlete kétféle adattipust gy(ijtott: egyfelél elfogadhatdsagi
itéleteket, masfelél eseményfliggé potencial (ERP) adatokat. Az elfogadhatdsagi
itéletek elemzésén alapul6 vizsgalat megallapitotta, hogy a relativ tavolsag az angol
nyelvben dontd faktor, azonban az ERP adatokbdl a szerzék arra kdvetkeztettek,
hogy ,a beszél6tél valé tavolsag szerepét egyértelmien fellilmdulja egy sokkal alap-
vetébb kdvetelmény, a kdzos figyelem”!? (Stevens-Zhang 2013: 41). Tehat,
Stevens-Zhang (2013) nem csupan egy Ujfajta adattipust tanulmanyozott, hanem
azt is igazolta, hogy a kisérleti mddszer is képes befolydsolni a kapott eredmé-
nyeket. Emiatt a relativ tavolsag szerepérdl levont kévetkeztetésiinket bizonyos
meértékl fenntartassal kell kezelni.

Masodszor, az itt ismertetett kisérletben a résztvevék igen gyakran, az esetek
40 %-aban véalasztottak a palatalis alakvaltozatot akkor, amikor a referalt entitas
messze volt a beszéI6tél. Ha a mutatdé névmasok eloszlasat a tavolsag faktor

12 the role of distance from the speaker is trumped by a more basic requirement of joint
attention”
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mentén elemezzlk, a palatalis alakvaltozat aranya 0sszességében joval nagyobb,
amibdl arra is kdvetkeztethetlink, hogy nem létezik egyértelm(i kbzel-tavol megki-
I6nboztetés, inkabb egyfajta atmenetrdl lehet sz6 a periperszondlis és az extraper-
szonalis tér kdzott,'® s6t, mas faktorok szintén meghatarozoak lehetnek és interak-
cibba Iéphetnek a tavolsag faktorral. Ez utobbi feltevést késbébb vizsgaljuk majd
meg.

A masodik faktor, a vizudlis k6zds figyelmi jelenet tekintetében azt lattuk, hogy
szintén f6 hatassal bir, azaz a palatalis alakvaltozatot preferaltak a résztvevék, ami-
kor mar létrejott a kdzds figyelmi jelenet a beszél6, a hallgaté és a referalt entitas
kozott, mig a velaris névmast akkor valasztottak, amikor még nem alakult ki a ké-
z0s figyelmi jelenet. Tovabbéa gyenge interakci6 van a tavolsag és a vizudlis kdzos
figyelmi jelenet kdz6tt, ami arra utal, hogy a palatélis alakvaltozatot akkor valasztot-
tak, amikor egyfelél a referalt entitas a beszél6hdz kdzel helyezkedett el, masfeldl,
amikor mar létrejott a vizudlis kz06s figyelmi jelenet (I. a 6. abrat). Ezzel szemben,
az alanyok a velaris alakvaltozatot preferaltak, amikor az entitas a beszél6tél tavol
volt és még nem alakult ki a vizudlis kozds figyelmi jelenet. Hasonlé eredményekre
jut Jarbou (2010) a jordaniai arab nyelvvel kapcsolatban, amikor megfigyeléssel
gylijtétt adatai alapjan kimutatja, hogy a kdzelre mutatdé névmast az arab anya-
nyelvi beszél6k abban az esetben hasznaljak, amikor a referalt entitas a hallgaté
szamara konnyen érzékelhet6 a beszéld megitélése alapjan. Ugyanakkor, az itt
kapott eredmények ellentmondanak Piwek-Beun-Cremers (2008) és Peeters-
Azar-Ozyiirek (2014) hollandra vonatkozé eredményeinek, amelyek azt talaltak,
hogy a hollandban a tavolra mutat6 névmast akkor hasznaljak gyakrabban a
beszélék, amikor mar létrejott a kézds figyelmi jelenet a beszéld, a hallgaté és az
entitas kdzott.

Az itt bemutatott pilot kisérletben alkalmazott médszernek megvannak a nyil-
vanvalé hatuliitéi: egyrészt magabdl az online kérdbives modszernek a természeté-
bél fakaddan, masrészt annak az egyszer(sitésnek kdszonhetben, hogy a részt-
vevlk csupan két (irott) valaszlehetéséget kaptak, mindezt Ggy, hogy mas beszélé
perspektivajat kellett felvenniiik. Mindazonéltal ugy vélem, hogy mindennek ellené-
re arra kdvetkeztethetlink, hogy a velaris alakvéaltozat haszndalata soran a beszélé a
hallgat6 figyelmét prébalja iranyitani azokban az esetekben, amikor még nem jott
létre a vizualis k6z0s figyelmi jelenet. Ennek a feltevésnek az igazolasara egyrészt
tovabbi, kifinomultabb médszerrel operald kisérletek elvégzésére van sziikség,
masrészt a hétkdznapi kommunikacié megfigyelésébdl szarmazo6 adatok elemzése
is elengedhetetlen lenne. Az itt detektalt gyenge interakci6é azt mutatja, hogy a ké-
s6bbi kutatasban is kulcsfontossagu lehet a kiilénb6z6 faktorok dsszejatszasanak
feltérképezése, ha a fénévi mutatdé névmasok haszndlatardl teljesebb képet szeret-
nénk kapni.

Véqlil, ebben a kisérletben a harmadik tesztelt faktor a ramutaté gesztus faktora
volt, vagyis azt vizsgaltam, hogy a ramutaté gesztus megléte/hianya a beszélé ré-
szérdl befolyasolja-e a névmasok megvalasztasat. Ennek a faktornak szintén f6 ha-
tasa volt, a résztvevék szignifikdnsan tdbbszor valasztottik a palatalis alakvaltozatot

18 Ezt a feltevést Coventry et al. (2008) kisérletes eredményei is megerdsitik, miszerint a
karnyujtasnyi tavolsag (periperszonalis tér) valamilyen eszkdz hasznalataval (mint a mutato
palca) kiterjeszthetd.



144  TOTHENIKO JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/1:129-146 (2019)

a ramutaté gesztus jelenlétében, mig a velaris alakvaltozatot annak hianyaban
hasznaltak tébbszdr. Stevens-Zhang (2013) amellett érvel, hogy az angol nyelvben
a térdeixis soran a demonstrativumok hasznalata megkdveteli a ramutaté gesztus
alkalmazasat. A jelenlegi, behatarolt eszkdzokkel dolgozo kisérlet eredményei alap-
volt a leggyakoribb (I. a 2. tablazatot), amikor a kézds figyelmi jelenet még nem jott
létre, és a beszél6 nem mutatott ra az entitasra, vagyis lehetséges, hogy a velaris
névmas a figyelem eszkdzének iranyitasara szolgal. Megallapithatjuk tehat, hogy a
ramutatas fontos része a mutaté névmasok exoforikus haszndlatanak, és minden
bizonnyal figyelembe veendd a magyar fénévi mutaté névmasok hasznalatanak
leirdsa soran is, azonban tovabbi tanulmanyokra van szilkség pontos szerepének
felderitésére.

4. Konkluzié

Dolgozatomban egy olyan kisérlet eredményeirdl szamoltam be, amely el6sz6r
igyekezett a magyar fénévi mutaté névmasok hasznalatat egy viszonylag Uj szem-
szOgbdl feltérképezni. A produkciods kisérlet soran a résztvevlknek a palatélis és a
velaris alakvaltozatok kozil kellett valasztaniuk az alapjan, hogy a referalt entitas
kozel vagy tavol volt a beszél6tél, hogy létrejétt-e mar a vizualis kdzos figyelmi jele-
net a beszél6, a hallgatd és a szandékolt referens kézott vagy sem, illetve, hogy
ramutatott-e a beszélé az entitdsra vagy nem. Az eredmények - amelyek G6ssz-
hangban allnak Stevens-Zhang (2013) hasonlé az angol, Peeters-Azar-Ozyiirek
(2014) a holland és Jarbou (2010) a jordaniai arab nyelvre vonatkozé megallapita-
saival -, azt mutatjak, hogy ezen tényez6k mindegyike befolyasolja a fénévi mutatod
névmasok exoforikus haszndlatat a magyar nyelvben. Tovabbi kutatdsokra van
szlkség a faktorok lehetséges 6sszjatékanak minél alaposabb feltarasahoz. A ku-
tatas jelenlegi alldasa mellett azonban megallapithatjuk, hogy a fénévi mutatd
névmasok hasznalata a beszél6 és a hallgatd kozti kézds tevékenység, és nem
irhaté le adekvatan egy, csupan a beszél6hdz lehorgonyzott, egocentrikus megko-
zelitést alapul véve.

Koszonetnyilvanitas
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