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Osszefoglalo

sok altal referalt atomi és pluralis entitasok a teljes interpretaciés félhalé hierar-
chikusan elhelyezked6 részfélhaléit alkotjak, illetve hogy a tegezdé és a magazé
formak, illetve az az/azok mutaté névmasok nem illeszthetdk be szervesen ebbe
a struktiraba. A tanulmany masodik részében az interpretacios félhalok homo-
morf egyszer(sitett valtozataval a magyar alanyi egyeztetési jelenségeket ma-
gyarazza, kitérve a vegyes szam- és személyjegy(i koordinaciok egyeztetési
tulajdonsagaira, illetve a visszahaté névmasok és azok antecedensei kozotti
egyeztetési jelenségeket irja le. A vegyes koordinacié soran kialakul6 alanyi
egyeztetési jegy, illetve a visszahaté névmasi alak meghatarozasahoz ezekben
az egyeztetési félhaldkban a legkisebb felsd korlat félhalomiiveletet alkalmazza.
Kulcsszavak: strukturalt modell, interpretécios félhald, exkluziv és inkluziv
névmas, dudlis névmas, egyeztetési félhald, személyes névmas, visszahat6
névmas, vegyes egyeztetés

1. Bevezetés

A természetes nyelvek leirasa soran arra térekszik a kutatd, hogy a nyelvnek, a
nyelvtudasnak egy modelljét alkossa meg. Ezek a modellek lehetnek teljesen vagy
csak részlegesen formalizaltak. A formalizalas teszi lehet6vé, hogy a hasznalt fogal-
makat, 6sszefliggéseket, mddszereket pontosan, egyértelmien fogalmazhassuk
meg, illetve a valasztott formalizmus segithet az 8sszefliggések megtaldlasaban is,
vezeti a kutat6 kezét, kiemel bizonyos részleteket.

A nyelvi kifejezések jelentésének a leirdsa soran gyakran hasznélunk matematikai
modelleket, melyek olykor csak egyszer(i halmazelméleti modellek, maskor viszont
olyan modell megalkotaséra van szilkség, amelyben a modell alapjaul szolgalé ele-
mek nem csak rendezetlen elemei egy halmaznak, hanem valamilyen strukturdba
rendezddnek. Ebben a tanulmanyban ilyen strukturalt modellek hasznélatat vizsgal-
juk meg, nevezetesen a félhalé struktarat, és megnézzik hogyan lehet szemantikai
és szintaktikai jelenségek leirdsara hasznalni.
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(1995) hasznalt félhalés modellt. A hasznalt elméleti hattér bemutatasa utan elészor
ezt a fénévi interpretacids félhalos modellt terjesztjik ki a névmasok, elsésorban a
magyar személyes névmasok interpretacios tulajdonsagainak a leirasara. Ezenkivdl
azonban megmutatjuk azt is, hogy az interpretacios félhalé segitségével mas név-
masi rendszerek leirasa is elképzelhetd, a vilag nyelveiben megfigyelhet6 méas név-
masi strukiturak interpretacios tulajdonsagai is feldolgozhatédak.! A dolgozat masodik
részében megvizsgaljuk, hogy ennek a reprezentacionak egy bizonyos értelemben
leegyszerisitett valtozataval hogyan lehet egy szintaktikai jelenséget, az alanyi
egyeztetést és a visszahatd névmasok antecedenstikkel val6 egyeztetését leirni.

A dolgozat alapjaul Bus Ivett Virag szakdolgozata szolgalt (Bus 2019), annak
Ujragondolt, tovabbfejlesztett valtozatat olvashatjdk most. A tanulmany igy azt is
bemutatja, hogy a tudomanyos gondolatok kutaték nemzedékein keresztiil is tovabb-
élhetnek, a tudomanyos gondolkodasmaéd témavezet6rdl hallgatéra, majd annak téma-
vezetettjére hagyomanyozodik.

2. EIméleti hatterek
2.1. Félhalok

Hogy egyértelmiiek legyenek a kés6bbiekben hasznalt fogalmak, ebben a szakasz-
ban néhany szét ejtiink a félhalokrol, algebrai struktirakrol, relacidkrél és mivele-
tekrél, megadjuk a fogalmak definicioit.?

A félhaloknak két, egymassal egyenérték(i meghatarozasat lehet adni, az egyiket
egy halmazon értelmezett relacidval, a masikat a halmazon értelmezett mivelettel.
A két definialasi méd egyenértékli, az egyik definiciobdl le lehet vezetni a masik
altal hasznalt fogalmakat, és forditva is, ezért a tanulmanyban hol relaciéként, hol
miveletként hivatkozunk a halmazt struktural6 tulajdonséagra.

Legyen < az adott H halmazon értelmezett gyenge rendezési relacio, azaz olyan
relacio, amely reflexiv, tranzitiv és antiszimmetrikus!®

(1) A (H, <) rendezett halmazt félhalonak nevezzik, ha H tetszdleges kételemi
{a, b} részhalmazanak van legkisebb felsd korlatja, ahol d € H felsd korlatja
{a, b}-nek akkor és csakis akkor, ha a<d és b<d, és a legkisebb felsé korlat
a felsd korlatok legkisebbike, azaz ¢ € H a legkisebb felsé korlatja {a, b}-
nek, ha tetszéleges d fels6 korlat esetén c<d. (Gyuris-Varasdi-Maleczki
2006: 170)

gyalni, elsésorban a névmasokra fokuszalunk. Ennek megfeleléen csak a Maleczki (1995)-ben
hasznalt interpretacios struktirakra épitlink, vagyis a fénévi csoportok interpretaciéit (atomi
vagy pluralis) entitdsokként, vagyis nulladrendi predikatumként képzeljiik el, nem pedig tulaj-
donsaghalmazokként, masodrendii predikatumkeént (1. pl. Barwise-Cooper 1981). A névmésok
szempontjabol egyszeriibb és elegendd az atomi interpretacio, masrészt viszont a két médszer
egyenrangu (. Maleczki 1995: 200-201).

2 Részletesebb leirasokat lasd példaul Partee-Ter Meulen-Wall (1990)-et vagy Gyuris-
Varasdi-Maleczki (2006)-ot.

S reflexivitas: VXEH: x<x; tranzitivitds: Vx,y,z€EH: (Xx<y A y<z) — x<z antiszimmetrikussag:
VX, yeEH: (XSy A y<X) = X=y
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Ha a halmaz két eleme a félhalon értelmezett relacioban all egymassal (a<b),
akkor azt mondjuk rajuk a késébbiekben, hogy az egyik domindlja a masikat (b
dominalja a-t).

Legyen @ az adott H halmazon értelmezett mivelet!

(2) A (H, @) egymlveletes algebrai struktirat félhaldnak nevezzik, ha ® kom-
mutativ, asszociativ és idempotens.* (Gyuris-Varasdi-Maleczki 2006: 169)

A két definicié egyenérték(, hiszen a rendezési félhalo két elemének legkisebb
felsd korlatjanak a meghatarozasat tekinthetjiik a halmazon értelmezett miiveletnek,
ami viszont mindig kommutativ, asszociativ és idempotens lesz. Egy félhalomUvelet
alapjan pedig létrehozhatunk egy olyan rendezési relaciot, ami megfelel rendezési
félhalé kritériumainak: x<y: = x®y =y.

A legegyszerlbb példat a félhal6 strukturara egy haromelem( {a, b, ¢} halmaz
hatvanyhalmazan, vagyis a részhalmazainak a halmazan értelmezett C ,részhalma-
za” relacio, illetve U ,unié” mivelet adja. A félhaldkat gyakran Gn. Hasse-diagram-
mal adjuk meg:

(3) {a, b, c}
{a, b} {a, ¢} {b, c}

{g} {b} {c}

~.]

%)

2.2. A magyar fénevek és fénévi csoportok félhalés interpretacioja
Maleczki (1995) alapjan

(1991) munkaira tamaszkodva Maleczki (1995) egy olyan modellben adta meg,
amelyben nem pusztan individuumok talalhatéak, hanem az individuumokat egy fél-
haléba rendezd strukturalt modellben. Ekkor a modelinek nem csak atomi, indivi-
dualis vagy szingularis elemei vannak, hanem ezenkiviil dudlis, pluralis elemei is.’
Ezek a modellbeli entitasok, az atomiak és a plurdlisok egyarant, félhalé algebrai
strukturat alkotnak, mégpedig az atomi elemek halmazanak a hatvanyhalmazan
(részhalmazainak a halmazan) értelmezett ,részhalmaza” relacié szerinti rendezés-
nek megfelel6t: a dualis entitdsok a kételemi halmazoknak feleltethet6k meg, a
triadlisok a haromelem( halmazoknak stb. Az egyes fénevek interpretacioja ennek a
teljes, individuumokra épulé félhalonak a zart részfélhal6i a modellben. A kutya

4 kommutativitas: Vx,yeH: x®y = y®x; asszociativitas: Vx,y,z€H: (x®y)®z = x® (y® 2);
idempotencia: VxeH: x® x

5 A tanulmanyban itt és a késébbiekben is kizarélag atomos, vagyis megszamlalhaté kifeje-
zésekkel foglalkozunk, a nem megszamlalhato, pl. anyagneves kifejezésekkel nem.
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individuum talalhat6, Bodri, Cézar és Sajo, a kovetkezé Hasse-diagrammal abra-
zolt félhaloként adhatjuk meg (Maleczki 1995: 206):

(4) b+c+s
b+c b+s C+S
Bodri Cézar Sajo

ahol a Bodri, Cézar és a Sajo az atomi entitasok, a b+c, b+s, c+s és a b+c+s pedig
a plurdlis entitasok. A kutya interpretacios félhaldjan és a teljes strukturalt modell
félhalojan is értelmezhetd tovabba egy additiv mivelet, amely a hatvanyhalmazon
értelmezett halmazunié mivelettel egyenértéki; ez az additiv mlivelet a félhalon a
legkisebb felsd korlat miiveletként értelmezhets.6

A fénevek interpretaciés félhaldja (lasd (5), (Maleczki 1995: 218))a fénévvel
alkotott fénévi kifejezések interpretaciojanal referalasi tartomanyként szolgal: a fé-
névvel egy fénévi csoportot alkoté determinansok a fénévi interpretaciés félhald
egy részhalmazat jeldlik ki, amelynek elemei a determinans altal specifikalt médon
a fénévi csoport lehetséges interpretacioiként szolgalhatnak a modellben. Maleczki
(1995) végigvesz néhany determinanst a magyar nyelvbél, és jellemzi éket refera-
lasi tartomanyuk és referalasi modjuk alapjan.

(5) b+c+s+m|< ——————————————————— négy kutya

[b+c+s b+c+m b+s+m c+s+m] S harom kutya
[ btc bts  bim c+s  ctm  sm ]<———— két kutya
L _
[Bodri Cézar  Sajo Mor23|]< —————————— egy kutya

Az egy determinanst tartalmazo fénévi csoport referaldsi tartomanya a fénév
interpretacios félhalojanak az atomi elemeit tartalmazza, és a referalasi modja disz-
junktiv (Maleczki 1995: 216). Ebben az esetben megkuldnbdztethetiink megengedé
és kizaro diszjunkciét: az els@ esetben az egy hatarozatlan nével@s fénévi kifejezés
interpretaciojat kapjuk, azaz akkor lesz igaz az egy kutya ugat mondat, ha legalabb
az egyik atomi entitas rendelkezik az ugat tulajdonsaggal, mig az utbbi esetben az

mondat csakis akkor lesz igaz, ha pontosan az egyik atomi entitds rendelkezik az

6 Az additiv atomos félhalénak van legfelsd eleme (b+c+s), de nincs legalsé eleme. Mint latni
fogjuk, a fénévi csoportok interpretacidjaként ezen félhald elemeinek egyes részhalmazai szol-
gélnak, és bar van olyan fénévi kifejezés (pl. egy kutya sem), aminek a referélasi tartomanya Ures,
ez az Ures halmaz nem a félhaléban jelenik meg, mint legalsé elem, hanem a hatvanyhalmazban.
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adott tulajdonsaggal, a tébbi nem. Hasonléan, az n t6szamnévvel ellatott f6névi
kifejezés esetében (n € {kettd, harom, négy ...}) az n-aris entitasok tartoznak a
fénévi csoport referalasi tartomanyéaba, és a referalds modja kizaré diszjunkcid.

A hatarozatlan nével6héz és a szamnevekhez hasonl6an adta meg néhany mas
determinanst tartalmazé fénévi kifejezés interpretaciojat is: a néhany determinans
referalasi tartomanya a fénévi félhalé nem atomi elemeit tartalmazza, a referalas
modja pedig diszjunktiv (Maleczki 1995: 219); a sok, illetve kevés determinansos
fénévi kifejezések referalasi tartomanya azokra az elemekre terjednek ki, amelyek
aritasa egy meghatarozott mértéket meghalad, illetve azt nem éri el, a referalasi
modjuk diszjunktiv (Maleczki 1995: 220-221); a minden determinanst tartalmazé
fénévi csoport referalasi tartomanya pedig a fénév interpretacios félhalojanak a
maximalis eleme (Maleczki 1995: 228).

A Maleczki (1995) altal bemutatott fénévi interpretacios rendszerben a modell
elemeinek a strukturdltsdga miatt nemcsak a fénevek interpretacioit lehet 6ssze-
hasonlithatéan és atlathatéan megadni, hanem a fénevekre épitett fénévi csoportok
interpretacioit is, és igy a determinansok viselkedése is jobban értelmezhetd,
leirhaté a modell segitségével. A tdbbes szamu kifejezések, illetve a tébb entitasra
referald kifejezések is ugyanabban az elméleti keretben adhatéak meg mint az
interpretacios félhald meghatarozott részei.

Bar Maleczki a tanulmanyanak cimében a fénevek és a determinansok interpre-
taciojat igéri, a tulajdonnevek interpretaciojarol is ejt par szo6t, miszerint ,barmely
tulajdonnév denotéacidja egyszerlien az objektumstruktira egy-egy atomjanak felel
meg” (Maleczki 1995: 210). Lathato, hogy olyan algebrai szemantikai modellt adott
meg, amelyben a nevek modellbeli megfeleldje, interpretacidja egy-egy individuum,
entitds, de a strukturalt modellt Ugy is fel lehetett volna épiteni, hogy ott a nevek
masodrend( predikatumként viselkedjenek, vagyis az interpretacidjuk egy-egy
tulajdonsaghalmaz legyen. Azonban sem Maleczkinél, sem a jelen tanulmany szem-
pontjabol nem sziikséges az ismertetett egyszerlibb modelltdl eltérni. Az egyszeriibb
strukturalt modellben Maleczki a kollektiv-disztributiv olvasatokat sem kezeli, ezzel
kapcsolatban érdemes attanulmanyozni Simké (2015)-6t.

A tulajdonnevek interpretaciéja azt is megmutatja nekiink, hogy Maleczki nem
csupan a fénévi denotacio strukturalt &brazolasaként képzeli a modelljét, hanem ugy,
hogy minden referal6 kifejezés referenciaja egy komplex félhalo strukturaba szerve-
z8dik. A tulajdonnevek denotacitja ennek a komplex félhalénak az atomi elemei, a
fénevek denotacioi pedig a komplex félhalo részfélhalsi. A modell, a félhal6é struk-
tura ilyetén kiterjesztése lehet6vé teszi szamunkra, hogy mas referal6 kifejezések
interpretacidjat is elhelyezhessik ebben a interpretacios félhaldban. Ebben a dol-
gozatban azt a célt tlztlk ki, hogy a személyes és visszahaté névmasokhoz is
megadjunk egy olyan félhal6 struktirat, amely segit megfogalmazni a névméasok
referencialitasi tulajdonsagainak az altalanos jellemzait.

2.3. Névmasok

A névmasok csoportja alaktani szempontbdl egységességet mutat, ezért zart szé-
osztalynak tekintjik, funkcio és jelentés szempontjabol azonban nem viselkednek
egységesen, éppen ezért a névmasok csoportja tobb szempont alapjan is alcso-
portokra oszthato.
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A kifejezések jelentésének megadasahoz minden esetben figyelembe kell venni
a kifejezés kontextusat. Ez a névmasokra fokozottan igaz, hiszen nem régzitetten
utalnak konkrét vildgbeli dolgokra, mint a nevek. A névmasok jelentésének megra-
gadasahoz a kontextuson tul figyelembe kell venni az adott névmas funkciojat is.
Funkcié alatt két dolog érthetd, egyrészt a névmas nyelvtani funkciéja, amely alap-
jan funkciondlis alcsoportokra oszthatd (személyes-, visszahat6-, mutaté- stb.)
(Kugler-Laczké 2000), méasrészt a névmas kontextusban betoltétt szerepe (korefe-
rencia, deixis, halmazreferencia) (Laczké 2004; 2005).

A szemantikai elméleti keretek a névmasok jelentését legtobbszor a szovegben
betoltdtt szerepik alapjan hatarozzak meg, igy azok a névmasok, amelyek a szo-
vegelézményben antecedenssel rendelkeznek, kotott valtozoként jelennek meg az
antecedensiikkel 6sszeindexelve, azok a névmasok pedig, amelyek nem rendel-
keznek antecedenssel, a szOvegel6zményben szabad valtozdként értelmezheték egy
dinamikus elméleti keretben.

Jelen tanulmanyban a személyes-, mutaté- és visszahaté névmasok interpreta-
ciéjara teszilink kisérletet ugy, hogy kizarélag a névmason morfolégiailag jeldlt infor-
maciokat vesszik figyelembe, tehat nem célunk meghatarozni a névmasok konkrét
vilagbeli referensét.

A névmasok altal hordozott informéacidk elsésorban a szam és személyjegyekbdl
tevédnek dssze. Az egyes szam elsd személy jeldli példaul a kontextusban a min-
denkori beszélét, az egyes szam masodik személy pedig a hallgatét, tehat a kom-
munikacioban résztvevé individuumokat. A tovabbi személyjegyek és morfologiai
informéaciok tovabbi szituaciokat el6feltételeznek, tanulmanyunkban ezeknek a
modellezésére teszlnk kisérletet.

3. A félhalds interpretacio kiterjesztése a névmasokra

A kovetkezdkben tehat azt probaljuk meg leirni, hogy a névmasok, névmasi rendsze-
rek denotatuma hogyan adhaté meg egy félhalos struktira segitségével. Nem t6-
reksziink az dsszes névmas kimeritd leirasara, csupan példakon mutatjuk be, hogy
milyen lehet6ségek és problémék addédhatnak a leiras soran. Csak a mondatban
Onalléan szereplé névmasokat vizsgaljuk, nem foglalkozunk a mas fénévi csopor-
tokban megjelen6é névmasokkal, igy példaul a hatarozott néveld elétti mutatd név-
massal (ez a két fiu) vagy az alany eset( birtokos névmassal (az § kalapjuk), amely
névmasok alakjat nem csak a referenciajuk hatarozza meg, hanem a fénévi csopor-
ton bellli szintaktikai, egyeztetési folyamatok is befolyasoljak. Nem tériink ki tovabba
a névmasok kiilénbdzd alakvaltozatainak a magyarazataira sem (vele vs. dvele).
Az interpretacios félhalé egy additiv atomos félhalo lesz, legals6 elem nélkiil,”
melyben az atomok az egyedi entitdsok lesznek, a nem atomi elemek pedig a tob-
bes entitasok. Feltételezzlk, hogy a névmasi referdl6 kifejezés tipusat mas gram-
matikai vagy kontextualis hatasok hatarozzak meg, azt azonban, hogy a megadott
tipust névmasbol melyik példany keril kimondéasra, vagyis hogy melyik névmasi ki-
fejezéssel tudunk az adott referenciaju entitasra utalni, a referencialis struktiraban

7 A félnélénak a 6. labjegyzetben leirtak szerint nincs legalsé eleme. Ugyan van olyan névmas
(senki, semmi) aminek az interpretacidja egyetlen individuumra sem utal, de éppen ezért nem
is kell a modellbe referenciaval nem rendelkez6, absztrakt entitast félvenni.
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én vacsorazunk, az ezt kifejez6 mondatban a Hugéra és a ram utal6 névmasi kife-
jezésnek alany esetli személyes névmasnak kell lennie, de hogy a magyar nyelvben
rendelkezésre all6 alany eset(i személyes névmasok kézil a mi névmas kerdl a
mondatba (Mi vacsorazunk), mar csak az alany esetli személyes névmasi interpre-
tacios félhal6 alapjan kapjuk meg: az én+Hugo dualis entitasra csak ezzel tudunk
referalni.

Modszerlink a kdvetkezd: feltételezzilik, hogy a modellben az aktualis diskurzus-
ban elérhet6 atomi entitasokra épulé additiv félhald struktdrat talalunk. Ezeket az
atomi elemeket a vizsgélt névmasi rendszernek megfelel6 tulajdonsagok alapjan
csoportokra osztjuk. Ezutan megvizsgaljuk, hogy a félhalé kiilbnbdz6 csombpontjai
altal jelolt entitasokra a névmasi rendszer melyik elemével tudunk referalni. Azt var-
juk, hogy a referalé névmas valasztasat egyértelmiien meghatarozza, hogy melyik
atomi entitasok 6sszegeként, legkisebb fels6 korlatjaként all eld a vizsgalt entitas.
Ezutan megfogalmazzuk a referal6 névmas valasztdsanak a szabalyszerliséegeit.

Ugyanannak a névmastipusnak a kilénbdzé esetl valtozatait nem vizsgaljuk,
feltételezzlik, hogy az esettdl eltekintve ugyanugy jellemezhetdek.

3.1. Mutaté névmasok

A magyarban a mutaté névmasoknak négy alakja van, a kdzelre és a tavolra mutaté
névmasok, azaz a proximalis és disztalis demonstrativumok lehetnek egyes, illetve
tobbes szamuak: ez, ezek, az, azok. Ezek kozll az ez és az az referal atomi
entitasra.® Ahhoz, hogy az 6sszes lehetséges pluralisentitas-tipust meg tudjuk vizs-
galni, a modelliinkben legalabb két ez-zel és két az-zal referalhat6é atomi entitdsnak
szerepelnie kell: e4, 5, a4, a,:
(6) . €1 €2 ) la1 a )
Y Y
ez az

Az ezekbdl az atomi elemekbdl 6sszedllitott pluralis entitdsok esetében azonban
nem egyértelm(i, hogy melyik mutaté névmassal tudunk ra utalni, s6t az atomi enti-
tasokra referal6 névmasok sem stabilak a diskurzus kisebb egységeiben sem:

(7) (kbnyvekre mutatva)
a. Ezty ésazt,; Amalianak adom, ezt,, és azt,, pedig neked. Ezeket,;, .1 6
fogja atnézni, azokat,,, ,, pedig te.
b. Ezt, idén olvastam, ezt., pedig tavaly, de ez, jobban tetszett, mint
aZs1/62-

Lathatd, hogy a mutaté névmasoknal a kozelre, ill. tavolra mutatas szituacion
bellil, tagmondatrél tagmondatra is valtozhat (lasd Téth-Csatar 2014; Csatar-Téth
2015). Tovabba a plurdlis entitasok esetében nem csak az 6t alkoté atomi entitasok
tulajdonségai hatarozzdk meg a névmasi alak vélasztasat, vagyis a mutatdé névmas

8 Itt most természetesen az énalléan &llé6 mutaté névméasokra kell gondolni; a f6névi csoporton
bellili, determinans-szer(i haszndlat esetén a mutaté névmas szamban a fénévi fejjel egyezte-
tédik, fliggetlenlil a referencia szamossagara: ez/*ezek a két fiu.
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alakjat, amivel egy atomi vagy pluralis entitdsra tudunk referalni, nem az entitas
interpretacios félhaldban elfoglalt helye hatarozza meg. Természetesen a kozelre
és tavolra mutatdé névmasok kozotti valasztas nem véletlenszer(, tébb tényezd is
befolyasolja azt: a relativ tavolsag, a beszéld, a hallgato és a referalt entitas kdzotti
kozds figyelmi jelenet megléte, illetve mutatd gesztus jelenléte is (Téth 2019), de
csak befolyasoljak azt, nem meghatarozzak.

A mutaté névmasok tehat nem alkotnak olyan interpretacios félhalét, mint amilyet
elsé pillanatban gondolhattunk, vagy legalabbis nem olyan gazdagot. A mutat6é
névmasi félhalo igy nem tudja megjosolni a kdzelre és a tavolra mutatdé névmasok
hasznalatat, csak azt, hogy ha valamire mutaté névmassal utalunk, akkor egyes
szamu vagy tébbes szamu névmassal tehetjiik-e ezt:

(8) a+b+c
ezek/azok
a+b a+c b+c
a b c ]- ez/az

3.2. Személyes névmasok

A személyes névmasok interpretacios struktirajaba hat névmast kell elhelyezni, harom
egyes szamut (én, te és &), és harom tObbes szamut (mi, ti és 6k). A kés6bbiekben
megvizsgaljuk, hogy hogyan lehet az itt kbvetkez6 leirast kiterjeszteni mas névma-
sokra is, mintha azok is személyes névmasok lennének: a 3.2.1. szakaszban a
tegezd és magazé alakokat vizsgaljuk meg, az 3.2.2. szakaszban az élettelen dol-
gokra referalé harmadik személy(i az, azok mutaté névmasok rendszerbe vonhaté-
sagat is targyaljuk.

Tekintslk a (9) peldaban lathatd SL, (semi lattice of personal pronouns) sze-
mélyes névmasi interpretacios félhalo atomi elemeit! Ezekre az egyes szamu sze-
mélyes névmasokkal tudunk utalni, ezek személyjegyei lesznek az atomi entitasok
tulajdonséagai: a els6é személyl, b és ¢ masodik személyd, illetve d és e harmadik
személyl entitasok. Ha a plurdlis entitdsoknal az atomi entitasok dsszes lehetséges
kombinaciéjat meg akarjuk vizsgalni, akkor legaldbb 5 atomra lesz sziikséglink:
feltételezziik, hogy egy elsé személy( entitasunk van,® ezt kell tudnunk kombinalni
legalabb egy masodik és egy harmadik személy( entitassal, illetve a masodik és a
harmadik személylieket is egymassal. Tovabba eléfordulhat, hogy tdbb masodik
személyl entitas is szerepel a diskurzusuniverzumban, mint ahogy tébb harmadik
személy( is. Igy 6sszesen minimélisan egy elsé, ketté személy(i és ketté harmadik
személy( atomra van sziikség a modellben, hogy valamennyi lehetséges pluralis
kombinacidt szemléltethesslk.

Ot atomi entitasbol tiz dudlis entitast, ugyanennyi tridlis entitast, &t négyindivi-
duumos és egy 6tindividuumos entitast lehet képezni, a (9) abran is lathaté médon:

° Tovabbi lehetéségekrdl lasd a 3.4. szakaszt.
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A 31 elembdl allé SL, felhalé izomorf az {a, b, ¢, d, e} halmaz hatvany-
halmazan értelmezett részhalmaza relacio, vagy az unié miveletek altal definialt
félhaléval.

A félhaldban levé pluralis elemekre a tdbbes szamu személyes névméasokkal tu-
dunk utalni. Mindegyik pluralis entitashoz egyértelm(ien meghatarozhatd, hogy melyik
névmas referdl r4, a harom csoportra osztott plurdlisokra a harom névméssal: a
szaggatott vonallal elkeritett entitdsokra a mi névmassal, a pontozott vonallal elkeri-
tettekre a ti névmassal, a folytonos vonallal elkeritettre pedig az 6k névmassal.

Megfigyelhetd, hogy a kilonb6zé tobbes szamu névmasok referensei aszim-
metrikusan oszlanak meg a referalasi haléban: sokkal tébb entitasra referalhatunk
mi névmassal, mint ti-vel vagy 6k-kel. Megfigyelhet6 tovabba, hogy az &k entitasok
mindegyikéhez'? talalhatunk egy azt dominal6 elemet a mi és a ti entitasok kozott,
ugyanigy barmely ti-elemet dominal egy mi-beli elem, forditva viszont soha, a mi-
vel referalhaté elemek egyikét sem dominalja ti vagy 6k, illetve a ti-beli elemeket
sem dominalja 6k egyetlen eleme sem.

Az interpretacios félhalo atomi elemei és a kiildnbdz6 névmassal referdlt pluralis
entitdsok kozotti kapcsolatot is érdemes szemugyre venni. Azok a plurélis elemek,
amelyekre a mi névmassal referalunk, mind dominaljak az elsé személy( atomi
elemet, mig a tébbi pluralis elem egyike sem. Hasonléan, a ti névmassal referalhato
plurédlis elemek mindegyike dominélja a masodik személyl atomi entitasok valame-
lyikét, az 6k altal referaltak pedig nem. Ez és az el6z6 bekezdésben foglaltak alap-
jan az interpretacios félhalé azon nem atomi elemeit, amelyekre a mi névmassal
referalunk, elsé személy( plurdlis entitdsoknak nevezhetjuk, azokat, amelyekre ti
névmassal referalunk, masodik személy( pluralis entitasoknak, mig a maradékot
harmadik személy( plurdlis entitasoknak nevezziik.

A teljes személyes névmasi interpretacids haléban részfélhalot alkotnak az elsé
személyl plurdlis elemek: barmely két elemére nézve zart a félhalon értelmezett

10 A (9) példaban csak egyetlen ilyen plurélis entitas talalhato, tébb harmadik személy(i atomi
entitast figyelembe véve azonban ebbdl is tbb lenne.
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additiv mivelet. Ugyanugy részfélhalét kapunk, ha az els6 személyl pluralis ele-
mekhez hozzavessziik az elsd személy(i atomi elemet is - ez a megfigyelés meg-
erfsiti ezeknek az elemeknek az egységes, elsd személy(i entitasként valé kezel-
hetéségét. Ezt a részfélhalot els6 személyl struktiranak nevezzik: SL;.

Az els6 személyl elemek elhagyésaval szintén egy, az additiv miiveletre zart
részfélhalét kapunk. Ebben szintén zart részfélhal6t kapunk a masodik személyi
plurdlis entitasokat kivalasztva, amit a masodik személy( atomi elemekkel kiegé-
szitve megkapjuk a masodik személy( entitasok strukturajat: SL,.

Hasonl6an definidlhatjuk a harmadik személy( entitdsok félhaléjat is: SLj.

A harom részfélhaléban megtalalhaté atomi elemeket eddig a személyjegyiikkel
mint tulajdonsaggal kilénbdztettik meg. Mivel a személyes névmasokat az altaluk
referalt individuumok diskurzusbeli vagy pragmatikai szerepei altal kilénithetjik el,
nem pedig a grammatikai, formalis személyjegyeik alapjan, a tovabbiakban egy ilyen
alapu osztalyozast is bevezetiink az atomi entitdsok szamara, két binaris jegy segitsé-
gével. Az elsd személy( atomi entitast beszéld tulajdonsagunak tekintjik ([beszéld +]),
mig a masik kettét ezzel a tulajdonsaggal nem rendelkezének ([beszél6 -]). Az elsd
és masodik személy(i atomi entitasok pedig formalisan résztvevéi a diskurzusnak,
beszél6 és cimzett, ezért 6ket a résztvevd tulajdonsaggal rendelkezének tekintjik
([résztvevé +]'"), szemben a diskurzusban nem résztvevs harmadik személy(i enti-
tassal ([résztvevé -]). gy a harom egyes szamu névmast, illetve az altaluk referalt
atomi entitdsokat a kdvetkez6képpen jellemezhetijik:

(10) én a [beszéld +; résztvevd +]
te b [beszéld -; résztveve +]
te c [beszéld -; résztveve +]
6 d [beszéld -; résztvevs -]
6 e [beszéld -; résztvevs -]

Ezek utan mar meg tudjuk fogalmazni a magyar tébbes szamu személyes név-

(11) A modell egy e entitdsara a mitébbes szam els6 személyli személyes
névmassal referalhatunk akkor és csakis akkor, ha e olyan pluralis entitas,
ami dominal legalabb egy [beszéld +] jegyl atomi entitast.

(12) A modell egy e entitdsara a ti tébbes szam mésodik személyl személyes
névmassal referalhatunk akkor és csakis akkor, ha e olyan pluralis entitas,
ami nem dominal egyetlen [beszél +] jegyl atomi entitast sem, de dominal
legalabb egy [résztvevé +] jegy(i atomi entitast.

(13) A modell egy e entitdsara az 6k tobbes szdm harmadik személy(i személyes
névmassal referalhatunk akkor és csakis akkor, ha e olyan pluralis entitas,
ami kizarélag [beszéld -] jegyl atomi entitasokat dominal.

A személyes névmasok interpretécios félhaldjaban az els6 személyi félhalo, a
masodik személy(i és a harmadik személy( félhal6 hierarchiaba rendezédik. A ren-
dezés alapjaul az a korabbi megfigyelés szolgal, hogy barmilyen n > m esetén SL,,

"1 Résztvevének tekintjiik, fiiggetleniil attél, hogy a beszélé altal elmondott tartalmat csak a
cimzett hallgatja-e, vagy mas is, illetve attol, hogy valéjaban a hallgat6-e a valédi cimzett.
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valamennyi elemét dominalja SL,, valamely eleme, SL, egyetlen elemét sem domi-
nalja semelyik SL-beli elem. Ezt kénny( belatni, hiszen SL,, maximalis elemét ha
Gsszeadjuk az SLy-n értelmezett mivelettel egy SL.-beli atomi entitassal, akkor
SL,-beli elemet kapunk, SL,, maximalis eleme pedig az 6sszes SL,-beli elemet
dominalja. A kapott hierarchia tehat a kbvetkezd:

(14) SL,>SL,>SL,

3.2.1. Tegezb és magazo névmasok

A magyar nyelvben nemcsak a te és ti masodik személyi névmasokat talalhatjuk,
hanem az 6n és az énék magaz6 névmasokat is. Ezek egyeztetési szempontbdl
harmadik személylinek latszanak, hiszen alanyi poziciéban az ige velik harmadik
személy( alakot vesz fel:

(15) a. On szépen énekel/*énekelsz.
b. Onodk szépen énekelnek/*énekeltek.

Referencialitas szempontjabdl azonban inkédbb a mésodik személyl entitasok
felelnek meg nekik, az 6n névmas referense [résztvevd +] jeggyel rendelkezik. Az
6ndk tébbes szamu névmas referensei pedig az el6zd szakaszban ismertetett vizs-
galatoknak megfeleléen szintén a masodik személy( ti referenseihez hasonl6an
viselkedik, dominéljdk SL; elemeit:

(16) a. Te/tiés Amalia tegnap énekeltetek. Tiig,amaia NAQY Sikert arattatok.
b. On/6ndk és Amalia tegnap énekeltek. OndKsnsnswramaiia’ OKesnsnsks Amatia
nagy sikert arattak.

Az SL, els6 személyl interpretacids félhalo pluralis elemei azonban dominaljak
a magazd névmasok referenseit:

(17)  En és 6n/6ndk tegnap énekeltiink. Mig,, snsnsc“0NBKenssnsnsk Nagy sikert
ertunk/*értek el.

A résztvev6 de nem beszéld atomi entitasok esetében egyértelmiien eldonthetd,
hogy melyik masodik személy( entitisra referalunk tegezé névmassal, és melyikre
magazoval. A beszél6 legaldbbis tisztaban van a tegezett és magazott individuumok
eloszlaséaval, normal beszédhelyzetben nem keveri az alakokat. Ezek alapjan az in-
terpretacios félhaléban a masodik személyl atomi entitasokat egy Ujabb tulajdonsag
mentén kétfelé oszthatjuk, vannak magazd névmassal referalhaté atomi elemek:
[formalis +]; és vannak tegez6 névmassal referalhaté atomi elemek: [formalis -].

A tegezd és a magaz6 névmasok referensei tehat az SL, masodik személy(
entitasok félhalojan osztoznak. Két magaz6 névmassal referalt és két tegez6 név-
massal referalt atomi entitast, valamint egy harmadik személy(i atomi entitast alapul
véve a (18)-ban lathatd SL, strukturat kapjuk:

A félhaldban két pontozott vonallal kdrberajzolt tartomany van: a bal oldali a csak
[formalis +] tulajdonsagl méasodik személy( entitasokbdl épitkezé pluralis entitaso-
kat tartalmazza, ezekre az énék névmassal referalhatunk, mig a jobb oldali a csak
[formdlis -] tulajdonsagu masodik személyl entitasokbol épitkezd pluralis entitasokat
tartalmazza, amikre viszont a ti névmassal referalhatunk. A legtobb pluralis masodik
személy( entitast tartalmazo, szaggatott vonallal elkeritett félhalo-rész elemeirdl
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azonban nem lehet egyértelmiien elddnteni, hogy a tegezd vagy a magazo tébbes
szamu névmassal lehet-e utalni. Ezek a pluralis entitdsok egyszerre dominalnak
formalis és nem formalis atomi entitasokat is.

_ ——" " abcde ‘\\Q/TOK
// \\
s ~

/ N
abcd abce abde acde bcde \

(18)

;’ébé"--.._§ abc abd acd ace ade bcd bce bde /cde

Abban a szituacioban példaul, amelyben egy diak beszél a diaktarsahoz (te) és a
tanarjahoz (6n), a mindkettejikre utald személyes névmas tébbnyire az 6ndk lesz.
Bar a beszélé mindkett6t megszdlitja, de a tekintély miatt a formalis alakot valasztja.
Abban a szituacidban viszont, amelyben egy tanar beszél a tanarkollégajahoz (te)
és egy diakhoz (6n), a mindkett&jikre utalé személyes névmas mar az informalis ti a
valészin(ibb, itt is a magasabb presztizs(i hallgatd miatt véalaszt megszolitasi format.?

Lathatd, hogy ezekben az esetekben az, hogy a pluralis masodik személy( enti-
tasokra melyik névmassal utalunk, nem csak a domindlt atomi entitasok feltéte-
lezett tulajdonsagai alapjan hatarozhat6 meg, a névmas valasztasat nem csak a
referencialitas befolyasolja, hanem mas grammatikai és pragmatikai tényezdék. Emiatt
a masodik személy(i tegezd és magazo6 névmasok viselkedését nem magyarazhat-
juk az interpretacios félhaléval, a magazo alakok nem illeszthet6ek be a személyes
névmasok interpretacios haldjaba.

3.2.2. Mutaté névmasok a személyes névmasi haléban

A 3.1. szakaszban megtargyaltuk, hogy a mutaté névmasokhoz nem adhaté komplex
referaldsi halo, mivel a proximalis és a disztalis demonstrativumok nem kéthet6k
stabilan az atomi és plurdlis entitdsokhoz. Elképzelhet6 viszont egy olyan egyszeri
interpretacioés félhalo, amelyben a kdzelre és tavolra mutaté névmasok referensei
nem kilonillnek el egymastdl, erre lathattunk példat a (8) példaban.

12 A tanulmany két birdléja vitatta az itt bemutatott szituaciokban feltételezett nyelvhasznalati
mintazatot, azonban mindketten masik helyzetet talaltak problémasnak. Ez vagy azt jelenti,
hogy eltér az idiolektusuk, és valéjaban két killénbdz6 tegezé/magazé stratégiat hasznalnak,
vagy - ami valészin(ibbnek tlinik - nincs egyértelm(i stratégidjuk ezekre a szituaciokra, ami
viszont azt sugallja, hogy itt nem csak grammatikai és/vagy referencialis tulajdonsagok befo-
lyasoljék a valasztast.
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Folmeriilhet azonban a kérdés, hogy a mutat6 névmasok nem vonhatéak-e
Ossze a személyes névmasokkal: az egyes szamu személyes névmasok az él6
entitasokra utalnak (19a), a mutaté névmasok pedig az élettelenekre, mégpedig a
harmadik személyli névméashoz hasonlé hasznalattal (19b). Bar ezekben a példak-
ban jol elkildnithet6ek a kérdéses elemek él6 és élettelen entitasra utalé valtozatai,
bizonyos esetekben ez nem ilyen egyértelm( (19c). Tovabbi vizsgalatokat igényel
annak pontosabb leirasa, hogy milyen feltételek meglétekor jelenhet meg csak az
egyik vagy a masik alak, illetve hogy mikor van lehetéség mindkett6re, ezzel kap-
csolatosan lasd pl. Alberti-Farkas (2018).

(19) a. Hugb, elesett, de 6/*az, nem torte el semmijét.
b. A pohar, leesett, de az/*6, nem tort el.
c. Latom Hugét, de az/6; nem lat engem.

De megfigyelhetjik, hogy bizonyos esetekben nem referalhatunk egy éI6 és egy
élettelen dologra egyszerre egy tdébbes szaml névmassal, legyen az személyes
névmas vagy mutatdé névmas. A (20) példaban az agrammatikalitast nem a két
kifejezés thematikus szerepének eltérése okozza, hiszen mindkett6 téma, kilénb-
ség kozottiik csak az élé/élettelen jegyben talalhato:

(20) O, ésa kaktusz; mar nem fértek be az eresz ala, ezert *6k;,;/*azok;,;
alaposan elaztak.

Ez azt jelenti, hogy azokat az entitasokat, amelyekre személyes és mutatd név-
massal tudunk referélni, nem lehet sem a személyes névmasi, sem a mutat6 név-
masi interpretacioés félhaléban 6sszeadni, vagyis a mutaté névmasok nem illeszt-
hetdk be a személyes névmasi félhaléba.

3.3. Visszahato névmasok

Idaig két névmastipust vizsgaltunk meg. A mutaté névmasokrél megallapitottuk, hogy
proximdlis és a disztalis névmasok a referencia szintjén nem kulénbdztethetéek
meg, ennek hianyaban pedig csak egy egyszer(, csupan az atomi és a pluralis enti-
tasok megkllonbdztetését lehetévé tevd interpretaciés félhalét tudtunk hozzajuk
rendelni.

A személyes névmasok interpretacioja ezzel szemben sokkal arnyaltabb, nem
csak az atomi és a plurdlis entitdsokat tudjuk megkilénbodztetni benne, hanem a
kiilénbdz6 személyl entitasokat is. A szam és személy szerinti megkulonbdztetés
az individuumok diskurzusban betoltott szerepét tiikrozi vissza. Raadasul a kialakuld
féelhalé strukturalis 6sszetétele is érdekes, a kiildnbdzd plurdlis entitdsok meghata-
rozott, aszimmetrikus hierarchiat alkotnak.

A tovabbi névmastipusok ezekhez képest nem vezetnek be Uj interpretacios fél-
hal6 szerkezetet. Amely névmasok referalnak egyaltalan, azok vagy csak az atomi
és a pluralis entitasok megkilonboztetését tudjak kifejezni, mint a vonatkoz6 név-
masok, vagy nem is egy egész félhald struktiraval kell az interpretaciojukat meg-
adni, hanem csak a teljes, individuumokra éptl6 referencialis félhalo egy-egy ele-
meére referélnak, mint az altaldnos névmasok.

Valddi strukturdlt interpretacios félhaléval csupan a visszahaté névmasok ren-
delkeznek a személyes névmasokon Kivil. A visszahaté névmasok interpretacios
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félhal6ja azonban ugyanolyan elvek mentén strukturalédik, mint a személyes név-
masokeé (lasd a (9) félhalét), ugyanugy a beszéld ~ nem beszéld, illetve a résztvevd
~ nem résztvevd tulajdonsagokkal lehet az atomi entitasokat megkllénbdztetni, és
a pluralis entitasok is ugyanolyan modon éplilnek fel az atomiakbol.

3.4. Milyenek lehetnének még a névmasi rendszerek?

A (9) abran lathato interpretaciés félhaloban egy elsé személy(, két masodik és ketté
harmadik személy(i atomi entitast feltételeztiink a modellben. Az individuumok sza-
mat természetesen novelhetjlk, figyelembe vehetnénk tébb masodik vagy harma-
dik személy(i atomi entitast. Ekkor a plurdlis entitasok szama is megndévekedne, n
atomi entitas esetén 2"-(n+1) tdbbes szamu referenst kapnank.'3

Az n atomi entitast tartalmazé modellekben a rajuk épil6 félhalé szerkezetek
izomorfak egymassal, a kdzottik levd kilénbség csak ugy jelentkezik, hogy a be-
széld és a résztvevod tulajdonsagu individuumok szamanak valtozasaval mas plura-
lis entitdsokra lehet a mi, ti vagy az 6k névmassal utalni, vagyis az SL, SL, és SL;
részfélhaldk mérete valtozik meg, de kdzben a részfélhalok kozott megfigyelt (11)-
(14) 6sszefluggések tovabbra is fennallnak.

Eddig csak a masodik és harmadik személy( atomi entitasok szamanak a val-
toztatasat vizsgaltuk, de ezen a ponton félmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi torté-
nik, ha az elsé személy(, beszél6 tulajdonsagu entitasok szamat noveljik meg, és
egyaltalan van-e értelme ezt a lehetéséget megvizsgalni? Lehet-e egyszerre tobb
beszélb is a diskurzusban? Milyen névmassal utalhatunk ekkor azokra a pluralis
entitasokra, amelyek kizarélag [beszéld +] jegyl atomi entitasokat dominalnak?

El6fordulhat persze, hogy egyszerre tébben is beszélnek, egymastdl fliggetlendl
(mondjuk egymas szavaba vagva), de ekkor mindegyik beszélé a sajat perspek-
tivaja szerint épiti fel az interpretacios modelljét, és abban 6 az egyetlen beszéls, a
tébbiek nem, igy a pluralis entitasokra referalé névmasok is ennek megfeleléen ala-
kulnak. El6fordulhat az is, hogy fizikailag csak egyetlen beszél§ van a szituacioban,
de tobbek nevében, akaratabol beszél: ez a szituacié is leirhaté a mar ismert mod-
szerekkel, egyetlen [beszéld +] jegy( atomi entitds szilkséges hozza. Lehetnek
azonban olyan szituaciok, amelyekben a modellben a tébb ,beszéld” elképzelhetd,
és igy a tdbb beszélére utal6 névmas alakjanak a kérdése is felteheté. Néhany
példat mutatunk ilyen szituaciora, elsésorban irodalmi példakat.

China Miéville Embassytown (2011, magyarul Konzulvaros) cimi regényében
az ugynevezett doppelek olyan ikrek, akiknek a kdlcsonds empatikus képességét
mesterségesen Ugy megndvelték, hogy egyetlen elmével rendelkezének lehetett te-
kinteni 6ket, igy képessé valtak az idegen Iények multimodalis nyelvének a haszna-
latara. A doppeleket egyetlen személynek tekintették, altaldban kettejikhdz egy-
szerre beszéltek, és egyes szamu névmasokkal utaltak rajuk, és 6k is magukra.

Isaac Asimov Alapitvany-trilégidjanak negyedik, Foundation's Edge cim( részé-
ben (1982, magyarul Az alapitvany pereme) szerepel egy bolygd, Gaia, melynek
lakoi kollektiv tudattal rendelkeznek, bar egyéni tudatuk és dontéseik is van.
Aregényben a szokasos egyes szamu névmasokon kivil a Kkollektiv tudat

3 Egy n elem(i halmaznak 2" részhalmaza van, ezek az (ires halmaz nélkiil alkotnak a refe-
rencidlis félhaloval izomorf félhalét. A pluralis elemek halmazéhoz még ebbdél el kell venni az
atomi entitdsokat, vagyis az egyelem( részhalmazokat.
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kilénb6z6 pluralis részeire a névmasok kombinacibival referalnak, példaul én/mi
amikor a beszél6 a teljes kollektiva nevében beszél ('mi mindannyian, és én is’),
vagy én/6/mi, amikor egy masik személlyel kzds kapcsolatot irnak le ('én és 6, de
nem mindannyian’).

A Rick and Morty cim( amerikai rajzfilmsorozat Auto Erotic Assimilation cim{
részében (2015 s02e03, magyarul: Felemésztd szerelem) a cimbeli {6szereplék
talalkoznak egy kollektiv tudattal (Unity), aki az altala megszallt bolygd dsszes lako-
sat iranyitja. Ez ugy értelmezhetd, hogy van egy iranyit6 én, aki ebben a helyzetben
iranyitja a tobbi én-t. A sorozatban a fészerepl6kkel valod beszélgetése soran vagy
mi-vel vagy én-nel reflektal 6nmagara.

Az Avengers: Age of Ultron cim{ filmben (2015, magyarul Bosszuallok: Ultron
kora) cimi filmben Ultron egy (gonosz) mesterséges intelligencia, ami t6bb robot-
testet iranyitva all szemben a Bosszuallék nevii szuperh&scsapattal. Ebben a szitu-
acioban a jelenetben jelen levé fizikai megnyilvanuladsa az ellenfeleihez igy szol: All
of you against all of me. Az all of me a t6bbes szam elsé személyl névmas helyett
all, kifejezve, hogy tobb [beszél6 +] tulajdonsagu entitast képvisel. Magyarul ezt
talan mindannyiam-mal lehetne visszaadni - bar ilyen magyar kifejezés nincs.

Az emberi tarsadalmakban egyeldre nincs esély kollektiv tudat kialakulasara, igy
nem tlnik idészerlinek annak vizsgalata, hogy a csak elsé személy(i atomi entita-
sokat dominalé pluralis entitasokra vajon milyen névmassal referalhatunk. Azonban
mar most is vannak olyan helyzetek, amelyekben t6bb szereplbt is ugyanaz a tudat
iranyit, és igy egyszerre tobb individuumra is els6 személy(i névmassal utalhatunk.
llyen helyzet alakulhat ki példaul az olyan szamitégépes jatékoknal, ahol a jatékos
tobb karaktert is iranyithat egyszerre, és igy azok mindegyikére én-nel hivatkozik.
A jatékban ezek 6nallé szerepléként szerepelnek (21ab):

(21) a. Envagyok ez a varazslo, és most (én) atkot szérok a sarkanyra.

b. Ezalovag is én vagyok, és az atokszoras utan (én) levagom a sarkany
fejét.

c. Ezzel (én) jol elintézem a sarkanyt.

d. Ezzel (mi) jol elintézziik a sarkanyt.

llyen szituacidban a pluralis entitasra egyes szam els6é személy(i névmassal (21c)
és tobbes szam elsé személyl névmassal (21d) utalhatunk, de id6vel akar kialakul-
hat egy csak ebben a helyzetben hasznalhaté névmas is. Ez a csak elméletileg
lehetséges névmas referencialitasaban hasonlit a magyarban nem, de a kilénb6z4
nyelvekben meglevé exkluziv hatarozékhoz.

A magyarban az 6sszes olyan plurdlis entitasra, ami dominal egy els6 személy(
atomi entitast, a mi névmassal referalhatunk, flggetlendl att6l, hogy mennyi masodik
vagy harmadik személy( atomi entitdst dominal még. Vannak olyan nyelvek, amely-
ben kiilénb6zé névmas referal ezekre a plurdlis entitasokra a dominalt nem beszéld
atomoktdl fliggéen. Azokat a tébbes szam els6 személyli névmasokat, amelyek a
beszél6n kivil csak nem résztvevét dominald entitasra utalnak, exkluziv névmasok-
nak nevezi a szakirodalom, mivel a hallgato ki van zarva a csoportbdl, amire referal.
Azt az eléz6t6l kildonbdz6 alaku névmast, amivel a hallgatéra is utalhatunk, inklu-
zivnak nevezzik.
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A magyarban és a legtébb finnugor nyelvben nincs kiilon exkluziv és inkluziv
névmas, de az udmurtban igen: a M1 névmas exkluziv tébbes szam elsd személyl
névmas mellett az acobmeoc inkluziv névmast is hasznaljak (Kozmacs 1998).
Hasonl6 a helyzet az ausztrdl vororo nyelvben (Kozmécs 1998), a braziliai
maxakali, a kanadai kwakiutl és a fidzsi nyelvben is (Harley-Ritter 2002). Az egyesiilt
allamokbeli Southern Sierra Miwok nyelvben az inkluziv névmasoknak két kulon-
b6z6 alakja is lehet, attél fligg6en, hogy a beszélén és a hallgaton kivil utal-e még
mas személyre is (Cysouw 2013). Azt, amelyik csak a beszél6re és a hallgatéra
utal, minimalis inkluziv névmasnak nevezziik, amelyik a beszél6n és a hallgaton kivdil
mas személyre is, kiterjesztett inkluziv névmasnak. Cysouw (2002) azt vizsgalja,
hogy a vilag nyelveiben az eddig felsorolt névmasok, illetve az egyes és tobbes
szamu alakok homofénigja milyen kombinaciokban jelenhet meg.

Az eddig targyalt 6t tobbes szamu névmastipus (minimalis inkluziv, kiterjesztett
inkluziv, exkluziv, masodik személy(i, harmadik személy(l) denotatumai ol
jellemezhetéek a névmasi interpretacios halé kilénbozd részfélhaléival, illetve a
névmasok altal referalhato6 plurdlis entitasok altal dominalt atomi entitasok fajtaival.
A harmadik személy(i névmas csak harmadik személy(i atomokat dominal (3+), a
masodik személyl csak masodik és esetleg harmadik személyleket (2+(3)), a
kiterjesztett inkluziv els6, masodik és harmadik személylieket (1+2+3), a minimalis
inkluziv csak elsd és masodik személyleket (1+2), az exkluziv névmas pedig csak
elsé és harmadik személy( atomi entitasokat dominal (1+3). Az els6, masodik és
harmadik személy(i atomi entitasokbdl azonban nem csak az emlitett 6t minimalis
plurdlis entitas-osztalyt lehet létrehozni, hanem tovabbi kettét is lehet értelmezni.
A masodik személy( névmasok altal referalt pluralis entitasok példaul két csoportra
oszthatdak az alapjan, hogy milyen atomi entitdsokat dominalnak: olyanokra, ame-
lyek csak méasodik személy(i atomokat dominalnak (exkluziv masodik személy(
névmas, 2+), és olyanokra, amelyek masodik és harmadik személy(i atomokat do-
minélnak (inkluziv masodik személyli névmas, 2+3). Az elsé személyl névmasok-
rol pedig le lehet vélasztani azt a kordbban, a kollektiv tudat kapcsan bevezetett el-
méletileg lehetséges tobbes szamu névmast, amely kizardlag elsé személy( atomi
entitasokat dominal (1+). lgy 8sszesen hétféle tobbes szamu névmasok altal referalt
minimalis pluralis entitascsoportot kapunk, attél fliggéen, hogy milyen tulajdonsagu
atomi entitasokat dominal: 1+1, 2+2, 3+3, 1+2, 1+3, 2+3, 1+2+3. Ez a nyolc lehet-
séges minimalis névmas nyolc interpretacios részfélhalét hataroz meg, a részfélha-
16k pedig a kdvetkezd hierarchidba szervezédnek:

(22) 1+2+3

1+2 1+3 2+3
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A harom magyar tdbbes szdmu személyes névmas ezeket harom csoportra
osztja: mi: 1+, 1+2, 1+3, 1+2+3; ti: 2+, 2+3; 6k: 3+. Elvileg lehetséges a minimalis
névmasok mas homofon csoportositasa is, példaul elképzelhetd olyan nyelv, amely-
ben a harmadik személy(i atomokat dominal6 plurdlis entitasokra utalunk ugyan-
olyan alaki névmassal (1+2+3, 1+3, 2+3, 3+), a harmadik személy(i atomot nem,
de méasodik személylit dominal6 entitasokra megint mas alakiu névmassal (1+2,
2+), és végul a csak elsé személyl atomot domindld plurdlisokra egy harmadik
névmassal (1+). Ez utdbbi névmasra, mivel kollektiv tudatot feltételez, a természe-
tes nyelvekben valdszinlileg nem talalunk példat.

A természetes nyelvek kdzo6tt tovabba talalunk olyat is, ahol a névmasok nem
csak az egyes és tobbes szamu entitasok kozétt tesznek kiildnbséget, hanem a
plurdlis entitdsokat tovabb osztalyozzak: kildon névmast hasznalnak a dualis és a
tobbi pluralis entitasra referalaskor. Az interpretacios félhalén ezen névmasok refe-
rencidja is konnyen elkilonithet, hasonldéan az (5) dbran a t6szamneves f6névi
kifejezések esetén hasznalt szamossagon alapulé elkilénitéshez.
zentacidja a kllldnb6z6 névmasi rendszerek leirasara kivaléan alkalmas, segitségével
a névmasok referencidlis tulajdonsagait kdnnyen meg tudjuk fogalmazni. Ez altala-
ban is jellemzd a formalis modellekre, segitséglikkel explicitté tehetéek olyan tartal-
mak, amelyek a formalizalas nélkll csak homalyos megfogalmazést kaphatnanak.

4. Egyeztetési félhalok

Az elézd szakaszban bemutattuk, hogyan lehet a kiilbnbdz6 névmasokhoz, els6sor-
ban a személyes névmasokhoz egy olyan interpretacios eszkézt megadni, amelynek
segitségével nem csak az egyes individuumokra, atomi vagy plurdlis entitasokra
tudunk referalni, hanem azoknak egymassal val6 kapcsolatait is abrazolni tudjuk.
Ezt az interpretacios félhalét elsésorban olyan fogalmakkal, tulajdonsagokkal tudtuk
jellemezni, amelyek az atomi entitdsok diskurzusban betdltott szerepével azonosit-
hatunk: megkulénboztettiik a beszél6t a nem beszél6ktél, valamint a kommunikéacié
résztveveit a kommunikacidban részt nem vevéktdl. Ezen tilmenden azonban alter-
nativaként olyan jellemzéket is hasznéltunk, amelyek hagyoméanyosan a nyelv szin-
taktikai, morfolégiai leirasa soran ker(ilnek elé: szam- és személyjegyeket.

A dolgozat tovabbi részében azt vizsgaljuk meg, hogy az interpretacios félhalot,
pontosabban annak egy egyszerUsitett, a tényleges referencidlis hasznalattél meg-
szabaditott, formalis valtozatat hogyan hasznalhatjuk a szam- és személyegyezte-
tési jelenségek leirasanal, vagyis az egyeztetési félhaldék fogalmat vezetjik be és
tanulmanyozzuk. Elészér megmutatjuk, hogy miért érdemes és szilkséges az
egyeztetési jegyeket hierarchidba rendezni, majd az alany és az ige egyeztetése
alapjan meghatarozzuk a személyes névmasok egyeztetési félhalojat, végul a
visszahatdé névmasok és a lehetséges antecedenseik egyeztetési félhaloi kozotti
kapcsolatot vessziik szemugyre.
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4.1. Koordinalt kifejezések

Az egyszer( fénévi csoportok egyeztetési tulajdonsagai lexikailag meghatarozottak:
az egyes névmasok szam-, személy- és hatarozottsagi jegyei az adott névmas
lexikai tulajdonsaga. A tébb szobdl allé, fénévi fejjel rendelkezd kifejezések szamje-
gyét a fénévi fej hordozza, hatarozottsagi jegyét a determinans, és mindig harma-
dik személyliek. Koordinalt fénévi csoportok esetében azonban a koordinalt tagok
mindegyikén megjelennek egyeztetési jegyek, a komplex kifejezés egyeztetési
jegyeinek a meghatarozasa ezért kiilén figyelmet kivan.

A magyar koordinalt fénévi csoportok hatarozottsagi egyeztetését Kalman Laszlé
és Tron Viktor vizsgalta meg (Kalman-Trén 2000). Leirasukban nem csak két hata-
rozottsagi jegyet feltételeztek: [def +] és [def -], hanem egy absztrakt hatarozottsagi
jegyet is: [def x], és ezeket a jegyeket tipushierarchiaba rendezték. Erre azért van
szlikség, mert vegyes hatarozottsagi jegyl koordinalt szerkezetek se hatarozott-
ként, se hatarozatlanként nem értelmezhetbek, ellenben szerepelhetnek semleges
hatarozottsagi jegyl igével (Kalman-Trén 2000: 44):

(23) a. Afatésegy madarat bezzeg *latom/*latok.
b. A fat és egy madarat bezzeg lattam.

A (23) példaban az a fat fénévi csoport [def +] hatarozottsagi jegyl, az egy bokrot
[def -] jegy, de a koordinalt a fat és egy bokrot nem lehet ezek egyike sem, hiszen
nem egyeztethet6 sem a [def +] jegy( ldatom, sem a [def -] jegy( latok igével. A
lattam mult idejU alakkal viszont, ami hatarozott és hatarozatlan fénévi targgyal is
szerepelhet, allhat a koordinalt fénévi csoport. Elemzésikben a [def +] és a [def -]
egyeztetési jegyek a koordinacio soran 6sszegz6édnek, az dsszeglk pedig az abszt-
rakt, alulspecifikalt [def x] lesz, ami egyeztethetd a lattam ige hasonlé hatarozottsagi
egyeztetési jegyével. A harom egyeztetési jegy a kdvetkezd félhalé strukturat adja:

(24) [def X]

[def +] [def -]

Nézziik meg, hogy a koordinalt fénévi csoportok vagy névmasok hogyan visel-
kednek szam- és személyegyeztetés szempontjabdl! A koordinalt fénévi csoportok
egyeztetési jegyeire az alany esetli mellérendelés melletti igék szam- és személy-
jegyei alapjan kovetkeztetiink. Bar a fénévi csoportok szam és személyjegyei elkilo-
nithetéek egymastdl, a tanulmany tovabbi részében egytt hivatkozunk rajuk, mint
egyetlen egyeztetési jegyre, az 1SG, 2sG, 3SG, 1PL, 2PL és 3PL kifejezésekkel. Bar a
minden kutya kifejezés interpretacidja egy plurdlis entitas, a grammatikai egyezte-
tési jegye egyes szamu, tehat 3sG lesz.

Haromféle viselkedési mintat figyelhetlink meg. Az els6, amit szabalyosnak te-
kintlink, az, amikor a koordinalt fénévi alany tébbes szamu igével all:

4 Jelen tanulmany csak a szdm és személyegyeztetést vizsgélja. Bartos (2000) ad rész-
letesebb elemzést a hatarozottsagi jegy meghatarozasarél a fénévi csoportokon, az ige és a
targy hatarozottsagi egyeztetésérdl pedig lasd Szécsényi-Szécsényi (2016)-ot és (2017)-et.
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(25) En és Hugo elmegyiink a boltba.
Ti és én elmegylink a boltba.

'[e és 6k elmentek a boltba.

O és Amalia elmennek a boltba.

coow

A kovetkezé szakaszban azt vizsgéljuk meg, hogy az ilyen esetekben hogyan
hatérozhatéak meg a koordinalt fénévi kifejezés egyeztetési jegyei, milyen repre-
zentaciot érdemes hasznalni az egyeztetési jegyek jellemzésére ennek érdekében,
és hogy ez a reprezentacidé milyen kapcsolatban all a korabban targyalt interpre-
taciés félhalokkal.

A masodik egyeztetési mintazat akkor jelentkezik, amikor a koordinalt tagok
ugyanolyan személy(i és egyes szamu egyeztetési jeggyel rendelkeznek. Ekkor lehe-
t6ség van olyan igét is szerepeltetni a mondatban, ami nem tdbbes szamu, hanem
megegyezik a koordinalt kifejezések egyeztetési jegyével:

(26) a. Hugd és 6 elmegy a boltba.
b. Te éste elmész a boltba.

Ez a magyar nyelvben meglevé lehetéség egyeztetési szempontbdl sok magyaraz-
nivalét nem igényel. Erdekes lenne azonban megvizsgalni, hogy az ilyen egyeztetési
mondatok interpretacioja kilénbézik-e a megfelel§ tdbbes szamu igés mondatok
interpretaciojatél, de ez a mostani tanuimanynak nem célja. Ez az egyeztetési minta-
zat nem zarja ki az elsé mintazatot, ugyanebben a mellérendelési konfiguracidban
lehetséges a koordinalt kifejezés tdbbes szamu egyeztetése is: (25d).

A harmadik egyeztetési mintdzatban szintén egyes szamu, de kllénb6z6 sze-
meélyjegyl kifejezések vannak koordinalva. llyen esetekben el6fordul, hogy a mon-
datban szerepld ige csak az egyik koordinalt taggal egyezik meg:

(27) Péter és te elmész a boltba.

Ezt a jelenséget performanciajelenségnek tekintjik, ahol nem a mondat struktu-
ralis tulajdonsagai hatarozzak meg az egyeztetést, hanem csak a mondatban sze-
repldé szavak kdzelsége befolyasolja azt: mintha nem is mellérendelt alany lenne.
Mivel itt nem a teljes koordinalt kifejezés egyeztetési jegyei jatszanak szerepet az
egyeztetés soran, nem vizsgaljuk a jelenséget.

4.2. A személyes névmasok egyeztetési félhaloja

Nézziik tehat, hogy a nyelvi adatok alapjan milyen egyeztetési jegyeket kapunk a
kilénb6z6 koordinalt f6névi kifejezéseknél. Az 1. tablazat X és Y Z mintaju monda-
tokat kddol, ahol X a tablazat els6 oszlopaban szerepl6 kifejezés, Y a tablazat felsé
soraban talalhat6 kifejezés, Z pedig a tablazat belsejében olvashaté tébbes szamu
ige, pl. HugOsss €5 énygq Lllinkyp, .

A tablazatban egymas mellé kerlltek az azonos személy(i egyeztetési jegyek.
Lathatd, hogy a harmadik személy( kiilbnbdz6 szerkezetli kifejezések ugyanugy
viselkednek (6 ~ Hugé ~ a 16 és 6k ~ a lovak), vagyis csak a koordinalt tagok
egyeztetési jegyei szamitanak az egész kifejezés egyeztetési jegyének meghataro-
zasanal. Az egyes és tdbbes szamu, de azonos személy( kifejezések is egysége-
sen viselkednek a koordinacid soran.
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Y
X én1se Miyp, tesrsa tiop 63SG AméliassG a slngsg 6k3PL a stinbkap,
éNyge ? Glinkyp, |Ulnkyp, |Gllnkype, |Ul0NKyp |Gllnkyp,  |GlGnkyp, [Glnkye, |Gl0NK; e
Miqp, Gllinkp, |Glinkyp, |GlUNky e, |Gl0NK,p, |GlNky e, |Gl0nkye  |Gl0NK; e |Gl0NK; e [GlNK; e
teass GlUnkqp, [Gl0NK4p |UltOKop, |UItOKop, |UltOkop, [UltOKop, |UltOKop, |UltOKop, |UltOKop,
tiop, GlUnkqp, [Gl0NK4p, |UltOKop, |UItOKop, |UltOkop, [UltOKop, —|UltOKop, |UltOKop, |UltOKop,
Oase Gllnkqp, [Gl0NK4p, |UltOKop, |UItOKop, |UINEKsp, [UINEKsp, |UINEK3p, [UINEkap |lINEkap,
Hugbsse  |UlUNK;p, [UlUNK4p, |UlItOKop, |UltOkop, |UINekap, |UINEksp, |UINeksp, |UINEksp, |UINekap,
a 10355 Ulinkp, |UlGNk4p, |UltOKop, |UltOkop, |UINekap, |UINEksp,  |UINEksp, |UINEksp, |UINekap,
Okap, Ulinkp, [UlGNk4p, |UltOKop, |UltOkop, |UINEkap, |UINEksp,  |UINEksp, |UINEksp, |UINekap,
a lovaksp, |UlUnkqp |Gl0NKp, [UltOkos, |UltOKop, |UlINEKsp, [UINEksp, |UINEksp, [UINekgp, |UINEKsH,

1. tablazat
AZ Xyorx €5 Yacry Ulcr mMondatok egyeztetési tablazata

A tablazatban azonos szinarnyalattal lettek megjelélve az azonos egyeztetési
jegyl koordinalt szerkezetek. Ez az dbrazolas kiemeli, hogy azok az sszetételek,
amelyekben szerepel elsd személy( tag (1sG, 1PL), mind tébbes szam elsé szemé-
lyGek (1pL) lettek; amelyikben nincs els6 személyl tag, de van masodik személyi
(2sG, 2prL), azok tobbes szam masodik személylek (2pL) lettek; végil a maradék,
ahol a koordinalt tagok harmadik személylek (3sG, 3pL), ott a koordinalt kifejezés
tobbes szam harmadik személyd.

A tablazat miveleti tAblazatként is értelmezhetd: a koordinécio olyan kommutativ
mivelet, ami az egyeztetési jegyekhez egy Ujabb egyeztetési jegyet rendel. A m(-
velet egyuttal asszociativ és idempotens is, vagyis a koordinacié az egyeztetési
jegyek halmazat félhalé struktdraba rendezi.

Az egyeztetési félhalé Hasse-diagramja a tablazat alapjan a kdvetkezé:

(28) 1PL
o B
25G 3PL

3sG

Az egyeztetési félhal6 maximalis eleme az 1pL, barmely mas egyeztetési jeggyel
koordinalva szintén 1pPL jegy( kifejezést kapunk. Az 1sG barmi massal koordinalva
szintén 1PL-t ad eredménylil, stb. Az 1SG, 2SG és 3SG egyes szamu egyeztetési je-
gyek a félhal6é atomi elemei.

A (28) egyeztetési félhald és a (9)-ben lathaté személyes névmasi interpretacids
féelhalé (vagy barmilyen mas modellben megadhat6 személyes névmasi félhald) ko-
z6tti kapcsolat nyilvanvald. Bar az interpretaciés félhald sokkal tébb elemet tartal-
maz, mint az egyeztetési félhald, de a referdl6 személyes névmasok eloszlasa
hasonlé benne: (28)-bél homomorf, mlvelettartd leképezéssel megkaphatjuk (9)-et.

Ha az egyeztetési félhald az interpretacios félhalé egyszerdlsitett valtozata, gon-
dolhatnank azt, hogy nincs is szllkség az egyeztetési félhaléra, hiszen a fénévi
kifejezéseknél az interpretacié soran Ugyis rendelkezésre all az interpretaciés
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félhalo, amibdl kiolvashatdak az egyeztetési tulajdonsagok is. Viszont nem csak a
fénévi kifejezések egyeztetési tulajdonsagaihoz kell hozzaférni, hanem az egyezte-
tés masik résztvevljének is, az igének. Mivel azonban az igék nem referalnak,
ezért nincs interpretacios félhalojuk sem, ezért abbdl nem lehet megéllapitani az
egyeztetési jegyeit sem.

Az egyeztetést tovabba akkor is el tudjuk végezni, ha az alany referenciajaval
nem vagyunk tisztdban. Ha nem tudjuk is, mire referal a mi névmas a Mi és Hugo
elmentiink kirandulni mondatban, tudjuk, hogy tébbes szam elsé személy( igeala-
kot kell hozza véalasztani, vagyis az egyeztetési félhalé kapcsolatba hozhat6é ugyan
az interpretacids félhaldval, de attdl fliggetlendl van jelen a nyelvben.

4.3. A visszahato névmasok egyeztetési félhaloja

A szam- és személyjegyek nem csak az ige-alany egyeztetés soran keriinek fel-
hasznalasra, hanem a visszahat6 névmasok antecedenssel val6 egyeztetésénél is:
a legegyszeribb esetekben a visszahatd6 névmas szam- és személyjegye meg-
egyezik az antecedense szam- és személyjegyével is:

(29) a. En,g, latom magamat,ge.
b. Tiy latjatok magatokat,, .
c. Amadliazg latja magatsg.

Ezekben az esetekben nemcsak az egyeztetési jegyeik azonosak a visszahato
névmasnak és az antecedensnek, hanem a referenciajuk is. Azonban szam- és
személyegyeztetés nem csak koreferencia esetén térténhet, vannak olyan kifejeze-
sek is, ahol a visszahaté névmas nem is referal semmire (30ab), vagy van ugyan
referenciaja, de az nem azonos az antecedense referenciajaval (30cd):

(30) a. En,y, magamra,g, maradok.
b. Te magaraz., hagyod Hugotsg.
c. Minden lanysg latja magatsee.
d. A filkge, féstilik magukatse,.

A visszahaté névmas és az antecedense kozott mas esetekben sincs feltétlen
koreferencialitas, elegendd a referensek parcidlis atfedése is. Ebben az esetben az
egyeztetési jegyek sem azonosak:

(31) a. En,glatom magunkat,,, (= magamat és még valakit)
b. Te,e, latod magatokat,,, (= magadat és még valakit, de engem nem)
c. Hugb,g latja magukats, (= magat és még valakit, de engem és téged
nem)

A (31) példaban a visszahat6 névmasok altal referalt individuumhalmaznak eleme
az antecedens altal referalt individuum. Forditva, vagyis hogy a visszahatd névmas
referenciaja legyen eleme az antecedens referenciahalmazanak, nem megengedett
a magyarban:

(32) a. *Milatjuk magamat/engem.
b. *Tilatjatok magadat/téged.
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Azonban nem elegend6 feltétel az, hogy a visszahaté névmas referenciahalmaza
elemként tartalmazza az antecedens referenciajat, mint lattuk azt a (31) példakban,
mivel bizonyos esetekben el6fordul az, hogy bar az antecedens referenciahalmaza
elemként tartalmazza az anafora referenciajat, mégsem jelenhet meg a reflexiv
anaforikus névmas (33ab), viszont ezekben az esetekben ugyanebben a pozicié-
ban megjelenhet az ugyanolyan referencialitastu személyes névmas (33cd):

(33) a. *Te,gs latod magunkat,, (= magadat és engem)
b. *O, latja magatokat,y, (= magat és téged)
C. Teygs latsz minket,,, (= magadat és engem)
d. O, lat titekety,, (= magat és téged)

Ez azt mutatja, hogy a visszahat6 névmasoknal nem az antecedenssel térténé
parcidlis vagy teljes referencidlis azonossagot varjuk el, vagyis a visszahat6 név-
masok nem referencialisan megszoritottak, hanem az antecedens és a visszahat6
névmas egyeztetési jegyeinek, egyeztetési halojanak az interakcidja hatarozza meg
a visszahat6 névmas alakjat.'®

A visszahat6 névmas alakjanak a meghatarozasat a kdvetkez6 félhalé segitsé-
gével végezhetjik el:

(34) 1PL[REFL]

2PL[REFL]

2PL  2SG[REFL]

3PL[REFL]

3PL 3SG[REFL]

3sG

A félhaléban megtalaljuk a (28)-ban bemutatott egyeztetési félhalét, valamint
annak visszahaté névmasi pérjat: a 1SG[REFL], 2SG[REFL], 3SG[REFL], 1PL[REFL],
2pPL[REFL] és a 3PL[REFL] a megfelel6 egyeztetési hald reflexiv parjai. A két izomorf
féelhalét tovabbi kdzvetlen dominanciat kifejez6 élek kotik 6ssze: 1PL[REFL] — 1PL —
2PL[REFL] — 2PL — 3PL[REFL], ezek szaggatott vonallal vannak jeldlve a Hasse-
diagramon. A megfeleld visszahat6 névmasi alak kivalasztasa a kévetkez6képpen
torténik:

(35) 1. Azonositjuk a mondatban azt a R kifejezést, amit visszahaté névmassal
kell kifejezniink, vagyis azt a kifejezést, amit kot kdtési a tartomanyon
bellil egy A antecedens.

15 Bar a (33cd) példakban a targy nem visszahatd névmasi alakot vesz fel, hanem személyes
névmasi alakot, a targy és az alany parcialis koreferencialitdsa miatt ugyanigy visszahaté
névmasnak tekinthetjlik, mint a (31a-c) példakban.
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Az antecedens egyeztetési jegye agra.

Megkeressiik ennek reflexiv parjat: refl(agra).

Ha R nem referalo kifejezés,'® vagy a referenciaja megegyezik A refe-

rencigjaval, akkor refl(agr,) lesz a megfeleld visszahaté névmasi alak.

5. Haaz R és az A referenciaja csak parcialisan azonos, akkor
megkeressiik R egyeztetési jegyét: agrg.

6. A (34) visszahat6é névmasi egyeztetési félhaléban megkeressiik

refl(agra) és agrg 0sszegét, vagyis legkisebb fels6 korlatjat. Ez lesz a

megfeleld visszahatd névmasi alak.

MDD

A (31a) En latom magunkat mondat visszahaté névmasat példaul az En l4tom
X-t (X = én+Hug6) mondatvaz alapjan hatarozhatjuk meg, ahol A = énys, R =
Xisasasar refl(@gren) = 1SG[REFL] €s agry = agrgn,hugs = 1PL- Az 1SG[REFL] és a 1pL
legkisebb fels6 korlatja a (34) félhaldban az 1PL[REFL] lesz, az ezt visel6 megfeleld
targy eset( reflexiv névmas pedig a magunkat.

A (33c) Te latsz minket mondat visszahaté névmasi alakjanak meghatarozasahoz
a Te latod X-t (X = te + én) mondatvaz alapjan: A = teyg, R = Xoss.150 refl(@grye) =
2SG[REFL] és agry = agri.en = 1PL. A 2SG[REFL] és az 1pPL elemeknek két felsd
korlatja van a félhaléban: 1pL és 1PL[REFL], amelyek kdzul a legkisebb az 1pL, az
ehhez tartozé visszahaté névmas pedig a minket.

Az egyeztetési jelenségek és az azokat leird egyeztetési félhald természetesen
nyelvspecifikusak, méas nyelvekben mashogyan térténhet a névmas és az antece-
dense egyeztetése. Az angolban példaul a (31)-(32) példak grammatikalitasa
kilénbodzik a magyartdl (1. den Dikken-Liptak-Zvolenszky 2001):

(36) a. | saw us / *ourselves.
€nyg; 1LPAST minket;, / magunkat;s
'En lattam magunkat.’

b. We saw me / *myself.
Miyp [tPAST engem;q, / magamgg

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunk elsd részében megmutattuk, hogyan terjeszthetd ki Maleczki (1995)
fénévi kifejezésekre bevezetett félhalos interpretacios modellje a személyes névma-
sokra. A diskurzusuniverzumban meglevd atomi entitasokat a diskurzusban betdl-
tott szereplk szerint két tulajdonsaggal jellemeztiik: [+ beszéld] és [+ résztvevd].
Az atomi entitdsok folé épithetS referencidlis félhalo pluralis entitasait az alapjan
csoportositottuk, hogy milyen tulajdonsagu atomi entitasokat dominaltak. Megalla-
pitottuk, hogy ez a csoportositas szorosan 0sszefligg azzal, hogy a plurdlis entita-
sokra melyik tébbes szamu személyes névmassal utalhatunk, ezért ezt a strukturat
a személyes névmasok interpretacios félhaldjanak tekinthetjik.

Az egyes személyes névmasok denotatumai ennek a félhalonak részfélhaloit
alkotjak, tovabba ezek a részfélhalék egymassal is hierarchikus viszonyban allnak:
az 6k névmassal referalhatd pluralis elemek mindegyikét dominalja legalabb egy ti

16 L 4sd a (30) példakat!
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és mi névmas altal referalhat6 plurdlis entitas, forditva viszont soha, tovabba a i
névmassal referalhato plurdlis entitasok mindegyikét dominalja legalabb egy mi név-
massal referalhato pluralis entitas, de forditva sosem. Ez a egyes személyes névma-
sok interpretacios részfélhalok hierarchiajat mutatja, mégpedig a tanulmany cimé-
ben jeldlt hierarchiat.

A mutaté névmasok denotatumai is hasonld, de sokkal egyszer(ibb interpretaciés
félhaléval modellezhetéek, amelyben azonban csak az atomi és a pluralis entitasok
kilonithetdek el, a disztélis és a proximalisok nem. A mutatdé névmasoknak a sze-
mélyes névmasi interpretacios félhaléba vald integralasa nem lehetséges.

Nem oldhaté meg a tegezd és a magazé személyes névmasok (te~6n, ti~6noKk)
integracidja sem, mert a tegezd és magazo névmassal referalhatd atomi entitdsokat
egyarant dominal6 pluralis entitdsok esetében nem allapithatd meg egyértelm(ien,
hogy tegezé vagy magazé névmasokkal utalhatunk-e ra, vagyis a tegezés és a ma-
gazas nem pusztan interpretacios kérdés.

A névmasok interpretacios félhaléval valo jellemzésével foglalkozé szakasz vé-
gén megvizsgaltuk, hogy a természetes nyelvekben milyen tovabbi lehetséges sze-
mélyes névmasi rendszerek elképzelhetéek még. Ezen hipotetikus vizsgalat soran
kitértlink a kollektiv tudatu beszél6vel rendelkez6 vilagoknal a tobb beszélére egy-
szerre utalo tdbbes szamu névmasokra. Ezutan megmutattuk, hogy a vilag nyel-
veiben megfigyelhet6 exkluziv és inkluziv, valamint a dualis és tridlis névmasok
hogyan értelmezhetéek a bemutatott interpretacios félhald segitségével, és hogy
milyen tovabbi névmastipusok elképzelhetéek a rendszerben. Azt hogy ezek kdzil
melyik kombinacio talalhaté meg a vilag nyelveiben, tovabbi vizsgalatokat igényel.

A magyar referalé6 névmasok leirasanal nem foglalkoztunk a birtokos névma-
sokkal (enyém, tieitek stb.), mivel ezek interpretacioja sordn nem csak egy indivi-
duummal kell szamolni, hanem individuumparok terminusdban lehet csak leirni
viselkedésiiket, ti. a birtokos(ok) (szam- és személyjegyek) és a birtok(ok) (szam-
jegyek) kozotti relaciokent. Ennek leirasa is hatravan meg.

A tanulmany masodik részében az egyeztetési félhaldék fogalmat vezettiik be.
Ez els6sorban az alany és az ige szam- és személyjegyeinek az egyeztetésében
jatszanak szerepet. Az egyeztetési félhaldval a személyes névmasok és mas fénévi
csoportokat jellemeztiink. A félhalds reprezentaciéra azért van sziikség, mert vegyes
egyeztetési jegyl koordinalt kifejezéseknél a teljes kifejezés egyeztetési jegyei egyér-
telmlen meghatarozhatdak, de sokszor kiilbnbdznek a koordinalt tagok egyeztetési
jegyeitdl. Az egyeztetési félhald segitségével ilyen esetekben a tagok egyeztetési
jegyeinek a legkisebb felsd korlatja félhalés mivelet adja a teljes kifejezés egyez-
tetési tulajdonsagait.

Megmutattuk, hogy az egyeztetési félhald kiilonbdzik az interpretacids félhalétdl,
mert az egyeztetési tulajdonsagok meghatarozasanal nincs sziikség az interpretacio
ismeretére. Az egyeztetési félhalé azonban kapcsolatba hozhaté az interpretaciés
félhaléval - legalabbis a személyes névmasok esetében -, annak homomorf egy-
szer(sitése. Az egyeztetési félhaldban igy ugyanazt a hierarchiat figyelhetjik meg,
amit az interpretacios félhald részfélhaloi esetén is tapasztalhattunk.

Az alanyi egyeztetésen kivil a visszahaté névmasok és azok antecedensei ko-
z0tti kapcsolatot is egyeztetési félhald segitségével adtuk meg. Megmutattuk, hogy
a visszahaté névmasok esetében sem interpretacioés azonossagot vagy kapcsolatot
kell feltételezni, hiszen referencia nélkili visszahatd kifejezések is eléfordulnak a
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nyelvben, igy a visszahatdé névmasok egyeztetése sem szemantikai jellegli. Tovabbi
megallapitasunk az, hogy a referencidlis visszahaté névmasok esetében sem szlk-
séges a teljes koreferencialitds az antecedenssel, hanem elég a parcidlis is: az an-
tecedens referense az eleme/részhalmaza kell hogy legyen a visszahaté névmas
referensének. A te latsz minket (= téged és engem) mondat elemzésénél ramutat-
tunk, hogy ilyen parcialis koreferencia esetében a visszahaté6 névmas nem feltét-
leniil visszahaté névmasi alaku, hanem lehet személyes névmasi alaku is.

A visszahat6 névmas alakjanak a kivalasztasat egy kombinalt, az antecedens
egyeztetési félhalojat és a visszahatd névmas egyeztetési félhaléjat is magaban
foglal6 félhalé segitségével adtuk meg, melynek soran a két egyeztetési félhalo
megfeleld elemeinek a legkisebb fels6 korlatja adta a visszahato kifejezés megfe-
leld alakjat.

A természetes nyelv leirasédban tehat hasznosnak tlnik a strukturalt modellek és
reprezentaciok hasznalata, a félhalok segitségével olyan 6sszefliggések és elem-
zési médszerek adhatok meg, amelyek kildnben nehezen lennének formalizal-
hatéak.
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