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A pleonazmus és a tautoldgia jelenségét a kiilonb6z6 nyelvészeti szakmunkak
eltéréen kozelitik meg. Egyes retorikdk szerint szinonim a két fogalom, s a
meghatarozasaik is tartalmaznak atfedéseket. Mas munkak viszont a kdztiik
lévé kilonbségre helyezik a hangsulyt, s a pleonazmust hasonlésagon, mig a
tautolégiat azonossagon alapulé szészaporitasnak tartjak. Tanulmanyomban
a szakirodalom definicidinak az attekintése utan egy kdzépiskolai tankdnyv-
korpusz elemzésének az eredményeit ismertetem, majd Otleteket adok arra,
hogy a nyelvtantanitasban hogyan lehetne a korabbi ismereteket felhasznalva
példak segitségével a diakok szamara a hétkdznapi helyzetekben is haszno-
sithat6 moédon megtanitani e két fogalmat. Ugyanis mind a pleonazmus, mind
pedig a tautolégia kétédik a nyelvhelyességhez, a kommunikaciohoz, a sti-
lisztikahoz, a retorikdhoz, a szemantikahoz és a pragmatikahoz, vagyis szamos
kapcsolédasi pont van az egyes tananyagokban a két fogalom megismerte-
tésére. A tanulmanyban amellett érvelek, hogy nem folosleges foloslegesnek
tlind szerkezeteket tanitani, mert a foloslegesség latszata mogott szamos,
egyaltalan nem folésleges nyelvhasznalati stratégia huzédhat meg.
Kulcsszavak: pleonazmus, tautolégia, redundancia, diskurzusjel6lék,
nyelvtantanitas

1. Bevezetés

A pleonazmus és a tautolégia jelenségét még a kilénb6z8 nyelvészeti szakmunkak
is eltéréen kozelitik meg. Egyes retorikak szerint szinonim a két fogalom, s a meg-
hatérozésaik is tartalmaznak atfedéseket. Mas munkék viszont a koztik lévd
kilonbségre helyezik a hangsulyt, s a pleonazmust hasonléségon, mig a tautolégiat
azonossagon alapul6 szoszaporitasnak tartjak. A kdzépiskolai tankdnyvekben a két
jelenséget altaldban 6sszemosséak, s a pongyola fogalmazasmad stilushibajaként
mutatjék be éket. Tanulmanyomban a szakirodalom definici6inak az attekintése (2.
fejezet) utan egy kdzépiskolai tankényvkorpusz elemzésének az eredményeit ismer-
tetem (3. fejezet). Majd otleteket adok arra, hogy az oktatdsban hogyan lehetne a
nyelvészeti ismereteket felhasznalva a didkok szamara a hétkdznapi helyzetekben
is hasznosithaté médon megtanitani e két fogalmat (4. fejezet).

A célom a tanulménnyal egyrészt az, hogy a hagyomanyos retorikai szemlélet-
maéd altal nyelvi vétségnek tekintett pleonazmust és tautolégiat a nyelvi tevékeny-
ség pragmatikai és szemantikai tényezGi fel6l mutassam be, s felhivjam a figyelmet
ezeknek az alakoknak a motivaltsagara. Méasfel6l arra is ra szeretnék vilagitani,
hogy mind a pleonazmus, mind pedig a tautolégia heterogén, am rendszerezheté
jelenség. Végul pedig azt kivdnom hangsulyozni, hogy a jelenleg forgalomban |1évd
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tankdnyvek kdvetkezetlenségei ellenére az oktatasban is figyelmet kellene forditani
a redundanciajelenségekre. A funkcionalis kognitiv nyelvelméletet kiinduldpontként
felhasznalva az elitélésiik helyett a funkcidik bemutatasaval ugyanis a diakok sza-
mara Uj tapasztalatok kinalhatok fel a nyelvrél. A tanulmanybdl az is kiderl, hogy
nem folésleges latszolag foloslegesnek tind szerkezeteket hasznalni és tanitani,
hiszen a redundansnak latszé megfogalmazasok mogott pragmatikai tobblettartal-
mak huzéd(hat)nak meg, s az els6re szabalytalannak ting kifejezésmodok mogott
bizonyos szabalyossagok fedezhet6k fel. E tobblettartalmakat a didkok is képesek
észrevenni, s maguk is rajonnek a szoszaporitashoz kétédd nyelvhasznalati tanacsok
(pl. Balazs-Zimanyi 2007: 42-43) viszonylagossagara, ha a valos nyelvhasznalat
adatait elemzik.

2. A pleonazmus és a tautologia megkozelitései

Mind a pleonazmus, mind pedig a tautolégia fogalma az antikvitastél kezdve napja-
inkig megjelenik a retorikai és a stilisztikai munkakban. Néha egy(itt targyaljak Oket,
s a pongyolasagon bellili b6beszédliség megnyilvanulasaiként tekintenek rajuk (pl.
Szende 1985; Szathmari 2004), olykor szinonimaként kezelve a két terminust, mas-
kor pedig az altaluk képviselt tradiciok kilénbségeit emelik ki, azt, hogy a tautologia
a propoziciondlis logika fogalma, a pleonazmus pedig a retorika alakzata.

A pleonazmust legtobbszor sz6féloslegként hatarozzak meg (Szathmari 2004:
176), am ennek a kategdrianak a kezelése sem egységes a nyelvészeti leirasokban.
Az Alakzatlexikon példaul csak azt a szerkezetet tekinti pleonazmusnak, amikor
egy ,olyan jelzd vagy hatarozo bdviti az alaptagot, amelynek a jelentése szervesen
beletartozik” az alaptag jelentésszerkezetébe (Jenei-Minya 2008a: 465). Példaul:
Uj névum, rossz omen, kétségtelen tény, polgari burzsoazia, régi hagyomany, szér-
nyl monstrum, végsd konkluzio, empirikus tapasztalat, vizualis latas, n6i melltarto,
zsido rabbi, varatlan hidegzuhany, hétvégi vikend, gyors kapkodas, magyar hunga-
rikum, halkan suttog, lassan cammog, tovabb folytatodik, tipikusan jellegzetes, elsé
prototipus, varatlan meglepetés, szomoru tragédia. A pleonazmust szoktak folosle-
ges szbszaporitasként is definialni, am a féldsleges szészaporitas szerkezet maga
is egy pleonazmus.

A Retorikai lexikon pleonazmus szécikke (Jenei 2010: 943-945) a fentebb em-
litett szerkezeten, azaz a jelz6vel vagy hatarozoéval bdvitett alaptagon kivil még
tovabbi harom tipusat kiildnbdzteti meg a pleonazmusnak: a terpeszkedd kifejezé-
seket (pl. dnnepség alkalmaval), a kétszer mondast (pl. harcolunk és kiizdlink) és
a toltelékszavakat (pl. véleményem szerint, tulajdonképpen). Ha a Retorikai lexikon
grammatikailag és pragmatikailag is kilénbdz6képpen viselkednek. Példaul a ter-
peszkedd kifejezések kdzé sorolt intézkedést foganatosit, vizsgalatot eszk6zol,
kifizetésre keriil, megoldast nyer, az (innepség alkalmaval, a biztosité felé szer-
kezetek esetén a szerkezetet alkoté egyik tag jelentése sem része a masik tag
jelentésének. Azért nevezik 6ket terpeszkedd kifejezéseknek, mert e szerkezetek
egy igével (intézkedik, megvizsgal, kifizetik, megoldédik) vagy névszéval (az
linnepségen, a biztositonak) is kifejezhet6k, azonban valamilyen kommunikaciés
ok miatt mégis a hosszabb szerkezetet hasznaljak a beszéldk. A leiré nyelvtanok az
ilyen tipusu szokapcsolatokat funkcidigés szerkezeteknek hivjak, s megallapitjak,



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:145-163 (2019) SCHIRMANITA 147

hogy a funkcidigés szerkezetek és az egyszer(i igék kozti kiilénbség (pl. beszédet tart
vs. beszél) nem grammatikai, hanem stiléris (Lengyel 1999: 121). A hasznélatuknak
kilonféle oka lehet, példaul a koériliras, a kiemelés, nyomatékositas, de a ponto-
sabb kdzlés és a szaknyelvi stilus is motivalhatja a megjelenésiket (Sziklai 1986).

A pleonazmus masik esetének tekinti a Retorikai lexikon a kétszer mondast vagy
felesleges halmozast. Az elnevezés kissé megtévesztd, ugyanis a kétszer mondas
meghatarozas a valtoztatas nélkili ismétlésre, a geminaciora is raillik (pl. hogy
mindent kétszer mond, kétszer mond), &m a pleonazmusnal a szinonimaval valé
ismétlésen van a hangsuly. A felesleges halmozast (pl. megcsinaljuk és végbe-
visszlik) a lexikon a ,dagalyos, mondanivalé nélkuli” szénoklas (Jenei 2010: 944)
jellegzetességének tartja.

A pleonazmus utolsé kategéridja a Retorikai lexikon szerint a toltelékszavak
csoportja. Ezek tulzott hasznélatat a kézikonyv ,fed6széveg”-nek mindsiti (Jenei
2010: 944). A tulajdonképpen, hat, szoval, voltaképpen, izé, egyébként szavakat a
nyelvmivelés ,tartalom és hasznos nyelvi funkcié nélkdli, ill. funkciéjukat vesztett
folosleges” elemeknek tartja (Racz 1983: 323). A Nyelvmiivel6 kézikdnyv beszéd-
téltelék szocikke szerint: ,Ezek tdbbnyire csupan arra valok, hogy a beszéld idét
nyerjen mondanivaléjanak megfogalmazasara, megtartsa beszédének (latszélagos)
folyamatossagat, ill. megakadalyozza, hogy a beszélgetd tars elvegye téle a szot”
(Racz 1983: 323). Az idézetben felsorolt, a kézikbnyv szerint mintegy mellesleg
megemlitett funkcidok azonban igen fontos beszédtervezési és tarsalgasiranyitasi
stratégiak. S igaz ugyan, hogy a téltelékszénak nevezett alakok nem illeszkednek
tartalmilag a kdzlésbe, de gyakran a diszharmonia feloldasat segitik. Maskor pedig
ezek az elemek a diskurzus szervezésében vesznek részt, és pragmatikai viszo-
nyokat, beszél6i attitidoket jeldinek. Gondoljunk csak a hatra, amely a bizonyta-
lansagon és az idéhuzason tul bizonyossagot, evidenciat, csodalkozast, kételke-
dést, nyomatékositast is tud jelezni, emellett a mondanivalé tovabbvitelében is
szerepe van, valamint kdvetkeztet6 kotdszoként és udvariassagi jeloléként is képes
funkcionalni (v6. Schirm 2008). A diskurzuselemzés a beszélgetés szervezésében
betoltdtt funkcioik és pragmatikai viszonyjeldld szerepliik miatt nem is toltelék-
szonak nevezi a hat-ot, a szoval-t, az egyébként-et és a hasonlé elemeket, hanem
diskurzusjeldlének (a terminusrol bévebben I. pl. Schirm (2011)-et).

Az eddig targyalt jelzés és hatarozés szerkezetek, a terpeszkedf kifejezések, a
felesleges halmozasok és a toltelékszavak példai is jéI mutatjak, hogy a pleonaz-
leegyszerlisitett és félrevezetd a sz6f6losleg kategdria ala sorolni és megbélyegezni
Oket. Az idézett munkak azt azonban kiemelik, hogy ha szandékolt a pleonazmusok
hasznalata, akkor mar nem stilushibanak, hanem stiluserénynek tekintheték. Hatasos
stiluseszkdzként pedig f6ként nyomatékositasra, fokozasra, illetve ellenpontozésra
hasznalhaték. A pleonazmusok kétarcisagat H. Varga (2008a) is hangsulyozza,
am az érvelése pragmatikai szempontokat nem vesz figyelembe. O ugyanis nyelv-
helyességi hibanak tartja, ha a beszél6k tobb sz6t hasznalnak, ,mint amennyi a
gondolat vilagos és szabatos kifejezéséhez okvetlenil szlikséges, pl. félésleges
szdszaporitas (...), vagy ha oncéluan, funkciétlanul” halmoznak grammatikai esz-
kozoket (pl. eztet) (H. Varga 2008a: 9). Az adott helyzetben szilkséges informéaciéd
mennyiségének a megitélésében azonban lehetnek kildnbségek a beszéld és a
hallgaté kozt. Tovabba a grice-i mennyiség elsé maximajanak a kihasznalasaval
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alkalmi tarsalgasi implikaturékat is fel lehet ismertetni (v6. Nemesi 2009: 60). A
grammatikai eszk6zok halmozasa (pl. aztat, Stet) esetén pedig a kontextus ismerete
és a beszél§ szandéka nélkul gyakran nem lehet megallapitani egy-egy jelenségrdl,
hogy az csupan nyelvjarasi jellegzetesség, vagy az érthetébb, pontosabb kdzlésre
térekvést szolgald szandékos tulbiztositas. H. Varga a grammatikai pleonazmuso-
kon bellil megklildnbdzteti a kdtelezd, a nyelvi rendszer altal el6irt pleonazmusokat
(pl. azon az asztalon) és a fakultativ, stilisztikai szerepl pleonazmusokat (pl. ennek
kévetkeztében tehat). Ez utdbbiakat azonban a szerz6 csak grammatikai, illetve
nyelvhelyességi hibaként targyalja, am annak a bemutatasa elmarad, hogyan és
mikor fejez(het)nek ki expresszivitast (H. Varga 2008b). A két, fentebb hivatkozott
ismeretterjesztd cikken tul H. Varga Marta szaktudomanyos irasokban is foglalko-
zott a redundanciajelenségekkel, s a nyelvmivel6i allasfoglalasokat Utkdztette az
empirikus adatokkal, valamint egy kérddives felmérés eredményeit felhasznalva
bemutatta a nyelvhasznaloknak a vizsgalt jelenségekhez kapcsolodd vélekedéseit
(H. Varga 2008c; 2009). A fakultativ elemhalmozéasos jelenségek kozt H. Varga két
kategoriat kulonit el: a funkcids és a funkcidtlan eseteket. Az elébbinél az elemhal-
mozas betdlthet értelemmegkiilénboztetd szerepet (pl. Latia a baratod ~ Latja a
baratodat), sajatos rétegnyelvi hasznalati értékkel birhat (pl. ezt ~ eztet), tovadbba
nyomatékosabban és egyértelmlbben jeldlheti a sz6 grammatikai funkciéjat (pl.
rélam ~ énrdlam) (v6. H. Varga 2008c: 358; 2009: 22). A funkciétlan elemhalmoza-
sokat (pl. 6véke, inkabb kézelebb) azonban a szerzd a hivatalos nyelvmiveldi allas-
foglalast bemutatva nyelvhelyességi szempontbdl kifogasolhaténak tartja. Am annak
elddntése, hogy mikor bir funkcioval egy elem és mikor funkciétlan, a kontextus
minden elemének az alapos ismeretét igényli.

A pleonazmushoz hasonléan a tautolégia fogalma sem problémamentes (vo.
Ward-Hirschberg 1991: 508; Rumbold 2000). Mést értenek ugyanis szigordan logikai
értelemben a tautologia alatt, és masként hasznaljak a terminust a stilisztikaban és
a retorikdban. A legszlikebb, logikai meghatarozas szerint: ,egy logikai formula tau-
tologia, ha a valtozok minden lehetséges igazsagértékére igaz mlveleti eredményt
ad” (Rumbold 2000: 52). Tautologia példaul a p v —p, hiszen akar igaz, akar hamis
a p értéke, a p v —p kijelentés sziikségszerlien igaz lesz. A logikai tautol6gianal
tagabb fogalom a természetes nyelvi tautoldgia, ez ugyanis a ,konvencionalis jelen-
tés szintjén informacioérték nélkili, dnismétlédd nyelvi alkatabol adéddéan mindig
igaz allitas” (Nemesi 2009: 8). Példaul: igaz, ami igaz; a nék nék; a férfiak férfiak; a
tautoldgia pedig tautoldgia.

A természetes nyelvi tautologia fogalmahoz sorolt nyelvi jelenségek terén is val-
tozatossag figyelheté meg a szakirodalomban. Vannak olyan leirasok, amelyek
csak a diskurzus szintjén 1évd ismétlést (pl. A haboru az habort) tekintik tauto-
l6gianak, mig méas rendszerezések (pl. Szathmari 2004: 176; Lehmann 2005) a
nyelvtan szintjén megjelend ismétléseket, példaul a raghalmozast (aztat, kivilrdl) is
tautolégianak tartjak. Azonban teljesen mas motivalja a diskurzus szintjén és a
nyelvtan szintjén megjelené redundans alakokat: az el6bbiek valamilyen beszéléi
viszonyulast fejeznek ki, pragmatikai informaciot hordoznak, s az érvelésben jat-
szanak fontos szerepet, az Ujrajeldlések esetén viszont a korabbi toldalék elhoma-
lyosuldsa miatti tulbiztositas, az érthetébb, pontosabb kdzlésre valé térekvés a 6
ok. A tautolégiahoz tartoz6 jelenségek valtozatossaga és eltérd megkozelitési
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modja megfigyelhetd a hazai stilisztikai és retorikai kézikdnyvek meghatarozasai
kozt is. Lassunk ezek kdzil néhanyat.

Az Alakzatlexikon szécikke szerint a tautoldgia vagy szészaporitas ,valamely
fogalomnak, gondolatnak vagy nyelvi viszonynak azonos jelentésl szavakkal valo
ismétlése, vagy ugyanannak a szétének eltérd toldalékokkal (...) térténé megismet-
lése” (Jenei-Minya 2008b: 583). Tautolégia példaul a transzparens és atlatszo, a
csak és kizardlag, a de azonban, az eredeti 6nalld, a kortilbellil mintegy, a most
jelenleg, a habort az haboru, az Ez az agglegény nem hazas, a Minden fekete 16
fekete. Tautolégia esetén az Alakzatlexikon szerint az ,egymast kdvetd szavak sem
tartalmilag, sem hangulatilag nem gazdagitjak a kdzlést” (uo). Ez a definici6 funkci-
otlannak allitja be a tautologiat, azonban néhany bekezdéssel késébb a leiras mar
a tautolégia fokozo szerepét emliti (Jenei-Minya 2008b: 584). A Stilisztikai lexikon
(Szathmari 2004: 176) a tautoldgiandl a stilisztikai cél nélkuli, félosleges ismétlést
hangsulyozza, mig a Retorikai lexikon szécikke (Adamikné 2010: 1198-1200) a
tautoldégianak az érvelésben betdltdtt szerepét emeli ki. A Retorikai lexikon kitér
arra is, hogy a tautolégiak egy része (pl. az lizlet az (izlet, egy né az nd) csak
latszélagos tautoldgia, azaz bar azonossagként vannak megfogalmazva, az azo-
nossag terminusai kozti kiilbnbséggel mégis valamilyen tébbletjelentés fejezddik ki.
Ahogy a fenti példakbdl is latszik, a tautolégianak kilénféle megjelenési formaja
van (pl. sziikségszer(ien igaz kijelentések, ugyanannak a jelentésnek az ismétlé-
sei), s mindegyikre mas jellemz6 szemantikailag és pragmatikailag, ezért érdemes
kategorianként megnézni a hasznalatuk lehetséges okait. A motivaciok feltérképe-
zéséhez azonban 6nmagaban a tautologikus megnyilatkozas ismerete nem elegen-
dé, a kontextust is mindig figyelembe kell venni.

A tautologiat és a pleonazmust a hazai leirasok tdbbsége (pl. Szathmari 2004)
egymashoz kozel allo esetként mutatja be, s nem ad egyértelm( fogédzokat a meg-
kilonbodztetésiukhdz. Mivel nehezen definidlhaté a két fogalom kilén-kulén is (vo.
Minya 2008), és az egymashoz valé viszonyuk is problémaés, ezért a tankényvek-
ben altalaban egyltt targyaljak 6ket. Ez a leegyszer(sités dnmagaban még nem
lenne gond, ha nem csupén a stilushiba voltuk keriine elé. Hiszen mind a tautolé-
gia, mind pedig a pleonazmus stilisztikai tobbletté is valhat, s e jelenségek kilonféle
pragmatikai informacidkat kédolhatnak.

A nemzetkdzi szakirodalombdl is lassunk egy példat a tautoldgia és a pleo-
nazmus elkuldnitésére. A két fogalom kapcsolatat Christian Lehmann az 1. dbran
lathaté modon ragadja meg.

Lehmann redundancian az olyan elemek megjelenését érti, amelyek nem
jarulnak hozza az lzenet informaciétartalmahoz. Rendszerében a redundancia-
jelenségek kétféle kritérium mentén vannak csoportositva: egyrészt a szerkezetet
alkot6 elemek kézti viszony, masrészt pedig a megvaldsulas szintje szerint. A viszonyt
tekintve a pleonazmusnal a tartalmazas relacioja figyelheté meg, azaz a kifejezés
egyik része tartalmazza a masik rész jelentését. Példaul a menettérti retur szerke-
zetben a retdr szé jelentése 'oda-vissza sz06l6, menettérti’ mar magaban foglalja a
menettérti jelentését. A pleonazmustdl eltéréen a tautolégianal a kifejezések egy-
mas szinonimai, ahogy azt a de azonban példa is mutatja. Ismétlés esetén pedig
teljes azonossag all fenn a kifejezések kozt (pl. oly messze, messze, messze még
acél).
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redundancia

Kritérium:
viszony

pleonazmus

viszony: tartalmazas kritérium:
| szint

I 1
[ |
tautologia stilisztikai pleonazmus tulbiztositas
viszony: szinonimia szint: diskurzus szint: nyelvtan

ismétlés
viszony: azonossag

1. abra
Lehmann rendszere a redundanciajelenségekrdl (Lehmann 2005: 4)

A megval6sulas szintje szerint a pleonazmusoknak két tipusat kiiloniti el Lehmann:
a diskurzus szintjén mikddd stilisztikai pleonazmust (pl. jévdbeli terv), illetve a
nyelvtan szintjén lévé tulbiztositast (pl. Stet). Ez a rendszerezés hasznalhaté volna
a kozép- és fels6foku oktatasban, mivel egyértelm( kritériumokat ad meg az egyes
csoportok elkulénitésére. A tankényvekben ugyanis jelenleg csupan néhany redun-
danciatipusnak a bemutatasa talalhatd, &m ezek nincsenek rendszerbe foglalva.
Lassuk, hogy a rendszerezés helyett mit talalunk a tankényvekben!

3. A pleonazmus és a tautologia a kozépiskolas
nyelvtankényvekben

A pleonazmus és a tautoldgia fogalma mar a kdzépiskolai oktatasban is megjelenik.
A tanitdsuk feltérképezéséhez kvalitativ tartalomelemzést végeztem: egy klasszi-
kus, leird nyelvészeti tankényvet és egy Ujgeneracids, kisérleti tankényvcsaladot
hasonlitottam 6ssze. A klasszikus, sok éven &t tanitott munkak koézul Szende
Aladar 1994-es A magyar nyelv tankényve kézépiskolasoknak cim( tankdnyvét
elemeztem, amely egyetlen kétetben fogja 0ssze a teljes leird nyelvtant. Az Gjabb
munkak koézil pedig a Baranyai Katalin, Téglasy Katalin, Vitéz Annaméria és
Valaczka Andras szerkesztésében megjelent OFI-s Gjgeneraciés Magyar nyelv és
kommunikacié cim{ tankényvcsaladot vizsgaltam. A tankdnyvek pontos adatai a
tanulmany végén talalhatok. Azért ezt a két tankdnyvtipust valasztottam, mert Ugy
véltem, hogy a koztlik 1évé 20 év kiildbnbség mar elegenddnek bizonyulhat a vizsgalt
jelenségek tanitasanak szemléletmodjaban bekbvetkez6 esetleges véaltozasok fel-
térképezéséhez. Valamint arra is kivancsi voltam, hogy a pleonazmus és a tautolé-
gia bemutatdsa milyen példaanyagon torténik a két kdtetben. Mivel az elemzés
soran nem a tankonyvi szévegek megszerkesztettségét vizsgaltam, hanem a szem-
léletmodjukat, az érvelésiiket és a hozott példak tipusat néztem, ezért nem hasznal-
tam kilonféle mérészamokat (pl. terminusok gyakorisaga) a két tankdnyvcsalad
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Osszehasonlitasahoz. Ehelyett a vizsgalt tankényvek ugyanazon témat, a redun-
danciajelenséget feldolgozd szdveghelyeit tartalmilag elemeztem. A késdébbiekben
az arnyaltabb bemutatas érdekében a korpusznyelvészet kinalta eszkdzdkkel (vo.
Téth 2014) is lehet még majd finomitani az elemzést, tovabba érdemes lehet kibé-
viteni a korpuszt mas tankényvcsaladokkal, példaul a Mozaik Kiad6 nyelvtankony-
veivel is.

Szende Aladar tankdnyvében 4 témanal, az igekotéknél, a jelz6k helyes hasz-
nalatanal, a mondat szintagmainal és a kilénb6z6 stilusokndl esik szé a redundan-
ciajelenségekrél. Lassuk ezeket részletesebben is! A szo6fajok bemutatasanal a
tankényv redundansnak tartja az igekotét akkor, ha anélkil is kifejezi az ige a
kivant jelentésarnyalatot. Példaként az értesit, k6z6l, potol igéket hozza, amelyek
igekotd nélkul is egyszeri, befejezett cselekvést jeldlnek, ,ezért félosleges a ki-, le-,
be- igekotdvel valdé” megtoldasuk (i. m. 83). Arrél azonban nem ir a tankdnyv, hogy
ezeknek az igekotds alakoknak akar nyomatékositdé vagy a mondanival6t tilbizto-
sitd szerepUk is lehet, s jelentéstobbletet és stilusbeli kuldnbséget is kifejezhetnek
(v6. Kovalovszky 1953: 174-176). Tovabba arr6l sem esik sz6 a tankdnyvben, hogy
az igekotékkel alkotott neologizmusok (pl. besir, betamad, bevallal) nem a pongyo-
la nyelvhasznalat hibainak tekinthet6k, hanem ,szisztematikus 0sszefliggésekre”
épllnek (Ladanyi 2007: 271). Ezt a rendszerszerliséget egy olyan korabbi keletke-
zésli neologizmus, a bevallal kapcsan is meg lehetne mutatni a diakoknak, amelybdl
mar melléknevet is képeztek (bevallalds). A bevallal-ban a be igekété megjelenése
nem esetleges, nem véletlenszer(, s nem arrél van sz6, hogy az elvallal helyett a
nyelvhaszndlok hibasan alkalmazzak a bevallalt. Az elvallal - bevallal par éssze-
hasonlitasabdl ugyanis jol latszik, hogy mig a szokasos el igekoto ,,(eredeti téri jelen-
tésének megfeleléen) egy kiinduld allapottél egy masik allapot felé tarté folyamatot,
az abban valameddig val6 eljutast jeldli, a be igekdtd ennek a folyamatnak az
intenzitasat, teljességét és/vagy kezdetét emeli ki” (Ladanyi 2007: 274). A bevallal
szoban a be egy Uj akciomindséget, mas, sajatos tartalmat jelenit meg: az elvallal-
hoz képest kifejezi, hogy a vallalt tevékenység kockazatos, veszélyes, s a vallalé
részérdl a véghezvitele batorsagot és tettrekészséget igényel (v6. Sélyom 2012).

Szintén elitéléen nyilatkozik Szende Aladar tankdnyve azoknak az idegen sza-
vaknak az igekotbvel valo ellatasardl, amelyek eleve iranyt jeloinek. Példaként erre
az invesztal ('befektet’) és az integral (egységesit’) szavakat hozza, s helyteleniti a
beinvesztal és beintegral alakokat. Arra viszont nem tér ki a leirds, hogy az idegen
szavak igeko6tével valé hasznalatanak a pontosabb kozlésre val6 torekveés, az
expresszivitas, mas igekoték analogias hatasa, illetve a szerkezetkeveredés (pl.
invesztal x befektet > beinvesztal) is lehet az oka (v6. Sinkovics 2011: 123).

A mondattan fejezetben a jelz6hasznalatnal a tankdnyv azt emeli ki, hogy a
jelzé els6dlegesen megkullonboztetésre, illetve egy-egy jellegzetes tulajdonsag
megnevezésére vald. A szerzd azt tanacsolja a didkoknak, hogy ne hasznaljanak
,oncélu, szerep nélkili jelzéket!” ,A henye jelz§ nem disz, hanem sallang, nem gy6-
nyorkddteti, hanem elkedvetleniti a jé izlési olvasoét” (Szende 1994: 109) - fogal-
maz a tankényv, s a folosleges jelz8hasznalat illusztralasara az Elveztiik hazdnk
aranyos levegdjét példat hozza, amelyben mind a birtokos jelz6, mind pedig a miné-
ségjelzd kitételét elmarasztalja. Am annak megitélésére, hogy mikor ,6ncéld” egy
jelz8, nem ad tampontot a munka. A leirasbdl Ggy tlnik, mintha a kommunikaciéban
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a befogad6 szemsz6gébdl lenne megallapitva a féléslegesség, am a kdzl6 oldalardl
a jelz6k altal kifejezhet6 kommunikacids stratégiakra (irénia, nyomatékositas,
tulbiztositas) nem tér ki a tankonyv.

A mondattani részben még két tovabbi helyen talalhaté elmarasztal6 megjegyzés
a redundanciajelenségekkel kapcsolatban. Egyrészt a szintagmak targyalasakor,
masrészt a mellérendeld dsszetett mondat bemutatasakor. Mindkét esetben a ,he-
lyes hasznalat szabalyai” rész alatt olvashatok az el&ird szabalyok. A szintagmak
kapcsan a tankényv a szépirodalombol szarmazd mellérendelé szerkezetekkel
(Vordsmartytol a Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bémbdl... részt, Petdfitél pedig a Ha
férfi vagy, légy férfi, Erds, bator, szilard... idézetet hozva) azt mutatja meg, hogy
ezek ,t6bb oldalrdl”, ,nagyobb nyomatékkal fejezik ki a mondanival6t” (i. m. 114).
Ezeket a szerkezeteket a halmozas ,értékes” fajtainak tekinti a kényv, s egy hét-
kdznapi példat (Megtette és elvégezte kitelességét) idézve szembeallitja velik a
~rokon értelm( szavak folosleges felsorakoztatasat”, a ,pongyola szészaporitast”
(uo.). Azonban a kontextus és a beszél§ szandéka itt sincs megemlitve, raadasul a
szépirodalmi és a hétkdznapi példak tkoztetésével ugy tlnhet a diakoknak, mintha
a mindennapi nyelvhaszndlatban az ilyen szerkezetek teljesen alkalmatlanok volna-
nak a nyomatékositasra. Néhany oldallal kés6bb (i. m. 122) pedig a rokon értelmi
kot6szék kapcsan a de és az azonban, valamint a de és a viszont kdtészavak
egyUttes hasznalatanak kerlilésére int a tankdnyv, am a ,pongyola” és a ,helytelen”
mindsitéseken kivil magyardzatot nem ad arra, miért is nem szabad egyutt hasz-
nalni e kétészavakat.

Végil a stilisztika fejezetben is tobbszor emliti a tankdnyv a folosleges nyelvi
elemeket. A tarsalgasi stilus jegyeinél csupan egyetlen mondatot szentel a tananyag
a toltelékszavaknak (izé, hogy ugy mondjam, kérem szépen, ugye), am a habo-
zast, illetve a szdkeresést is megadja a hasznalatuk okaiként (i. m. 158). Vagyis a
kényv funkcidval ruhazza fol a toltelékszo elnevezés altal funkcidtlannak tind nyelvi
egységeket (v6. Schirm 2016: 111). A kozéleti és a hivatalos stilus jegyeinél
(Szende 1994: 168) pedig a terjengbésség kerlilésére inti a szOveg a didkokat, s
tobbek kozt a terpeszkedd kifejezések (megallapitast nyert, vasarlast eszk6zdl)
hasznalatat tartja kerlilendének. A tudomanyos-szakmai stilus bemutatasanal (i. m.
173) pedig el6kerll a szabatossag mint f6 stilusjegy, amelyet a tankényv gy
magyaraz, hogy se tébbet, se kevesebbet nem szabad mondani a sziikségesnél. A
szabatossag meghatarozasa egybevag Grice mennyiség maximajaval, am a tan-
kényv a kommunikacidban résztvevd felek kozti egylttmikddést és a kontextus
fontossagat sehol nem emliti.

Szende Aladar 1994-es tankdnyvének idézett széveghelyein még er6teljesen
érvényesiil a preskriptiv szemlélet. A legtobb tananyagrész végén az adott jelenség
,helyes” hasznalatat irja le a munka, s altalaban magyarazat nélkili tanacsokat
k6z6l (pl. keriiljiik a terjengBsséget). gy a didkok felé egy leegyszer(isitett, szabaly-
elvi, a beszédhelyzetet figyelmen kivil hagyo nyelvszemléletet kdzvetit. Ezzel szem-
ben az OFI kisérleti tankdnyveiben a redundanciajelenségek targyalasanal mar mas
szemléletmdd érhetd tetten, ugyanis kevesebb a rajuk vonatkozo eléird szabaly és
megbélyegzés, s megjelennek a nyelvi formak hasznalatat magyarazo részek is.
Lassuk az OFI-s tankényvcsalad vonatkozo részeit!

A 10.-es Ujgeneracios tankdnyvben (Téglasy-Valaczka 2015: 19) a szdvegtan
rész mottojaként az aldbbi Kosztolanyi-idézet olvashatd, amely a sz6f6lésleg ellen
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ervel: ,Hidd el (sic!) nincs nagyobb mivészet a térlésnél. (..) Aki tudja, mit ne
mondjon, az mar félig-meddig tudja, hogy mit mondjon. Tanitvanyaimmal elészér
is szbéveget olvastatnék. Versenyre szdlitanam &ket, hogy biralgassak, duljak fol,
marcangoljak szét. Dijakat tliznék ki azoknak, akik az értelem és érzés kara nélkil
ki tudnak belble hagyni. Nem azt jutalmaznam, aki egy tetszetds jelz6t talal ki vagy
egy kerek mondatot hoz dssze, hanem azt, aki kigyomlal egy henye jelzét, egy
sliletlen mondatot.” Ez a mottdé - mintegy szOvegszerkesztési tanacsként - all a
fejezet élén, s azt sugallja a diakoknak, hogy a folosleges redundancia kerilendd.
A szOvegtan részben tobb sz6 nem is esik a terjeng6sségrél, a tizedikes tankdnyv-
ben majd csak a kommunikacio fejezetben az egyes stilusok bemutatasanal kertil
Ujra el6 a fogalom. A hivatalos stilus kapcsan (i. m. 74) a terpeszked6 kifejezések
jellemzé stilusjegyként vannak felsorolva, am példat nem hoz rajuk a kényv és nem
is mindsiti 6ket. A hivatalos stilus targyalasakor (uo. 76) viszont a terjengds kifeje-
zéseket mar keriilendének mutatja be a sz6veg, s kiemeli, hogy ezek ,a megértést
zavar6 tényez6vé” valhatnak. A terjengés stilust a tankdnyv még a mellébeszélés-
sel is 6sszekapcsolja, s azt emeli ki, hogy ilyenkor a hosszu, valodi tartalom nélkili
mondatok a kézlend§ informacidhianyat paléstoljak, s azért helytelenek, mert a
kommunikacio Iényegének, az informacioé tovabbitasanak nem felelnek meg.

A Kisérleti tankdnyvek kevésbé el6ird nyelvszemléletét az is mutatja, hogy a kéz-
léshelyzetet és a szOvegtipust is figyelembe veszik az egyes jelenségek targyalasa-
nal. A tarsalgasi stilus jellemzg&inél pedig a 11.-es tankdnyvben (Téglasy-Baranyai
2015a) megjelenik Grice elmélete: az egylttm(kddési alapelv és a maximak. A
redundanciajelenségeknél nem érvényesil a mennyiség maximaja, hiszen ilyenkor
tébbet mond a beszélé, mint amennyi szikséges volna. A tankdnyv a grice-i maxi-
mak révid bemutatasa utan (i. m. 72) egy, a Nyelv és tudomany portalrél szarmazo,
alabbi képet kozli:

NYITVA

HETFO-SZOMBAT:
00 ~n00
7°-20

VASARNAP: 7™-20"

2. abra
Nyitvatartasi felirat, forras: https://www.nyest.hu/hirek/mikor-is-van-nyitva

A tankonyv e példa kapcsan azt veti fél, hogy lehet, hogy a ,felirat megfogalmazoéja
nem tartotta be a mennyiségre vonatkoz6 kommunikaciés maximat, és ezért k6zolt
redundans informaciét”. Azonban az is elképzelhetd, hogy ,az ismeretlen szdve-
gez6 jol ismerte az egyliittm(ikodési alapelvet, és meg is akart neki mindenben
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felelni: ez a forma fejezte ki leginkabb a kdzolni vagyott Gizenetet”. Lathatd, hogy a
tankdnyv nem elitéli a bemutatott nyelvi format, hanem igyekszik magyarazatot adni
a hasznalatara. A példa és a magyarazat tehat azt kozvetiti a didkok felé, hogy
ugyanazt a jelenséget, példaul egy redundansnak tiind megfogalmazast a széveg-
tipus és a beszél6i szandéek ismeretében kell megitélni.

Az Ujgeneracios kisérleti tankdnyvek a redundanciajelenségek kozil még a
t6ltelékszavakkal is foglalkoznak. Am a tankényvcsalad nem egységes a bemuta-
tasukat illetéen: egyszer megbélyegzi, maskor pedig kommunikacidés szereppel
ruhazza fel 6ket. Az 5.-es tankdnyv példaul azt kérdezi a tanuldktol, hogy miért nem
tanacsos hasznalni a hat, izé, nos szavakat, s helyettiik ,jobb” kifejezéseket kér a
diakoktdl (Vitéz-Valaczka 2015a: 73). A kérdés feltevése és az emlitett kifejezések
rosszként vald beallitasa megbélyegzd és egyoldall. Ez a stigmatizacio azért is
furcsa, mivel 4 oldallal korabban (uo. 69) a tankényv maga is szerepelteti a hat-ot a
jelentésmez6 témajahoz tartozé instrukcidban (Latod, hogy valdban csak a szokin-
cslink szabhat hatart? Rajta, bévitsd hat!). Tovabba az egész tankdnyvcsaladban
szamos, toltelékszot tartalmazo szépirodalmi idézet szerepel. Igy a didkok elbizony-
talanodhatnak a kérdéses elemek hasznalatat illetéen, hiszen mas nyelvészeti
jelenségek illusztralasanal a kuldnféle szépirodalmi példakbdl (pl. Horatius Ars
poeticajanak magyar forditasabol: hat zord legyen &, haragos, nemnyugvo; Jokai
Mor Es mégis mozog a féldjének parbeszédébdl: Hat hiszen ide tetszett hivni ben-
ninket délre, stb.) Ugy tlnhet szamukra, hogy azért elég ,jok” ezek az elemek, s
meégiscsak tanacsos hasznalni 6ket, ha mar az iréknal és koltéknél is szerepeltek.

A 6. osztalyos OFI-s tankdnyvben a beszédsziinetet targyald résznél a kdvetkezé
olvashaté: ,Felelés kdzben a tanarodra figyelsz, 6 ad szamodra visszajelzést. El6-
fordulhat, hogy betoldott toltelékszavakkal (ilyen, olyan, igy, gy, izé, széval, 660)
huzod az idét. llyenkor okkal fog gyandt mindenki, hogy nem késziltél. Az a
bosszantd, hogy talan érted is az anyagot, csak nehéz megtalalnod a megfelelé
szavakat.” - fogalmaz a tankonyv (Vitéz-Valaczka 2015b: 41). Nagyon sarkitott ez
a bemutatas, hiszen mar tébb empirikus kutatas (pl. Dér 2010) is igazolta, hogy a
felsorolt elemeknek nem csupén a bizonytalansag és az idéhuzas lehet a funkcidjuk,
hanem kifejezhetik a beszél6nek a mondanivalohoz val6 viszonyulasét, textualis
szereplk is lehet és udvariassagi jeloléként is allhatnak.

A 10.-es tankdnyvben a tarsalgési stilus jellemz&inél ismét el6keriinek a ,valodi
funkci6 nélkili toltelékszok” (Téglasy-Valaczka 2015: 86). A konyv példaként az
izé, szoval, érted, hat szavakat hozza, amik nem funkciétlan elemek, hanem diskur-
zusjel6l6k. Raadasul a szOveg a kdvetkezé mondataval régtén ellent is mond ma-
ganak, amikor megjegyzi, hogy a tarsalgasi stilusban a ,,tébbi stilusréteghez képest
nagyobb szerep jut az indulatszéknak és a modositészéknak”. Ugyanis éppen az
indulatszék és a médositdszok alkotjak a diskurzusjeldlk - a tankdnyv terminologi-
ajaval élve toltelékszok - egyik forrastartomanyat. A kdvetkezé oldalon még mindig
ugyanerre a szoosztalyra iranyul az egyik feladat, amely azt kéri a diakoktdl, hogy
gylijtsenek ,legalabb tiz olyan toltelékszét vagy kifejezést, amelyet gyakran” hasz-
nalnak. Majd &ssze kell hasonlitaniuk az eredményt a padtarsukkal (uo. 87). Ennél
a feladatndl a valos nyelvhasznalatbdl szarmaz6 adatokkal kell dolgozniuk a dia-
koknak, s a példak értékelése ebben az esetben a didkok, illetve a tanarok meta-
pragmatikai tudatossagatdl fligg. A 10.-es tankdnyv Osszefoglalas részében sem
kapcsolédik semmilyen értékitélet a tdltelékszavakhoz, azok ugyanis a ,valtozatossag”
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és a ,képszerliség” mellett a tarsalgasi stilus jellemzGiként vannak felsorolva. A 11.-es
munkaflzetben (Téglasy-Baranyai 2015b: 58) szintén a széveg élészobeli voltanak
egyik vonasaként szerepel a kétészavakkal valé mondatkezdés.

Az OFI-s kotetek fentebb idézett szdveghelyeibdl is lathato, hogy a kisérleti tan-
koényvcsalad nem teljesen kdvetkezetes a toltelékszavak kezelésében: olykor elitéli,
maskor viszont funkcioval bird elemekként irja le éket.

A tankdnyvkorpusz elemzése azt mutatta, hogy a vizsgalt munkak nem hasz-
naltak sem a pleonazmus, sem a tautologia terminusokat, csupan a redundancia
fogalmat, am elnagyolt és leegyszerisitett médon mégis foglalkoztak e jelenségek-
kel. Szende Aladar tankdnyve még az erételjes preskriptiv szemléletet kdzvetitette,
s szépirodalmi példaanyagot hasznalt, a kisérleti tankdnyvekre ezzel szemben a
funkcionalis szemléletmdéd és a hétkéznapi példak megjelenése volt jellemzd. A kii-
I6nbségek ellenére azonban mind a két munka tobbségében elmarasztalta és
pongyolanak mindsitette a pleonazmus, a tautolégia és a redundancia fogalomké-
rébe tartozo kifejezéseket, s altalaban nem tért ki a hasznalatuk lehetséges okaira.
Pedig szamos kapcsolddasi pont lenne a tananyagokban e jelenségek rendszer-
szer(l bemutatasara és funkcioik feltérképezésére. Lassunk tehat néhany otletet a
tanitasukra.

4. Néhany otlet a foloslegesnek tiiné szerkezetek
tanitasahoz

Mind a pleonazmus, mind pedig a tautologia kétédik a kommunikaciéhoz, a nyelv-
helyességhez, a stilisztikahoz, a retorikdhoz, a pragmatikahoz és a grammatikahoz,
vagyis szamos tananyagrésznél lehet e jelenségekkel foglalkozni. Példaul a hang-
alak és a jelentés tanitdsakor a szinonimitas kapcsan példakon keresztil be lehet
mutatni a tautolégiat, mig a grice-i maximakat, a sugallt jelentéseket és az eléfelte-
véseket targyalé orakon a pleonazmust érdemes megemliteni. Mivel a pleonasz-
tikus szerkezeteknél fliggéségi viszony van, ezért akar a jelz8s és a hatarozds
szintagméak elemzésekor is lehet targyalni 6ket. A pleonazmusokndl a fliggéségi
viszony miatt nem hagyhaté el a szerkezet feje, viszont egy olyan hiperonim
fogalommal lecserélhetd a fej, amely nem tartalmazza a fokalis komponenst (vo.
Lehmann 2005). A kisérleti tankdnyvcsalad mar 5. osztalyban targyalja a jelentés-
mezét az ala-, a mellé- és a félérendelt viszonyokkal, igy ezek gyakoroltatasahoz is j6
példéak volnanak a pleonazmusok. A stilisztikdban pedig a detrakcios alakzatoknal,
illetve a torlés miveleténél is szdba lehet hozni a tautoldgiat, hiszen ha elhagyjuk a
tautologikus kifejezés egyik tagjat, akkor sem lesz agrammatikus a szerkezet.
Azonban nem a terminusok és a definiciok megtanitédsara kell a hangsulyt fektetni,
hanem a nyelvi adatok mdgott rejl6 kommunikacios stratégiak megismertetésére és
a beszél6i szandékok felfejtésére. Az alakzatok kdzll pedig nem csupéan a detrak-
ciés alakzatok alkalmasak a féloslegesnek t(in szerkezetek motivacioinak a bemu-
tatasara, hanem az alakzatok klasszikus retorikai, pragmatikai és kognitiv stilisz-
tikai értelmezésének rovid attekintése (v6. Nemesi 2009) is rendszerbe foglalhatja
a redundanciajelenségek hibas vagy természetes volta melletti érveket.

A példak elemzésekor mindenképpen érdemes kitérni a pleonazmusok motiva-
ciéjara is (v6. Lehmann 2005). Sokszor az izenet hangsulyozdsa miatt hasznéljak
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Oket, ahogy azt a pontos masolat, teljesen lires, homlokegyenest ellenkezd, ponto-
san ugyanaz kifejezések mutatjak. A pleonazmusok nyomatékosité szerepe kénnyen
ellendrizhet6 is: a modositd elem emfatikus nyomatékot kaphat, vagyis az el6bbi
kifejezések elsdé elemére nagyobb hangsuly eshet. De az aktudlis tagolassal is
Osszefligghet a pleonazmusok hasznalata, a modosité6 elem ugyanis rematikus
szerepet is jelolhet. Példaul: eldre tervezés, hirtelen sugallat, eredeti forras. Olyankor
is élhet pleonazmusokkal a beszélé, amikor tul szeretné biztositani a mondani-
valojat, vagyis amikor nem tartja elegend6nek csak a szerkezet fejét hasznalni,
hanem a biztonsag kedvéért a modositéd elemet is kiteszi. llyen tdlbiztositas gyakori
az idegen eredetl alaptagoknal, ahogy azt a népi folkior, kéz6s kooperacio, volt
exem példak is mutatjak. Az idegen eredetl kifejezések jelentésének sematizalo-
dasa, polaritasuk vagy a specifikus szemantikai tartomanyaik eltlinése is magyara-
zat lehet arra, miért pontositjak a kifejezést a nyelvhasznalok egy jelzével (pl. rossz
omen, szérnyl monstrum). Ezekben a kifejezésekben a jelzett szavak etimoldgiaja
és eredeti jelentése vélhet6en mar kevéssé ismert a mai nyelvhasznalok elétt.
Maskor pedig a bébeszédliség, a mondanivalé hosszabba tétele miatt alkalmaznak
pleonazmust. Példaul: nemvart meglepetés, multbeli tapasztalat, globalis vilag-
jelenség. llyenkor a médositd elem nem hangsulyos, mert nincs is lehetséges ellen-
téte (*vart meglepetés). De a johangzas is motivalhatja a szerkezetek bdvitését.
Tovabba az adott kifejezés gyakorisaga és a beszéld nyelvszokasa is befolyasolja
a pleonazmus megjelenését. Ha ugyanis egy szerkezetet (pl. visszatdrleszt, jelentds
attérés, ifju ddviske) sokszor hasznalnak, az kénnyebben terjedhet tovabb anélkdl,
hogy a beszélék éreznék és kifogasolnak a benne 1évé modosité elemet. Azonban
fontos a tanitas soran kiemelni, hogy a pleonazmusok esetén a kontextus ismerete
nélkll nem lehet megitélni a mog6ttik megbujé kommunikéciés szandékokat.

A redundanciajelenségek kiilénbdz6 fajtait érdemes minél tobbféle szovegtipusbdl
szarmazo példaval bemutatni, ezzel is ravilagitva a beszédhelyzet sajatossaganak
a fontossagara. Vigylnk be az érara példaul dalszdvegeket, s nézziikk meg, hogy
mit fejeznek ki benniik a tautolégiak. Ime néhany példa (egy résziik forrasa Nemesi
(2009: 8)):

(1) Amiigaz, az igaz, hogy a szivemnek vigaszt te tudsz adni draga édes
galambom. (Hidvégi Band: Ami igaz, az igaz)

(2) Szép volt, ami szép volt, rossz volt, ami rossz volt, csupan a beteg mokus
ragodik a multon. (Csepregi Eva: Kék korszak)

(3) Ebredés, valtozas, minden 0j nap Uj. Olelj at, mitél félsz ennyi hajnalon tal?
(Horvath Charlie: Az légy, aki vagy)

(4) A j6v6t nem sejthetem, ahogy lesz, Ugy lesz. (Hollés llona: Ahogy lesz, ugy
lesz)

(5) De hidd el, titok még a titok még. (Sickratman: Evvel a dalban)

Mar a dalszévegeknél is lathatd, hogy a tautoldgiat a beszélék olykor nyomatékosi-
tasra, a stilushatas folerésitésére hasznaljak, maskor magyarazatra vagy pontosi-
tasra, megint maskor pedig a beszéléi attitlid kifejezésére (v0. Hussein-Said 2017).
A diakokkal kedvenc egyutteseik dalszovegeibdl gyljtethetlink tautologiat tartalma-
z0 részeket, s a gylijtdtt dalszdvegeket késébb a leird nyelvészeti ismereteket
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tanitd orékon, példaul mondatelemzéskor, a sz6fajok tanitdsakor vagy épp a sz6-
vegtan és a stilisztika anyagrészek oktatasanal is felhasznalhatjuk.

Arra is érdemes f6lhivni a figyelmet, hogy a szbvegtipus jellegzetességei meg-
hatarozzak, hogy milyen redundanciajelenségek és milyen céllal fordulnak elé ben-
nik. A reklamokra mind a tautolégiak, mind a pleonazmusok jellemzéek. Tautolo-
giaként féként rokon értelmii jelz6k halmozéasa figyelheté meg, példaul: fajdalmas
és kellemetlen tinetekkel jar, Kényelmetlen és koltséges a bankszamlaja?; de
ugyanannak a fogalomnak a szinoniméaval valé ismétlése is megjelenik, ilyen példaul
a gyogyszerreklamokban szereplé gyomorégés és savtultengés szoszerkezet
(Lozsi 2017: 171). Ezeket a kifejezéseket a jelentésebbé tétel érdekében hasznaljak
a reklamozok (uo.). A tautolégiak mellett a pleonazmusokkal is élnek a hirdetések.
Példaul: ingyenesen hivhaté zéld szam, ingyenes ajandék, hozzaadott bonusz. A
reklamok pleonazmusainak & célja a figyelemfelhivas és a manipulacié, emellett
azonban a hirdetésekben megjelend szerkezetek esetén a nyomatékositasnak, a
megjegyezhetéségnek és a jéhangzasnak is szerepe van. A laikus nyelvhasznaldk
is el6szeretettel hasznaljak a pleonazmust az apréhirdetésekben, illetve egyéb
reklamokban, ezekkel nap mint nap talalkozhatnak a didkok az internet kiildonb6z8
szbvegtipusaiban is. Kuildndsen az eredeti és az origindl szavak egymas utani
szerepeltetése gyakori a hirdetésekben, ahogy azt az alabbi, internetrél gy(jtott
példak is mutatjak: eredeti original bontatlan HP XL-es festékpatron, eredeti
original aloe vera spray, elado original eredeti rap — hiphop cd-k.

Megint mas célbdl alkalmazzak a kdzéletben a tautoldgiakat. A politika nyelvében
a terjeng6sségnek a nyomatékositas mellett még a tulbiztositas és a bébeszédiiség
is lehet a motivacioja, a politikus gyakran igy probal érvényt és presztizst szerezni a
mondanivaléjanak. Az idegen szavak mellett kirakott magyar megfeleld pedig a
megeértetésen tul a nyomatékositast is szolgalhatja. Példaul: retorziét alkalmazott a
hibak megtorlasara, ez tény és faktum. A sajtd nyelvében is megjelennek a redun-
dans elemek, s a hasznalatuk oka altalaban ugyanaz, mint a politikdban. Bizonyos
kifejezések pedig a gyakori hasznalat folytan allandoésulnak (pl. katonai hadmdve-
let, globalis vilagjelenség), s mar fel sem tlinik redundans voltuk.

A hétkdznapi tarsalgasokbdl is kellene példakat gydjtetni a diakokkal a redun-
danciajelenségekre, megmutatvan, hogy kilonféle motivaciok allhatnak a haszna-
latuk hatterében. Kommunikacioval foglakozo6 6rakon példaul érveket lehet hozni az
alabbi (6)-(7) parbeszédekben szereplé redundanciajelenségek helyénvaldsagara.
Mindkét példat a szerzé 2019 nyaran egy kulféldi utazas soran hallotta, tehat a
példak valésak, nem konstrualtak.

(6) Kontextus: Panni megismerkedik egy konferencian Janossal. Janos
érdeklddik, hogy mikor lesz Panni el6adasa. Panni elmondja, hogy masnap.
Janos azonban nem megy el Panni eléadasara, am masnap délutan
elnézést kér téle, s azzal indokolja tettét, hogy az évek 6ta nem latott
unokatestvére hivta el egy talalkozoéra. Mire Panni az alabbit mondja: A
csalad az csalad.

Panni a csalad az csalad megnyilatkozasaban a kategorizacié sajatos mivelete
valésul meg: a beszél6 egyszerre hasznélja a csalad sz6ét egy kategoria prototipu-
saként és a prototipust jellemzd tulajdonsagok egyltteseként is. Ugyanilyen katego-
rizacié lathaté a (7) alatti példaban is.
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(7) Egy goérdgorszagi kirdnduldson az idegenvezet6 Nagy Sandorrdl és az
apjardl, Il. Philipposz makedon kiralyrol mesél. ElImondja, hogy tébb elmélet
van arra, hogy hogyan halt meg Il. Philipposz. Miutan néhany teériat ismertet,
a kdvetkez6t mondja: A térténelem az térténelem, 11. Philipposz meghalt.

A redundanciajelenségek koziil érdemes a deviszont szerkezetet is bevinni az
orara (vo. Schirm 2015). E kettds kotészd helytelenitése abban a nyelvi mitoszban
gyobkerezik, amely szerint ,azonos funkciok ismétlédése felesleges és kertilendS a
nyelvhasznalatban” (Domonkosi 2007: 141). Azonban a de és a viszont a magyar
nyelv torténetének minden szakaszaban tobbféle szerepkorrel birt, ezért a jelenség
targyalasara nem csupan a nyelvm(velés és a stilisztika 6rak alkalmasak, hanem a
magyar nyelv torténeti valtozasat targyalé anyagrészek is. A deviszont régiségének
illusztralasara j6 példa az 1530 és 1532 koz6tt az Obudai klarisszak szamara
késziilt Tihanyi Kodexbdl szarmazo alabbi adat: E/ végeztem val’a az feidelomsegot
fel uennom: de vizonth urnak parancolattya zerent: alkolmasb ennekom magamat
mindontoknek zolgaiul zorzenom. E példaban a ,de kotész6 a szembeallitast jelold
viszont kétészdval egylitt a megszoritod ellentét meglepdbb, élesebb voltat jeldli”
(Papp 1995: 736). Mivel a két ellentétes kétész6 egyittese nyomatékosabban feje-
zi ki az ellentétet, ezért mar a 16. szazadtdl kezdve éltek a kdt6szdhalmozassal a
mondanivalé hatasanak folerésitése miatt a forditdk és a kddexmasolok. Majd a
szerkezet a szépirodalomban is megjelent: hasznalta tébbek kézt Zrinyi Miklos,
Szenczi Molnar Albert és Pazmany Péter is. A 16-17. szazadban pedig a viszont
szOt gyakran még egy rag funkciéju -g nyomésitd elemmel is ellattak, igy az
viszontag formaban is megjelent. Mind a de viszont, mind pedig a de viszontag
tobbféle jelentést kdzvetitett ekkoriban: egyrészt ellentétes kotészoként az *ellenben,
de’ szavak szinonimaiként alltak, masrészt hatarozészéként 'viszonzasul, valaszul,
hasonléképpen’ értelemben szerepeltek. E tobbféle jelentés bemutatésara és a
kontextus szerepének a fontossagara a fent emlitett szerz6kiél szamos példat lehet
hozni. Az alabbi példak egy részében (a (8) és a (11) példakban) a hataroz6széi
jelentés figyelhet6 meg, mig a masik részik (a (9), (10) és (12) példak) az ellen-
tétes jelentést mutatja.

(8) Az Grnak dicséretet éneklek, / Valamig én ez vilagon élek, / Az Ur Istent én
egész életemben / Dicsérem és aldom szép éneklésben, / De viszontag azt
kérem 6téle, / Hogy éneklésem jokedvvel vegye, / Es osztan telies
szivembdl 6rvendek, / Szép énekeket mondvan szent nevének.

(Szenczi Molnér Albert: 104. zsoltar)

9) Folnevelem én egy szarvat / Az én szolgamnak, Davidnak, / Kit én
folkentem magamnak, / Félkészitdttem lampasat, / Hogy lassa vilagat
annak. / De viszont 6 ellenségét / Oltdztetem nagy szégyenben, / Midén az
koronat fején / Meglatjak és dicséségét, Hogy megviragzik ékessen.
(Szenczi Molnér Albert: 132. zsoltar)

(10) soha az pap uram gratiajaban ne gyényérkddjem, se ne is vegyem, de
viszont bizony rajtam val6 hatalmat sem engedem
(Zrinyi Miklos Rakoczi Gyorgynek irott levele)
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(11)  Hasonl6képpen mas helyen ezen szent doktorok arra tanitanak; hogy midén
a sz6l6vessz6t latjuk, esziinkbe jusson allapotunk: hogy noha minket Isten,
mint szép sz6I6t bégyepelt, béarkolt, megmetszett, megkarozott
malasztjanak és szent példajanak vastagité tamaszival: de viszontag azt
kivanja télink, hogy a sz6l6t6ben maradjunk, nevekedjink,
gyumoélcsdzziink; és midén homlitas altal bévermeltetlink, féld ala bujtatunk,
ordommel szenvedjuk. (Pazmany Péter: Isteni igazsagra vezérld kalatiz)

(12)  Mivelhogy oly sziikséges minden rendbéli embernek az igaz tudomany és
igaz vallas, hogy e nélkil lehetetlen, hogy senki ez vilagon az Istennek
megszentel6 malasztjaban, az masvilagon az 6rok boldogsagban részes
lehessen: eleitlil fogva azon incselkedett és mesterkedett legféképpen az
emberi nemzetnek ellensége, hogy tévelygésnek konkolyat hintené az Ur
mezejébe, és az (idvosségnek fondamentomat, az igaz tudomanyt,
felbontana. De viszontag, az mi kegyes Udvéziténk, az & jovoltabol minden
tid6ben oly bizonyos médot adott az igaz és hamis vallas isméretire, hogy
nemcsak az irastudé bolcsek, de az egyligyl parasztok is, ha akartak,
nyilvan megismerhették az igazsagot.

(Pazmany Péter: Az mostan tamadt dj tudomanyok hamissaganak tiz
nyilvanvald bizonysaga és révid intés a térék birodalomrul és vallasral)

E példakat célszeril csoportmunkéban feldolgozni: minden csoport megkapja mind
az 6t idézetet, majd el kell dontenilik, melyikben szerepel a hatarozdszoi és melyik-
ben a k6t6sz6i jelentése a de viszont-nak, illetve a de viszontag-nak. S nem csupan
a szerkezet jelentését kell meghatarozniuk, hanem érveket is kell hozniuk a valasz-
tott jelentésre a szdvegkdrnyezet alapjan. Majd a példaban szerepldé hasznalati
korrel megegyezd példamondatot kell irniuk, am a szdvegtipust (pl. reklam, id6-
jaras-jelentés, stand-up comedy) 6k valaszthatjak meg.

A deviszont szinkron jelentéseinek a feltérképezéséhez pedig a Magyar nyelv
nagyszotaranak V. kotetében szerepl6 szocikket (lttzés 2013: 1214-1215) is fel
lehet hasznalni, mégpedig ugy, hogy egyenként kiirjuk a szécikkben 1évé példakat
és a szerepkoroket, odaadjuk e cetliket a diakoknak, akiknek parositaniuk kell az
adatokat és a funkciokat. Majd pedig internet hasznalataval nekik kell minél tébbféle
szerepl deviszont-os példat gydjtenilik egy adott szévegtipusbdl, példaul féorum-
hozzaszélasokbdl, tweetekbdl, politikai beszédekbdl vagy szépirodalmi szévegek-
bél. Az internetrél szarmazé példaknak az oktatasba val6é bevonasaval felerésithetd a
diakoknak az anyanyelvi ismeretek iranti motivacioja (vo. Szerdi 2018). A deviszont
1772 és 2010 kozti adatainak a bemutatasahoz pedig rendkivil j6 forras lehet a
Magyar térténeti szévegtar (http://clara.nytud.hu/misz), amely a de viszont szbkap-
csolatra 144 talalatot ad (Sass 2017).

A fentebb ismertetett tanitasi dtletek jol mutatjak, hogy a pleonazmusok és a
tautologikus kifejezések tanitasa a nyelvi tevékenység kontextudlis jellege, prag-
matikai aspektusa miatt fontos. Az egyes jelenségekhez k6t6dd térténeti valtozasok
ismertetésével pedig még a nyelv rendszerszerliségére is példat lehet mutatni.

A tanitds soran célszer( heurisztikus eljarast alkalmazni, vagyis hagyni, hogy a
diakok maguk fedezzék f6l a redundanciajelenségek jellegzetességeit és a haszna-
latuk mogott rejlé motivaciokat. Korpuszként ehhez a felfedeztet6 munkahoz a
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kilonféle szobeli, irdsbeli és irott beszéltnyelvi szdvegtipusokon kivil felhasznal-
hatok a korabbi évek magyar nyelv és kommunikacié tankdnyveinek kapcsoldédd
részei is. Ezeknek az elemzésével a tanulok nem csupan a nyelvmivelés, a nyelv-
torténet, a stilisztika, a retorika és a pragmatika szempontjaival ismerkedhetnek meg,
hanem a tankényvszdvegek és a sajat gylijtésl nyelvhasznalati adatok dsszeveté-
sével a kritikai gondolkodasuk is fejlédhet.

5. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a redundanciajelenségek kdzé tartozo
pleonazmus és tautoldgia fogalmak bemutatasa kdzel sem egységes a nyelvészeti
szakmunkékban. E jelenségek megitélése ugyanis nagymértékben fligg a kiadvany
nyelvszemléletétsl. Am ez a sokféleség a nyelvtankdnyvekben egyel6re nem jelenik
meg, azok altalaban leegyszerisitve, sz6foloslegként jellemzik az emlitett jelensé-
geket, ahogy azt egy klasszikus nyelvtankdnyv (Szende 1994) és az Ujgeneracios
tankdnyvcsalad elemzése is mutatta. Némi elmozdulas azonban megfigyelhetd az
Ujabb tankdnyvekben: az elmarasztalas mellett mar meg van emlitve a kdzléshely-
zetnek, a szbvegtipusnak és a beszél6i szandéknak a szerepe is. A megemlitésen
tul azonban ezeket részletesen, a diakokhoz kdzeli, hétkdznapi példakon keresztiil
is be kellene mutatni, s kitérni a redundanciajelenségek motivaciojara és tipizalasi
lehetéségeire.

Végezetll egy redundansnak t(in6 pleonazmussal zarom a tanulmanyomat:
bizom benne, hogy nem volt fél6sleges széfoldsleg az irasom, s sikertlilt megmutat-
nom, hogy nem folosleges foloslegesnek tinG szerkezeteket rendszerszer(ien és
folfedeztetve tanitani, mert a fél0slegesség latszata mogott szamos, egyaltalan nem
folosleges nyelvhasznalati stratégia hizédhat meg, amelyek felismertetése segit-
heti a didkok metapragmatikai tudatossaganak és kritikai érzékének a fejlédését.
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