FOnévi tobbes szam a németben:
formak és funkciok

Scheibl Gyérgy
SZTE Német Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalo

A tobbes szamu f6énévi inflexié a német nyelvben formai és szemantikai szem-
pontbdl is valtozatos képet mutat. Kontrasztiv nyelvészeti/tipolégiai szem-
pontbol kilon figyelmet érdemel (i) analitikus és (ii) agglutinalo jellege, (iii)
polifunkcionalitasa és (iv) markergazdagsaga. A fénévi tdbbes szam jeldlése
a németben analitikusan, azaz az NP egyéb konstituensein, de agglutinalé
jellegli inflexiés markerekkel magan a fénéven is térténhet. A markerek poli-
funkcionalitdsa abban all, hogy a f6névt6l/NP-tél fliggben lehetnek szemanti-
kailag Ures jelol6k, tobbes szamu informacié hordoz6i, vagy értelmezheték
deklinacios osztalyjeloléként is. Ez utébbi szerepik 6sszefligg a tobbes szamu
inflexié6 markergazdagsagaval. A dolgozat ezt a négy jellemz6t mutatja be a
hagyomanyos leiré6 német nyelvtan eszkdztaraval.

Kulcsszavak: tébbes szam, inflexid, agglutinalé markerek, tébbértelmiség,
német mint idegen nyelv

1. Bevezetés

Tanulmanyomban révid attekintést adok a fénévi tdbbes szam formai és funkcio-
nalis aspektusairdl a németben. Ennek soran 6tvdzém a hagyomanyos leiré német
nyelvtan terminolégiai és formdlis apparatusat kontrasztiv nyelvészeti és tipologiai
megkozelitésekkel. Az attekintés egy olyan lehetséges leirdst prezental, amely
alkalmas lehet a német és a magyar nyelv 6sszehasonlitasara, valamint a fénévi
tébbes szam tanithatésdganak vizsgélatara a német mint idegen nyelv esetében.
A terjedelmi korlatok miatt eltekintek a részletesebb érvelésektdl és a tdbbes szamu
inflexi6 lehetséges morfoldgiai és szemantikai elméleteinek szembeallitasatol.

A fénévi tébbes szammal 6sszefliggésben a 2. pontban elészér megkuldnbdz-
tetem a szamspecifikus és szamjeldld elemek fogalmat, a 3. pontban pedig a fénévi
csoport kllsd és belsé szamjel6lit. Ezt kdvetden rdviden ismertetem a fénevek és
az NP belsd szamijeldl6inek 6sszefliggéseit. Végul az 5. pont a tdbbes szamu
inflexié formai és funkcionalis leirdsaval foglalkozik.

2. Szamspecifikus és szamjel6l6 elemek

A szam az egyik leggyakoribb morfoszintaktikai kategéria a nyelvekben. Sokfélesé-
ge miatt nyelvfiggben kilénb6zé szdfajok lehetnek szdmspecifikusak. A németben
a szam elsédlegesen a fénevek, névmasok és igék morfoszintaktikai kategoériaja,
ezért ezeket a kdvetkez6kben szamspecifikus elemeknek nevezem. Mivel azonban
a német sajatos morfol6giai rendszere miatt a szam jelélése nem feltétlendl ezeken
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a szamspecifikus lexémakon térténik, célszerli megkulénbdztetni a szamspecifikus
és a szamjel6ld elemeket. A f6név nyelvtani szamat alapesetben magan a fénéven
jeléljik inflexiés markerekkel, mint pl. a Kind-er [gyerek-pL] 'gyerekek’ tdbbes sza-
mu NP-ben. llyenkor a f6név egyszerre szamspecifikus és szamjel6l6 elem. De a
fénévi csoport tébbes szamat szintaktikai eszkdzok is kifejezhetik, pl. szamnevek,
kvantorok vagy az und ’és’ kétészo, pl. (1), s6t egyeztetési szabalyok szerint az
allitmany vagy egy koreferens névmas is lehet az NP szamijeldi6je. llyen esetekben
a szamjelol6 és szamspecifikus elemek nem azonosak.

(1) drei  Manner / viele Ménner / Adam und Alexander
harom férfipL / sok.pL férfirL / Adam és Alexander
"harom férfi/sok férfi/Adam és Alexander’

3. Bels6 és kiils6 szamjel6l6k

A fénévi csoport szama a németben négy szamjeldld elemen fejezhetd ki: (i) magan
a fénéven, (ii) a fénévi projekcié egyéb konstituensein, (iii) a mondat igei allitma-
nyan és (iv) az NP koreferens névmasain mondathataron tdl is. A (2) példa a négy
lehetséges szamjeldld egyiittes eléfordulasat mutatja.

(@) Nur drei Manner konnten erzdhlen, was sie gesehen hatten.
harom férfi.pPL tud.PRET.3P.PL 6.3P.PL
‘Csak harom férfi tudta elmesélni, mit latott.’

A négy szamjeldlét a fénévtél vald szintaktikai tavolsaga és az ebbdl kdvetkezd
funkcionalis és formai kllénb6zésége miatt két csoportba sorolhatjuk: a bels6 és
kiils6 szamjel6l6k csoportjaba.

A bels6 szamjelolok jellemzdje, hogy

. a fénévi csoport NP-n belll azonosithaté szamat jeldlik, ezért a fénéven vagy
az NP egyéb 6sszetevdin jelennek meg, azaz

. a szamijel6lés morfolégiailag vagy szintaktikailag torténik. Elébbi a tébbes
szamu inflexiéval, utdébbi az und 'és’ kbtészdval vagy ugynevezett kvantifikélo
elemekkel, azaz névelbkkel, szamnevekkel és szamnévszer( elemekkel
lehetséges;

. morfoszintaktikailag, illetve szintaktikailag definialhatok, tdbbnyire a fénévi
csoporton bellili vonzat- vagy kongruenciaviszonyok értelmében. A drei Manner
’harom férfi’ NP-ben pl. szamnévi vonzatr6l beszélhetliink, a drei ’harom’
szamnév vonzata a tobbes szamu inflexi6 a németben; a die Ménner
[DEF.ART.PL férfi.pL] 'a férfiak’ esetén pedig a hatarozott nével6 szamban
egyezik a tdbbes szamu fénévvel.

A német nyelv analitikus inflexios jellegét a tébbes szamot vonzé kvantifikalo
elemek példazzak, melyek a tdbbes szamu inflexiohoz hasonldé grammatikai szere-
pet toltenek be. A tébbes szami szamneves NP szemantikai tulajdonsagaiban is
hasonlésagot mutat a puszta tébbes szamu NP-vel, mivel
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. homogén individuumhalmazt jeldl: a Kinder’gyerekek’ és a drei Kinder’harom
gyerek’ kizardlag gyerekekbdl allé individuumhalmazokra referal. Az Un. asszo-
ciativ tdbbes szam, mint pl. Meiers [Meier.pPL] 'Meierék’ vagy az und-dal jeldlt
tobbes szamu NP ezzel szemben inhomogén individuumhalmazt denotal.

. az NP szamat az EGY (egyes szam) - TOBB MINT EGY (tdbbes szam) distink-
ciéra épllé mennyiségi relacio alapjan specifikalja (kardinalis specifikacio), és

. alulspecifikalt a kollektiv/disztributiv értelmezést tekintve: A Drei Jungen luden
ein Mé&dchen zur Party ein 'Harom fiu hivott meg egy lanyt a partira’ mondat
egyszerre lehet kollektiv (egy meghivott lany) vagy disztributiv (hdrom meg-
hivott lany) értelmezésu.

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a belsé szamjeldl6k formai és szemantikai tulajdon-
sagait, a részletesebb leirdshoz v6. Scheibl (2008; 2019).

Szemantikai jellemz6k
Formai jellemzék s Kardinalis Kollektiv vagy
Homogenitas P . L .
specifikacio | disztributiv értelmezés
Tobbes szamu inflexio [az asszociativ tébbes alulspecifikalt: alapeset
morfolégiai marker szam kivételével csak kollektiv: asszociativ
nem iterabilis homogén osztalyok tébbes szam
csak disztributiv: &
Tobbes szamot vonzé |homogén osztalyok csak kollektiv: @
kvantifikalé elem TOBBMINT 1 |csak disztributiv:
szintaktikai marker disztributiv szamnevek
nem iterabilis
und inhomogén osztalyok alulspecifikalt: alapeset
szintaktikai marker csak kollektiv: @
iterabilis csak disztributiv: &
1. tAblazat

A bels6 szamjeldl6k formai és szemantikai jellemz6i

A kilsé szamjelolok a belsékkel ellentétben a fénévi csoport szamanak az
NP-n kivili azonositasara szolgalnak, és tipikusan a finit igén vagy egy anaforikus
névmason jelennek meg. A belsé szamjeldl6kkel ellentétben alapvetéen az NP sze-
mantikai jegyei alapjan hatarozzdk meg a fénévi szamot. A németben az anaforikus
névmasok esetén szemantikai egyeztetés szabalyozza a névmasi alakokat. Corbett
(1991: 226) egyeztetési hierarchidja szerint a németre is igaz ugyanis, hogy a
szambeli egyezés két koreferens mondatrész kozt a koztik Iévé szintaktikai tavol-
sag novekedésével jellemzden szemantikai szabalyok szerint torténik. Gil (2001)
szamossagi szabalya szerint a kllsd szamjel6l6 a fénevet/a fénévi csoportot egyes
szamuként azonositja, ha az NP &ltal denotalt individuumhalmaz szamossaga
PONTOSAN EGY, és tobbes szamuként, ha TOBB MINT EGY. A legtobb esetben a belsd
és kiilsé szamjelolék természetesen azonos értékliek, de szamhibridek, pl. egyes
szamu kollektiv fénevek esetén eltérhetnek. llyen szamhibridnek mindsiilnek pl. a
das Team ’a csapat’, az eine 7-képfige Kommission 'egy héttagu bizottsag’ vagy a
mehr als ein Mann 'tébb mint egy férfi’ tipusi NP-k, melyekre tdbbes szamu anafo-
rikus névmassal utalhatunk. S6t bizonyos esetekben az NP szama kizarélag a
kiils6 szamjel6l6 alapjan hatarozhaté meg. Erre példa az egyes szamu (3a) és a
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tébbes szamu (3b). Mindkett szamat a vastagon szedett vonatkozd névmas és a
finit ige jeloli kizarolag:

(3) a. Alexandras Ehemann und unser lieber Vater,

der soeben aus dem Auto gestiegen ist, ...
aki.SG.NOM.MASC van.3P.SG.PRES
'Alexandra férje és a mi szeretett apank, aki éppen most szallt ki az
autébdl, ...’

b. Alexandras Ehemann und unser lieber Vater,
die soeben aus dem Auto gestiegen sind, ...
aki.PL.NOM van.3P.PL.PRES
'Alexandra férje és a mi szeretett apank, akik éppen most szalltak ki az
autébdl, ...’

4. A fonevek és a bels6 szamjel6lok 6sszefiiggései
a németben

4.1. Megszamlalhat6é és megszamlalhatatlan fénevek

Mas nyelvekhez hasonléan a németben is a f6név bizonyos lexikélis jegyei, pl.
megszamlalhatésaga hatarozza meg az NP egyes/tdbbes szam oppozicidban
megjelend tulajdonsagait. A megszamlalhaté/megszamlalhatatlan fénevek elkiléni-
tésére a németben harom teszt alkalmazhat6. Eszerint a Mann ‘férfi’ a Milch 'tej’
fénévvel ellentétben megszamlalhato, mert

« kaphat tébbes szamu inflexiot: Ménn-er/* Milch-e,
* nem képes névelbtlen egyes szamu NP-ként alini: Das ist *Mann/Milch., és
» szamneves szerkezetben hasznalhaté: drei Ménner/*drei Milche.

A teszt alapjan a német megkuildonbdztet (i) megszamlalhaté kézneveket (Mann
férfi’, Ziege 'kecske’, Glas 'pohar’), (ii) megszamlalhat6 kollektiv féneveket (Familie
‘csalad’, Gruppe 'csapat’, Polizei 'rend6rség’), (iii) megszamlalhatatlan kézneveket
(Milch ’tej’, Sand ’homok’, Seide 'selyem’) és (iv) megszamlalhatatlan kollektiv
féneveket (Vieh 'jészag’, Obst 'gyimdlcs’, Getreide 'gabona’).

A megszamlalhaté kollektiv fénevek referencialis tulajdonsagaik alapjan atme-
netet képeznek a megszamlalhatd kéznevek és a megszamlalhatatlan kdznevek
kozott. Individuumok csoportjaira referalnak kollektiven, ugyanakkor van tébbes
szamuk és szamnevekkel bévithetbk, azaz csoportszinten megszamlalhatok:
Familien 'csaléddok’, drei Familien ’harom csaléad’.

4.2. Transznumeralis kontextusok

A f8névi szam értelmezése megszamlalhatd féneveknél automatikusan az EGY/TOBB
MINT EGY szemantikai distinkcié alapjan torténik. De van a németben a féneveknek
olyan hasznalata is, ahol a fenti szemantikai oppozicié nem érvényesiil. Ezt transz-
numeralis hasznélatnak nevezziik. A transznumeralitds (akar lexikalisan, akar
kontextualisan) akkor all fenn, ha az adott fénév(i csoport) nem rendelkezik az
EGY/TOBB MINT EGY jegyek egyikével sem (azaz nem megszamlalhatd, vo. 4.1.),
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vagy ha mindkett6vel rendelkezik. Ez utobbi eset a lexikalisan megszamlalhatoként
kategorizalt fénevek specialis el6fordulasat jelenti, olyan kontextusokat, ahol a fenti
szemantikai jegyoppozicié megsziinik, s a fénévi csoport numerikusan hatarozatlan
marad. A németben harom transznumeralis kontextus kilénboztethetd meg:

(i) Dependens tobbes szam: Dependens tdbbes szamrél akkor beszéllink, ha a
tobbes szamu NP értelmezése egy masik tébbes szamu NP-t6l fiigg, mint pl. a
Kinder puszta tdbbes szamu NP (4a)-ban vagy a birtokos nével6s tdbbes szamu
NP (4b)-ben:

(4) a. Die Manner sahen Kinder auf dem Hof.
gyerek.PL.ACC
‘A férfiak gyerekeket lattak az udvaron.” (minden férfi egy vagy tébb
gyereket)

b. Die Manner sahen ihre Kinder auf dem Hof.
POSS.ART.3P.PL.PL gyerek.PL.ACC
'A férfiak gyerekiket/gyerekeiket lattdk az udvaron.” (minden férfi egy
vagy tobb gyerekét)

(i) Deponens tobbes szam: A tébbes szamu inflexi6 ellenére a puszta tébbes
szamu NP-k alulspecifikalt értelmezést kaphatnak, azaz egy vagy tobb individuum-
ra is referalhatnak:

(5) Haben Sie Kinder?
van.3P.PL.PRES 6n gyerek.PL.ACC
'Van gyereke?’ (egy vagy tébb gyerek)

(iii) Megszamlalhato fonevek hasznalata megszamlalhatatlan kontextusban:
A lexikalisan megszamlalhaté fénevek nagy része nével6 nélkll anyagnévi értelme-
zést kap, pl. (6b).

(6) a. Der Koch schélt den Apfel. (megszamlalhato)
DEF.ART.ACC.MASC alma
'A szakacs meghamozza az almat.’

b. Der Koch riihrt noch geriebenen Apfel in den Salat. (megszamlalhatatlan)
‘A szakacs még reszelt almat kever a salataba.’

A transznumeralitds a németben morfoldgiailag mind egyes szamként (anyag-
név), mint tébbes szamként (dependens/deponens tobbes szam) megjelenhet.

4.3. Numerikus specifikacié a belsé szamjel6l6kkel

A megszamlalhaté és megszamlalhatatlan féneveket lexikalisan az kiilonbdzteti meg,
hogy el6bbiek egy természetes egység valtozdval rendelkeznek, amelyet NP-szinten
azonositani kell. Ez a numerikus specifik&cié a németben a belsé szamieldl6kkel torténik.

* Numerikus specifikacié tébbes szamu inflexioval:

(7) Kind-er, die Kind-er, diese Kind-er
‘gyerekek, a gyerekek, ezek a gyerekek’
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* Numerikus specifikacié kvantifikalé elemmel:

(8) ein Kind, dieses eine Kind, drei Kinder, einige Kinder
‘egy gyerek, ez az egy gyerek, harom gyerek, néhany gyerek’

Feltételezhetd, hogy (8)-ban a kvantifikald elem latja el a numerikus specifikaci-
ot, a tébbes szadm markere szemantikailag Ures, csak formai vonzatként jelentke-
zik: a szamnevek és kvantorok egy része a németben tébbes szamot vonz. Ez a
felfogas egyrészt sszhangban van a szamneves fénévi csoportok nyelvtipolégiai
leirasaval, vo. Rijkhoff (2002), masrészt pedig a német nyelv azon inflexios sajatos-
sagaval is, hogy a nem-, szam- és esetjel6lé morfémak nem vagy nem csak a féné-
ven, hanem annak determinansain jelennek meg. Az analitikus nominalis inflexio
részletes leirasahoz vé. Agel (1996), Kolde (1996), Eisenberg (2000).

5. Tobbes szamu inflexié a németben

5.1. A tébbes szam allomorfjai

A német morfolégiai szamrendszere az egyes szam/tébbes szam oppoziciora épdl,
ahol is a tébbes szam szamit jel6lt kategorianak, vo. pl. Wegener (1992; 1995;
1999), Wunderlich (1999), Lehmann-Moravcsik (2000), Waugh-Lafford (2000),
Stump (2001) és Midiller (2002).

A tébbes szam képzése kdztudottan nagy nehézséget okot a németiil tanuldk-
nak. A téhangzovaltasoktdl eltekintve ugyanis 6t morfémaalternans jeldlheti a fénév
tobbes szamat: &, -e, -er, -(e)n és -s. De ezek disztriblcidja messze nem 6nké-
nyes. A szuffixum kivalasztasat dont6 mértékben a fénév deklinacids osztalya és
nyelvtani neme hatéarozza meg. Wegener (1999: 8) szerint e két faktor relevanciaja
univerzdlisan bizonyithaté minden olyan nyelvben, amely deklinacios, illetve nem-
osztalyokat kiilénbdztet meg.

A kovetkez6kben a német tdbbes szamu inflexié harom komponensét ismerte-
tem: (i) A tobbesszam-képzési stratégiak a tobbes szam jeldlésének nyelvtipold-
giailag meghatarozott formai apparatusat jelentik nyelvspecifikus paraméterek
hozzarendelésével. (i) A tobbes szam markerei ezen tipoldgiai lehetéségek
konkrét megjelenési formai a németben, véglil (iii) a tobbesszam-osztalyok meg-
hatarozhatok a tobbes szam markerei és a deklinaciés/nemosztalyok lehetséges
kombin&cidi alapjan.

A tébbesszam-képzési stratégiak lehetnek szegmentdlisok (reduplikacio, pre-
fixum, szuffixum stb.) és nem szegmentalisok (szupplecié, introflexid, szinkretizmus,
szupraszegmentalis technika stb.). A németre ezek kdzil harom van parametrizal-
va: a szuffixum (az -e, -er, -(e)n és -s marker), az introflexié (umlaut) és a szinkre-
tizmus (J-marker). Ezen belll nyelvtdrténetileg igazolhaté az o6felnémet kor éta
fennalld tipologiai atmenet a németben a jellemz6en fuzionald tipusbdl (fuzionald
nem-szam-eset markerek) az agglutinalé (nem fuzional6é tobbesszam-markerek),
introflektald (umlaut) és izolalo (szinkretizmus) tipusba, v6. Wurzel (1996).

A harom tObbesszam-képzési stratégia elvileg 10 tébbesszam-markert tenne
lehetdvé: &, -e, -er -(e)n, -s, mind az 6t marker allhat umlauttal vagy anélkil. De
ezek kozil csak 6t létezik: -(e)n, -(e), umlaut + -(e), umlaut + -er, -s.
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A német nyelv tdbbesszam-osztalyai a markerek és a deklinaciés/nemosztalyok
lehetséges kombinacioi alapjan hatarozhaték meg. Markerbél, mint lattuk, 6t van.
Wegener (1999) négy relevans deklinaciés/nem osztalyt kilonit el: nénemd, erdés
himnemd, gyenge himnem( és semlegesnemd fénevek. A lehetséges kombinacidk
szama igy elvileg 20 lenne. Valbéjaban csak 9 létezik, azaz minden deklinacios
osztaly csak egy részhalmazat valasztja ki a lehetséges markereknek.

5.2. A tébbes szam jeloltsége

Croft (2003) egyik legalapvetdbb tipologiai altalanositasa, hogy a tébbes szam az
egyes szamhoz képes mindig jeldlt morfoszintaktikai kategoria. Jeldliség alatt itt
nem csak azt értjik, hogy egy nyelvben a tdbbes szdm megléte minden esetben
implikalja az egyes szamét is, hanem azt a formai kritériumot is, hogy egy adott
nyelvben a tébbes szamot legalabb annyi morfémaval fejezzik ki, mint az egyes
szamot, vo. Croft (2003: 91).

A tébbes szamu inflexid német-magyar kontrasztiv elemzésében Zifonun (2004)
erre a formai kritériumra épitve a jel6ltség harom fokat kiilénbodzteti meg, vo. (9):

9) A tdbbes szam az egyes szamhoz képest jeldlt kategoria, mert minden
tébbes szamu alakra igaz, hogy
* legalabb annyi morfémabdl all, mint a legkisebb morfémaszamu egyes
szamu alak (1. fok), vagy
» tobb morfémabdl &ll, mint a legkisebb morfémaszamu egyes szamu alak
(2. fok), vagy
*  tobb morfémabdl all, mint barmely egyes szamu alak (3. fok).

Zifonun ezt a jeldltségi skalat annak igazolasara hasznalja fel, hogy a tébbes
szam képzése a németben feltin6 hasonlésagot mutat a magyarral. A fokokkal né
a tobbes szam képzésének agglutinald jellege. A magyar a skala harmadik fokan
van, a német a masodikon, illetve harmadikon, holott a fuzionalé nyelvek alapveté-
en a masodik fokot sem kell, hogy elérjék. Mindez Zifonun (2004: 402) szerint arra
utal, hogy a fénévi inflexié a németben a tipikusan fuzionalébdl az agglutinalo jelleg-
be valt(ott) at.

Fénévosztalyok Fok
Er6s himnem( fénevek/semlegesnem( fénevek: nem szegmentalis
tébbesszam-marker, pl. umlaut vagy @: 1

Vater/Véter, Lehrer/Lehrer ’apa, tanar’

Er6s himnem( fénevek/semlegesnem( fénevek: szegmentalis
tébbesszam-marker: 2
Tisch/Tische ’asztal’

Gyenge himnem(i fénevek: szegmentalis tdbbesszam-marker:
Student/Studenten ’hallgaté’

N6nem( fénevek: szegmentalis tébbesszam-marker:
Ktiche/Kiichen ’konyha’

2. tablazat
A tébbes szam jeldltségi skalaja az inflexids osztalyok megoszlasaban
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Az 1. fok feltételei mar a nem szegmentalis tbbesszam-jeldl6k esetén is telje-
sllnek. Fuzionalé inflexiés rendszere miatt a német ezt a fokot mar az 6felnémet
korban (850-1050) elérte. A 2. fok szegmentélis markereket és egy olyan fénévi
inflexiéos rendszert tételez fel, amelyben az esetragozasnak van legalabb egy
jeléletlen alakja (pl. az egyes szam alanyeset). Végll a 3. fok csak az egyes szamu
esetvégz6édések leéplilésével és az agglutinald tdbbesszam-markerek megjelené-
sével érhetf el. A 2. tablazat 6sszefoglalja a fokok eloszlasat a német nyelv fénévi
inflexiés rendszerében. A fénévosztalyok megoszlasabdl lathatd, hogy a legerd-
sebben agglutinal6 jellegl 3. fokot csak egy deklinacios osztaly képviseli: a tdbbes
szamban nem t6hangzovaltassal jelélt n6nem( fénevek.

5.3. A tobbes szam polifunkcionalitasa

A tdbbes szam formai jellemzése utan ebben a pontban a tdbbesszam-markerek
szemantikai/funkciondlis jellemzgirdl lesz sz6. Négy funkcionalis jegyet kiilénbdz-
tethetlink meg: (i) a szemantikai jegy, (ii) a klasszifikaciés jegy, (iii) a megszamlal-
hat6sagi jegy és (iv) az oppoziciés jegy. A tobbes szam barmely eléfordulasa bina-
risan jellemezhetd ennek a négy jegynek a meglétével vagy hianyaval. Tekintsiink
at elészor néhany példat:

Tobbes szam
a') die Manner 'a férfiak’

Egyes szam
a) der Mann ’a férfi’

( (

(b) der/die Meier 'Meier’ (b') die Meiers 'Meierék’

(c) das Wasser 'a viz’ (c') die Wasser 'nagy mennyiség( viz’
(d) Wein 'bor’ (d') Weine 'borok’

(e) @/[Ehepaar] 'hazaspar’ (e") Eheleute 'hazasok’

(f) ein Mann ’egy férfi’ (f) Manner! "férfiak’

(g) kein Mann ’egy férfi sem’ (g") null Ménner 'nulla férfi’

(h) mehr als ein Mann (h") mindestens zwei Manner

‘tobb, mint egy férfi’

zehn Mann (Besatzung), zehn Stiick

‘tiz f6(s) személyzet, tiz darabnyi’ ‘tiz férfi, tiz darab’

(j) ein Mann (= (6)) 'egy férfi’ (j") zwei Manner 'két férfi’

(k) tausendundeine Nacht (k") tausendein Tage 'ezeregy nap’
‘ezeregy éjszaka’

‘legalabb két férfi’
(") zehn Méanner, zehn Stlicke

G

=

—
=

null Ahnung 'nulla fogalom’

(I null M&nner (= (7") 'nulla férfi’

3

ein Mann (= (6)) ’egy férfi’

(m") 1,0 Ménner, 1,1 Méanner (pro Jahr)
’1,0 férfi, 1,1 férfi (évente)’

(n) Alexander ist ein Mann.
‘Alexander férfi.’

(n") Alexander und Rex sind Ménner.
'Alexander és Rex férfiak.’

(o) Jeder Mann ist ein Held.
"Minden férfi hés.’

(o) Beide Méanner sind Helden.
"Mindkét férfi hés.’

(p) die Manner mit ihrer Ziege
‘a férfiak a kecskéjiikkel’

(p') die Manner mit ihren Ziegen
‘a férfiak a kecskéikkel’

3. tablazat
Nyelvi adatok a tdbbesszam-markerek szemantikai jegyeihez

T A puszta tdbbes szami NP-k szintaktikai poziciéjuktél fiiggéen valédi tébbes szamu értel-
mezést vagy transznumerdlis (deponens) jelentést kaphatnak, vé. 4.2. Mondatkontextus nélkil
a példa tehat tébbértelm(i. Az adatok rendszerezésekor ezért (f') mindkét szerepére utalok.
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* A + szemantikai jegy: A szemantikai irodalom mar a 70-es évek 6ta foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy az inflexiés tdbbesszam-markerek szemantikai funkciot
latnak-e el, vagy funkciondlisan Ures formai elemek. Bartsch (1973) és Bennett
(1975) minden tébbesszam-markernek egységesen szemantikai funkciot tulajdonit.
Sauerland (2003) ezzel ellentétben feltételezi, hogy a fénév szamjegyét nem a téb-
bes szam markerei fejezik ki, azaz a tébbes szamu inflexié szemantikailag Ures.
Krifka (1986; 1989), Bosveld-de Smet (1997) és Scheibl (2006) megkilénboztet
szemantikailag interpretalhat6 és tres markereket. Jelen tanulmanyban is azt az
allaspontot képviselem, hogy a morfolégiailag egységes tobbes szamu inflexio
bizonyos NP-k esetén a tobbes szdm szemantikai informécidinak hordozéja
(mennyiségi informéacié, homogén osztaly stb.), mas esetekben ezt a szemantikai
funkciot szintaktikai elemek, pl. kvantifikélé elemek toltik be, a tébbesszam-marker
viszont szemantikailag interpretalatlan. A tébbesszam-marker szemantikai jeggyel
rendelkezik a hatarozott NP-knél (a'), az asszociativ tdbbes szamnal (b'), az abun-
dancia tObbes szamnal (c'), a fajtajelol6 tobbes szamnal (d'), a csak tébbes szam-
ban hasznalhat6 féneveknél (e') és a puszta tébbes szamu NP-knél (f'), ha az nem
kap deponens értelmezést a mondatban. Nem rendelkezik viszont szemantikai
jeggyel a marker a szamneves tobbes szamnal (g')-(m'), a egyeztetési tdbbes
szamnal (n')-(0"), a deponens értelmezésl puszta tébbes szamnal (f'), vo. 4.2,
valamint a dependens tébbes szamnal (p').

* A t klasszifikacios jegy: Mivel a németben a tébbesszam-markerek korrelaciot
mutatnak a deklinaciés/nemosztalyokkal, Wegener (1999) és Agel (2005) alapjan
feltételezhetd, hogy a tébbesszam-markerek szemantikai szerepikdn kivil klasszi-
fikaciés szerepet is ellatnak, hiszen azonositjak a fénév grammatikai nemét. Minden
deklincids osztalyhoz hozzarendelhetd egy default tébbesszam-marker: az er6s
himnem( f6nevekhez az -e, a nénemdi fénevekhez az -(e)n, a semlegesnemiiekhez
az umlaut + -er stb. A fénevek erés, gyenge és vegyes inflexios osztalyba soroldsa
(a Grimmtdl szarmaz6 klasszikus terminologia szerint) éppen erre a jegyre épll.
A klasszifikacios jegy értéke negativ az -s tdbbesszdm-markernél, melynek
disztribuciéja nem nemspecifikus, valamint a Wiese (2000: 150) alapjan ,hamis
marker”-nek nevezett tdbbes szamoknal, ahol a fénév nem a nemosztalydnak meg-
felelé default tdbbesszam-markert kapja: pl. az er6s himnem( Mann ’férfi’ fénév a
semlegesnem tipikus tdbbes szamaval rendelkezik (Ménner), a nénem( Mutter
‘anya’ pedig tipikusan er6s himnemd tébbes szdmmal (Mditter). A hamis tébbes-
szam-markereknek az alapszékincsben megfigyelhetd viszonylag magas aranya
indokolja, hogy a nemek és a tobbes szam képzésének 6sszefliggéseit a mai napig
nem tematizaljak a németnyelv-oktatasban.

« A + megszamlalhatésagi jegy: Allan (1980) nyelvtipolégiai altalanositasa
szerint, ha egy nyelv a megszamlalhaté és megszamlalhatatlan fénevek kézil csak
az egyiket jeloli morfoszintaktikai eszkdzokkel, akkor mindig a megszamlalhatok
lesznek a jelolt alakok. Ezért a németben a tébbes szamu inflexié - egyéb funkcidi
mellett - a fénevet megszamlalhatéként is azonositja, vo. (f'), (j')-(m"). Ennek a jegy-
nek a hianyara csak elszértan akad példa. Az abundancia tdbbes szam ilyen -meg-
szamlalhatosagi jeggyel rendelkezd t6bbesszam-fajta: anyagnevekbdl, azaz
lexikalisan megszamlalhatatlan fénevekbdl képezhetd tobbes szam, amely nagy
mennyiséget fejez ki, pl. (c') die Wasser, amely nagy viztémeget jelent.
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+ A + oppozicios jegy: A fénévi tdbbes szam szemantikai alapu kontraszt-
funkcioval rendelkezhet az egyes szamhoz képest. Ez a jegy természetesen nem
figgetlen a + szemantikai jegytél, hiszen ilyen oppozicié csak a szemantikailag
interpretalhatd tébbesszam-markerek esetén lehetséges. Csak annak a tdbbes
szamnak lehet -oppozicids jegye, amelynek nincs egyes szamu megfelelje. llyen
a szamneves tobbes szam (g')-(m'), a csak tébbes szamban allé fénevek (e') és az
egyeztetési tobbes szam (n')-(0'). Ezenkiviil hianyzik az oppoziciés funkcié azoknal
a tébbes szamu féneveknél is, amelyek a meglévd egyes szamu alak ellenére sem
fejeznek ki kontrasztot: (g'), (k') és (I'). A 4. tablazat 6sszefoglalja a tébbesszam-
markerek funkciondlis jegyeit:

+ —
hatarozott tébbes szamu NP (a')
asszociativ tobbes szam (b')

Szemantikai
jegy

abundancia tébbes szam (c')
fajtajel6lé tobbes szam (d')
csak tobbes szamban hasznalt fénevek (e')

deponens tobbes szam (f')
szdmneves tdbbes szam (g')-(m’)
egyeztetési tébbes szam (n')-(0')

nem deponens értelmezési puszta tébbes dependens tobbes szam (p)

szamu NP (f')
az -s és a ,hamis” marker kivételével
valamennyi szegmentalis tdbbesszam-

Klasszifikacios ,hamis tdbbes szam” (a')

legy marker (d), (k), (0) -s marker (b')

Megszamlalhatésagi |minden megszamlalhaté fénév tobbes — . ,

jegy szama (a), (b), (d), (f)-(m"), (p) abundancia tébbes szam (c')
csak tébbes szamban hasznalt
fénevek (e')

Oppozicios szemantikai jegy(i tdbbesszam-markerek [szamneves tdbbes szam (g')-(m’)

jegy (a)-(f") egyeztetési tobbes szam (n')-(0")

kontraszt nélkili tdbbes szam (g'),

(k), (1)

4. tablazat
A tébbes szdm funkcionalis jegyei a tébbesszam-tipusok megoszlasaban

5.4. A kanonikus tobbes szam

A fénév tébbes szamu esetalakjai morfologiailag komplex, az egyes szamhoz képest
jelélt alakok a németben. Az utolsé pontban azt mutatom be réviden, hogy a tébbes
szamu inflexié formai valtozatossdga alapjan megkullénbdztethet6 tébbesszam-
fajtdk hogyan rendezhetdk, illetve rangsorolhatok bizonyos ,idealizalt” paraméterek
segitségével. Ehhez a kanonikus tipolégiai megkoézelitést hasznalom, melynek
moédszertandt Corbett (2003) dolgozta ki. A kanonikus tipoldgia részletes
tudomanyelméleti és modszertani leirdshoz vé. Corbett (2010; 2011; 2012),
Brown-Chumakina-Corbett (2012), Walther (2011), valamint Scheibl (2017) és
http://www.smg.surrey.ac.uk/approaches/canonical-typology.

A kanonikus tipol6gidban a tdbbes szam képzése olyan morfolégiai mechaniz-
musként foghato fel (a németben), amely idedlis esetben négy jellemzdvel rendel-
kezik: A kanonikus tébbes szdmu paradigma igy (i) teljes, (ii) kizar6lag egymastdl
formailag eltéré alakokkal rendelkezik, (iii) azonosithat6 t6alakokbdl all és (iv) sza-
balyos markerekkel képezhetd. A kanonikus tipolégiai megkoézelités azt vizsgdlja,
hogyan lokalizalhaték a németben ténylegesen meglévé tdbbesszam-képzési
mechanizmusok az ezen négy jellemzd altal definialt elméleti térben.
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* A teljességi kritérium: Idedlis esetben a tobbes szam a német nyelv harom
nyelvtani nemének és négy esetének minden jegykombin&cidjara, azaz minden
inflexiés cellara definialt. Ha a fénév megszamlalhato, ez a kritérium teljesul is.
A csak egyes szamban hasznalhaté f6nevek ezzel szemben megsértik a teljességi
kritériumot (nyelvtani szadm gap), igy kevésbé kanonikusak.

« A formai kiillonb6z6ség kritériuma: Az altalanos megfogalmazas szerint kano-
nikusnak az az inflexiés paradigma szamit, melynek minden egyes alakja eltér
minden mas alaktol. Ez a tobbes szamra alkalmazva azt jelenti, hogy a fénév
barmely tébbes szamu esetalakja formailag el kell hogy térjen barmely egyes sza-
mu alaktol. A mar emlitett er6sen agglutinalé jelleg miatt a tdbbesszam-markerek
kozil ezt a kanonikus kritériumot csak a @-marker szegi meg, pl. der Schiiler 'a
tanuld’ vs. die Schiiler ’a tanuldk’ (szamszinkretizmus). A tébbes szamot természe-
tesen ilyen esetben a nével§ jelzi.

« Az azonosithaté téalakok kritériuma: Kanonikus az a tébbes szamu alak,
amelyben a t6 szegmentalhato. Ezt a kritériumot csak a szuppletiv tébbes szam, pl.
Seemann 'tengerész’ vs. Seeleute 'tengerészek’ és az umlautos tébbes szam, pl.
Vater’apa’ vs. Viéter’'apak’ nem teljesiti.

A formai kllénb6z8ség és az azonosithato téalakok kritériuma két egymas ellen
hat6 tényezd, ezért bizonyos fénévosztalyok csak az egyiket, masok csak a masikat
tudjak teljesiteni. Szamszinkretizmus esetén a tobbes szamu alak a lehetd legke-
vésbé kilénbozd, de a lehetd legnagyobb mértékben azonosithatd. A szuppletiv
tébbes szam pedig pont forditva: maximalisan kilénb6z6, de minimalisan azonosit-
hat6. Az 1. foki umlautos tobbes szamok formailag maximalisan kiiléonbdz6k, de
kisebb mértékben azonosithaték. A 2. és 3. foku tdbbes szadmok pedig, pl.
Student/Studenten ’hallgatd’ és Kiiche/Kiichen 'konyha’, kilénb6z6k és azonosit-
hatok is egyszerre, és ezért kozelitenek a kanonikus tdbbes szamhoz.

« A szabalyos markerek kritériuma: A kanonikus inflexiés paradigmaban az
inflexiés morfémakra szigoru forma-funkcid6 megfelelés definidlhaté. Az azonos
forma mindig azonos grammatikai szerepet kell hogy betdltsén. A tobbes szamra
alkalmazva ez azt jelenti, hogy a tdbbesszam-marker a fénéven minden esetben a
tobbes szamu inflexiéra meghatérozott formai/szemantikai funkciokat latja el. Ez
tébbnyire igaz is a németre, a szemantikailag Ures tdbbesszam-markert leszamitva
minddssze két tdbbesszam-fajta esetén nem teljesdl a kritérium:

(i) A morfolégiailag jellt transznumeralitas esetén a fénév - a tdbbesszam-
marker ellenére - nem valddi tdbbes szamu (TOBB MINT EGY), hanem egy
gyengébb, transznumeralis (EGY VAGY TOBB MINT EGY) értelmezést kap. llyen,
mint lattuk, a deponens és dependens tobbes szam.

(i) Ha a tébbesszam-markerek formai funkcidihoz soroljuk a fénév deklina-
ciés/nemosztalyanak jeldlését is, akkor a ,hamis tobbes szamu” fénevek
szintén megsértik a szabalyos markerek kritériumat, amennyiben ,rossz”
nemosztalyba soroljak a kérdéses fénevet.
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6. Osszefoglalas

A dolgozat a fénévi tobbes szam formai és funkcionalis aspektusait targyalta révi-
den a német nyelvben - a hagyomanyos leir6 német nyelvtan és a kontrasztiv
nyelvészeti/tipologiai megkdzelitések néhany jellemzé paraméterének figyelembe-
vételével. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a német tébbes szamu inflexié mind
formai, mind szemantikai szempontboél valtozatos képet mutat. Négy jellegzetesség
emelhetd ki: az analitikussag, az agglutinalé jelleg, a polifunkcionalitas és a marker-
gazdagsag. A nem- és esetjeldléshez hasonléan a tdbbes szam jeldlése a német-
ben analitikusan, azaz az NP egyéb konstituensein is torténhet, de vellk ellentét-
ben természetesen magan a fénéven is, mégpedig agglutinald jellegli inflexids
markerekkel. Ezen markerek polifunkcionalitasa abban all, hogy a fénévtél/NP-tdl
fiiggben lehetnek szemantikailag ures jel6l6k, tdbbes szamu informacié hordozoi,
vagy értelmezheték fénévi (deklinacids) osztalyjeldléként is. Ez utdbbi szerepiik
Osszefliggésbe hozhaté és magyarazhaté a tébbes szamu inflexi6 markergazdag-
sagaval.
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