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A szerz6 amellett érvel, hogy a poszt-generativ nyelvészeti iskolak nagy részére
(amelyeket 6sszefoglalé néven ,naiv nyelvtannak” nevez) az a vonas jellemzé,
hogy nem térekszenek arra, hogy a lehetd legaltalanosabb formaban fogal-
mazzak meg a szabalyszer(iségeket, és inkabb hosszabb, bonyolultabb leve-
zetéseket hasznaljanak arra, hogy ezekbdl a konkrét jelenségeket levezessék.
A cikk ennek az Ujdonsagnak, kildnbségnek elsésorban azokra a kdvetkez-
ményeire dsszpontosit, amelyek a szorosabb értelemben vett nyelvtan és a
jelentéstan kapcsolatat (igy pl. az Un. kompozicionalitas elvét) érintik.
Kulcsszavak: nyelvtanelmélet, szemantika, hasznalatalapu nyelvtan,
konstrukcids nyelvtan, kompozicionalitas

1. Bevezetés

Tébb mint negyven éve jelent meg ,A naiv fizika kialtvanya” (The Naive Physics
Manifesto: Hayes (1979)). Ennek a lényege az volt, hogy az embereknek a kil-
vilagrél szél6 hétkéznapi (,naiv”) tudasa nem olyan felépitésii, mint a tudoményos
elméletek. Mig a tudomanyos elméletek maximalis altalanossagra térekszenek, a
lehet legaltaldnosabban prébaljak megfogalmazni a megfigyelt térvényszerlisége-
ket, egy minimalis méretli axidmarendszerbdl vezetik le tételekként az allitasaikat
(gyakran nagyon hosszu levezetések segitségével), a hétkdznapi gondolkodasban
nagyon nagy axiomarendszert és kevés kdvetkeztetést kell feltételeznlink.

irasom 16 allitasa az, hogy a természetes nyelv ismerete ebben a vonatkozéas-
ban a hétkdznapi ontoldgidhoz és metafizikahoz hasonlit. Nemcsak semmi sziikség
maximalis ltalanossagra és minimalis axiomarendszerre, hanem kifejezetten csak
ugy tudjuk hlen megragadni a nyelvi képességeket, ha nagy memorizalt tudas-
bazist feltételeziink, és kevés levezetést.

A kovetkezbkben el6szor (2. pont) magat a problémat ismertetem, néhany bo-
nyolult problémakér fellletes felvillantasaval illusztralva. A 3. pontban egy sokkal
egyszer(ibb, de konkrétabb példan (a magyar mutatdé névméas két hasznéalatan)
mutatom be, hogy pontosan miért vall kudarcot a maximalis altalanositas alapelve.
A 4. pontban egy olyan példat vizsgdlok meg, amiben mar nem egyetlen lexikai
elemnek, hanem egész szerkezeteknek a toébbféle hasznélata all a kdzéppontban.
Ehhez kapcsolddva az 5. pontban amellett érvelek, hogy az érvelésem értelmében
a kompozicionalitas alapelvét a szokasostdl eltérden is lehet, sét szerintem kell is
értelmezni.
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2. A maximalis altalanossag kudarca

Oriasi szakirodalma van annak, hogy némelyik természetes nyelvi kifejezés valto-
zatos hasznélatait hogyan lehet valamilyen egységes, nagyon altalanos ,jelentés-
bél” levezetni. Végllis érthetd ez az igyekezet. Egyrészt az emberi kultiraban
(legalabbis az eurdpaiban) mélyen gyodkerezik az az elképzelés, hogy a gondolataink
un. ,fogalmakba” rendezédnek, és a nyelvi kifejezések ilyen fogalmakat jeldinek,
valamint hogy van a kifejezéseknek valamilyen inherens tulajdonsaguk (ezt szoktak
sjelentésnek” nevezni), ami magyarazatot ad arra, hogy a legklilénbdz6bb kordlmeé-
nyek koz6tt hogyan értelmezzik &ket. (Az dkor o6ta ennek f6 filozéfiai forrasa
Arisztotelész (1979), a modern korban pedig Frege (1892).) Masrészt azért is ért-
heté ez a probalkozas, mert - a nyilvanvalé homonimia, véletlen egybeesés eseteit
leszamitva - ugyanannak a kifejezésnek a sokféle hasznalatat valami motivalni
szokta, sokszor torténetileg is ki lehet mutatni, hogy ezek az eltéré hasznalatok
milyen kdzbeesd (esetleg azéta eltlint) értelmezéseken keresztll alakultak ki
korabbiakbol, esetleg teljesen ,logikus” jelentésvaltozasi Iépésekben (vo. Paul 1886).
Veégll az a nézet is igen elterjedt (kildndsen Chomsky (1957) 6ta, aki az uralkod6
természettudomanyos paradigma mintajara probalta atformalni a nyelvészetet),
hogy a kevés, nagyon altalanos axiéma és a sok tétel (amiket elvileg szintén elég
altalanos szabalyok ismételt alkalmazasaval ,gyarthatunk le”) egyszeriibb leirasat
adja a jelenségeknek, mint ha nagyon sok partikularis, masbél nem levezethet6é
jelenség létezéset feltételezzik. Anélkil, hogy vitatndm, hogy azonos jelenségeket
leirni képes elméletek kdzll az egyszeriibbet kell valasztanunk (v6. Friedman 1974),
felhivom a figyelmet arra, hogy a nyelvészeten beliil egy leiras globalis egyszerlsé-
gének mérésére még soha semmilyen komolyan vehetd javaslat nem szlletett.

De az, hogy megértéek vagyunk ezzel a megkdzelitéssel, nem kell hogy azt
jelentse, hogy egyet is értlink vele. Attol, hogy egy felfogas kulturalisan jél be van
agyazva, és még mindenféle érthet6 motivacidval is rendelkezik, még lehet teljesen
téves vagy célszer(tlen a tudomanyos leiras szempontjabol. Szerintem itt is errdl
van sz0.

Ennek belatasahoz elég fellletesen belegondolni néhany példaba. Rengeteget
foglalkoztak példaul azzal, hogy minek kdszénhetd az olyan szavaknak, mint mar
(angolul: yet, already, again stb.), még (angolul: yet, still, even, already, more stb.)
vagy is (angolul: also, too, even, again stb.), a rengetegféle hasznalata (l. pl. Krifka
2000; Zimmermann 2018). Mint az angol forditdsokon is latszik, még atfedések is
vannak a hasznalataik k6zétt, ugyanakkor szinte minden tipusu szerkezetben, ami-
ben el6fordulnak (kilénbdz6 tipusu allitasok, fokusz, mindenféle kérdések, tagadd
szerkezetek) mas-mas az értelmezésiik (és mas nyelvekre is mas-mas modon kell
Oket forditani), viszont azt aligha érdemes feltételezni, hogy homonimia all fenn
kozottik.

Példaul a mar szét hasznaljuk mindenféle id6beli viszonyok jelélésére, meg a
referenciaidében elhelyezett események folytatasara vonatkoz6 elvarasok érzékel-
tetésére: Megnézted mar [ahogy varhat6 volt vagy igérted vagy megbeszéltik] ?
Meg még sok minden masra, példaul kérdések bevezetésére (pl. Mar miért mennék
el az el6adasdra?). A még szbnak szintén van id6viszonyokkal kapcsolatos hasz-
nalata, de ilyenkor egyduttal valamilyen elvarasokra is utalni szokott (pl. Még nem
fekiidt le vele [pedig szamitani lehetett volna ra]). Ugyanakkor példaul a ’tdbbet,
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tovabbra is’ értelmezésében (pl. Hugo kér még a slitib6l) sem az id6beli, sem az
elvarasbeli asszociacioi nincsenek jelen, bar valami halvany motivaciot talan érez-
hetlink abban, hogy mindkét esetben ugyanazt a sz6t hasznaljuk. Az is sz6 a szinte
kotészo-szer(i hasznalataban olyasmit fejez ki, mint a 'szintén’, de a még ... is
alaku szerkezetben val6 hasznélatdnak ehhez csak tavoli asszociécié révén van
kdze, nem is beszélve példaul arrél a hasznalatarol, amikor olyasmit fejez ki, hogy
‘nemcsak egy emlitett gyengébb, hanem egy erdsebb allitast is tehetlink’, pl. Be
akart Iépni, és végll be is lépett.

Szerintem ebbdl a néhany kiragadott példabdl is vilagosan latszik, hogy teljesen
lehetetlennek latom egyetlen nagyon altalanos ,jelentésbdl” levezetni az ilyesféle
szavak rengeteg lehetséges hasznalatat. Ez felelne meg a bevezetében emlitett
maximalis altalanossdg kritériumanak: minél kevesebb jelenséget tekintsiink ,vélet-
lennek”, kllén axiomaként kimondanddnak, minél tébbet vezesslink le nagyon
altalanos axiémakbol. A szavak esetében ez azt jelenti, hogy a sz6 minden egyes
hasznalatat a nagyon altalanos ,jelentésébdl” kell levezetni. Az ilyen probalkozasok
részben elképeszté mértékben tulgeneralnak, vagyis az alapjelentés tul altalanos
volta miatt hamis jéslatokat tesznek arrél, hogy mikor haszndljék a beszélék az érin-
tett szavakat, részben, ha ezt el tudjak kertini, annyiféle specidlis tulajdonsagot kell
feltételeznilk az érintett sokféle szerkezetrél, amik mellett nem tudnak fliggetlen
érveket felhozni. Raadasul az egész apparatus, amire ezekhez a ,magyarazatokhoz”
szlikség van, végs6 soron valosziniileg sokkal bonyolultabb, mint ha eleve nem fel-
tételeznék, hogy az illet6 szavaknak van egy-egy nagyon altalanos ,jelentésik”.

Kénnyen belathatd, hogy ez a probléma nemcsak az olyan ,Ures” szdcskak
esetében all fenn, mint a mar vagy a még. Példaul ha a lehetd legaltalanosabban
akarjuk meghatarozni a kert fénév vagy a fol ige ,jelentését”, gy, hogy a meghata-
rozasok minden el6forduld hasznalatukat lefedjék, akkor olyan altalanos definicié-
kat kellene adnunk (pl. ,valamilyen hatarokkal rendelkezé alig beépitett foldtertilet”,
illetve ,valamire erét gyakorol, altalaban azzal az eredménnyel, hogy azt elmozditja”),
amibdl az a jéslat adédna, hogy az emberek rengeteg mindenre mondanak, hogy
kert vagy tol, olyanokra is, amikre a valosagban nem. (Példaul nagyon sok park, tér
stb. van, amit senki sem hivna kertnek, és senki se mondana a csengé megnyoma-
sat tolasnak.) A fenti eseteket, mind a hatarozészécskakat, mind pedig a kert és a
tol szavakat csak példaként emlitettem. Részletes vizsgalatuk nyilvan tallépné ennek
a cikknek a kereteit. Ezért a kdvetkezd alpontban csak egy egyszer(ibb példan
probalom részletesebben bemutatni a maximdlis altalanositdson alapulé elemzés
nehézségeit.

3. Egy egyszeriibb eset: a mutaté névmas hatarozottsaga

En el8szodr Simonyinal szembesiiltem azzal az érdekes ténnyel, hogy a magyarban
az ez, az mutaté névmas nemcsak hatarozott lehet: ,Pl. azt veszem meg (ellenben:
azt veszek nem az egyénre, hanem csak a fajra mutat, a. m. abbdl veszek, affélét
veszek)” (Simonyi 1905 [1889]: 450). A homonimian alapul6 elemzést nyilvan elvet-
hetjik, hiszen az ez, az mindkét hasznéalataban nagyjabdl ugyanaz a (kdzelre, illetve
tavolra) mutaté mozzanat az uralkodd, és ezt nagyon nehéz lenne megmagyarézni,
ha csak véletlen egybeesést feltételeznénk. Az a kérdés, hogy ha nem homoni-
miarol van sz, akkor milyen leirast valaszthatunk.
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mondanunk, hogy az ez, az szavakat egyaltalan nem jellemezzik hatarozottsag
(illetve individuumra val6 utalas) szempontjabol, vagy pedig az egyik hasznalatot
(valészinileg a fajtéra utalast) altalanosabbnak kell tekinteniink, és a méasikat ugy
kell ebbdl levezetniink, mint specializalt, gazdagitott ,jelentést”. A probléma az, hogy
egyik megoldasra sincs mas bizonyitékunk, mint maga az a szerkezet, amit Simonyi
felfedezett, és emiatt az elemzésiink fliggetlendl nem alatamaszthatd, ad hoc jelle-
gl lesz.

Egyedil talan a névszoi allitmany névszdi részét jatsz6 mutatd névmas mutat
némi rokonsagot a Simonyi-féle szerkezetben megfigyelhetd értelmezéssel: - Alelndk
volt? — Az (volt). Csakhogy ebben a szerkezetben csak a tavolra mutat6 az jelenhet
meg (ezért talan nem is tekinthetjik mutaté névmasnak, ahogy példaul az utalészét
sem szoktuk annak tekinteni): - Alelnék volt? - *Ez (volt). Es ez nemcsak valasz-
mondatokra igaz: nem mondjuk azt, egy béréndre mutatva, hogy Ez/az a béréndém
vagy Az én bdrénddm is ez/az, ha azt akarjuk mondani, hogy ’pont ilyen/olyan fajta
béréndém van nekem is’.

Altalaban nem miikédik a Simonyi-féle magyarazat, hogy az altala idézett pél-
daban az ez, az nem individuumra, hanem fajtara utal, nem ad szamot a hatarozat-
lansagardél (amit az bizonyit, hogy ha targy, akkor alanyi ragozasu igét hasznalunk
mellette). Mert igaz, hogy a Simonyi-féle hatarozatlan szerkezetekben a mutaté
névmasoknak ’ilyet/olyat, effélét/affélet’ az értelmezése, de szd sincs arrdl, hogy
mindig ilyen jelentési kifejezésekkel helyettesithetd. Mert példaul az ezt/azt a fajtat
kifejezést tapasztalatom szerint nem hasznaljak alanyi ragozasu igelakokkal a
magyar beszélok.

A Simonyi altal adott méasik parafrazis, a partitivusz jellegl (azt veszek 'abbol
veszek’) mar sokkal meggy6z&bb, mert természetesen alanyi ragozasu igével all-
hatnak az olyan kifejezések, mint ebbdl/abbdl a fajtabdl. Csakhogy ezzel meg az a
probléma, hogy magyarazatnak ez is sovany, mert semmilyen (a Simonyi-féle pél-
daktol) fliggetlen bizonyitékunk nincs arra, hogy a mutatdé névmasoknak, vagy
kilénbésen Ugy altalaban a hatarozott névszéi szerkezeteknek partitivuszi értelme-
zése is lehetne a magyarban. Nem mondunk példaul olyanokat, hogy *A béréndét
kérek (abban a szandékolt értelemben sem, hogy 'a bérondok koézil kérek vala-
mennyit’). Rdadasul - és erre ennek az irasnak a névtelen biraléja hivta fel a figyel-
memet - a partitivuszos értelmezés nehezen fér 6ssze azokkal az esetekkel, amikor
az ez/az elézménye komplex névszdi szerkezet, pl. - Kérek egy kavét és két
zsémlét. — En is azt kérek. Hiszen nem is igen tudnank megmondani, mi is lenne
az egy kavé és két zsémle szerkezet partitivuszos értelmezése. Az ugyanis nem
életszer(i, hogy ilyenkor a beszéld arra utal, hogy valahol talcan elkészitve ott allnak
az egy kavébol és két zsémlébdl allé fogasok, és mi azok kdzll kériink egyet.

Ez az utdbbi jelenség altalanosabban megfogalmazva arra utal, hogy a vizsgalt
jelenség (vagyis az, hogy a mutaté névmasokat hatarozatlan névszoi szerkezetként
is haszndljuk) semmilyen szempontbd6l nem altalanosithaté: sem szintagmatikus
szempontbdl (mas szerkezetekben), sem pedig paradigmatikusan (mas hasonlo
kifejezéseket vizsgalva). Mert igaz ugyan, hogy nemcsak targyként, hanem példaul
egzisztencialis szerkezetek alanyaként is megjelennek mutaté névmasok (pl. Van
benne ez/az is 'tartalmaz ilyet/olyat is’, Ez/Az van benne ’ilyet/olyat tartalmaz’), ami
arra utal, hogy ilyenkor is viselkedhetnek hatarozatlan névszoi szerkezetként, de a
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bévitményi szerepeken kivil mas hatarozatlan (,puszta”, ,predikativ’) névszéi sze-
repeket nem tud betdlteni a mutaté névmas (nem nagyon hallani példaul olyat, hogy
*ezem/*azom ’ilyenem/olyanom’). *Hany/*Mennyi ez/az van benne? Ami pedig a
paradigmatikus tengelyt illeti, nem allja meg a helyét, hogy akar csak ugy altalaban
a demonstrativok képesek lennének ,fajtara utalni” vagy ,partitivuszi jelentést hor-
dozni”, és igy hatarozatlanként viselkedni. Magyartalannak érezném az olyan szer-
kezeteket, mint *Ezt/Azt a szdszt is rakj bele (ilyen/olyan szo6szt’) vagy *Ezt/azt a
festéket kent ra ('ilyen/olyan festéket’).

Osszefoglalva: az ez, az mutaté névmasok sajatos viselkedését nem érdemes,
mert nem is lehet altalanos elvekbdl levezetni, nem terjed ki mas mutat6é elemekre
€s mas mondattani kérnyezetekre, hanem csak a Simonyi altal megfigyelt szerke-
zetekben érvényesiil (amikor 6nalléan igei bévitményként szerepelnek). Ez legalabbis
nak, és a ,naiv fizika” mintajara a ,naiv szemantika” (ill. ,naiv nyelvtan”) mellett szol,
miszerint sok partikularis, nem altalanosithat6 ismeret-darabbdl &ll éssze a tuda-
sunk (ebben az esetben: a nyelvtudasunk), még ha ez az ismeret-készlet gazdagon
be van is halézva asszociativ kapcsolatokkal (ezek a kapcsolatok kifejezhetnek
hasonlésagot, egylittes el6fordulast, gatlast stb.).

4. Naiv nyelvtan

A 20. szazad masodik felének nyelvészete tobzodott a szabalyrendszerekben, és
annak érdekében, hogy a lehetd legszikebb szabalyrendszert kelljen feltételezni,
igyekeztek a lehet6 legaltalanosabb szabalyokat megfogalmazni. Kiléndsen jellemzé
ez a Chomsky (1957) altal meginditott generativista iskolaban. Ugyanakkor azt
tapasztalom, hogy az ebben az id6szakban szinte minden nyelvész altal elfogadott
hiper-altalanos kategoriak (mint amilyen példaul a szerkezetek ,feje”, vagyis az az
eleme, ami allitélag a legjellegzetesebb tulajdonsagait hordozza, barmit jelentsen is
ez, akéar ténylegesen jelen van, akar nem) a levezetések és abrazolasok hihetetlen
bonyolultsagahoz vezettek, példaul rengeteg ,absztrakt” (vagyis kdzvetlenlil nem
megfigyelhet6) elem és szerkezet feltételezésével kell fizetni az altalanossageért.

Azt a megkozelitést nevezem naiv nyelvtannak, amelyik mintegy ,naiv” médon
tekint a nyelvi jelenségekre, mintha nem is tudna arrél, hogy bizonyos kiilsé (a
nyelvtudomanyon kivil &ll6) megfontolasok szerint arra kellene kényszert éreznie,
hogy minél altalanosabb térvényszeriiségekbél vezesse le &ket. Ezt az elnevezést
tehat az dsszefoglalé neveként hasznalom mindazoknak az iranyzatoknak, amelyek
csak az induktiv altalanositasokat fogadjak el megengedhetd absztrakcidként. llyen
iskolak példaul a konstrukcids nyelvtan kiilonb6zé valtozatai (I. Kalman 2001) vagy
a hasznalatalapu nyelvtan (I. Diessel 2015).

Ezeknek a nyelvtanoknak (vagyis 6sszefoglalé néven: a naiv nyelvtannak) az a
koz0s sajatossaguk, hogy a kiloénbdz6 kifejezéseknek, szerkezeteknek csak a
felszini (formai és funkciondlis) hasonlésagait veszik szamitasba. A visszatér6 és a
kifejezések megkillonbdztetésében szerepet jatszd hasonlésagok (asszociativ) kap-
csolatokat teremtenek a kifejezések kozott, és igy a nyelvian egy haldzat formajat
oOlti. A halozat-jellegnek az a jelentésége, hogy a tényleges nyelvhasznalatban ta-
pasztaltak magyarazatat mindig a halézatban mar Iétezd kapcsolatokra kell alapoz-
ni. Az Uj kifejezések megalkotasa és megértése mindig a létez6 (a hal6zatban
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zett kifejezéstipusoknak azok a részei jatszanak ebben szerepet, amelyek hasonlé-
sagi kapcsolatban, dsszekottetésben alinak mas tarolt kifejezéstipusokkal (ennek
részletes mechanizmusardl Id. pl. Guzman Naranjo (2019)). (A kapcsolatoknak egy
masik tipusa is létezik, ami nem a hasonlésagoknak, hanem az egyd(ttjarasoknak
kdszdnhetd, errdl itt most csak implicite lesz sz4. Hiszen mar eleve azért beszélhe-
tink egy-egy kifejezéstipusrol, mert visszatéréen egyuttjard elemek alkotjak dket.)

Egyetlen egyszer( példaval szeretném ezt megvilagitani. Vegylnk egy olyan
névszoi szerkezetet, mint a minden osztaly legmagasabb tanuldja. A nagyon altala-
nos széfaji és mondattani kategéridk hasznalataval ezt ugy jellemezhetjik, hogy
birtokos szerkezetrdl van sz6, amiben a birtokos szerepét a minden osztaly, a birtok
szerepét pedig a legmagasabb tanuldja jatssza. A birtok az alaptag (a szerkezet
feje), a birtokos egyfajta médosité vagy determinans. A birtokoson beliil az osztaly az
alaptag, a minden pedig egy determinans (kdzelebbrél mennyiségjeldld, kvantor),
mig a birtokon bellil a tanuléja az alaptag, ennek a modositoja vagy determinansa a
legmagasabb.

Kilénb6z6 mondattani és jelentéstani megfontolasok alapjan azonban ezt az
iskolai nyelvtanbél ismerds elemzést sok szempontbol bonyolitani kell (egy lehetsé-
ges modern elemzést ad Bos (2009)). Elészor is a modern nyelvtanok megkuilon-
béztetik a modositokat a determinansoktol, a modositok ugyanis mindig elhagyhatok,
és jelentéstanilag csak szlkitik az alaptag altal kijel6lt dolgok korét, marpedig sem
a minden, sem a legmagasabb, sem maga az egész birtokos, a minden osztaly
nem jellemezhet6k gy, hogy ebben az értelemben az osztaly, a tanulé, illetve a
legmagasabb tanulé médositdi lennének. A determinansoknak egészen mas a sze-
repuk, és sok modern elméletben Oket tekintik a szerkezetek alaptagjanak. Hiszen
példaul ha a minden gyerek egy mondat alanyanak a szerepét télti be, akkor a
minden determinans hatasara az egész mondat univerzalis értelmet kap. Tehat
jelentéstanilag mintha nem is csak az alany, hanem az egész mondat f6 opera-
toraként viselkedne.

Ha tehat azt szeretnénk, hogy a mondattani szerkezet hiien tiikrézze az allitas
jelentéstani szerkezetét (vagyis hogy az un. kompozicionalitas alapelvének meg
akarunk felelni, Id. aldbb), akkor a szerkezeti elemzést meg kell bonyolitanunk.
Amikor a minden gyerek szerkezet az alany, akkor a minden egyszerre jatssza
ebben a szerkezetben a determinans szerepét, és ugyanakkor egy masik szinten
(vagy a levezetés egy masik |épésében) az egész mondat szerkezetében a f6
operator szerepét jatssza. Ennek megfeleléen a vizsgalt birtokos szerkezet eseté-
ben haromszoros szerepet is jatszik a minden, mert egyrészt a birtokoson beliil
(minden osztaly) a determinans szerepét jatssza, ugyanakkor az egész birtokos
szerkezetet is univerzalissa teszi (hiszen a minden osztaly legmagasabb tanuloja
egy bizonyos médon kivalasztott tanulok mindegyikére utal, mintha minden tanulo-t
mondanank), harmadszor pedig a minden - a minden gyerek esetéhez hasonléan -
az egész mondatot is univerzalissa teszi, tehat valamilyen absztrakt értelemben, a
levezetés valamely pontjan neki kell a mondat egyik f6 6sszetevéjének, operato-
ranak a szerepét jatszania.

Hasonlé bonyodalmakat okoz a legmagasabb szerepe a birtokon (legmagasabb
tanuldja) belll. Ha jelentéstanilag ugy tekintenénk, hogy az a szerepe, hogy az
alaptag altal jeldlt sokasagbol kivalasztja a legmagasabbat, akkor a legmagasabb
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tanuld kifejezés értelmezése egyetlen tanul6 lenne, amelyik (a tanuldk valamilyen,
taldn a kontextusbdl kitaldlhaté kérén belll) a legmagasabb. Csakhogy az egész
birtokos szerkezet értelmezésében ennek nem sok hasznat vesszik, hiszen nem
egyetlen tanulét kell kivalasztani. A birtokos (minden osztaly) hatarozza ugyanis
meg, hogy a tanulok milyen kdérének (sét koreinek) a testmagassagat kell megmér-
niink, és a legmagasabbakat ennek megfeleléen kivalasztanunk. Vagyis a birtokos
ertelmezése befolyasolja a birtok értelmezését, ami ellentmond annak, hogy a birtok
az alaptag. Masképpen mondva: jelentéstanilag a legmagasabb nem magan a bir-
tokon (legmagasabb tanuldja) belll jatszik szerepet, hanem mintha egy absztrakt
(k6zvetlenul nem megfigyelhetd) birtokos szerkezet, az osztaly tanuldja jelentésére
kellene alkalmazni az 6 jelentését (ami ugyebar a legmagasabb elem kivalasztasa).
Végul pedig a minden sz6 jelentése az ilyen modon kivalasztott tanuldk 6sszessé-
gére vonatkozik. Nem véllalkoznék ra, hogy lerajzoljam az igy kialakulo, kissé
O0sszegubancolddott szerkezetet, de informalisan talan igy lehetne jellemezni: ,a
mondat minden olyan egyénrdl allit valamit (mindegyikrdl ugyanazt), amelyik a leg-
magasabb valamelyik osztalynak a tanuléi kdzil”.

Ezek a bonyodalmak akkor allnak el6, és akkor vezetnek ahhoz, hogy a leirasba
természetellenes, ad hoc, fliggetlen érvekkel nem alatdmaszthaté eszkdzoket kelljen
bevezetni, ha a maximalis altalanossagra valo térekvést nemcsak az egyes szavak
jelentésére alkalmazzuk (Id. a mar, még, is, ez/az példajat feljebb), hanem a szer-
kezetek felépitésére és értelmezésére is. Valdjaban semmibdl sem kovetkezik,
hogy minden determinansos szerkezetet egyforman kelljen kezelni és értelmezni,
fliggetlendl attél, hogy a determinans nével6-e, mennyiségjeldld, felséfokl melléknév-
féle vagy akar birtokos (ha az egyaltalan determinans, nem pedig médositd), sét,
még ezeken a determinansfajtakon beliil sem kell homogeneitast feltételezni. Es
példaul az sem kdvetkezik semmibdl, hogy a mennyiségjeldléket egyforman kell ke-
zelni akkor, amikor kdzvetlenul egy bévitményhez kapcsoldédnak, €s amikor egy bir-
tokos szerkezetben a birtokhoz. Mindezek a feltételezések kizarélag a maximalis
altalanossagra valo torekvés kévetkezményei, bar a ,.kovetkezmény” talan kicsit tilzé
kifejezés is, hiszen az altalanositasok maximalizalasanak elvébdl az nem kévetkezik,
hogy pontosan milyen jelenségeket kell egyetlen altalanositasba 6sszevonni.

Azt hiszem, ezek utan vilagos, hogy a fent mar bevezetett ,naiv nyelvtannak”
miben &ll az alternativ megoldasa. Azokat és csak azokat a szerkezettipusokat kell
egységesen kezelni, amelyeknek valoban egységes a felépitésik és az értelmezé-
slik, és csak annyiban szabad 6ket egységesen kezelni, amennyiben ezt az egysé-
gességi feltételt kielégitik. Lehet, hogy egy-egy nyelv leirasaban ezért nagyon sokféle
szerkezettipust kell feltételezni (még ha ezek mindenféle asszociativ kapcsolatban
alinak is egymaéssal), de semmi bizonyiték sincs arra, hogy az igy kapott rendszer
barmiféle mérészam szerint bonyolultabb lenne, mint a tdlzott altalanositasokbdl
szarmaz6 bonyolultsag. Ezt a szemléletet a modern nyelvészetben (f6leg pedig a
jelentéstanban) csak nagyon kevesen képviselik, de példaul ez az egyik alapelve
az un. konstrukciés nyelvtannak (ennek els6 klasszikus dokumentuma Fillmore-
Kay-O’Connor (1988); a szemantikara alkalmazva |. Kalman (2018)).

Kerliltem ebben a megfogalmazasban a szabaly sz6 emlitését (mondhattam
volna ugy is, hogy nagyon sok specifikus ,szabélyra” van sziikség), mert a szaba-
lyok fogalma tulsagosan kapcsolédik a levezetések fogalmahoz, a levezetések pedig
arra szoktak szolgalni, hogy nagyon altalanos, absztrakt entitasokbél vezessik le
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konkrét szerkezetek, jelentések, jelenségek létezését. Ha viszont nem az altalano-
sitasokra helyezziik a hangsulyt, akkor a szabaly sz6 helyett egyszerlien szerkezet-
tipusoknak és értelmezésiiknek a leirasardl érdemes beszélni (és persze az ezek
kozotti kapesolatok leirasarol).

Ennek szellemében a minden osztaly legmagasabb diakja szerkezettel kapcso-
latban els6sorban azt kell megjegyezniink, hogy a birtokos szerkezeteknek nagyon
sok fajtajuk van, példaul a birtokos és a birtok kapcsolatat illetéen, koztik az, ami
az osztaly diakja-jellegliekben megnyilvanul (ahol a viszony az, hogy ’a birtok a
birtokossal jel6lt csoporthoz, helyhez stb. tartozik’), vagy példaul aszerint, hogy a
birtokos egyetlen dologra utal-e, vagy pedig valamilyen sokasagra. A sokasagokra
utal6 birtok esetén tovabbi kildnbségtétel, hogy a szandékolt értelmezés szerint a
birtok kbzdsen, kollektive kapcsolodik-e a birtokoshoz, vagy egyenként, disztributive.
Val6szinlileg még a sokasagra utal6 birtokot tartalmazék sem viselkednek teljesen
egységesen, mert eltérhet a tébbes szamu és a mennyiségjel6lés birtokosok visel-
kedése - példaul a minden-es birtokosoknal er6sen preferalt a disztributiv olvasat,
kivéve olyan egészen sajatos szerkezeteket, mint a minden oroszok carja, ami mar
az oroszok tObbes szamu alakja miatt is kivételes, és nyilvanvaléan memoriza-
landd, ha nem is szérdl-szora.

Ennek ellenére a birtokos szerkezetek természetesen egy csomo altalanos vo-
nasban osztozhatnak (bar alcsoportonként eltérhet, hogy pontosan milyen vona-
sokban), és az ilyen tényleges k6z8s vonasok persze indokoljak az altalanositast.
Példaul azok a tények, amik a birtokos és a birtok toldalékolasara vonatkoznak, ki
lehet mondani altalanositasként (bar, mint tudjuk, ez sem egyetlen altalanositas
lesz, hiszen a magyarban van toldalékkal jel6lt és jeldletlen birtokos, és toldalékkal
jelolt és jeldletlen birtok, és ezek nagyon eltéré szerkezetekben fordulnak elé). De
ilyenkor az &ltaldnositas (amit a leirt szerkezettipusok kozotti asszociativ kapcsola-
tokkal fejezhetiink ki) csak ezekre a kdz6s (ebben az esetben formai) tulajdonsa-
gokra vonatkozik, és nem feltétlendl mond barmit is arrél, hogy az illet§ szerkezetek
mas tulajdonsagai mennyiben hasonlitanak egymésra. Ezért Ggyeltem arra a fenti-
ekben, hogy csak a ,tulaltalanositast” kérdéjelezzem meg.

Sajnos vagy nem sajnos, de Ugy néz ki, hogy a fels6foku determinanst tartalmazo
birtokokat is 6nallé szerkezettipusnak kell tekintenlink, amiatt a sajatos értelmezése
miatt, amit a minden osztaly legmagasabb tanuldja esetében lattunk. Az uralkodo
nyelvészeti hagyomany miatt tlinhet ,pazarlénak” az ilyen sajatos szerkezet felté-
telezése, de mas érv nemigen szélhat ellene. ,Gazdasagtalannak” tlinhet, de ezt
csak ugy lehetne igazolni, ha szamszer(siteni tudnank, hogy ,gazdasagosabb”
lenne egy tdbb Iépésbdl allg, absztrakt jelentéseket és szerkezeteket is feltételezd
leiras. De jelenlegi tudasunk szerint nincs lehetéség ilyen szdmszer(sitésre.

5. Naiv szemantika és kompozicionalitas

A modern nyelvészet f6 iranyzatai nemcsak a maximalis altalanositasra valé torek-
véslk miatt 6dzkodnak a naiv nyelvtantél és szemantikatél, hanem azért is, mert
sajatosan értelmezik a kompozicionalitasnak nevezett médszertani alapelvet. A kom-
pozicionalitas elvét tébbféleképpen kimondtak mar, a legaltalanosabb formaja, amit
sokan Boole-nak (1854) tulajdonitanak, az, hogy egy 0sszetett kifejezés jelentése
nem fligghet mastoél, mint a részeinek a jelentésétdl, valamint attol, hogy ezek a
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részek milyen szerkezetet alkotnak. (Az elv legprecizebb megfogalmazasa Montague
(1970)-ben talalhat6.) Ennek az elvnek (legalabbis ebben a formajaban) valdszi-
nileg ellentmond a fenti naiv nyelvtani elképzelés, hiszen abban feltételeztem, hogy
példaul a mar, még, is szavak tagadott kdrnyezetben egészen mast jelentenek, mint
allitéban, vagy hogy a determinansoknak esetleg mas-mas jelentést kell tulajdoni-
tanunk mas-mas szerkezetekben (példaul attol fliggéen, hogy birtokosnak, birtoknak
vagy mas értelm( névszoi szerkezetnek a determinansa-e). Hasonl6képpen a fent
emlitett konstrukciés nyelvtani iranyzat is kénytelen eltérni a kompozicionalitas
Montague-féle meghatérozasatdl (1. Kay-Michaelis 2012).

A jelentés sz6t azért emeltem ki a meghatarozasban, mert fontos, hogy az elv
nem a kifejezések értelmezésérdl szol, mert az egész szerkezet értelmezése bizony
sok minden mastol is fligghet, mint a részek jelentése (elsésorban az elhangzas
korilményeire kell gondolni: az én sz6 mas és mas személyre utal attol fliggben,
hogy ki a beszéld), a részek értelmezése pedig sokszor lehetetlen is az egész szer-
kezet ismerete nélkil. Az én személyes véleményem szerint a kompozicionalitas
elvének ez az egészen altalanos formaja inkabb arrdl szél, hogy aki ezt az elvet
vallja, az mit is ért pontosan jelentésen (ti. olyasvalamit, ami engedelmeskedik en-
nek az elvnek), nem pedig arr6l, hogy hogyan is kell egy nyelv formai és jelentés-
tani vonasait leirni.

Roéviden dsszefoglalva: aki a kompozicionalitasnak ezt az elvét elfogadja, az a
jelentés terminusnak azt a (nagyon altalanosan elfogadott) értelmezését valasztja
ezzel, hogy a szavak (és/vagy a szerkezetek) jelentése olyan informacio, amit ezek
a kérnyezetiiktdl figgetlendil hordoznak, a kérnyezet szbba itt beleértve az elhang-
zas korilményeit6l egészen addig, hogy milyen nagyobb szerkezet részeként fordul
eld az illetd nyelvi egység.

De vegylk észre, hogy a jelentés szénak ez az értelmezése végs6 soron éppen
az, amit az 1. alpontban tul altalanosnak értékeltem. Abban az alpontban éppen arrol
volt szé, hogy példaul a mar, még, is stb. szavaknak nyilvanvaléan reménytelen
olyan absztrakt ,jelentéseket” tulajdonitani, amelyek olyan altalanosak, hogy minden
egyes konkrét eléfordulasukban megfigyelheték, vagy legalabbis minden esetben
le lehet belélik vezetni az éppen sziikséges értelmezésiiket.

igy tehat igazuk van azoknak, akik aggédnak, hogy a naiv szemantikaban a
kompozicionalitasnak ez a leghagyomanyosabb megfogalmazasa nem érvényesiil-
het, hiszen nem fér dssze a naiv szemantika alapelveivel. A naiv szemantikaban
ugyanis kdnnyen eléfordulhat, hogy egy bizonyos sz6 (vagy més nyelvi elem) jelen-
léte egy bizonyos szerkezetben egészen mas funkcidval jar egyditt, mint ugyanan-
nak a szoénak (elemnek) egy masik szerkezetben val6 megjelenése, ahogy ezt a
mar, még és is szavakkal kapcsolatban jeleztem.

A naiv szemantikaban elsésorban egy egész szerkezettipushoz tartozik ,jelentés”
(pontosabban értelmezési minta), és csak ennek jarulékos kdvetkezménye, ha az
ilyen szerkezetekben (a szerkezettipus altal el6irt médon) szerepld szavak értelme-
zésére ezt ravetitjiik”. igy példaul a méar emlitett mar-ral bevezetett kérdések 6nallo
szerkezettipust (Un. konstrukciot) képviselnek, amelyeknek a hasznalatat egésziik-
ben kell jellemezni, és ha valaki bizonyos mértékig motivaltnak tartja, hogy a
magyarban ez a hasznalat éppen a mar megjelenéséhez van kotve, akkor ennek a
szerkezettipusnak a hasznalataba ,beleérezheti” a mar egy bizonyos értelmezését.
De arrol sz6 sincs, és az altalam naiv nyelvtannak és naiv szemantikanak nevezett
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megkozelitésbe nem is fér bele, hogy maganak a szerkezettipusnak a létezését
abbdl vezessik le, hogy a mar-nak sok mas kdzott egy ilyenfajta ,jelentést” is tulaj-
donitunk. Ezért a naiv szemantikaban a kompozicionalitas elve csak annyit jelent-
het, hogy minden kifejezés értelmezésének alkalmazkodnia kell a kifejezésben
megtestesuil6é konstrukciok értelmezési mintaihoz.
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