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A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatikai tényez6k befolyasoljak a térbeli lokalizaciot jel6ld
Osszetevd jelenlétét és az alanyhoz viszonyitott helyzetét a magyar egziszten-
cidlis szerkezetekben. A vizsgalat egy 205 egzisztencialis megnyilatkozast
tartalmazé ’pilot’ korpusz elemzésén alapul. A vizsgalt tényezdk: az alany
szintaktikai poziciéja és referencialis tulajdonsagai (puszta kdznév vs. néve-
I6s k6znév), valamint a megnyilatkozas kontextudlis jellemzéi.
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1. Bevezetés

Az egzisztencialis szerkezetek szemantikai funkcioja egy referens létezésének vagy
valahol val6 jelenlétének llitdsa. Ebbél a funkciobdl vezetheték le az ilyen szer-
kezetek formai jellemzdi is: rendszerint egy létezést jelentd igét tartalmaznak (ami a
magyarban a van), az alanyuk pedig nem specifikus' referenciaju hatarozatlan
kifejezés.?

Sok esetben egy (vagy tobb) lokativuszi 6sszetevd is megjelenik a mondatban -
altaldban a tagmondat elején vagy végén -, amely legtdbbszor térbeli (1) vagy id6-
beli (2) lokalizaciét fejez ki. A lokativuszi kifejezés jelenléte nem mindig kételezd (3).

a. Van egy csiga a levelek kézott.
b. Alevelek kdzdtt van egy csiga.

(2) a. Tegnap lakogytilés volt.
b. Lakdgytlés volt tegnap.

(3) Vannak boszorkanyok.

' A nem specifikus terminus az Eng (1991) szerinti értelemben hasznalatos itt. Eszerint a spe-
cifikus hatarozatlan kifejezések partitivuszi értelmezésiiek, azaz egy olyan halmaz valamely
elemét jeldlik, amely mér jelen van a tarsalgasi univerzumban. A nem specifikus hatarozatlan
kifejezések ezzel szemben nem partitivuszi értelmezésiiek. Az ilyen értelemben vett nem spe-
cifikus kifejezéseket gyenge vagy egzisztencidlis értelmezésii kifejezésnek is szokas nevezni
(I. tébbek kdz6tt Milsark 1974; de Hoop 1995; Maleczki 1999).

2 A tanulmény csak érintélegesen foglalkozik az Un. esemény-egzisztencialis (Kalman 2001)
vagy egzisztencidlis olvasatu (Kiefer 2006), ill. egzisztenciélis aspektusi mondatokkal (Maleczki
2001; Németh 2012), amelyek valamely esemény létezését allitjak, és az ,el6fordult mar,
hogy” kezdetli fordulattal parafrazalhatok (pl. Jart mar Andi Jordaniaban)
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Az egzisztencialis szerkezeteknek tekintélyes szakirodalma van, ugyanakkor
mind a magyarra, mind a mas nyelvekre vonatkoz6 munkakban megfigyelhetd,
hogy az altalanositasok nagy része nem ténylegesen elhangzott megnyilatkoza-
sokon, hanem kontextus nélkiili, krealt mondatokon alapul. igy arra nézve sem
térténhettek még atfogd vizsgalatok, hogy hogyan befolyasolja a kontextus az
egzisztencialis szerkezetek szintaktikai megformalasat, kilonds tekintettel a loka-
tivuszi 6sszetevé megjelenésére az ilyen szerkezetekben.

Ebben a tanulmanyban arra a kérdésre keresem a véalaszt, hogy melyek azok a
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai tényezék, amelyek hatassal lehetnek a tér-
beli lokalizaciot kifejezd kifejezés kotelezé vagy fakultativ voltara, valamint szintak-
hipotézisem Comorovski (1995), Van de Velde (2005), valamint Partee-Borschev
(2007) alapjan az, hogy valamiféle (tagabb értelemben vett) lokalizacié mindenfajta
egzisztencialis allitasnak Iényegi része, akkor is, ha ez a lokalizaci6 nem jelenik
meg egy hangalakkal biré 6sszetevd formajaban. Kérdés azonban, hogy mi teszi
lehetéve, hogy bizonyos kériilmények kdzott implicit maradjon ez a lokalizacio.

A vizsgalat egy 205 magyar egzisztencialis megnyilatkozasbol allé annotalt
korpuszon alapul, amelyet a Google kereséprogram segitségével allitottam dssze.
(puszta kdzneév vs. névelds kéznév), valamint a kontextus egyes jellemzgit vizsgalom.

A tanulmany a kévetkezéképpen éplil fel: a 2. részben attekintést adok azokrol
a megkozelitésekrdl, amelyek két nagy szemantikai kategoriat kiilonitenek el az
egzisztencialis konstrukciokon beldl, a létezést allito és a lokalizal6 egzisztencialis
szolgélé korpuszmintat. A 4. részben a magyar egzisztencialisok alanyanak szin-
taktikai pozicioja és a lokativusz kotelez8sége kozti 6sszefliggésre térek ki. Az 5.
részben amellett érvelek, hogy a hangalakkal bir6 lokativuszi 6sszetevét ktelezéen
tartalmazd szerkezetek tipikusan leird funkcidju megnyilatkozasokban jelennek
meg, mig az opcionalis lokativusszal jar6 megnyilatkozasok uralkod6 funkciéja
névelds alany esetén egy Uj topik bevezetése a diskurzusba, puszta kéznévi alany
esetén pedig a megnyilatkozas azt implikalja, hogy az Ujonnan bevezetett alany a
diskurzus valamely résztvevéjének a rendelkezésére all. A 6. részben a lokativuszi

many révid konkluziéval zarul.

2. Az egzisztencialis szerkezetek két alosztalya

Az egzisztencialis szerkezetek pontos behatarolasaban nincs teljes egyetértés a
nyelvészek kozott. A kiildnféle megkdzelitések alapjan két nagy csoport kilénithetd
el az egzisztencialisnak tekintett mondatok kérén belll. Az els6 csoportot az un.
~valédi egzisztencidlisok” (real existentials), ,létezést allitok” (predication of
existence), vagy roviden ,egzisztencidlis mondatok” (existential sentences)

8 Semleges mondat alatt az olyan mondatokat értem, amelyekben nincs topikalizalt, fékuszalt
vagy tagadott kifejezés, és minden 6 6sszetevd azonos hangsullyal ejtett (Kalman 1985a;
1985b; Puskas 2000). Egy semleges egzisztencialis mondatban az ige hangsulytalan, ha az
alany az ige elétt, az igemddositd pozicidjaban van.
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alkotjak, mig a masodik csoportba a ,lokativuszi egzisztencialis” (locative existential)
vagy ,lokativuszi” (locative), ,lokalizaciot allitd” (predication of location) szerkeze-
tek tartoznak (I. tobbek kdzott Lyons 1967; Van de Velde 2005; Partee-Borschev
2007; Koch 2012; Heged(is 2013; Creissels 2014; McNally 2016). Ebben a tanul-
manyban a létezést allitd egzisztencialis és a lokalizald egzisztencialis terminu-
sokat fogom hasznalni a kétféle tipusu egzisztencialis allitas jelolésére.

A létezést allitdé egzisztencialisok (3) legfébb ismérve Koch (2012) szerint az,
hogy nem tartalmaznak hangalakkal bir6 lokativuszi 6sszetevét, vagy ha igen,
akkor opciondlis a jelenléte. Ezzel szemben a lokalizald egzisztencialisok (1), ahogy
a nevik is mutatja, mindig tartalmaznak egy hangalakkal bir6 lokativuszi 6ssze-
tev6t, és a mondat szemantikai funkcidja az, hogy lokalizal egy (nem ismertnek
tekintett) individuumot egy adott helyhez képest.* Ez magyarazza a (4)-es mondat
rosszul formaltsagat explicit lokativuszi 6sszetevd nélkiil.

(4) a. Van egy csiga *(a levelek kdzott).
b. Egy csiga van *(a levelek kdzott).

A létezest allitd mondatokat a szakirodalom sokszor tébbes szamu hatarozatlan
alanyd mondattal illusztralja (3). Nem egyértelmi azonban az ilyen mondatok meg-
itélése a magyarban. Viszket (2004) és Laczké (2012) szerint ezekben a szerkeze-
tekben az ige fokuszban &ll, a mondat pedig verum fokuszt® fejez ki. Ezt erdsiti
Viszket (2004) azon megfigyelése is, hogy a (3)-hoz hasonlé mondatok azt impli-
kaljak, hogy az alany altal denotalt individuum(ok) Iétezése ellentmond az el6zetes
vélekedéseknek. Feltételezése szerint ezért van az, hogy nem lehet mindenfajta
tébbes szamu hatarozatlan alannyal ,valédi egzisztencialis” mondatot alkotni:

(5) *Vannak csigak.

Medfigyelhetd, hogy a (3)-hoz hasonldé mondatok nem egy konkrét individuum vagy
individuum-csoport létezését allitjak, hanem altalanossagban allitjak valamely indivi-
duum-osztaly (vagy annak egy bizonyos részhalmaza) létezését. Koch (2012: 539)
ezért az explicit lokativuszi dsszetevé nélkili egzisztencialis mondatokat (6) a ,,gene-
rikus létezés” (generic existence) korébe sorolja. Ha egy ilyen mondatban (opcionalis)
lokativuszi 6sszetevd is szerepel (7), annak Koch (2012) szerint csupan az a funkcié-

az egzisztencidlis allitassal érintett referenst egy nem specifikus hatarozatlan NP jeldli.

4 A kétféle allitas kozti kiildnbséget tobbféle fogalomkészlettel prébaljak megragadni. Partee-
Borschev (2007) a perspektiva fogalméara épiti megkdzelitését. Eszerint mind a (valédi) eg-
zisztencialis mondatok, mind a lokalizal6 mondatok egy Hely (Location) és egy Dolog ( Thing)
kozti relacidt jeldlik, ahol a (valédi) egzisztencialis mondatban a Hely a perspektivakdzpont, a
lokalizal6 mondatokban pedig a Dolog. Azt allitjak tovabba, hogy a perspektivakdzpont léte-
zése mindig el6feltételezett (Partee-Borschev 2007: 156). Koch (2012) is amellett érvel, hogy
csak a létezést allitd egzisztencidlisok allitjak explicit médon egy adott dolog létezését. A lo-
kalizalé egzisztencidlisokban ezzel szemben ez a Iétezés adott (taken for granted) a beszélé
szamara, maga az allitas a lokalizalasra 6sszpontosul.

5A verum fékusz terminust Hohle (1992) vezette be, és egy kijelentés igaz voltanak
hangsulyozasat jeldli.

6 ,The locus [..] only specifies the local area of validity of the statement of existence” (Koch
2012: 538)
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(6) (Koch 2014: 539)
There are many unhappy  people.
ott vannak sok boldogtalan nép
'Sok boldogtalan ember van.’

(7) (idem.)
There are many unhappy  people in Africa.
ott vannak sok boldogtalan nép  -ban Afrika
'Sok boldogtalan ember van Afrikaban.’

Széles koérben elfogadott nézet (I. példaul Comorovski 1995; Van de Velde
2005; Partee-Borschev 2007), hogy az egzisztencidlis allitasok Iényeges mozzana-
ta a létezdnek dllitott referens lokalizalasa, ami a lokalizal6 egzisztencialisok esetén
mindig hangalakkal biré lokativuszi dsszetevs révén torténik.” A (6)-hoz hasonlo,
létezést allitd egzisztencialis mondatokrél azt gondolhatjuk, hogy a hely, amihez ké-
pest az allitas értelmezhetd, maga az egész fizikai vilag, vagyis a maximalis diskur-
zusuniverzum. Van de Velde (2005) biralja ezt a megkdzelitést. Amellett érvel, hogy
a generikus értelmezési egzisztencialis mondatok voltaképpen egy nagyobb hal-
maz valamilyen részhalmazardél allitanak valamit. A (8) és (9) mondatok ennek
megfeleléen ekvivalensek egymassal:

(8) Vannak boldogtalan emberek.
9) Az emberek kdzo6tt vannak boldogtalanok.

Van de Velde nézete szerint szerint tehat az egzisztencialis allitAsokra univerza-
lisan jellemz6 lokalizaciét az ilyen mondatokban nem térbeli, hanem partitiv
lokalizacioként foghatjuk fel, ahol egy individuumcsoportot egy 6t magaban foglalo,
nagyobb individuumcsoport részeként lokalizalunk.®

Mint ismeretes, az egzisztencialis mondatok predikatuma atelikus és hataro-
zottsagi korlatozast mutat. Maleczki (1998; 1999; 2003) altalanositasa értelmében
~atelikus predikatumok akkor engednek meg gyenge értelmezési alanyokat a ma-
gyarban, ha térben kotéttek” (Maleczki 1998: 276), aminek kévetkeztében mindig
megjelenik az ilyen szerkezetekben a lokativuszi 6sszetevd. Koch fenti két mondata
is alatdmasztja ezt az altalanositast: a lokativusz nélkili (6)-os mondat alanya
generikusként értelmezett, mig a lokativuszt tartalmaz6 (7)-es véltozat hatarozatlan
alanya gyenge olvasatu.

A magyarban puszta kdznévi alany esetén az alany szintaktikai pozicidja befo-
lyasolja a lokativusz kotelez6ségét az egzisztencialisokban: ha a puszta koznév az

2003; Viszket 2004; Hegedlis 2013), azaz az ilyen mondatok mind a lokalizalé

7 Kivéve persze az olyan elliptikus szerkezeteket, mint amilyet az alabbi példaban lathatunk:
(i) Mivan a koséarban? - Egy barack.

8 Van de Velde (2005) ezt a kiindulé hipotézist aztan kiterjeszti az dsszes egzisztencialis mon-

datra, a lokalizal6 egzisztenciélisokra is.
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egzisztencialisok csoportjaba tartoznak. Ez magyarazza a (10a) mondat agram-
matikalitasat:®

(10) a. *Barackvan.
b. Barack van a kosarban.

Az el6z6kben lattuk, hogy puszta kdznév lokativuszi kifejezés nélkil is allhat az
ige utan. A (3)-as példabdl kiindulva azt gondolhatnank, hogy ilyenkor mindig
verum fokusszal van dolgunk a magyarban, és az alanynak generikus értelmezése
van. Ez azonban csak a tdbbes szamu alanyokra érvényes. Az aldbbi, Maleczki
(2008)-bdl szarmaz6 példaban az egyes szamu alany nem generikus olvasatu, és a
mondat semleges éllitasnak tekinthetd, hiszen az alany ugyanolyan hangsulyt kap
benne, mint a létige:°

(11)  (Maleczki 2008: 137)
Van fagyi (a fridzsiderben).

Felmerdl a kérdés, hogy amennyiben az atelikus predikatumok gyenge alanya-
nak térben kotdttnek kell lennitik, akkor mi teszi lehetévé, hogy az ilyen gyenge
olvasatu, ige utan all6 alany explicit lokativusz nélkil forduljon el6. Tobbek kdzott
erre a kérdésre keresi a valaszt ez a tanulmany.

3. A korpusz

A tanulmanyban bemutatott elemzések egy 205 magyar megnyilatkozasbdl allé
annotalt korpusz vizsgalatan alapulnak, melyek mindegyike egy-egy semleges eg-
zisztencialis szerkezetet tartalmaz. A megnyilatkozasokat a Google kereséprogram
segitségével gyljtottem Gssze. Olyan [alanyi NP + V] és [V + alanyi NP] sorokat
kerestem, ahol

e azalany egyes szamu puszta kdznév vagy [egy N] alaku névszoi szerkezet,
e azige pedig a vanige jelen vagy mult ideji egyes szamu alakja.

Az alany névszoi része a kdvetkezd, konkrét dolgot jel6l6 fénevek korébdl kertdil
ki: ember, nd, gyerek, kutya, bogar, fa, virag, lampa, asztal, (idité, bor, varos, erdé
és t0. A fénevek kivalasztasat viszonylag nagy gyakorisaguk motivalta, tovabba az,

9 A tanuimany egyik biraloja felhivia a figyelmet, hogy bizonyos kontextusokban elfogadhaté a
(10a) mondat, példaul arra az allitdsra valaszolhatunk vele, hogy Semmi gyimdlcs nincs
itthon. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az esetben nem semleges mondatrél van
sz06, mivel a barack alany a kontrasztiv topikra jellemzé intonaciét kapja, és kontrasztiv az
értelmezése is.
10 Felmeriilhet, hogy a kiildnbséget az okozza, hogy a (3)-as példa alanya tébbes szamu, mig
a (6)-os példaé egyes szamban all. Ez azonban nem helytalld, mivel egyes szamu hatéaro-
zatlan alany is allhat generikus mondatban (i), és tobbes szamu puszta kéznévi alany is allhat
az ige utan gyenge olvasattal (ii):

(i) Van tdlvilag.

(i) ’Vannak 'rozsak (a 'kertben).
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hogy él6lényt és élettelen objektumot, valamint megszamlalhatd és megszamlalha-
tatlan dolgot jel6l6 fénév (azaz anyagnév) egyarant van koztiik."'

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy irott korpusz esetén hogyan lehet elddnteni,
hogy a keresd altal kiszelektalt szerkezet semleges vagy fokuszalt 6sszetevoét tar-
talmaz. Az elemek felszini sorrendje alapjan ez nem mindig elddéntheté, prozédiai
informéaciok viszont nem allnak kdzvetlenil rendelkezésre. A kérdést ilyen esetben
mindig a kontextus donti el, a kontextudlis informaciok alapjan ugyanis kizarhaté
(vagy meger6sithet6) az alany esetleges kontrasztiv értelmezése, illetve az is, hogy
a megnyilatkozést milyen prozédiaval kellene ejteni.
kozvetlenll megelézi az igét (ezt a mintavétel biztositja), mondathangsulyt kap, de
nincs kontrasztiv értelmezése, és az utana kdvetkezd létige hangsulytalan.

A (12)-es példa masodik mondataban szereplé egy kenyér alany kdzvetlendil
megelézi az igét, mégsem tekinthetjik fokuszaltnak, mivel a kontextus nem indo-
kolna a kontrasztiv értelmezést. A legtermészetesebb hangsulyozasa semleges
mondatnak felel meg, azaz az ige hangsulytalan, az utan all6 lokativuszi 6sszetevé
pedig ugyanolyan hangsulyt kap, mint az ige elétti alany.

(12) Az 6kécskei Herczeg Gy6z6né Tekes Maria a Felvidékrdl jétt haza
latogatoba testvéréhez. Egy kenyér volt a hona alatt.

Mindezek alapjan Heged(is (2013) hipotézisével egyetérive az ilyen szerke-
zetek alanyardl azt feltételezem, hogy a semleges mondatokban szerepld ige el6tti
A 205 megnyilatkozas 73 szazalékdban van térbeli lokalizaciot jeldld kifejezés,
am ezeknek nem mindegyike kotelez4'? Gsszetevé. Az esetek 60 szazalékaban a
lokativuszi 6sszetevé megeldzi az alanyt, leginkabb a topik, ritkabban az igemodo-

utan all.

4. Az alany szintaktikai pozicidja

Az adatokbdl egyértelmlien kiderl, hogy az alany szintaktikai pozicioja hatassal
van a lokativuszi kifejezés kotelez6ségére. Fliggetlenil attél, hogy puszta kdznévi

" A megszamlalhaté és megszamlalhatatlan fénevek kozti szemantikai kiilénbséget az ato-
mossag, ill. homogeneitas fogalmaval szokas megragadni. Ez annyit tesz, hogy a megszam-
lalhaté fénév altal denotdlt halmaz egymastél jél elkiilonithetd tulajdonsagl minimalis alkoto-
egységeket tartalmaz, mig a megszamlalhatatlan fénév éaltal denotalt halmaz ,homogén”,
barmely részhalmaza ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az egész halmaz
(Link 1983). A magyarban a megszamlalhat6 fénevek tobbes szdmba teheték, mig a meg-
szamlalhatatlanok nem. Sok f6név bizonyos jelentésében anyagnévként (azaz megszamlal-
hatatlanként) viselkedik, mig mas jelentésében megszamlalhatéként. llyen példaul a bor f6név,
amely alapértelmezésben anyagnévként viselkedik, de ’borfajta’ értelmezésében megszam-
lalhato.

12 A tanuimany mindkét biraléja felveti azt a kérdést, hogy miként allapitottam meg, hogy egy
Osszetevd kotelez6-e. Ezen a ponton a korpuszelemzésbe belépett az introspekcid: sajat
magam itéltem meg, hogy az adott kontextusban elfogadhat6-e a lokativusz nélkdli valtozat.
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all, kotelez6 a lokativusz jelenléte, vagyis lokalizalé egzisztencialis megnyilatkoza-
sokkal van dolgunk:

(13) a. Bogér van a hazi pirospaprikdmban.
b. *Bogar van.

(14) a. Azépiiletben egy né volt, aki meghalt a tlizben.
b. *Egy né volt, aki meghalt a tlizben.

Ezzel szemben a korpusz ige utani alanyt tartalmazé megnyilatkozasainak ké-
zel fele nem tartalmaz semmilyen térbeli lokalizaciot, de a tébbi megnyilatkozas kb.
egyharmadaban is elhagyhato a lokativuszi dsszetevl. Ezek tehat a létezést allitd
mondatok csoportjaba sorolhatok.

15)  Példaul van kutya, amelyik nem engedi, hogy elvegye a gazda az ételét.
Szomjas vagy? Van ditd, viz, tej.

Volt egy ember, aki mindenkinek megbocsatott.

Volt egy erdd. Egy nagyon s(ir( erdd.

Volt egy né, allt a sarokban.

A (20) és (21) alatti példak ugyanakkor azt mutatjak, hogy bizonyos esetekben
nem hagyhato el a lokativusz az ige utani alanyu egzisztencialisokban sem, vagyis
az ilyen mondatok a lokativuszi 8sszetevd kritériuma alapjan lokalizalé egziszten-
cialisoknak tekintendék.

(20) Ez a ruha egy pantos egyberuha, ami rézsaszin és van egy virag rajta.

a
b. *Ez aruha egy pantos egyberuha, ami rozsaszin és van egy virdg.

(21) Volt egy bogar a szemembe. Anya megint cselhez folyamodott.

*Volt egy bogdr. Anya megint cselhez folyamodott.

oo

Felmeril a kérdés, hogy mi teszi lehetévé a (15)-(19)-hez hasonlo, 1étezést allitd
egzisztencialisok esetében a lokativuszi 6sszetevd elhagyasat, annak ellenére,
hogy atelikus, hatarozottsagi korlatozast mutatd predikatumua szerkezetekrdl van
sz6. A kérdés megvalaszolasahoz el6szor meg kell vizsgalnunk a kétféle egziszten-
cidlis szerkezet pragmatikai jellemzéit a korpuszmintaban.

5. Pragmatikai jellemzék

5.1. Leiro funkcio

Egy masik vizsgalat soran, amelyben ugyanezen korpusz alapjan az alany szintak-

nak eld, flggetlendl attél, hogy az alany puszta kéznévi, vagy determinans vezeti
be. Az ilyen megnyilatkozasok révén a beszél6 leirja (rendszerint felsorolja), hogy
milyen objektum(ok) talalhato(k) egy adott helyen, azaz egy adott helyhez
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hozzarendeli az ott talalhatd objektumo(ka)t. A leirasok altalaban a f6 esemény
hatterét alkotjak, és a leir6 funkcioju megnyilatkozas a lokativuszi 6sszetevd révén
tipikusan referencidlis kapcsolatban van a szévegelézménnyel. Ez magyarazza,
hogy ezek a szerkezetek csak nagyon specialis esetekben hasznalatosak diskur-
zuskezd6 megnyilatkozasként.

(22) Nagy el6relépést jelent az Uj iskola. Virdg van az ablakaban.

(23) A dupla agyat tiirkizkék agytakaré boritotta. Mellette egy asztal volt, ami
gyakorlatilag sminkasztalként funkcionalt.

A lokalizalé egzisztencialisok tehat jellemzéen leirasok, amelyeknek Iényegi ele-
me a helyet jel6lé 6sszetevl. Ez a leird funkcié elsésorban az igemddositoi szerepl
alanyt tartalmaz6 megnyilatkozasokat jellemzi, de ige utani alanya megnyilatkoza-
sokhoz is tarsulhat.

(24)  SikerUlt szereznem egy mindenhol hirdetett félelmetes nevl Police 500W
lampat. A csomagban volt egy lampa, egy autos toltd, egy halozati tolt6, egy
18650-es elem, hozza egy atalakito fehér henger és egy 3 féréhelyes AAA
elemtarto.

5.2. Topik bevezetése

Az adatok azt mutatjak, hogy a létezést allitdé egzisztencialisok uralkodé pragmati-
kai funkcioja egy Uj topik bevezetése, pontosabban egy olyan Uj referens beveze-
tése a diskurzusba, amely a kdvetkez6 megnyilatkozasban - vagy a diskurzus
egészében - topikként jelenik meg (Gécseg 2019)."® A szdvegnyelvészet Dane$
(1974) nyoman ezt a fajta szdvegszervez6dést linearis témafejlédésnek nevezi.
Nem véletlen, hogy az ilyen megnyilatkozasok a jobboldali kontextus (azaz a sz6-
vegfolytatas) felé orientaltak, ezért - a korpuszadatok tandsaga szerint is - gyakran
fordulnak eld diskurzuskezdé helyzetben, pl. ujsagcikkek cimében.

(25) Van egy né. Szeret.

(26)  Sajnos azt kell mondanom, volt egy ember, aki képtelen volt felnéni a palyan
lévOk jatékahoz, illetve a mérk6zés szinvonalahoz. Nem éllitom, hogy a
karunkra tévedett a jatékvezetd - egyébként sem szeretek egy-egy jaték-
helyzetet kiemelni -, azt lattam, mindkét felet sijtotta téves itéleteivel.

(27)  Volt egy né, gy hivtak, Emese.
(28)  Volt egy kutya... Suzynak hivtak.

llyen diskurzuskezdd helyzetben akar még a (25)-ben lathatd megnyilatkozas is elfo-
gadhatd, de az esetek jelentds részében az egzisztencialis szerkezet altal bevezetett
Uj referenst egy vonatkoz6 tagmondatot tartalmazo névszoi kifejezés jeldli. A (26)-os
példaban az egzisztencialis konstrukcio alanya egy futballmérkdzés jatékvezetdjét
jeloli, ez a referens feleltethet6 meg a rakdvetkezd szdvegrész diskurzustopikjanak.

8 Topik alatt itt ,aboutness”-topikot értek (I. pl. Kuno 1972; Reinhart 1981; Gundel 1988;
Lambrecht 1994), vagyis a topik szerepl 6sszetevé azt a referenst jeldli, amelyrél a mondat
altal kifejezett propozicié szél.
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A létezést allitd egzisztencialis megnyilatkozasokat a korpuszmintaban tébb
esetben olyan tagmondat kdveti, amely megnevezi az egzisztencialis szerkezet
alanyanak referensét ((27)-(28)). Mindez azt mutatja, hogy ezekben a szerkezetek-
ben a hatarozatlan alany specifikus értelmezéssel bir, abban az értelemben, hogy
az egzisztencialis allitas nem barmely, az alany névszéi része altal jeldlt tulajdon-
saggal jellemezhetd referensre igaz, hanem a hatarozatlan alany referenciaja
rogzitett, a beszélé egy konkrét individuumot jeldl vele, akit 8 azonositani is tud.'
Ha nem igy lenne, akkor minden Van egy N-tipusu kijelentés értelmezhetetlen
volna - ahogy a (4a) példat furcsanak is érezzik lokativusz nélkll -, hiszen ha
eléfeltételezettnek tekintjik a koznév altal jeldlt individuumhalmaz 1étezését (amint
az a legtdbb kdznévre érvényes is), akkor semmilyen informacidértékkel nem birna
az a mondat, amely minddsszesen azt éllitja, hogy létezik legalabb egy eleme
ennek az individuumhalmaznak.'®

Mindezek alapjan a kdvetkez6 valaszt fogalmazom meg arra a kérdésre, hogy
miért nincs sziikség térbeli lokalizaciot jelold kifejezésre az olyan egzisztenciali-
sokban, melyeknek fé pragmatikai funkciéja egy Uj topik bevezetése:

Ezek a megnyilatkozasok bizonyos hasonlésadgot mutatnak a Van de Velde
(2005) és Koch (2012) altal vizsgalt generikus olvasatl egzisztencialis szerkeze-
tekkel. it sincs egy konkrét térbeli helyhez kétve az Gjonnan bevezetett individuum,
hanem a megnyilatkozasok azt allitjak, hogy van/volt a vilagon - vagy egy adott
szituacidban - egy bizonyos individuum, aki vagy ami, mint a szévegfolytatasbol
kider(l, bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik. Van de Velde (2005) alapjan azt
feltételezem, hogy az ilyen mondatok értelmezése nem valamiféle implicit térbeli
lokalizacion alapul, hanem egy halmaz és annak eleme koézti, mas széval partitiv
relacion. A (25)-6s mondat azt allitja, hogy a nék kdzott van egy, aki szereti a
beszél6t. A (26)-os mondat egy futballmérk6zés résztvevoi kozil egyrdl azt allitja,
hogy nem nétt fel a feladathoz. Az ilyen mondatok alanya nem gyenge olvasatu,
hanem partitivuszi, azaz specifikus értelmezésl, mas szoéval individualizalt. Ezt az
individualizalast az ilyen szerkezetek alanyahoz gyakran kapcsol6dé vonatkozé
tagmondat teszi lehetévé. Az ilyen vonatkozo alarendelést tartalmazé fénévi kifeje-
zések szintaktikai komplexitasa gazdag jelentéstartalommal parosul, azaz az adott
link. Ez a gazdag jelentéstartalom teszi lehet6vé a hatarozatlan kifejezés indivi-
dualizalasat, és persze maga a szévegfolytatas is, melyben az Ujonnan bevezetett
referens mar topikként szerepel. Az individualizalds révén pedig, vagyis annak

tartoz6 més individuumoktol, lehorgonyozhaté a referens, igy nem igényel térbeli

4 Hasonléan a birtokos személyragot viseld alanyl egzisztencidlis szerkezetekhez, ahol a
hatarozatlan alany nem térben van lehorgonyozva, hanem a birtokviszony jovoltabol, amely
egy szituaciésan vagy kontextualisan meghatarozott birtokoshoz kéti. Itt sincs sziikség loka-
tivuszi 6sszetevére:
(i) Van egy kutyam.

5 A Van egy gond-tipusu, elvont fogalmat jelélé alany( megnyilatkozasok is ugyanezen okok-
bél jélformaltak: a megnyilatkozas nem azt dllitja, hogy létezik a vilagon legalabb egy gond,
hanem azt, hogy a beszélének van egy gondja. Az egy gond NP referenciajanak régzitését,
vagyis az NP referensének lehorgonyzasat az a kapcsolat teszi lehetévé, ami ezt a referenst a
beszél6hoz koti. Az egy gond hatarozatlan alany ilyen médon specifikus értelmezéssel bir.
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lokalizaciot. Az individualizalas egyik legtisztabb modja az, ha egy tulajdonnév
révén megnevezzik az Ujonnan bevezetett referenst (. (27) és (28)), de ugyanez
elérhetd ugy is, ha minél komplexebb, és ennek megfeleléen minél gazdagabb sze-
mantikai tartalmu NP-vel kodoljuk (26). Fontos szerepet jatszik a referens ontolé-
giaja is. Nem véletlen, hogy az adatok nagy részében az ilyen lokativusz nélkiili
megnyilatkozasok alanya embert, tarséallatot (kutyat) vagy féldrajzi helyet (16, varos)
jelél, hiszen ezek referense individualizalhaté azzal, hogy megnevezzik. Az ettdl
eltéré tipusu allatok, valamint a névények mar sokszor nem is egyedként, hanem
egy nagyobb rendszertani egység alosztalyaként individualizaltak az egziszten-
cialis megnyilatkozasokban:

(29) Tovabba van egy bogar, amit lefényképezni nem tudtam, de nagyon
érdekelne, hogy mi a neve.

(30) Van egy fa, ami aprilisban viragzik. Talan ez a legszebb dolog most a vilagon.

A (29)-es példa a bogarak egy bizonyos alfajarél szol, amelynek a beszéld nem
tudta lefényképezni az eléje kerllé példanyat. A bogaraknak az emberek életében
bet6ltdtt szerepe, illetve az ezzel kapcsolatos ismereteink alapjan nyilvanvalé, hogy
a beszélé nem egy konkrét bogar nevérdl érdeklédik, hanem a széban forgé alfaj
elnevezésérdl. A (30)-as szOvegrészlet egy olyan diskurzusbdél szarmazik, amely a
cseresznyeviragzasrol szél. Az egzisztenciélis megnyilatkozasban ennek megfele-
I6en nem egy konkrét fa-példanyrél, hanem a japancseresznye-farél van sz6 altala-
nossagban.

A fentiekben megfogalmazott hipotézis arra is magyarazatot ad, hogy miért
érezzik rosszul formaltnak - kontextusbol kiragadva - az itt (31)-ként megismételt
(4a) mondatot:

(31) *Vanegy csiga.

A rendszertanilag alacsonyabb rend( allatokra altalaban nem mint individuumokra
tekintlink, hanem mint a fajuk valamely egyedére. Az esetek tobbségében nem
vagyunk képesek megkllonbdztetni egymastél az egyes egyedeket, igy ezek a
referensek kevéssé individualizalhaték, nem is nagyon hasznaljuk ket diskurzus-
topikként, legfeliebb mesékben. Az individualizalas egyetlen eszkdze ilyenkor a
térbeli lehorgonyzas, ezért az ilyen megnyilatkozasok kotelezé eleme lesz a lokati-
vuszi 8sszetevé. A Google-keresés is kizarolag ilyen talalatokat adott.'®

A korpusz azon megnyilatkozasaiban, amelyek uralkod6 pragmatikai funkcioja
egy Uj topik bevezetése a diskurzusba, az ige utani alanyt mindig néveld vezeti be.
Puszta kdznév - gyenge referencialitdsa miatt - nem alkalmas erre a funkciora.
A korpusz mindazonaltal tartalmaz olyan megnyilatkozasokat, amelyekben az ige
utan all6 puszta kdznévi alanyt egy vonatkozoi mellékmondat médosit:

(32) Volt ember, akinek ettdl a fertézéstdl leesett az arca. Kérem, hagyjak el a
karantén terlletét.

6 Persze még ebben az esetben is lehetséges olyan kontextust kreélni, amelyben még az
ilyen megnyilatkozas is elfogadhaté:
(i) Van egy csiga. Be van horpadva a haza. Mindennap ott siitkérezik a teraszunkon.
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A (32)-es példa egy humoros jelenetben hangzik el, amelyben egy magat
orvosnak kiad6 feérfi, két sulyos betegnek latszd férfi és azok hozzatartozdi
szerepelnek. A fenti sz6vegrészlet az ,,orvos” sz4jabodl hangzik el, a hozzatartozok-
hoz cimezve. A benne szerepl6 egzisztencialis megnyilatkozas valéjaban nem egy
konkrét individuumrdl szd6l, hanem egy (vagy tobb) olyan esemény létezését allitja,
amelynek soran az esemény résztvevéjének egy bizonyos fert6zés kdvetkeztében
leesett az arca. Ennek megfeleléen a mondat a (32')-ben megadottak szerint para-
frazalhato:

(32") Megesett/Megtortént, hogy egy embernek ettél a fertézéstdl leesett az arca.

Egyes nyelvekben az ilyen tipusu szerkezetek specialis aspektussal birnak,
melyet Comrie (1976) ,tapasztalati perfektum”-nak (experiental perfect) nevez. A
(25)-(30)-ban szerepld szerkezetekkel szemben a (32)-héz hasonld konstrukciok-
nak nem az a pragmatikai funkciéja, hogy Uj referenst vezetnek be a diskurzusba,
hanem azt fejezik ki, hogy egy bizonyos tipusu szituacié mar legalabb egyszer
eléfordult a multban.

5.3. Elérhetéség

A korpusz ige utani puszta kdznevet tartalmazé egzisztencidlis szerkezeteinek
tobbsége azonban nem a (32)-es példa sémajaba illeszkedik. A (33)-(36)-0s példa
kozds jellemzéje, hogy ha van is bennik térbeli lokalizaciét jelold kifejezés, nem
kotelezd a jelenléte, és a létezés allitdsan tul a megnyilatkozés azt is kifejezi, hogy
az adott tipusu objektum jelenléte a szituacidban hasznara van valakinek (rend-
szerint a beszélének vagy a hallgaténak).

(33) De addig is szolgaljatok ki magatokat, van idit6 a hitében, meg van am
kaja is, ha éhesek vagytok.

(34) Volt kenyér és cirkusz rogyasig.

(35) Van faelado.

(36) A baloldali falnal kétszemélyes agy allt, ezenkivdil volt asztal, szék...
(37)  ?’Van svabbogar (a lakasban).

Szemben az Uj topikot bevezetd egzisztencidlisokkal, az ilyen szerkezetek alanya
tipikusan élettelen objektumot jeldl, hiszen az alany referense nem mint individuum
jelenik meg, hanem mint valamilyen funkcié hordozéja.

Megfigyelhetd, hogy a fentebb megfogalmazott jelentésmozzanat (vagyis hogy
az alany éltal jeldlt objektum jelenléte hasznéara van valakinek) a (33)-(36)-0s pél-
dak mindegyikében a ,rendelkezésre allas” vagy ,elérhetéség” fogalmaval ragad-
haté meg leginkébb. A fenti mondatok ebben a szérendi valtozatban és a f6 6ssze-
tevékre esd egyenletes hangsulykiosztassal nem lennének j6l forméaltak még hang-
alakkal bir6 lokativuszi bévitménnyel sem, ha nem implikalnak azt, hogy az alany
referense valamilyen hasznot hajt, valamilyen funkciét t6lt be a szituacié egy vagy
tobb résztvevéje szamara. Ezt erfsiti a szovegkdrnyezet is: a kontextus sokszor egy
problémas helyzetet jelenit meg, amelyre az adott funkcié megtestesitéje megoldast
jelent (33). A (37)-es mondat furcsa voltat pedig éppen az magyarazza, hogy
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nagyon nehéz olyan szbévegkdrnyezetet talalni hozza, amelyben valamilyen pozitiv,
hasznos szereppel ruhazhatnank fel a svdbbogarakat. Az elérhet6ség mozzanata
sok esetben explicitté is teheté az egzisztencidlis szerkezetek coda poziciéjaban
megjelend melléknévi igenév (eladd, kiado, atado, |. (35)) jovoltabol.

Hasonloé megallapitast tesz Paducheva (2008) az orosz hangalakkal biré Iétigét
és hatarozatlan alanyt tartalmaz6 mondatokra vonatkozoan, Gsszevetve OGket
explicit létige nélkili valtozataikkal.

(38) (Paducheva 2008: 152)
a. B aTtom mBope cTopoxeBas cobaka.
-ban ez  udvar 6&rzé kutya
"Ebben az udvarban hazdérzé kutya van.’

b. B atoM OBope ecTb cTopoxeBas cobaka.
-ban ez  udvar van 6rz6 kutya
"Ebben az udvarban van haz6rz6 kutya.’

A (38a) mondat lokalizalé egzisztencialis allitasnak felel meg, (38b) pedig létezést
allité egzisztencialisnak. Az utébbiban megjelenik az elérhetd jelentéskomponens,
megpedig Paducheva (2008) elemzése szerint annak kdszdnhetéen, hogy a
hazdrzd kutya kifejezés szemantikai tartalmaban benne van a funkcié komponens,
vagyis egy meghatarozott hasznalatot feltételez.

Mindez azonban nem magyarazza meg azt, hogy mi teszi lehetévé az ilyen
mondatokban a hangalakkal biré lokativuszi 6sszetevl elhagyasat.

Az elérhetd predikatum Kratzer (1995) sokat elemzett, itt (39) alatt idézett pél-
daja 6ta gyakran foglalkoztatja az egzisztencidlis olvasatot kivalté vagy megengedd
predikatumokat kutatokat.

(39) (Kratzer 1995: 125)
Firemen are available.
tlizoltok vannak elérhet6
'Vannak elérhetd tlizolték.’

Amint arra a Kratzer (1995) elemzési javaslatat biralék ramutattak, az, hogy a
mondatnak helyzetkép-szintli predikatumot kell tartalmaznia, csupan egy sziikséges,
de nem elégséges feltétele annak, hogy az ilyen mondatoknak egzisztencialis olva-
sata (is) lehessen. Higginbotham-Ramchand (1997), valamint Jager (1999) szerint
az is kell az egzisztencialis olvasathoz, hogy a mondat jelentésébe bele legyen
kodolva, hogy a szdban forgd esemény a beszél6 (vagy narrator) kdzelében megy
végbe. Az available ’elérhetd/rendelkezésre all’ predikdtum esetében ez a feltétel
teljesdl is, ugyanakkor kétséges, hogy minden esetben fizikai kbzelségrdl lenne
§26.17

Az &ltalam vizsgélt korpusz azon megnyilatkozasaiban, ahol tetten érhetd a
predikatum elérhetd jelentéskomponense, valéban megjelenik ennek a ,kdzelség”-
nek a mozzanata, de a megnyilatkozasok kontextusa nem feltétlendl térbeli kdzel-
ségre utal, és nem is mindig a beszél6hdz van kdzel az objektum, amelynek a

7 Higginbotham-Ramchand (1997) és Jager (1999) magyarazatanak biralatarél és egy tovab-
bi megoldasi javaslatrél lasd Cohen-Erteschik-Shir (2002)-t.
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rendelkezésre allasardl szé van. Feltételezésem szerint a rendelkezésre éallast imp-
likalé megnyilatkozasokban a hatarozatlan alany referensének lehorgonyzasat az
teszi lehetbvé, hogy az elérheté/rendelkezésre all predikatumnak van egy fogado
(beneficiary) thematikus szerep(i argumentuma. Ez az argumentum a vizsgalt meg-
nyilatkozasokban vagy a beszél6t (illetve a narratort), vagy a hallgatét, esetleg
mindkettét jeldli: 6k azok, akik a rendelkezésre allé dolog potencialis hasznaloi.
A lokalizaciét tehat nem térbeli lokalizacioként kell érteni itt, hanem személyhez
valé hozzakotdtiségként, hasonldéan a birtokviszonyt kifejezé egzisztencialis szer-
kezetekhez, ahol a birtokos ugyanolyan lehorgonyzé szerepet t6lt be, mint a térbeli
lokalizacio:

(40)  Van Gditém/borom.

(41)  *"Van svabbogaram.

Az (] topikot bevezetd egzisztencialis szerkezetekhez hasonldan itt is azzal
magyarazhatjuk a lokativuszi 6sszetevd opcionalitdsat, hogy a hatarozatlan alany
referensének lehorgonyzasa alternativ modon térténik: mig az Uj topikot bevezetd
szerkezeteknél a szituaciéban vald lehorgonyzast az alany referensének individua-
lizalasa teszi lehetévé, az ige utani puszta kéznévi alanyd megnyilatkozasokban
azéltal lesz lehorgonyozva ez a referens, hogy a predikatum elérhetd jelentés-
komponense hozzakapcsolja az &6t potencialisan hasznalé személyhez, aki nem
mas, mint a diskurzus egyik (vagy mindkét) résztvevdje.

6. A lokativuszi 6sszetevd szintaktikai pozicidja

A teljes korpusz megnyilatkozasainak mintegy haromnegyed része tartalmaz térbeli
lokalizaciot jel6ld dsszetevlt; ezeknek kb. 60 szazalékaban a lokativusz a mondat
elején, topik pozicioban all,'® a maradék 40 szazalékban pedig az egzisztencialis
szerkezetet tartalmaz6 tagmondat végén all. Mindez némileg meglepd lehet, ha
figyelembe vessziik, hogy a magyar egzisztencialis mondatokkal foglalkozé tanul-
manyok példamondataiban a lokativusz rendszerint a mondat végén helyezkedik el.

(42) Az éplletben egy né volt, aki elhunyt a tlizben.

(43) Virtualion kbzelében volt egy t6. Harom oldalrél magas, meredek sziklafal
vette korbe,

(44) Egy bogér van a flilemben.

(45) Van egy kutya a kertjében, asszonyom - valaszoltuk.

beli lokalizaciéval bevezetett megnyilatkozasok j6 kétharmadaban ige utani alany
szerepel (43), mig tagmondat végi lokativuszndl a megnyilatkozdsok mintegy
haromnegyed részében az ige elétt all az alany (44). Ez a korrelacié a mondat eleji
lokativusz esetén szinte teljes mértékben egybeesik a megnyilatkozasok

18 Néhany megnyilatkozasban az ige elétti lokativusz az igemddositd pozicidjaban van; kivétel
nélkil minden esetben az ott mutaté névmasrol van szé.
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diskurzusfunkcié szerinti megoszlasaval: a Loc-V-S tipusu szerkezetek tllnyomo
része Uj topikot vezet be (kisebb résziik pedig leird funkcioju). A mondat végi loka-
tivusznal mar nem ilyen egyértelmi a helyzet, mivel itt nagyjabdl azonos eloszlast
mutatnak a leird funkcidju és az Uj topikot bevezetd megnyilatkozasok.

Megallapithatjuk tehat, hogy az Uj topikot bevezetd megnyilatkozasok lokati-
vuszi 0sszetevdje rendszerint topik pozicioban van. Mindez azzal fligghet 6ssze,
hogy az ilyen megnyilatkozasok kdzétt sok fordul eld szdvegkezdd helyzetben, ahol
elsédleges funkcidjuk a diskurzustopik bevezetése. Ezt a bevezetést szolgalja, mint-
egy elékésziti az alany referensét térben lehorgonyzo, kerettopikként'® funkcionald
lokativuszi kifejezés, ahogy azt a (43)-as példaban is lathatjuk.

A leiré funkciéju megnyilatkozasoknal mar egyéb kontextuélis tényezék is kdzre-

alabbi (46)-os és (47)-es példakat:
(46) Egy lampa volt az asztalon, az asztal pedig a kandallé mellett allt.

(47) A Three Stars apartmanhaz két légter(, a flirdészoba elég nagy. A nappalit
egy ajtd valasztja el a hal6tdl, igy aki korabban kel, nem zavarja a masikat
az alvasban. A nappaliban van egy asztal 2 székkel, kihuzhat6 kanape,
konyha. A terasz nagy, mert mind a nappalibdl mind pedig a halébdl ki lehet
menni,

A (46)-0s példaban egy olyan leirast talalunk, ahol az els6 megnyilatkozas végén,
a kommenten belll elhelyezkedd lokativuszi 6sszetevéje a kdvetkezd megnyilatko-
zasban topik pozicioba helyezett alanyként jelenik meg. Jellegzetes diskurzusstra-
tégia ez a leiro jellegl szdvegekben: a linearis témafejlédés (Danes§ 1974) mintegy
verbdlis leképezését adja annak a folyamatnak, melynek soran a szemléld tekintete
vegigsiklik az egymas kozelében |év6 targyakon. Az 5.2. részben mar talalkoztunk
zetek kapcsan. Ott az egzisztencialis szerkezet alanya az, amely a kdvetkez6 meg-
nyilatkozas topikjava valik. A (46)-os példaban viszont, amelynek uralkodé diskur-
zus-funkcioja a leiras, az els6 tagmondat egzisztencialis szerkezetében szerepl6
lokativuszbol lesz a kdvetkezd tagmondat topik szerepli alanya, amely magat a
lokalizalt objektumot jeldli. Mindez a leird szOvegrészletek azon jellegzetes vonasat
tlkrdzi, hogy az adott helyen eléfordulé objektumok egy része egymashoz képest
van lokalizalva.

A (47)-es példa egy masik fajta diskurzusstratégiat illusztrdl. Maga a széveg
egy apartmanban talalhat6 helyiségek, illetve az azokban talalhaté butorzat leirasa.
Az apartman egyes helyiségei az apartman mint diskurzustopik egy-egy altopikjat
alinak. Dane$ (1974) nyoman ezt a szdvegszervezd stratégiat a szévegnyelvészet
hipertémabdl levezetett témafejlédésnek nevezi.

9 A kerettopik (frame-setting topic vagy stage topic, |. pl. Chafe (1976), Erteschik-Shir
(1997), Nikolaeva (2001) és Lahousse (2007)) az aboutness-topiktél rendszerint elkllonitett
topiktipus. Az ilyen szerep(l 6sszetevd azt a (tér-, idé- vagy individualis) keretet jeldli, amelyen
bellil a mondat altal kifejezett propozici6 érvényes.
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A korpuszmintaban behatarolhat6 egy olyan megnyilatkozascsoport is, amelyben
mindig az ige utani mezdben van a lokativuszi 6sszetevé. Ezek a megnyilatkozasok
se nem leird, se nem topikbevezetd funkcidéval nem jellemezhetbk, és az ,elér-
het6ség” jelentés-0sszetevd sem jelenik meg bennlk. Az alany rendszerint az ige
elétt van, de talalunk ige utani alanyu példakat is. Pragmatikai szempontb6l az a
kozds az ilyen szerkezetekben, hogy valamiféle nem vart referens megjelenésérdl
tudositanak, amely sok esetben negativ hatassal van a beszélére. Tipikus példa
rajuk a (44)-(45)-0s megnyilatkozas. Az Uj topikot bevezetd egzisztencialisokhoz
hasonléan ezekre is jellemz8, hogy nem igényelnek szévegel6zményt, ugyanakkor
szOvegfolytatasra sincs feltétlenll sziikséguik: mintegy ,derllt égbdl” (out of the
blue) hangzanak el. A tdbbi thetikus allitAshoz hasonléan egy informéacios blokkot
alkotnak, és ebben az értelemben a lokativuszi 6sszetevd altal denotalt hely is az Uj
informacio része. Feltételezésem szerint ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a thetikus
megnyilatkozasoknak is van topikjuk, akkor az nem a konkrét helymegjeldléssel
azonosithaté a (44)-(45)-6shdz hasonl6 szerkezetek esetében, hanem azzal a szi-
tuacidval, illetve annak tér-idé koordinataival, amelynek keretében maga az allitas

(43)-ban), akkor ez a konkrét helymegjeldlés maga a megnyilatkozas topikja.

7. Konkluzié

Az egzisztencidlis szerkezetek latszolagos egyszerlségiik ellenére (a magyarban
minimalisan egy létigébdl és egy hatarozatlan alanybdl, valamint az esetek egy
részében egy lokativuszi dsszetev6bdl allnak) sem szemantikai, sem pragmatikai
sikon nem alkotnak homogén csoportot. Ha el is elfogadjuk, hogy egy referens
létezésének allitasa mindig feltételezi ennek a referensnek a lokalizalasat, ez a
viszony még a konkrét, fizikai objektumok esetén sem feltétlenl térbeli lokalizalas-
ként ragadhat6 meg.

Ebben a tanulmanyban elsésorban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
miként lehetséges, hogy egyes egzisztencialis megnyilatkozasokban kételezéen
jelen van egy térbeli lokalizaciét jelél6 0sszetevd, mig mas egzisztencialis meg-
nyilatkozasokban nincs, vagy csak opcionalisan jelenik meg lokativusz.

A korpuszadatok azt mutattak, hogy a magyar egzisztencialis megnyilatkoza-
sokban a lokativusz kotelez8ségét nagyban befolyasolja a megnyilatkozas prag-
matikai funkciéja, ami az alany igéhez viszonyitott helyzetére is hatassal van. A leir6
funkcioju egzisztencialisok alanya tipikusan az igemédosité helyét foglalja el, a
térbeli lokalizacié pedig mindig explicit médon megjelenik. Azokban a megnyilat-
kozasokban, amelyeknek a f§ funkcioja egy Uj topik bevezetése a diskurzusba, az
alany rendszerint az ige utan éll, hangalakkal bir6 lokativusz pedig nem feltétlendil
jelenik meg a szerkezetben. A vizsgalt egzisztencialisok harmadik tipusa azt fejezi
ki, hogy az alany éltal jel6lt halmaz valamely eleme elérhetd a beszél§ és/vagy a
hallgaté szaméra. Ezekben a szerkezetekben az alany puszta kdznévi, az ige utan
all, és az esetek egy részében nincs jelen hangalakkal bir6 lokativusz.

Az adatok alapjan a lokativusz szintaktikai poziciojat illetéen az allapithaté meg,
hogy a mondat eleji (topik poziciéban alld) lokativusz legtébbszdr ige utani alannyal
all, a megnyilatkozas f6 pragmatikai funkcioja egy Uj topik bevezetése, a lokativusz
pedig kerettopikként funkcional. A leiré funkciéju megnyilatkozasokban nem ilyen
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kotétt a lokativusz helye, hanem az adott diskurzusstratégia is befolyasolja. Azok-
ban a megnyilatkozasokban, amelyek azt implikaljak, hogy az alany referensének
adott helyen valé felbukkanasa varatlan, a lokativusz rendszerint az ige utan, azaz
a megnyilatkozas komment részében talalhatd, és az altala jeldlt hely maga is az (j
informacio része.

A korpuszvizsgalat soran az is kideriilt, hogy az alany referencialitasa meghata-
roz6 szerepet jatszik ebben a tekintetben, de a referencialitas mértéke nem csupan
a névelds kbznévi alanyt allitia szembe a puszta kdznévi alannyal, hanem az egyes
névelds hatarozatlan kifejezések referencialitasanak, pontosabban specifikussaga-
nak mértéke egymastdl is eltérhet. A kontextus kiemelked6 szerepet jatszik ebben:
igy példaul az alanyt mddositdé vonatkoz6 mellékmondat alkalmas arra, hogy gaz-
dag jelentéstartalma révén egy sor tulajdonsaggal ruhazza fel az alany referensét,
és az ily modon individualizalt referensnek nem feltétlentl van sziiksége térbeli
lehorgonyzéasra. Az egzisztencialis szerkezetek kontextudlis jellemzdinek elemzése
arra is ravilagitott, hogy egy referens, melynek létezését allitjuk, nem csak térben
lokalizalhaté, hanem egy halmazon beliil, vagy egy kitlintetett statuszd individuum-
hoz képest is, mint amilyenek a diskurzus résztvevéi. A diskurzusban valé lehor-
gonyzas tehat bizonyos feltételek mellett halmazhoz vagy személyhez kotés révén
is megvalosulhat ezekben a szerkezetekben.

Maga a korpusz korlatozott méreténél fogva nem alkalmas arra, hogy szigoru
szabalyszerliségeket tudjunk megfogalmazni, és minden olyan paramétert meg-
vizsgélhassunk, amely befolyasolhatja a lokativusz megjelenését. A keresési mod-
szer korlatai miatt nem vizsgaltam példaul a determinanssal bevezetett jelz6s
szerkezeteket. Az egységesség kedvéért kimaradtak a vizsgalatbdl a tébbes sza-
mu puszta kdznevek és az eseményt vagy valamilyen szituacioét jelél6 fénevek is.
Maleczki (2008) ez utébbiakrol megallapitja, hogy bar ezek tipikusan az igemo-

soha nem jelenik meg vellik kdtelezéen lokativuszi kifejezés:
(48) Lakédgylilés van (a lépcs6hazban).

Ennek a mintegy 200 megnyilatkozasbol allé korpuszmintdnak a vizsgélata
mindazonaltal elétanulmanyul szolgalhat mas, atfogébb és tdbb paramétert
tekintetbe vevé vizsgalatoknak, amelyek meger@sithetik vagy tovabb arnyalhatjak
az itt megfogalmazott altalanositasokat és hipotéziseket.

Koészénetnyilvanitas

A tanulmany elkészitését a 120073. sz. NKFIH palyazat (,Open access book series
on the syntax of Hungarian”) tAmogatta. Kdszonetet szeretnék mondani tovabba a
tanulmany két névtelen lektoranak tanacsaikért és segité kritikai megjegyzéseikért.
A dolgozatban maradt hibakért engem terhel a felelsség.
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