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A tanulmany a negativ valaszto kérdésnek (NVK) nevezett konstrukcid (pl.
Esik az es6 vagy nem?) hasznalati feltételeivel foglalkozik a magyarban.
Attekintjilk az NVK-k szemantikai értékének meghatarozasara vonatkozé
szakirodalmi javaslatokat, valamint azokat az elméleteket (pl. van Rooy-
Safafova (2003), Biezma (2009)), amelyek az angolban az inverziét tartalma-
z6 pozitiv vagy negativ eldontend6 kérdések és az NVK-k kozotti valasztas
hatterét kivanjak megadni egy adott szituacidban. Azon kontextusok Ossze-
hasonlitdsa nyoman, ahol az -e partikulas kérdé mondatok és az NVK-k meg-
jelenhetnek a magyarban, azt allitjuk, hogy az utébbi konstrukcié akkor van
engedélyezve, ha eleget tesz két, a diskurzusra vonatkozo feltétel legalabb
egyikének. Ezek koziil az elsd diskurzusel6zményekkel, a masodik pedig a
kontextusbeli evidenciakkal kapcsolatos.
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1. Bevezetés

A tanulmany’ célja az (1) alatt illusztralt, -e partikulat tartalmazo kérd6 fémondat és
a (2) alatt illusztralt, egy allitas és annak tagadasa kozotti valasztast felkinald
vélaszto kérdé konstrukcid, a tovabbiakban negativ valaszté kérdés (NVK)?, hasz-
nalati feltételeinek ésszehasonlitasa:

(1) Marta oril-e a kétetnek?
(2) Marta 6rll a kdtetnek vagy nem/sem?

Mig a (2) alatti mondat nem partikulat tartalmazé valtozata tekinthetd a (3) alatti
valasztd kérdés elliptikus valtozatédnak, a sem-et tartalmazé6 konstrukcié nem:

(3) Marta 6rll a kétetnek vagy nem/*sem 6ril?

Ez azt jelenti, hogy amikor az NVK-krél beszélink, val6jadban mind a harom utébbi
konstrukciorél beszélhetnénk. Ez a tanulméany a tovabbiakban a (2) alatti szerkezetek-
re fog koncentralni. Azt feltételezzik, hogy a (3) alatti szerkezet hasznélati feltételei
alapvetéen megegyeznek az el6bbiekével. Azt is feltételezziik, hogy a hasznalati

' Sok szeretettel ajanlom ezt a tanulmanyt Maleczki Martanak, akinek szakmai igényessége
diakként, ,opponaltként”, 6t helyettesitd oktatoként és tarsszerzéként egyarant példat mutatott
szamomra.

2 Ezt a magyar szakkifejezést Molnar (2019) vezeti be.
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feltételek tekintetében (2)-nek a nem-et és a sem-et tartalmazo6 véltozatai nem
kilénbdznek lényegesen. (V6. ugyanakkor Molnar (2019: 216)-tal, aki a sem-es
valtozatot sikeresebbnek tartja.) Az altalunk alabb megfogalmazott hasznélati felté-
telek a (2) alatti konstrukciok azon prozédiai megvalositasara vonatkoznak, amely-
ben a vagy el6tt legfeljebb egy révid sziinet talalhato, tehat a vagy-gyal kezd6dé
mondatszakasz nem utétagos hozzatoldasnak tekintendé.

Az -e partikulas kérd6mondat-fajta egyike a magyar nyelvben grammatikai
eszkozokkel megkuldnboztetett két fémondati eldontendd kérd6 mondattipusnak.
A masikat a prozodiai jegyek (utolsé el6tti szétagig emelkedd, és az utols6 szoéta-
gon es6 dallam) segitségével jeldlt tipus képviseli, amelyet (4) illusztral:3

(4) Marta orll a kdtetnek/\?

Vizsgalatunk apropojat az a tény adja, hogy a Gyuris (2017a) altal az -e parti-
kulas kérdé mondatok hasznalataval kapcsolatban tett megallapitasok bizonyos
tekintetben emlékeztetnek azokra, amelyeket van Rooy-Safafova (2003) tesz az
angol NVK-kal kapcsolatban. Ha az NVK-k hasznalati feltételei a kilénbdz6 nyel-
vekben megegyeznének, akkor lenne két olyan kérdd konstrukcié a magyar nyelv-
ben, amelyek szinte ugyanazokban a szituacidkban hasznalhatéak. Ez nem lenne
O0sszhangban a gazdasagossagrol alkotott szokasos elképzelésekkel.

Eldljaréban meg kivanjuk jegyezni, hogy eddigi kutatasaink alapjan a magyaror-
szagi beszél6k kozott igen nagy dialektalis kilénbség van abban a tekintetben,
hogy az -e partikulas fémondati kérd6 mondatokat mennyire haszndljak produkti-
van. Vannak olyan beszél6k (elsésorban a dunantdli, ill. budapesti régidkban), akik
szamara az -e fémondatban csak hivatalos vagy ,emelkedett” stilusu szévegekben,
inkabb irasban elfogadhatd, mig masok, els6sorban a Dunatol keletre esd valtozatok
beszél6i koziil, teljesen produktivan tudjak hasznalni az -e-t informalis kontextu-
sokban is. Ebben a dolgozatban ez utébbi valtozat beszélSinek intuicidira fogunk
tamaszkodni (akik k6zé a szerz6 is tartozik). (Az utdbbi beszéléknek az -e elfogad-
hatésagaval kapcsolatos intuiciéi azonban nem feltétlentl esnek egybe a székely-
foldi valtozatok beszélbinek intuicioival, s6t, az -e-s kérdé mondatok prozédiai meg-
valositasaval kapcsolatban is valészinlileg vannak kilénbségek a két dialektus
k6zott.)

A tanulmany 2. pontjaban réviden oOsszefoglaljuk Gyuris (2017a) javaslatait
az -e hasznélati feltételeivel kapcsolatban, majd pedig van Rooy-Safarova (2003)
és Biezma (2009) megallapitasait az angol NVK-kal kapcsolatban. A 3. pont at-
tekinti azokat a kontextusokat, amelyekben Bolinger (1978) szerint nem cserél-
heték fel egymassal az inverziot tartalmaz6 eldéntendd kérdé mondatok és az
NVK-k az angolban, és megmutatja, hogy ezekben a magyar -e-s kérdé mondatok
és az NVK-k sem egyforman elfogadhatéak, amely kdzelebb vihet minket a két
formai tipus funkcidinak elkllonitéséhez. A 4. pont javaslatot tesz az NVK-k hasz-
nalati feltételeinek megfogalmazasara a magyarban.

3 A tovabbiakban az emelkedd-es6 dallamu kérdé mondatok intonaciéjat nem jeléljiik kiildn. A
példakban szerepl6é -e nélkili elddontendé kérdé mondatok intonacidja szandékunk szerint
mindig az egyszeres emelked6-esé dallam, nem pedig a tobbszérds emelkedd-esé dallam,
amelyet Gyuris (2017b) a kijelentd mondatok jel6l6jének tart (,/\-declarative”).
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2. ElI6zmények

Az eldontendd kérdé mondatok szemantikai értéke a kanonikus, Hamblin (1973) és
Groenendijk-Stokhof (1984) altal kidolgozott elmélet szerint az igenlé és a tagadé
valasznak megfelelé propozicidkat tartalmazé halmaz. (A javaslat részletesebb
ismertetését |. pl. Maleczki (2007)-ben.) Ez azt jelenti, hogy az (1) és a (4) alatti
mondatok szemantikai értéke azonos, és megegyezik az (5) alatt definiélt halmazzal.
Mivel a (2) és (3) alatti NVK-kra adott valaszoknak megfeleld propoziciok halmaza
megegyezik a fenti halmazzal, ezen NVK-k szemantikai értékét is azonosnak tekint-
hetjik az (1) és (4) alattiakéval:
) [MI =121 =13)] = [(4)] = {Aw.ordl(m)(k)(w), Aw.-6ril(m) (k) (w)}
Azt a tényt, hogy az azonos szemantikai értékl kérdé mondatok nem cserélhetok fel
egymassal minden kontextusban, ugy lehet ezek utan magyarazni, hogy ezek kilén-
bdz6 kontextusbeli eléfeltevéseket vezetnek be. Gyuris (2017a: 38) az emelkedS-es6
intonacid, illetve az -e partikula segitségével jeldlt magyar eldéntendd kérdé mon-
datok hasznalati feltételeinek 6sszehasonlitdsa utdn a kdvetkezd javaslatot teszi.
Az -e-s kérdé mondatok azt az eléfeltevest vezetik be, hogy egyik lehetséges vala-
szuk sem lehet (nem monoton) kévetkezménye a Common Ground-nak (a beszéld
és a hallgat6 kézds tudasat reprezental6 olyan propoziciok halmazénak, amelyekrdl
mind a beszél8, mind a hallgaté tudja, hogy a beszélgetétars is tudomassal bir réluk,
|. Stalnaker (1978)-at) és a kontextualis evidenciak 6sszességének (bizonyos hat-
térfeltevésekkel kiegészitve). Ez a javaslat megmagyardzza azt, hogy azokban a
kontextusokban, amelyekben az evidenciak az egyik vagy a mésik vélaszt tamaszt-
jak ala, miért nem fordulhatnak el6 az -e partikulas kérdé mondatok. Az, hogy egy
kontextusban vannak egy K kérdésre adhaté lehetséges valaszok kdzil p-t alata-
masztd evidencidk, azt jelenti, hogy vannak olyan (a kontextusba a parbeszédet
kdzvetlentl megelézéen bekertilt) evidenciak, amelyek 6nmagukban, egyéb paramé-
terektdl figgetlendl tekintve megalapozzak azt a kbvetkeztetést, hogy p igaz. (A fenti
fogalmat a Biring-Gunlogson (2000) &ltal bevezetett ,,compelling contextual evidence
for p” kifejezés magyar megfelel&jeként vezeti be Gyuris-Molnar-Mady (2018).)
Van Rooy-Safafova (2003) szerint az angol pozitiv és negativ (azaz tagaddszot
tartalmazé) eldéntendd kérd6 mondatok, valamint az NVK-k kozotti valasztast a
beszélének a lehetséges valaszok hasznosséagaval (,expected utility”) kapcsolatos
elképzelései hatarozzak meg. Az utdbbi két koértiménytdl flgg: egyrészt attdl, hogy
mennyire valészinl a vélasz altal kifejezett propozici6é igazsdga, masrészt pedig a
beszélgetés céljatdl (attdl, hogy annak megismerése, hogy a valasznak megfeleld
propozicié igaz, kivanatos vildghoz vezet-e vagy sem). A szerz6k szerint a hdrom
konstrukcid kozll a beszéld a pozitiv kérd6 mondatot valasztja, ha a pozitiv valaszt
hasznosabbnak gondolja, mint a negativot, a negativot az ellenkez6 esetben, a
valaszt6 kérdést pedig akkor, ha a két valaszt egyforman hasznosnak tekinti. Ez a
javaslat meg tudja magyarazni, hogy abban az esetben, amikor az evidenciék az
egyik vagy a masik vélaszt tamasztjak ala, és a kérdez6 célja az informacioszerzés,
altalaban miért nem elfogadhatok a valaszté kérdések: ilyenkor az evidencianak
megfelel§ valasz valoszinlisége joval nagyobb, mint a masiké.* Amikor a kérdé

4 Az utdbbi val6sziniisége azonban nem feltétleniil nulla: egy evidencidknak ellentmondé valasz
is lehet igaz.
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konstrukciok a kinalas vagy kérés beszédaktusat kodoljak indirekt médon, szintén
nem preferaltak az NVK-k. A szituaciét magyar példakkal illusztraljuk. Ha egy be-
széld a fenti beszédaktusokat egy NVK-val kédolja (pl. Kérsz egy szeletet a Marta
szliletésnapi tortajabol vagy nem/sem? illetve Adsz egy szeletet a Marta sziiletés-
napi tortajabol vagy nem/sem?), azzal azt jelzi a beszélgetétars szamara, hogy
egyik valaszt sem tartja hasznosabbnak a masiknal. A kérés beszédaktusanak
lényege ugyanakkor, hogy a beszéld a hallgatétdl azt varja el, hogy valamilyen, sza-
mara preferalt tényallast eléallitson (v6. Searle (1969: 66)-ban a kérés illokucios
aktusanak @szinteségi feltételeivel). A kinalas és meghivas aktusai esetében pedig
a kérdez6 udvariassagbol kelti azt a hatast, mintha a hallgatoé igenld valasza szamara
kedvezdbb lenne. Van Rooy-Safafova (2003) szerint az NVK hasznélata kinalas
vagy meghivas kédolasara olyan esetekben fordul el8, amikor a beszél6 nem akar
nagyon ramendsnek latszani, illetve nem akarja kellemetlen helyzetbe hozni a
beszélgetdtarsat arra az esetre, ha az vissza szeretné utasitani a kinalast.

Biezma (2009: 39, 47) szerint a valasztd kérdések hasznalata azt jelzi, hogy a
diskurzus zsakutcaba jutott: a beszél6 altal feltett kérdés az 6 utolso Iépése volt a
diskurzusban (Roberts 1996; 2012; Biiring 2003), tovabbi megnyilatkozast nem kivan
tenni (azaz pl. nem kivan masik, egyszer(bb kérdést feltenni), mielétt a beszélgetd-
tars a kérdést meg nem vélaszolja. Biezma a fenti szituaciot ugy irja le, hogy a be-
széld a valasztd kérdéssel kivanja a hallgatét sarokba szoritani (,cornering effect”):
ezzel jelzi, hogy mas vélasztasa nincs, mint a kérdés megvéalaszolasa. A szerz6
szerint a fentiek miatt a valasztd kérdések akkor jelentik a preferalt alternativat,
amikor az informaciokérés a cél olyan szituaciéban, amelyben ugy tlnik, hogy a
hallgaté inform@cidt tart vissza, a beszéld viszont le szeretné zarni a kérdést. Az a
javaslat, hogy a valaszté kérdés a beszél6é utolsé megnyilatkozasat kédolja, azt is
eléfeltételezi, hogy kordbban mar volt valamiféle véleménycsere az adott témardl.

Biezma szerint a Hamblin-féle, (5) alatt illusztralt javaslattal szemben az alany-
segédige inverziot tartalmaz6 angol eldéntendd kérdé mondatok denotacidja egy
egyelem( halmaz, amely a kérd6 mondat propoziciés tartalmanak megfelel6 propo-
ziciot tartalmazza. (Példaul a (4)-nak megfeleld angol kérdé mondat esetében ez a
Aw.6rdl(m)(k)(w) propozicio lenne.) Ebbél kdvetkezik, hogy a fenti mondatfajta ese-
tében a lehetséges valaszok listaja nincs kizarélagosan meghatarozva, és igy lehet
azt gondolni, hogy a kontextusban més alternativak is vannak. A vélaszt6 kérdések-
hez szemantikai értékként ezzel szemben a két tagmondatnak megfeleld propozi-
cié halmazat rendeli (hasonl6an ahhoz, amit (5) illusztrdl), azt &llitva, hogy a Logikai
Formaban megjelenik egy ,lezaras” operator, amelyet az esd intonacié jeldl, és amely
a kizarélagossag el6feltevését vezeti be. Ez magyarazza azt a tényt, hogy a valaszté
kérdésekre csak olyan valasz adhatd, amely a fenti két propozicié valamelyikével
azonos. A ,sarokba szoritd” kérdbstratégianak Biezma szerint példaul akkor van Iétjo-
gosultsaga, ha a beszélget6tars nem az elvarasoknak megfeleléen viselkedett, és nem
adott egyértelm(i valaszt a feltett kérdésre. lllusztracioként tekintsik az alabbi szituaciot:®

5 A tanulmény névtelen lektora szerint A elsé kérdése csak akkor motivalt, ha ,az a leg-
kdnnyebben elérhet6 valdszinlsités, hogy B tésztat fog f6zni”. Ezzel nem értek egyet, hiszen
példaul A akkor is felteheti a kérdést, ha barkochbat jatszik a hallgatéval. Az ugyanakkor igaz,
hogy a tésztafézésnek egy elképzelhetd lehetéségnek kell lennie a kontextusban ahhoz, hogy
a kérdés természetesnek hasson.
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(6) (Biezma 2009: 50)
Szituacid: A, aki a tanszéken a heti el6éadas utani vacsora menijét
koordinalja, szeretné megtudni, hogy az 6nként jelentkezd szakacsok kozdl
B, a diaktarsa, mit tervez fézni.
A: Are you making pasta?
van.2sG te csinal.GER-PART tészta
"Tésztat f6z61?’
B: (csend és kérdd tekintet)
A: Are you making pasta or  not?
van.2sG te csinal.GER-PART tészta vagy nem
'Tésztat f6z6l vagy nem?’
B: No./Yes.
'Nem./Igen.’

A kovetkezd pontban attekintjik azokat a kontextusokat, amelyekben Bolinger
(1978) szerint az inverziot tartalmaz6 pozitiv eldéntendé kérdé mondatok nem
helyettesithet6k az NVK-kal az angolban, és megmutatjuk, hogy ezek kozil sza-
mosban nem helyettesithet6k a magyar -e partikulas kérdé mondatok és az NVK-k
sem egymassal.

3. Bolinger (1978) tesztjei

Bolinger (1978) angol nyelvi példak segitségével mutatja be azt, hogy az eldéntendd
kérd6 mondatok és a vélaszto kérdések szamos kontextusban nem helyettesitheték
egymassal. Az alabbiakban az & tesztjei kdzul azokat fogjuk itt a magyarra alkal-
mazni, amelyek segitségével a magyar -e partikulas kérdések és az NVK-k kdzotti
kildnbségek bemutathatdk. Bolinger egyik tesztje azt vizsgalja, hogy a két konst-
rukcié hasznalhaté-e kérések megformalasara. Az angol adatok alapjan a szerzd
azt talalta, hogy mig az ige-alany inverzio6t tartalmazé eldéntendé kérdé mondatok
alkalmasak kérések megfogalmazésara, az NVK-k nem:

(7) (Bolinger 1978: 89)
a. Will you help me?
AUX te segit én.DAT
'Segitenél nekem?’

b. *Will you help me or  not?
AUX te segit én.DAT vagy nem
'Segitenél nekem vagy nem?’

(8) mutatja, hogy mig a magyar intonaciésan jel6lt kérdé mondatok hasznalha-
t6k a fenti szituacioban, az NVK-k és az -e partikulasok nem:®

6 Szeretnék ramutatni, hogy a példaban kijelenté modu igealak szerepel, és nem feltételes
modu, amely egy konvencionalizalt forma az udvarias kérdések kddolasara.
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(8) (Gyuris 2017a: 9 (13) példaja nyoman)
Szituacid: B, aki nehéz csomagot cipel, szeretné megkérni a baratjat, H-,
hogy nyissa ki neki az ajtét, ezért ezt mondja:
a. *Kinyitod-e az ajt6t?
b. #Kinyitod az ajtét vagy nem?
c. Kinyitod az ajtot?

Informaciokérd kérdésként természetesen (8b) is elfogadhato.

Bolinger masodik megfigyelése a kindlas vagy meghivas kddolasara szolgalé
kérdd konstrukciokra vonatkozik: mig az angol kanonikus, segédige-alany inverziot
tartalmazé kérd6 konstrukciok alkalmasak ennek a funkciénak a betdltésére, a va-
laszt6 kérdések nem. A magyarban a fenti szituacioban elfogadhatéak mind az -e-s,
mind az intonacidsan jeldlt kérd mondatok, a valaszt6 kérdés azonban nem.”

9) (Gyuris 2017a: 9 (14) példaja nyoman)
Szituacio: B szeretné H-t kavéval megkinalni. Ezért a kdvetkezét mondja:
a. Kérsz-e kavét?
b. #Kérsz kavét vagy nem?
c. Kérsz kaveét?

A kovetkezd példa azt illusztralja, hogy a vizsgalt formai tipusok mennyire alkal-
masak arra, hogy a szituaciobdl kikovetkeztethetd informéaciokra explicite rakér-
dezzenek. (Van Rooy-Safafova (2003) a fenti kérdéseket ,alapozd kérdéseknek”
nevezi.)

(10)  A: Epp most lattam Davidot.
B: #David visszajott-e Torontobél?
B": #David visszaj6tt Torontobol vagy nem?
B": *David visszaj6tt Torontobol?

A példak alapjan lathatd, hogy a vizsgalt magyar konstrukciok kozil egyik sem
alkalmas arra, hogy a fenti szituaciéban hasznaljuk. (A tdbbszdrés emelkedd-es6
dallamu kijelentd mondat ugyanakkor elfogadhat6 lenne.) A kdvetkezd példa a
retorikai kérdésként valé hasznalatot illusztralja, amely az angol inverziét tartal-
mazo kérdé mondatok szamara létez6 lehetdség:

(11)  Szituacio: B elmeséli baratjanak, H-nak, hogy milyen ostobasagot csinalt. H
ezt mondja:
a. *Bolond vagy-e?
b. #Bolond vagy vagy nem?
c. Bolond vagy?

(11) azt mutatja, hogy sem a (pozitiv) -e-s, sem a valaszté kérdések nem alkalma-
sak retorikai kérdések megfogalmazasara, csak az emelkedd-esé dallamuak. Bolinger
egy tovabbi kontrasztot azon kérdések hasznalati feltételeivel kapcsolatban talal,
amelyek ,valédi informaciokéré kérdések, de amelyekrél a beszélé tudja, hogy

7 Az -e-s kérdé mondat elfogadhatésaga magyarazhaté van Rooy-Safatova (2003)-nak a fenti
2. pont végén idézett javaslataval, amelynek Iényege, hogy a beszélé el kivanja kerllni, hogy
tllzottan ramenésnek lassak.
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csak egyféleképpen valaszolhatok meg” (Bolinger 1978: 88). A fenti tipusu kérdé-
sek is megfogalmazhaték az angolban az inverziét tartalmazé szerkezettel, de a
valaszto kérdéses szerkezettel nem. A Bolinger altal idézett példahoz nagyon hasonl6
(12a), amely a Magyar Nemzeti Szévegtarbol (Oravecz-Sass-Varadi 2015) szar-
mazik. A (12b)-ben illusztralt valaszté kérdéses valtozat véleményem szerint elfo-
gadhatatlan,® viszont természetesen hangzik a (12c):

(12)  Szituacio: B szeretne meggy6z&dni, hogy édesanyja, H, alszik-e, ezért ezt
kérdezni:
a. Edesanyam, alusznak-e? (MNSZ)
b. *Edesanyam, alusznak vagy nem?
c. Edesanyam, alusznak?

Figyeljik meg, hogy (12a) elfogadhatésaga nem mond ellent Gyuris (2017a) fent
idézett javaslatanak: abbdl, hogy gyakorlati okokbdl csak a pozitiv valaszt tudja a
kérdezett megfogalmazni, még nem kovetkezik, hogy a negativ valasz nem lehet
igaz (csak éppen az nem fog elhangzani).

A Bolinger altal vizsgalt kdvetkez6 tipust olyan kérdések alkotjak, ,amelyek ese-
tében a negativ valasznak kicsi vagy nulla az esélye” (Bolinger 1978: 88). Ezek is
megfogalmazhatok az inverziot tartalmazo6 angol szerkezettel, de a valaszto kérdéses
konstrukciéval nem. (13) mutatja a Bolinger &ltal vizsgalt példak magyar megfeleléjét:

(13)  Szituacio: B irasbeli vizsgat felligyel. Mar kiosztotta a vizsgakérdéseket,
mindenkinél van toll is. Ellendrizni akarja, hogy engedélyt adhat-e a
kezdésre, ezért ezt kérdezni:

a. Mindenki készen all-e?
b. #*Mindenki készen all vagy nem?
¢. Mindenki készen all?

A (13b) véltozat, szemben a masik két konstrukciéval, véleményem szerint nem fo-
gadhato el a kérdéses szituacioban.® A (13a) elfogadhatésaga a kévetkezéképpen
egyeztethetd dssze Gyuris (2017a)-nak az -e-re vonatkozé javaslataval. Amennyi-
ben B az -e-s kérdést valasztja, azt a latszatot szandékozik kelteni, hogy tudomasa
szerint az evidenciak nem tamasztjak ala egyik valaszt sem.

A Bolinger altal észrevett kdvetkezé kontraszt azokat a kérdéseket érinti, ame-
lyek azt az eléfeltevést vezetik be, hogy ,nem volt a témaval kapcsolatban korabbi
kommunikacié” (Bolinger 1978: 89). llyenek Bolinger szerint a bemutatéasi szitua-
ciok, amelyekben az inverziét tartalmazo6 angol kérdé mondatok elfogadhaték, de a
valaszt6 kérdések nem.

(14)  Szituacio: B szeretné bemutatni H-t a névérének, ha azok még nem ismerik
egymast, ezért ezt kérdezni H-tdl:
a. *Talélkoztal-e mar a névéremmel?
b. #Talalkoztal méar a névéremmel vagy nem?
c. Talalkoztal mar a névéremmel?

8 A dolgozat névtelen lektora ugyanakkor elfogadhaténak tartja (12b)-t az adott szituaciéban.
9 A dolgozat névtelen lektora elfogadhaténak tartja (13b)-t a fenti szituacidban.
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A bemutatasi szituacidban sem az -e-s, sem pedig a valaszté kérdések nem hasz-
nalhatok, csak az emelkedd-esé intonacioval ejtettek. Bolinger kévetkezé példaja
olyan szituaciét mutat be, amikor a kérdé mondat célja, hogy informaciot kézoljon a
hallgatéval:

(15)  Szituacio: B szeretné, hogy H tudja, hogy ma van Janos sziiletésnapja,
ezeért ezt kérdezi:
a. Tudtad-e, hogy ma van Janos szlletésnapja?
b. #Tudtad vagy nem, hogy ma van Janos sziiletésnapja?
c. Tudtad, hogy ma van Janos sziletésnapja?

Amint lathato, ebben az esetben szintén nem fogadhaté el az NVK, de az -e parti-
kulas kérdés igen. Az utols6 példa egy olyan szituaciét mutat be, amikor a kérdést
nem a kérdez6 informaciéhianya motivalja, hanem az az igény, hogy beszélgetést
inditson el, tipikusan egy ismeretlen emberrel:'°

(16)  Szituacio: B és H egy hivatalban varakoznak, egy kivetitén focimeccs megy.
B szeretne beszélgetést kezdeményezni H-val, ezért ezt kérdezi:
a. *Szereted-e a focit?
b. #Szereted a focit vagy nem?
c. Szereted afocit?

A kovetkezd tablazat Osszefoglalija a harom vizsgalt magyar konstrukcio
elfogadhatésagaval kapcsolatban tett fenti megallapitasainkat:

-e-s kérdd mondat| NVK | A\ kérdé mondat

kérés, (8)

kinalas, (9)

~alapozé kérdés”, (10)

retorikai kérdés, (11)

.egyféleképpen megvalaszolhat6 kérdés”, (12)
,negativ valasznak kicsi az esélye”, (13)

,nem volt kordbbi kommunikaci6”, (14)
»informaciokozld kérdés”, (15)

beszélgetést elindité kérdés, (16)

SRR NEIEIRE
X|X|X|%|%| %% %%
SERRARERR

1. tdblazat
A vizsgalt harom magyar kérdd konstrukcié elfogadhatésaga
a kiilénbdz6 kontextusokban

A fenti tablazat megmutatja, hogy azokban az esetekben, amikor az NVK nem
elfogadhatd, az ,alapozé kérdések” kivételével mindig elfogadhatd az emelked§-es6
intonacidju kérdé mondat, és bizonyos esetekben az -e-s kérdé mondat is. Az -e-s
kérdé mondatok, ellentétben az NVK-kkal, kompatibilisek a kinalas aktusaval, vala-
mint olyan szituaciékkal, amelyekben ,egyféleképpen megvalaszolhatd kérdés’-t,
vagy olyan kérdést tesz fel a beszéld, ahol a ,negativ valasznak kicsi az esélye”. Ez
abban az esetben lehetséges, ha a szituacidkat a beszél6 olyannak akarja lattatni,

10 A dolgozat névtelen lektora elfogadhaténak tartja (16b)-t a fenti szituacidban.
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mint amelyekben nem szerepel olyan evidencia, amely az egyik vagy a masik
valaszt tAmasztja ala. Ezeket a kérdéseket, Bolinger nyoman, olyan diskurzusok
segitségével illusztraltuk, amelyekben még nem volt az adott témarél szé. Az
ha egyik valaszt sem tamasztja ala evidencia. Megfigyelhetd, hogy amennyiben a
fenti szituaciokban elhangzé -e-s (vagy akar emelkedd-es6 dallamu) kérdé mon-
datra a hallgatotél nem érkezik valasz, a beszélé masodszorra mar az NVK-t is
problémamentesen hasznélhatja.

Abban a (14) alatti szituaciéban sem jelenhet meg az NVK, amelyben egyik
valaszt sem tdmasztjak ala evidenciak, és a beszél6 ugy gondolja, hogy még nem
volt kéztlik a hallgatéval kommunikacié az adott kérdésrdl. A beszélgetést elindito
kérdésnek - ahol az NVK-k szintén nem fogadhatoak el -, szintén fontos tulajdon-
saga, hogy még nem volt sz6 az adott témardl a beszélék kdzott. (Az utdbbi két
kérdést, definicidjukbdl kdvetkezéen, nem lehet megismételni.)

A kovetkezd pontban megkiséreljik a fentiek alapjan formalisan leirni, hogy
milyen szituaciokban jelenhetnek meg az NVK-k a magyarban.

4. Az NVK-k engedélyezése a magyarban

Szabolcsi (2015: 190) amellett érvel, hogy a (17) alatti példak kdézll (17a) kivételével
mindegyik valaszté kérdésként értelmezendd, és mindegyiknek a szerepe megegye-
zik azzal, amit Biezma (2009) (valamint Biezma-Rawlins 2012) az angol NVK-knak
tulajdonit, és amire a beszélgetétars ,sarokba szoritasa” kifejezést hasznalja.'

(17)  (Szabolcsi 2015: 190 (68))
a. Tancolt Mari? T
b. Tancolt Mari vagy nem? |
c. Tancolt-e Mari? |
d. Tancolt-e Mari vagy nem? |12

Egyetértek Szabolcsival abban, hogy mind az -e-s, mind a valaszt6 kérdések a
,sarokba szoritds” eszkdzeiként értelmezenddek. Ugyanakkor véleményem szerint
az NVK-k olyan tovabbi kontextualis el6feltevéseket is bevezetnek, amelyek nem
jellemzd8ek az -e-s kérdésekre. Az utdbbit illusztralja a Biezma (2009: 39 (5)) altal
inspiralt alabbi szituacio:

(18)  Szituacio: B szliletésnapi bulit rendez, és kinalgatja az italokat a
vendégeknek. Kozeli baratjat, H-t is megkinalja sorrel, aki valasz helyett 10
percig arrél beszél neki, hogy nagyon szeretne inni egy sort, de az tul sok
kaldriat tartalmaz. B ezek utan az alabbi kérdést teszi fel H-nak:

B: Kérsz sort vagy nem?

" Fontos megjegyezni, hogy a ,sarokba szoritds” terminus itt nem a kdznyelvi értelmében
hasznalatos, hanem csak a Biezma altal adott funkciéleirast roviditi: a beszél6 azt jelzi, hogy 6
nem kivan Ujabb megnyilatkozast tenni, amig a kérdezett személy nem valaszolja meg a
kérdést.

12 Szabolcsi (2015)-ben T emelkedd, | pedig a kijelentd mondatokra jellemzé esé intonaci6t
jelol.



82 GYURIS BEATA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:73-84 (2019)

A fenti szituacié abban kilénbodzik a (8)-(16) alattiaktdl, amelyekben az NVK-k
engedélyezését eddig vizsgaltuk, hogy itt létezik olyan evidencia is, amely a pozitiv
valaszt, és olyan is, amely a negativ valaszt tamasztja ala. Ezek alapjan azt gondo-
lom, hogy a magyar NVK-k kétféle kontextusban fordulhatnak el&: olyanban, amely-
ben a kontextusel6zmények, és olyanban, amelyben a valaszokat alatamasztd
evidenciak engedélyezik éket:

(19) Egy p v -p? alaky, ellentétes alternativakat tartalmazé valaszt6 kérdés
(NVK) az alabbi esetekben van engedélyezve a diskurzusban a magyarban:
a. korabban a beszél6 mar feltett egy olyan K eldéntendd kérdést a
diskurzusban, amelynek szemantikai értéke megegyezik az NVK-éval
(azaz [K] = {p, ~p}), de arra nem érkezett valasz,'® vagy
b. akontextusban egyarant taldlhaték olyan evidenciak, amely p-t, és
olyanok is, amely —p-t tAmasztjak ala.

Azt, hogy egy beszéld ,sarokba kivanja szoritani” beszélget6tarsat (a Biezma
altal definialt értelemben), a (17b-d) konstrukciok mindegyikével ki tudja fejezni a
beszéld. Azt azonban, hogy mindkét valaszhoz létezik a kontextusban olyan eviden-
cia, amely annak az igazsagat alatamasztja, egyediil az NVK tudja kifejezni. Ebben
latom a f6 kilonbséget az -e-s kérd6 mondatok és az NVK-k hasznalatat illetéen:
mig ez utdbbi engedélyezve van, ha mindkét valaszt alatdmaszt6 kontextusbeli evi-
dencia létezik, az elébbi csak akkor, ha egyik valaszhoz sem létezik ilyen.

Amennyiben a magyar NVK-k engedélyezését megfelelen irja le a (19) alatti
javaslat, felmer(l a kérdés, hogy miért kiildnbdznek egymastél a magyar és az angol
NVK-k hasznalati feltételei, és nem lehetséges-e, hogy az utébbiak engedélye-
zésében is szerepet jatszhat a (19b) alatti feltétel. Ezek a kérdések tovabbi kutatas
alapjat képezhetik.

5. Osszegzés

A tanulméany a negativ valaszté kérdésnek (NVK) nevezett konstrukcié hasznalati
feltételeivel foglalkozott a magyarban. Ismertettiik az NVK-k szemantikai értékének
meghatarozasara vonatkoz6 javaslatokat, valamint van Rooy-Safafova (2003) és
Biezma (2009) elképzeléseit azzal kapcsolatban, hogy az angolban milyen szempon-
tok alapjan dél el, hogy egy adott szituaciéban egy beszél az inverziot tartalmazo
pozitiv vagy negativ elddntendd kérdések valamelyikét, vagy pedig az NVK-k hasz-
nélja. Van Rooy-Safafovéa szerint a valasztasnak a vélasz hasznossagahoz, Biezma
szerint pedig ahhoz van kéze, hogy a beszél6 hajland6-e tovabbi megnyilatkozast
tenni azel6tt, hogy vélaszt kapott volna a kérdésére. Mivel ezek a szempontok sze-
repet jatszottak az irodalomban a magyar emelked6-es§ dallamu és -e kérdd
partikulas kérdé mondatok hasznalati feltételeinek elkilonitésében, megprébaltuk -
Bolinger (1978) példai segitségével - elklléniteni azokat a szituaciokat, amelyek-
ben -e partikulas kérdé mondatok engedélyezve vannak, azoktél, amelyekben az
NVK-k megjelenhetnek. Azt allitottuk, hogy az NVK-k akkor vannak engedélyezve a
magyarban, ha eleget tesznek a kontextusel6zményekre, vagy pedig a kontextus-
beli evidenciakra vonatkozo feltételeknek.

13 Ezt a feltételt Farkas-Bruce (2010) elméletében Ugy lehet megragadni, hogy az NVK kimon-
dasakor az ASZTAL-on van egy (K[l]; {p. ~p}) alakl elddntendd kérdés, |. Molnar (2019)-et.
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Koészénetnyilvanitas

Ezuton kivanok kdszénetet mondani a tanulmany névtelen lektoranak az elsé valto-
zathoz fliz6tt megjegyzéseiért, és Szécsényi Tibornak a gondos szerkeszt&i mun-
kajaért. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal - NKFIH
tamogatta, a K 115922 nyilvantartasi szamu tamogatasi szerz8dés alapjan (A kérdd
mondatok és (specialis) hasznalataik nyelviana és pragmatikaja).
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