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Osszefoglalé

Kiindulépontunk Maleczki (2006; 2007) formalis szemantikai elmélete az azo-
nosit6 és az informaciés fokuszrél (E. Kiss 1998), valamint az ennek kapcsan
vizsgalt kérdés-valasz-alternativakroél. Megoldasanak faktorhalmazokon ala-
puld Iényegét kiterjeszthetének tartjuk egy olyan kognitiv pragmaszemantikai
elemzéssé, amelyben a kommunikdld felek tudasanak/vélekedésének,
vagyainak/érdekeinek és szandékainak az informacidallapotukon belili
Lwvilagocskai” is figyelembe vétetnek. A tanulmany kiemelt tézise, hogy a
kiegészitendd kérdések intenzionalis profilja megegyezik az eldéntenddkével;
a klllonbségek egyfajta kurzorbeallitdsnak tulajdonithatoak.
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1. Bevezetés

A (montagovianus) formalis szemantika egyik célja (Dowty-Wall-Peters 1981): Ggy
épiteni fel mondatnyi propoziciondlis tartalmakat, hogy az eredményil kapott
formulat igazsagértékelésnek lehessen alavetni tetszéleges lehetséges vilagokban.
A ReALIS-megkozelités 6 allitasa az, hogy a pragmatika alapfeladatat meghata-
rozhatjuk ehhez illeszkedd médon mint lehetséges vilagok kijelélését a beszéld
valasztotta nyelvi forma alapjan. Igy akar olyan meglepé eredményre is juthatunk a
kijelolt vilagokban valé (kiterjesztett) igazsagértékelés révén, hogy formalis appa-
ratus ,hull az éliinkbe” a formalizalast (legalabbis a logikai jelleglit) nem alkalmazé
kognitiv megkdzelitésekhez (I. pl. Andor 2011: 1; Langacker 2017; Nuyts 2017).
Eljuthatunk a lehetséges vilagoktél az Andor (2011) Searle-riportjaban megfogal-
mazédd ’cognitively viable’ - funkcionalis-kognitiv szempontokbdl is életképes,
magyarazoan adekvat leirast nyujté - pragmaszemantikai elméletig. A kiegészi-
tend6é kérdés leirasaval viszont még addsak vagyunk ebben a megkdzelitésben
(Alberti et al. 2019). Ezt kivanjuk p6tolni ebben a tanulmanyban, Maleczki (2006;
2007) szintén lehetséges vilagokra épitett formalis szemantikai kérdésmegkéze-
litését tovabbfejlesztve, kiterjesztve az emlitett kognitiv pragmatikai adekvatsag
szintjére. Ez 6sszhangban all Maleczki (2016: 36) imigyen felvazolt koncepcibjaval:
»A nyelvek logikajanak felderitésekor arra is valaszt kaphatunk, hogy milyen spe-
cialis kognitiv eszkézdket hasznalnak, ... s ezen eszkdzok »elballitasahoz« milyen
alapvetébb dolgokra van sziikség, azaz hogyan viszonyul a nyelv struktiraja a
kognitiv rendszer egészéhez.”

A ReALIS megkozelitésében U értelmet nyer Maleczki (2007: 139) formalis
szemantikai alapokat ismertet6é tanulmanyanak konkluziéja: ,Tehat a modell-elmé-
leti szemantika [itt értsd: a lehetséges vilagok és az azokban val6 igazsagértékelés
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segitségével torténd modellezés] nem mond cs6do6t akkor sem, ha az igazsag-
feltételes jelentések azonosak, és az ennek ellenére meglévé jelentéskiilonbségek
meghatarozasakor a kontextust is figyelembe kell venni.” A kontextust igy érti: ,,... a
két elv, a kompozicionalitas elve és a kontextualitas elve nem ellentétes egymassal:
a mondatszerkezet ugyanis az informacios szerkezetet tlikrdzi. Ez azt jelenti, hogy
a mondatszerkezet a lehetséges kontextusokra (pl. megel6zé kérdések kilonféle
tipusaira, vagy kérdés hianyara) utal: a mondat alkotérészeinek kapcsolédasi médja
nem pusztan az igazsagfeltételes jelentés kiszamitasahoz nyujt tampontot, hanem
a jelentés tovabbi, kontextusfliggd aspektusairdl is szamot ad.” ,,Mindezekrdl a finom
jelentésbeli kilonbségekrél [teszi hozza Maleczki (2007: 140)] a nyelvi adatok
minimalisan kiilénb6z6 parokba rendezésével empirikus bizonyitékokat nyerhe-
tlnk, s a felfedezett kiilbnbségeket a lehetséges vilagok elmélete alapjan egy mate-
matikai (halmazelméleti) apparatussal gy tudjuk modellezni, hogy az igy kapott
eredmények mind empirikus, mind elméleti szempontbdl valéban tudomanyos érté-
kiek lehetnek.”

A ReALIS megkdzelitésében a minimalis szérendi kildnbségeken kivil a voka-
lis kiilbnbségek és az aktualis vilagban torténd igazsagértékelésbe kdzvetlendl bele
nem sz0l6 diskurzusjel6l6k is figyelembe veenddek. A lehetséges vilagokat szolgal-
tatni hivatott kontextusnak pedig a tarsalgasban résztvevok elméjének az aktualis
kozlemény révén megmutatott bizonyos szektorai is részét képezik: folyamatos val-
tozasban 1évé informacidallapotaik azon ,vilagocskai”, amelyekben sajat véleke-
déseik, vagyaik, szandékaik és a partnereknek tulajdonitott vélekedések, vagyak,
szandékok vannak rogzitve.

Jelen tanulmanyt Ggy épitettiik fel, hogy az el6z6 bekezdésben megfogalmazott
koncepci6ét a maga altalanossagaban a 3. szakaszban fejtjik ki, dontéen annak
3.1. pontjdban. A 3.2. pontban az eldéntend6 kérdés intenzionalis profiljanak tar-
gyalasara 6sszpontositunk, amire a 4. szakaszban ra tudjuk épiteni a kiegészitendd
kérdés dinamikus pragmatikai leirasat Maleczki (2006; 2007) dinamikus szemanti-
kai megkdzelitését tovabbfejlesztve, amit a most kdvetkezd 2.1. pontban vazolunk fel,
a 2.2-2.3. részben pedig tartalmi és metaelméleti elemzésnek vetiink ala. A tanul-
manyt rovid 6sszegzés zarja (5. szakasz), amelyben ramutatunk, hogy a ReALIS-
keretben - déntéen annak kdszénhetéen, hogy a beszédrésztvevok informacioalla-
potat élethossziglan éplil6é diskurzusreprezentacios struktirajuk gazdag haldzata
nyljtja (Alberti 2000) - a kiegészitendd kérdés intenzionalis profilja Iényegében
azonosnak bizonyul az eldéntendéével.

2. Kérdések és valaszok a fokusz szemantikajarol,
tovabba a lehetséges vilagok végtelenségérol

2.1. Kétféle fokusz

A klasszikus igazsagértékeléses formalis szemantikai megkdzelités kiindul6pontjat
az aktualis vildag modelljében val6é értékelés képezi. ,Mivel azonban elképzelt
dolgokrdl is tudunk beszélni, nem elegendd az altalunk tapasztalati uton ismert(nek
feltételezett), ugynevezett aktudlis vilagot modellezni, hanem képzeletbeli vilagokra
is szllkség van a jelentés megragadasdhoz; azaz egy végtelen sok lehetséges
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vilagbol all6 vilagmodell-osztallyal kell dolgoznunk (mely vilagok mindegyike egy-
egy entitashalmaz). A jelentéseket pedig ebben a végtelen sok vilagot feltételez6é
modellben egyszerlien olyan hozzarendelésekkel (pontosabban fliggvényekkel)
modellezziik, amelyek minden egyes lehetséges vilagban megadjak a nyelvi kife-
jezések ottani jeldletét.” (Maleczki 2007: 128) Ebbdl adéddan ,akkor ismerjik egy
tetszleges allitas jelentését, ha meg tudjuk mondani, hogy milyen kérilmények
kozott (azaz milyen lehetséges vildgokban) igaz, és milyen kérilmények kozott
hamis” (Maleczki 2007: 130).

Mindezt Maleczki (2006) a magyar fékuszjelentések kérdés-valasz-parra valéd
visszavezetése soran alkalmazza, dinamikus megkdzelitésben ,megsokszorozva”,
mint majd latjuk. Az E. Kiss (1998) altal informaciés fokusznak (1a), illetve azono-
sitéd fékusznak (1a') nevezett jelenséget kivanja megragadni, alapvetéen az Ams-
terdami Iskola felfogasaban (Balogh 2009). Az (1a-c') példabokor példai Maleczki
2006-0s tanulmanyabdél szarmaznak.

(1) a. Eltévedt (példaul) Rozalia. informacios fokusz o_iyeo: rew)
a'. Rozalia tévedt el. azonositd fokusz  o_(ricjwe:Rew)  0=(@.R)

A kiindulépont az, hogy ,egzisztencialis eléfeltevés mindkétféle fokuszhoz tartozik”
(Maleczki 2006: 318), és ezzel 6sszefuggésben ,mindenféle fékuszos mondathoz
lehet talalni egy megfelelé kérdést. [Ez utdbbi] természetesen nem jelenti azt, hogy
egy fékuszos mondat mindig ténylegesen kérdésre valaszol; csak azt, hogy barmi-
lyen fékuszos mondathoz lehet talalni olyan kérdést, amit megvalaszolhatunk vele.”
(Maleczki 2006: 320)

»Dinamikus megkdzelitésben egy propozicié jelentése azzal a valtozassal azo-
nosithatd, ami a propozici6 hatasara bekdvetkezik az elhangzédsa (hozzdadasa)
elétti informacidallapothoz képest. Ennélfogva, ha egy informéacidéallapotot azonosi-
tunk a vele kompatibilis lehetséges vilagok halmazaval [...], akkor Iényegében
minden egyes propozicié hozzaadasa egy adott informaciéallapothoz lehetséges
vilagok eliminalasat vonja maga utan: az adott propozicié hozzaadasa elétti infor-
macibdallapottal még kompatibilis lehetséges vilagok kozil az Uj informacioval
inkompatibilis vilagok kikliszébdlédnek. ... [A]lmikor egy fékuszos mondat pontos
jelentését kiszamitjuk, akkor kiilénb6zé informacidallapotokba juthatunk attol fig-
gben, hogy a fékuszos mondat milyen kérdésre ad valaszt, ... [azaz] a fékuszos
mondattal milyen informacidallapotot frissitiink éppen. ... A megel6z8 kontextus
tehat nem hagyhato figyelmen kivil, amikor megadjuk a fokuszalt 6sszetevét tartal-
maz6 allitas pontos jelentését (igazsagfeltételeit).” (Maleczki 2006: 324-325)

Az (1a) mondathoz tartoz6 dinamikus szemantikai kifejezés tehat egy (Q,Q'")
rendezett par. Ennek Q' (,kimeneti”) komponense azon lehetséges vilagok halma-
zanak a halmaza, amelyben Rozalia egyedil (R) vagy néhany tarsaval eltévedt. Az
Q bemeneti halmazt pedig az asszocialt kérdéstél mint kontextustdl fliggben tekin-
tett ,tarsasdg” minden lehetséges részhalmazat mint ,eltévedbket” tartalmazé
lehetséges vilagok halmazanak halmazaként definialhatjuk.

Az (1b') esetében példaul az Q bemeneti halmaz négy lehetségesvilag-halmaz-
bél all: az els6ben (legalabbis a megadott felsorolds szerint tekintve) ,senki sem
tévedt el”, a masodikban ,csak Nori tévedt el” Néri és Rozalia kozll, a harmadik-
ban ,csak Rozalia tévedt el” Nori és Rozélia kdzil, mig a negyedikben ,Nori is, és
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Rozélia is eltévedt”. Az (1a) dinamikus szemantikaja tehat az (1b') potencialis kér-
dés kontextusaban (Melyik lany tévedt el? — Eltévedt példaul Rozalia.): az imént
felsorolt négy lehetségesvilag-halmazbdl (J,N,R,NR) kettd eliminalodott (J,N),
ketté megmaradt (R,NR); vagyis (Q,Q") = ({&,N,R,NR}, {R,NR}).

(1) b. Kitevedtel? Q={@,H,LN,R HL,HN,HR,LN,LR,NR,HLN,HLR, HNR,LNR,HLNR}
b'. Melyik Iény tévedt el? Q={@,N,R,NR}
¢. Hugo vagy Rozélia tévedtel? oz nRuR
c'. Rozalia tévedt el? 0-(@ R}

Tekintslik most az (1a') dinamikus szemantikajat az (1b) potenciélis kérdés kontex-
tusaban! Ezuittal tizenhat lehetségesvilag-halmazbol (J,H,L,...,HLNR) tizenét elimi-
nalédott, és egyetlen lehetségesvilag-halmaz maradt (R). Vagyis a széban forgd
parbeszédhez (Melyik lany tévedt el? — Eltévedt példaul Rozalia.) igy irhato fel a
dinamikus szemantka: (Q,Q") = ({g,H,L,...HLNR},{R}). Az (1a')-ban a ,csak Rozalia
tévedt el” tényallashoz tartozé lehetségesvilag-halmazt azért adtuk meg kétfélekép-
pen, mert a masodik feliras vilagossa teszi az azonosit6 fokusz és az informéacids
fokusz kapcsolatat. Mindkét esetben lehetségesvilag-halmazok halmazarél van
sz0, csak az azonosité fékusz esetében e halmaz egyelem(, azaz egyetlen lehetsé-
gesvilag-halmaz alkotja.

A fenti (1c-c') példak tovabbi potencialis bemeneti halmazokat szemléltetnek.
Erdemi targyalasukra a 2.2. szakaszban keritlink sort, miutan ebben a szakaszban
még egy Uj fogalommal segitjik az iméntieck megértését. A targyalasban szerepld
lehetségesvilag-halmaz ekvivalenciaosztalya olyan lehetséges vilagoknak, ame-
lyekben pontosan ugyanaz a tényallas all fenn, azaz a konkrét példabokorban
»pontosan ugyanazok tévedtek el”. ,Ha vesszik az egyes ekvivalenciaosztalyok
egy-egy reprezentansat ... [vagy ,nevét”, ,cimkéjét’], és 0sszegylijtjik Oket egy
halmazba, megkapjuk az osztalyozas faktorhalmazat. ... [A] faktorhalmaz elemeinek
cimkéi pedig a kiilénbdzd lehetséges valaszokkal adhaték meg” (Maleczki 2006:
322) - példaul ,Led és Néri tévedt el”, amit a példabokorban az LN cimke jeldl.

Maleczki (2006: 334) sajat szavaival dsszefoglalva a kérdés-valasz-parokon
alapulé fokusz-megkdzelitését: ,[A] fokuszos allitasok igazsagfeltételei lehetséges
vilagok egy strukturdlt halmazahoz képest adhatok meg. A strukturalast egy, a
fokuszos mondattal megvalaszolhat6 kérdés alapjan meghatarozhaté ekvivalencia-
relacié adja. A fokuszos allitasok altalanos tulajdonsaga, hogy legalabb egy ilyen
ekvivalenciaosztallyal inkompatibilis a jelentésik [l. (1a)]; az azonositd fokuszt
tartalmazé éllitasok ezen fellll az osztalyozas pontosan egy osztalyaval kompa-
tibilisak [I. (1a")].”

Attekintvén Maleczki allaspontjat, a szakasz méasodik felében elészor egy tar-
talmi kérdést vetlink fel (2.2.), majd amellett érvellink (2.3.), hogy a Montague-féle
formalis keretben (Dowty-Wall-Peters 1981) késziilt megoldast lehetséges és
elényds lenne a ReALIS ontolégiai alapjara athelyezni (Alberti-Kleiber 2012; 2014;
Alberti-Né&thig 2015; Alberti-Szeteli 2018).

2.2. Egy valaszhoz sokféle kérdés

A tartalmi kérdés az, vajon Maleczki (2006) miért zarja ki az (1c-c') kérdéseket a
potencidlis kontextusdefinialok kérébdl, korlatozva magat az (1b-b") kérdésekre.
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Ahogy megadtuk a megfelelé pontokban a lehetségesvilag-halmazokat, az azt
mutatja, hogy halmazelméleti szempontbél adekvat lenne az (1c) és az (1c') kérdés
is, nyelvészeti megszoritast pedig Maleczki (2006; 2007) nem targyal. Az azonositd
fokuszos (1a') valasz az (1b,b',c,c') kérdésekre egyarant megfelel6é - érdemes lenne
tehat a potencialis kérdések korét kizarolag a trividlis halmazelméleti kritériummal
korlatozni: Q'cQ ('valédi részhalmaza’); hogy ne is kelljen nyelvészeti megszorita-
son téprengeni. Még az ((1c'),(1a")) parositds sem értelmetlen: nyelvileg is lehet-
séges, és halmazelméletileg is korrekt (Rozalia tévedt el? - Rozalia tévedt el.):
{r}c{a,r}.

Az informacids fokuszos (1a)=(1d") konstrukcié ugyan valéban nem jél formalt
valasz az (1c) vagy (1c') kérdésre, de mivel a szintén vagy kétészoéval formalt (1d)
kérdés példaul mar megfeleld (legaldbbis egyes anyanyelvi beszél6k szamara),
inkadbb pragmatikai okot érdemes keresni az {(1c),(1a)) és az {(1c'),(1a)) parosita-
sok kizarasahoz (hogy az emlitett anyanyelvi beszélék intuiciéjarol szamot adjunk).
Példaul: az informacios fokuszos valaszban ne nulla vagy egy, hanem minél tobb,
de legalabb két szdba jové szereplb legyen alulspecifikalt (abban a tekintetben,
hogy az illeté eltévedt-e, vagy sem); hiszen ez a valasztipus éppen abban kilén-
bdzik az azonositétol, hogy nem ,azonositja” a pozitiv eseteket a negativak pontos
kirekesztésével.

(1) d. Hugo, Leo, Néri vagy Rozalia tévedt el?
Q={?,H,L,N,R,HL,HN,HR,LN,LR,NR,HLN,HLR,HNR,LNR,HLNR}

d'. ("Eltévedt példaul Rozalia. informacios fokusz  q_iweq:Rew) Q-i@R)

Jegyezziik meg, hogy akik anyanyelvi intuici6ja az {(1d),(1d")) parositast is katego-
rikusan kizarja, azok minden bizonnyal a vagy-os kérdéstipust kbtelezéen gy értel-
mezik, mint alternativ azonosit6é fokuszos kérdések ilyetén tarsitasat: [Csak Hugé
tévedt el? Vagy csak Led tévedt el? Vagy csak Nori tévedt el? Vagy csak Rozdlia
tévedt el?], és nem ugy, hogy [A vagy-gyal alkotott mellérendel6 szerkezetben
emlitésre keriilék koziil kik tévedtek el?]. Altalaban is elmondhaté, hogy az informa-
ciés fokuszos (1a) valaszalternativa az (1b,b') kérdések esetében is - amelyek a
szorendjikkel azonositd fokuszos valaszt elélegeznek meg - valamiféle pragmatikai
atértékelést kdvetel meg az anyanyelvi beszéléktdl (a kimeritd valaszra vonatkozd
maximalista elvaras feladasat), amit a példaul diskurzusjeldlé tesz explicitté.

2.3. Lehetséges vilagok, amelyek nem lehetségesek

Ami az ontolégiai alapozast illeti, nem kivanjuk ehelyltt megismételni korabbi érve-
inket! az ellen, hogy véges informaciot végtelen sok lehetséges vilagra - azok ekvi-
valenciaosztalyozasara - alapozva hatarozzunk meg, de bizonyos aspektusokat
szeretnénk azért felvetni, illetve bemutatni egy Uj érvet a vitaban. Mindenekeldtt
azonban Maleczki (2007: 127-129) szavaival Osszefoglaljuk a Montague-féle
(Dowty-Wall-Peters 1981) alapallast.

1 Végsé soron arrdl van sz6, hogy a konstruktivista matematikusokra jellemzd elkeriilé hozza-
allast vesszik fel a szemantika f§sodraban elfogadott és a Kamp-féle diskurzuselméletbe is
»atoroklédott” Kripke-Montague-féle (eliminativ) lehetségesvilag-konstrukciéval szemben, amit
Pollard (2007: 33) kritikajabol kiindulva Alberti-Kleiber (2012), majd Alberti (2012) targyal.
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»[A] vilagot Ugy modellezziik, hogy a halmazelmélet nyelve szolgal a reprezen-
tacié alapjaul. ... [M]inden egyes jelentés egy olyan fliggvénnyel modellezhetd,
amelynek értelmezési tartomanya az dsszes lehetséges vilag halmaza, értékkész-
lete pedig a lehetséges extenziok (jeldletek) halmaza. ... Abbdl, hogy a jelentéseket
fliggvényekként modellezzik, kdvetkezik, hogy minden kifejezés jelentését egyértel-
mUnek és jol definidlhaténak tekintjik (hiszen egy fliggvény az értelmezési tartomany
minden eleméhez hozza kell, hogy rendeljen pontosan egy elemet az értékkészletbdl).”

A probléma lényege a fent emlitett 6sszes lehetséges vilag egyértelmd jol defi-
nidltsagat érinti. Azokhoz a lehetséges vilagokhoz képest, amelyben Rozalia ugy
tévedt el, hogy ekdzben egyetlen szinyog sem csipte meg, tekinteniink kell azokat
is, amelyekben pontosan egy szlnyog csipte meg, illetve barmely N természetes
szam esetére tekinteniink kell azokat is, amelyekben pontosan N szlnyog csipte
meg, és az sem mindegy, hogy milyen eloszlast mutatott a szinyogcsipési esemé-
nyek idébelisége. Es akkor még csak egyetlen tényez6t vettiink figyelembe, méhek,
darazsak, kullancsok még széba sem kerlltek, vagy hogy hanyszor botlott meg
kiallé gyokerekben és mikor, vagy hogy hogyan talalkozott egyes lehetséges vila-
gokban olyan Iényekkel, akik mas lehetséges vilagokban nem is léteznek. Ha mate-
matikai értelemben korrekt halmazmeghatarozasra téreksziink, akkor rendkivdil
~Sterillé” kell megszoritanunk a megengedett lehetséges vilagok halmazat, csak
néhany korliilmény igazsagértékét médositgatva.

A (2) példabokor azt szemlélteti, hogy nemcsak az alternativak korlatlansaga
jelent problémat. Tekintsiik azt az alaphelyzetet, hogy Méricka egy évzaré matema-
tikadolgozat beadasat kdvetéen retteg, hogy meg fog bukni, ha rosszul oldotta meg
azt a feladatot, amelyben egy 200 és 300 koz6tti primszamot kellett irni. Ha vagya a
(2a)-ban megfogalmazott tényallasra iranyul, az (a fenti aggalyok mellett) meghata-
rozhat6 olyan lehetséges vilagok halmazaként, amelyek kéziil egyesekben a tanar
egy budai éjszakai villamoson felejti a dolgozatokat, masokban éppen Antananari-
voba utazik, és a replil6rél leszallva hidba varja a koérbe futé szalagon a kedvenc
jager als6i mellett az értékelendd dolgozatokat is tartalmazd b6réndjét, és igy tovabb.
Uj problématipust vet fel, ha Méricka vagya a (2b)-ben meghatarozott tényallas
(abbdl adéddan, hogy Ggy emlékszik, ezt a szamot irta a dolgozatban). Az ,ilyen”
lehetséges vilagok halmaza ugyanis Ures, semmiféle vilagban nem lehet primszam
a 221, a 13 és a 17 szorzata. A magasabb matematika persze ismer olyan rend-
szereket, amelyekben kétszer kett6 nem négy, hanem mondjuk egy; és ezzel
visszajuthatnank a korlatlansagi problémahoz alternativ aritmetikékat feltételezve.
De ilyen jellegl lehetségesvilag-halmazokban gondolkodni a (2b) kapcsan értel-
metlen, mert Méricka vagya arra iranyul, hogy a dolgozat alapjat képez6 hagyoma-
nyos matematika rendszerében legyen primszam a 221.

(2) a. Barcsak elveszitené a tanar a dolgozatokat!
b. Barcsak primszam lenne a 221!
b'. Barcsak primszam lenne a 211!

Hasonl6 problémét szemléltet a (2b') vagy: a 211 minden lehetséges vilagban prim-
szam (a tanar altal alapul vett aritmetikdban). Moéricka (2b) és (2b') vagyai tehat a
minden lehetséges vilagban kiértékel6dd intenziéfliggvénnyel nem specifikalodnak,
pedig az intenziéfiggvény bevezetése mellett éppen az volt a dénté érv, hogy ha
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egyetlen lehetséges vilagban mondjuk térténetesen azonos a papok és az iras-
tudok extenzidja, mas lehetséges vilagban kider(l, hogy a két jelentés eltérd.

A (2b) szemléltette probléma abban gyokeredzik, hogy barmilyen lehetséges
vilagga terjesztjik is ki azt a véges informéacidédarabot, hogy ,a 221 primszam”, oda
be fog kerlini az az informacié is, hogy ,a 221 a 13 és a 17 szorzata”, ellent-
mondas lép tehat fel. Gyakorlatilag ugyanigy ellentmondas lehetetlenitené el annak
az embernek a ,hitvilagat”, aki kedvenc partjanak elhiszi, hogy az hatalomra kerdi-
Iése esetén mindenki fizetését megduplazza, mikdzben egyidejlleg megsziinteti az
inflaciét és a munkanélkiliséget.

A ReALIS javaslata a lehetséges vilagok végtelen halmazanak definialasaban
rejlé problémak elkerlilésére az, hogy a kontextust ne absztrakt médon ragadjuk
meg. Ehelyett tekintsiik adott beszél6i és hallgatéi elme véges - bar nyilvan ériasi,
de az élethossziglani rekurziv diskurzusépitésnek kdszénhetéen (Alberti 2000) jol
strukturalt - tartalmainak kontextusait. Ezzel nem adjuk fel az altalanossagot, mivel
tetszéleges beszél6i és hallgatoi informacidallapot mellett igazsagértékelhetjik a
tarsalgasban felmerilé propozicidkat, az értékelést egyrészt az adott pillanatban
»bennink lakoz6” részleges lehetségesvilag-fragmentumokban elvégezve (hiszen
vagyaink, vélekedéseink, szandékaink és egyéb fikcidink neklink, embereknek
vannak), masrészt a kiilvilagban.? A kiilvilag az értékelést technikailag megkdnnyi-
t6 reprezentaciés homogenitas miatt egy minden relevans kilvilagbeli tényallasrél
tudo ,jatékmester” informacioallapotaként reprezentalhatéd (aki vagyakkal és szan-
dékokkal nem rendelkezik, mivel nem ,szélhat bele” a vilag torténéseibe, beleértve
ebbe a beszédcselekvést is). A vilagmodell-alapi multiplikativ igazsagfeltételes
értékelés hagyomanyat tehat messzemenden koveti a 9%eALIS megkdzelitése.
Maleczki (2006; 2007) felvazolt kérdés- és foékusz-elméletének eredményei pedig
minden tovabbi nélkill atvehetéek és tovabbfejleszthetéek, mivel azokban az (1)
példabokorban bemutatott véges faktorhalmazok jatszottak tényleges szerepet, az
elvileg mogottik allé végtelen lehetségesvilag-halmazok nem!

A modellek részlegessége bizonyos propoziciok értékelésében az igaz/hamis
(+1/-1) dichotémia mellett értékrést (0-t) is megenged, ami jol illik vagyaink, szan-
dékaink nyilvanval6 végességéhez, masrészt a (2b)-vel szemléltetett probléma meg-
oldasadhoz is hozzasegit. Méricka vagyvilaga az adott esetben azt a (sajnos a
kilvilagban hamis) propoziciét tartalmazza, hogy a 221 primszam. Ez 6nmagaban
még ellentmondasmentes parcialis vilagmodell Méricka egy pillanatnyi informéacio-
allapotan beliil. Ha egy késébbi pillanatban meggy6zédik réla, hogy a 221 osztha-
t6 13-mal, és szamot vet azzal, hogy ez semmilyen vagyvilagban nem lehet mas-
képp, akkor semmisiti meg az ellentmondas az adott vagyainak vilagmodelljét.

2 A ReALIS szamara kiinduldpontot jelenté Kamp-féle Diskurzusreprezentacios Elméletben
(Kamp-Genabith-Reyle 2011) dolgoz6é Emar Maier hasonlé ontolégiai torekvésrél szamol be
(Maier 2016: 476), s6t azt Kamp eredendd céljaként fogalmazza meg: ,Kamp’s (1981)
original motivation of reconciling Fregean formal semantics, as championed at the time by
Montague ..., with a traditional, Lockean cognitive theory of communication in terms of
speakers’ and hearers’ mental states [was as follows]: ... Kamp in his original presentations
actually describes DRSs as representations of the mental state of the hearer, rather than of
the more abstract notion of a Stalnakerian common ground. ... Linguists have since stripped
DRT of its cognitive interpretation. But Kamp and a few others have kept it alive, even
extending DRT to a full-blown representational theory of attitudes.”
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A 3. szakaszban a ReALIS-eszkdztar felvazolasat kdvetden el6készitjiik a kie-
gészitend6 kérdés intenziondlis profiljanak a 4. szakaszban sorra kertil6 targyala-
sat. Az el6készitéshez nyilvanvaléan hozzatartozik az elddntendd kérdés ReALIS-
profiljanak a megadasa a harom major mondattipus rendszerében.

3. A harom major alapmondattipus intenzionalis profilja

3.1. Mit tudunk, mire vagyunk, mire vagyunk képesek, és mindez
alapjan mit akarunk (a masiktol)?

A kutatasunk elméleti hatteréil szolgald ReALIS-keret a formalis szemantika vila-
gaban Lauer (2013) antireprezentacionalista dinamikus pragmatikajanak reprezen-
tacionalista ,parjaként” foghaté fel (Kamp-Genabith-Reyle 2011), amennyiben azt
vesszik elsd lépésben szamba, hogy a deklarativ, interrogativ és imperativ konven-
cié (Lauer 2013) milyen igazsagértékeket ,var el” a felado és a cimzett meghata-
rozott lehetséges vilagaiban. Egy formalis dinamikus pragmatika - értelmezésiink
szerint - a hagyomanyosan az illoklcios aktus és a perlokucios hatas fogalmaval
leirt nyelvi jelenséget (pl. Searle 1979) az interpretaciés bazis relevans részhal-
mazanak kijeldlése révén ragadhatja meg. A feladéi hiedelem lehetséges vilagaban
példaul a harom emlitett konvencié szerint idealis eset gyanant rendre 1, 0, illetve -
1 az elvart érték - kijelentés: ,igaznak gondolja a performalt e propoziciét”, eldén-
tendd kérdés: ,nem tudja”, felszoélitas: ,ugy gondolja, hogy nem all fenn”. Hason-
l6an igazsagértékelhetjik, hogy a felad6é szerint a cimzett igaznak tartja-e e-t,
vagyik-e megvalésulasara, esetleg képes lenne-e végrehajtani; vagy hogy tovabb-
menjlink a rekurzié Gtjan: a feladé mit gondol a cimzett réla, a feladé6rél kialakitott
elképzelésérdl - amely elvarashoz igazodva igazan gordilékeny kommunikacié
johet létre.

Hosszl tavon az a cél vezérel benniinket, hogy egy reprezentacionalista dina-
mikus pragmaszemantika keretei kdzott szisztematikusan szamba vegyiik a min-
dennapi kommunikacié soran ténylegesen hasznalt ,lehetséges vilagainkat”, feltér-
képezve a magyar diskurzusjel6lék (pl. ugye, vajon, szerint(em), valészindleg, jé)
altal el6hivottakat is (Szeteli et al. 2018). Tisztaban vagyunk azonban azzal is, hogy
a beszél6 olyan feladéi profilt is mutathat, amely nem felel meg az informéaciéallapo-
tanak. Példaul egy kijelentéssel, igaznak mondva e-t, hazudhat (tudvan val6jaban,
hogy e hamis), vagy bléffélhet (ha fogalma sincsen, hogy e igaz-e vagy hamis, vagy
legalabbis nincs errdl biztos tudasa). Egy eldontendd kérdéssel is megtévesztheti
partnerét, amennyiben pontosan tudja a valaszt, hiszen, mint fent irtuk, a kérdéssel
olyan profilelemet mutat magardél, miszerint nem ismeri az adott propozici6 igazsag-
értékét. Lehetségesvilag-alapu megkézelitéstinkben a bizonyos vilagokban eléallé
igazsagértékek dsszevetése révén ezek a kommunikacios visszaélések is definial-
hatdéak. Arra a mintaillesztési kérdésre vezethetbek vissza, hogy a nyelvben
konvencionalizalédottan raktarozott feladoi/cimzetti szerepek felvételére alkalmas-
e/jogosult-e a beszélé/hallgatd (Oishi 2016).

A ReALIS formalis definicidja (Alberti 2011) olyan ontoldgiai Ujitast kinal
(Alberti-Kleiber 2014), amely éppen azt veszi kiindul6pontjanak, hogy a diskurzus-
referensek esetében nem kivételes helyzet, hanem alapallapot, hogy tébb mentalis
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attitiid is vonatkozik rajuk: példaul vélekedés, vagy, szandék (Maier 2016: 477).3
Ez az eventualis (tényallasokra, torténésekre, cselekvésekre utald) referensekre is
fennall. Hogy mondjuk Fanni megcsékolta Bencét, az az e esemény szamukra és
egy véletlen tanl szamara érzékszervi tapasztalas (E: experience), mig Fanni higa
szamara, aki nem volt jelen az eseményen, egy vélekedés (B: belief, ,elég valdszind,
hogy megtortént”), aminek mondjuk &ril (D: desire), mig egy korabbi pillanatban
Fanni szandékai kozott szerepelt a dolog (I: intention). Az attitGdok rekurzivan
egymasba is agyazhatdak: példaul felvethetjiik, hogy Fanni hliga sejtette, hogy
Fanninak mi a szandéka, ezzel valamiféle B-I tipusu vilagba helyezve az e-t, a
batyjuknak viszont fogalma sem volt arrél , hogy Fanni higa sejt valamit a névére
szandékardl - és ezzel mar egy B-B-I vilagtipusnal tartunk.

A ReALIS alapvetése az, hogy ilyen komplex indexi vilagok konglomeratumait
mozgésitia a beszédrésztvevékben a mondattipus-valasztas, a diskurzusjeldlék
pedig e bedllitAson mint alapértéken finomhangolast végeznek el. E vilagok a min-
dennapi tarsalgasban tipikusan egymas (persze részleges és némileg torzult) tii-
kérképei az egymassal tarsalgék elméjében. igy a montagovianus formalis sze-
mantikai kiindulépontunkbdl ugyanazokig a kérdésekig jutunk el, mint azok a tudat-
elmélet-kutatdk, akik azt keresik, milyen médon és mértékben probalunk belelatni
egymas elméjébe, azaz miként mentalizaljuk egymast (Wimmer-Perner 1983).

Kbézhely, hogy a nyelv olyan eszkdz, melynek segitségével ezerszinlien kifejez-
zlk vélekedéseinket, vagyainkat, szandékainkat, tovabba mindenféle Osszetett,
elménkben rejtezé lehetséges vilag objektumait. Hosszabb tavon azt szeretnénk
igazolni, hogy a nyelvi elemekhez sokkal konkrétabban hozzarendelhetéek és for-
malisan is precizen megragadhatéak e mentalis vilagstruktiranak az adott nyelvi
elemek altal mozgositott részstruktirai, igazsagértékelésekbdl adodd szammatrixok
formajaban. Ami ezt az altalunk feltételezett ,konkrétsagot” elhomalyositja a kutatd
szamara, az egyrészt az a szabadsag, amelynek révén adott szandék kifejezésé-
ben szamtalan mondatvaltozat, s6t mondattipus kozll valogathatunk (Searle-
Vanderveken 1985: 10; Andor 2011: 9-11; Karpati-Szeteli 2018). Masrészt az a
szabadsag, amelynek révén adott beszélé adott pillanatban vissza is élhet egy
adott mondat vilagmozgosité potencidljaval, vagy legalabbis alkalmazhatja azt
.kreativan”. Erésen egyszer(sitve, a hazugsag, a félrevezetés szabadsagarél van
sz0, amellyel (vissza-)élve a beszél§ mas informaciostruktirat prébal Iétrehozni a
hallgat6ja elméjében, mint amivel 6 maga rendelkezik. Ideértjik az udvariassagot
is, ami a beszél6 és a hallgaté szocidlis viszonyrendszerétl teszi fliggévé, hogy
valaszthatja-e a beszél6 a céljainak legmegfelelébb felad6i konvenciét. Mivel mindez
része a kommunikacios tevékenységlinknek, egy olyan tudomanyos megkdzelités
lehet sikeres, amely egyszerre vizsgdlja a nyelvi forma mozgdsitotta struktirakat a
gyanakvo, vagy legalabbis évatos hallgat6 elézetes elvarasai alapjan létrehozhat6

8 A méar emlitett Maier (2016: 476) e térekvést igy fogalmazza meg sajat megkozelitése
szamara: ,The starting point of ADT [Attitude Description Theory] is that mental states are (i)
compartmentalized into beliefs, desires, fears, intentions, etc., and (ii) these compartments
are highly interconnected. For instance, my mental state could contain the belief that there’s a
monster under my bed and, dependent on that belief, the hope that it won’t wake up. This
dependence is cashed out in the same way as anaphoric dependencies in discourse are
modeled in standard DRT, viz. by sharing accessible discourse referents.”
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struktirakkal. A hallgaté a kett6 dsszevetése alapjan dont arrol, hogy milyen végsé
kovetkeztetésre jut. Summa summarum, mikdzben formalis szemantikai alapokra
épllé pragmatikan dolgozunk, elkerllhetetlennek tartjuk, hogy az egyben vallaltan
kognitiv is legyen, és ennek részeként formalis elmereprezentaciot is nyujtson.
Mindez egyaltalan nem reménytelen, amennyiben azzal az Ockham borotvajanak
megfeleld feltételezéssel éliink, hogy a nyelvi reprezentacié és a befogadd elme
struktlraja ugyanazt a reprezentaciés eszkoztarat alkalmazza. Ebben kévetjik a
reprezentacionalista dinamikus szemantikai iskolak (l. pl. Asher-Lascarides 2003:
378-379) éllaspontjat, miszerint a gondolat és a rbgzil6é informacié egységes
reprezentacios rendszerben taldlhaté meg az interpretaléi elmében (UTI: unity of
thought and information ’a gondolat és az informacié egysége’). A f6 érv e meg-
kozelités mellett az, hogy semmi sem indokolja, hogy egy él6 szervezeten beliil egy
helyett két eltérd (nagyon Gsszetett) reprezentaciés rendszer legyen a gondolatok
kifejezésére: egy nyelvhez két6dd, a nyilvanos kommunikacionak hatteret biztositd
reprezentacios rendszer, és egy masik reprezentacids rendszer, ami a gondolatok,
vagyak, hiedelmek, szandékok, almok, feltételezések ,privat” tarolasara és szerve-
zésére hivatott.

A megkozelitésiink épitékdveit jelent6 vilagok rendszerének alapjat a cimkézé-
siik képezi. A fentiekbdl kideriilhetetett, hogy a modalitas (amin a beszéléi attitlidot
értjik) a cimke egyik eleme: a Maier (2016) példaiban is megjelend vélekedés (B),
vagy (D) és szandék (l) az elmult évtized ReALIS-leirasainak is kdzponti elemei. Ez
a ,BDI-nyelv” a legutobbi kutatasaink kdvetkeztében kiegésziilt egy autoritas (A)
modalitassal, ami azon eventualitasok gyUijtéhelye, amelyek megvalésitasara valaki
képes (lenne) fizikai és/vagy szellemi adottsagainak és/vagy felkésziiltségének ko-
szonhetben, illetve az irott vagy iratlan tarsadalmi tdrvények vagy elvarasok szerint
(Alberti-Szeteli 2018).

Mivel hiedelmeink, vagyaink, szandékaink folyamatosan valtoznak, ezért egy
dinamikus pragmaszemantikai elméletnek ezt a temporalis jegyet feltétlenil meg
kell ragadnia. Hasonl6képpen meg kell ragadnia azt a kommunikaciés elemet is,
hogy az egyik ember - mondjuk a B modalitast tekintve - alapvetéen mast vél igaz-
nak, mint a masik. A modalitas mellett tehat a vilagcimkének tartalmaznia kell egy
temporalis ,bélyeget” is, illetve annak megjeldlését, hogy ki az adott vilag gazdaja.

Amennyiben egy szlkebb diskurzuskontextust tekintiink, illetve azon belll egy
mondat elhangzdsanak pillanatdhoz rogzitjik temporalis koordinatarendszerlink 0
pontjat, akkor e harom komponens a gazda-modalitas-idé sorrend szerint elren-
dezve példaul ilyen cimkéket nydjt, ahol az i, u, o harmas az angol én, te, mas (I,
you, other) beszédpartnereket jel6li: iDO, uB+, oA. Az elsé vilag (iD0) az ,.én jelenlegi
vagyaimé”, a masodik (uB+) a ,te majdani tudasod” gydjtéhelye, ahol a majdani
példaul a tekintett kontextusban az tizenet kézvetlen hallgat6i dekédoldsanak kime-
neti pillanatara utalhat. Ami az oA jeldlést illeti, az egy kivilallé harmadik személy-
nek (példaul az elhangzott mondat alanya altal megjelélinek) az autoritasara utal,
mégpedig a 0 pillanatban - ezlton vezetjik be jelélési konvencidnak a 0 elhagyasi
lehet6ségét.

A cimkék rekurzivan (elvileg korlatlanul) egymasra épithetéek. Az iBuBiB jel6lés
példaul a mentalizacié szempontjabdl kiemelten fontos vildgra utal: arra, amely azt
az informaciot gydjti, hogy a beszél6 hogyan vélekedik a hallgatbnak az &
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vélekedéseirdl kialakitott elképzelésérdl. Az iAilul+uB+ pedig a kévetkezé vilag
cimkéje: ,képes és jogosult vagyok (iA) azon szandék kinyilvanitasara (il), misze-
rint szadndékozz (ul+) befogadni az elmédbe (uB+) - leendd informé&cidallapotodba
- a beszéléként altalam éppen kdzolt e informaciét”. Tekintslink egy példat eme
vilagcimke jelentéségére, orvos-beteg relaciobdl! Tegyik fel, hogy a hallgatorél
kiderdlt, hogy gyomorfekélye van, amit joga van megtudni. Viszont ha éppen telefo-
non beszélnek, az orvos a telefonban nem mondhatja el a betegének a kivizsgalas
emlitett eredményét (bar képes lenne ra az informacio birtokaban, de nincs ra joga
a telefonos szituacioban rejlé biztonsagi kockazat miatt).

Térjlink most ra az értékelés kérdésére. Egy teljes vilagmodellben csak igaz
vagy hamis lehet egy (ott egyéltalan értelmezhetd) allitds. A megkdzelitéslinkben
hasznalt véges informaciéhalmazban harmadik lehet6ségként ott van az is, hogy
»nem dél el”, amit 0-val jelélink. Megcsoékolta Fanni Bencét? Az iB (parcialis) vilag
tartalma alapjan a beszélének erre (legaldbb) haromféle 6szinte valasza lehet:
»igen” (+1), ,nem tudom” (0), ,nem” (-1). Ahogy azonban egy Cantarini és munka-
tarsai altal szerkesztett kétetnek mar a cime is mutatja - Certainty—uncertainty —
and the attitudinal space in between (Cantarini-Abraham-Leiss 2014) - a bizo-
nyossag/bizonytalansag skalajan koztes allapotok is vannak, illetve ilyenek kifeje-
zésére is alkalmas a nyelv. A fenti kérdésre ezeket is lehet vélaszolni:
Lvalészinlleg”, ,szerintem igen”, ,kizartnak tartom”. Ez utébbi valaszoknak a -1 és
a +1 kozotti skalan valo elhelyezésére kézenfekvé megoldas a skéla finomitasa (I.
még Nuyts (2017: 69) degrees (of reliability), illetve Farkas és Roelofsen credence
level terminusét (Farkas-Roelofsen 2017: 255, 267-278)). A ReALIS megkdzeli-
tésében o6t6ddkre osztjuk fel a 0 és +1 kozotti szakaszt; ekkor a -3 értékelés
példaul kortlbelul annak fog megfelelni, hogy ,elég val6észinl, hogy nem” (NB: a
héattérben a -3/5=-0,6 tértszam all).*

A javasolt 11-féle értékelés visszavezethetd a kordbban felvazolt haromértéki
logikai felfogasra; még akkor is, ha olyan jellegli tartomanyszer( értékelést is alkal-
mazunk, hogy a ,val6szinlileg nem” kifejezéshez a -4-t6l -2-ig terjedd intervallumot
tarsitjuk. Vagy nem is intervallumszer(i értékhalmazt alkalmazunk, amire akkor van
példaul sziikkség, amikor a ,kivancsi vagyok, hogy Fanni megcsoékolta-e Bencét”
allitast kivanjuk az iDiB+ cimkéjl vilagban értékelni: amivel a beszélé szeretné (iD)
béviteni az informacidallapotat (iB+), az lehet akar a pozitiv megbizonyosodas (+5),
akar a negativ (nem tortént ilyesmi: -5). Itt jegyezzik meg, hogy a {-5,+5} értékhal-
mazt (el6jel nélkiili) 5-sel jelsljiik. Altalanossagban tetszéleges J értékhalmaz esetén
mondjuk az iB vilag esetében tekinthetjik azt a masik vilagot, amely a [beszélé
megitélése szerint j valészinliséggel fennalld eventualitdsokbdl all, ahol jeJ]. Ez
utébbi vilagban mar haromérték( logikaval itélkezhetlink az allitdsokrdl (az adott e
egy megfeleld j valoszinlség mellett benne van az adott vilagban, vagy mas valé-
szinliség mellett van benne, vagy nem tudni).

Nemcsak a val6szin(iségi szinteket megragadé B modalitas dimenzi6jaban
javasoljuk az 6t6ddkre éplld intenzitasi skala alkalmazasat, hanem a tébbi modali-
taséban is. A magyaraz6 adekvatsag szempontjara utalndnk ezen a ponton:

4 A bekezdésben emlitett tudomanyos munkak egyike sem szolgal perdontd érvekkel vala-
mely szamszer(sitett felosztéasi finomsag mellett. Talan a pragmaszemantikai leiré adek-
vatsag donti majd el a kérdést 2-3 évtized milva.
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amennyiben az emberi elmében valéban ugy tarolédik a konvencionalizal6dott
pragmaszemantikai tudas, ahogyan azt a kévetkezd pontokban ismertetjlk, akkor
ennek a tudasnak egységes és egyszer( elvek Osszjatékabdl kell kiadédnia (pl.
Chomsky 2013). A nyelvelsajatitd gyermek feladata fel6l nézve diszpreferalt egy
olyan leirasa az anyanyelvi beszélében meglévé tudasnak, ami tébb ezer ésszeflg-
géstelen informaciomorzsabdl tevédik 6ssze. A gyermeknek kevés nyelvi adatbdl
kell rendkiviil komplex rendszereket felépitenie; ami Ugy lehetséges, hogy altalanos
szervezd elveket fedez fel, amelyek mellett elkdtelezi magat, és a kapott adatokbdl
azok sokszorosat generdlja le.

Az anyanyelvi intuicionkra tdmaszkodd megfigyelési adekvatsag szempontjat
tehat folyamatosan 6tvozni kell a nyelvleiras gyakorlatdban a rendszer teljességébe
vetett hittel (ami kissé patetikus megfogalmazasa a deskriptiv adekvatsagnak) és a
magyarazo6 adekvatsag nyelvek feletti (egyszerliségi/egységességi) szempontjaval.

Hatékony altalanos kutatasi stratégianak tartjuk a major mondattipusokba be-
rogz6dott konvenciok esetében annak vizsgalatat, hogy a feladd mit tud (iB), mire
vagyik (iD), és mire képes (iA), valamint mit feltételez ugyanezen modalis dimenzi-
6kban a cimzettjérdl (iBuB, iBuD, iBuA). Feltételezhetd tovabba valamilyen szan-
dék, amirdl elérebocsatjuk, hogy arra iranyul, hogy a cimzettben valtson ki egy
bizonyos szandékot (ilul+).5

A felvazolt altalanos koncepciét az 1. tablazatban mint alulspecifikalt intenzio-
nalis profilt formalizaltuk, célorientalt mentalizacié néven (. a bal szélsd oszlopot).
Realitast tulajdonitunk a tényleges kommunikaciéban (és nemcsak a rendszerépi-
tés folyamataban) ennek az informaciéallapot-fragmentumnak. A beszél6 figyelme
egy e eventualitasra iranyul (infonra, (propozicionalis) tartalomra, mondatgydkre -
ahogyan lényegében ugyanerre szoktak utalni a terminolégiai szempontbdl hetero-
gén szakirodalomban), amelynek iB-beli potencialis értékskalajat ([mi a feladd kiin-
dulé tudasa?], I. 1. sor) éppen felosztja a harom major mondattipus. Az iB=-5

5 A félreértések elkeriilése végett leszdgezzilk, hogy az 1. tablazat hét (fejléc alatti) sora nin-
csen pontos megfelelésben a bekezdésben elésorolt iB, iD, iA, iBuB, iBuD, iBuA, ilul+ vila-
gokkal (melyek szintén éppen heten vannak), részben a megegyezd attitlidtipusok egymas
mellé rendezése miatt. A tablazat rendezése ehelyett a kdvetkez6képpen alakul, sorrél sorra
haladva. 1. Ez a sor (még valdban) a feladdi tudast/vélekedést rogziti (iB). 2. Ez a sor a
cimzetti tudasrdél sz6l, persze Ugy, ahogyan az a beszél6 nézépontjabdl megitélhetd (iBuB). 3.
Ebben a sorban arrél van sz6, hogy mire iranyul a vagy/érdek (€'), ugyanis az nem feltétlendl
egyezik meg az elhangz6 e propoziciéval. 4. Ebben a sorban egyittesen vétetik figyelembe a
felado6 (e'-t érint6) érdeke (iD), a cimzett feltételezhetd érdeke (iBuD), és esetleges tovabbi
szerepl6k érdeke (iBoD). 5. Ez a sor azt a kérdést érinti, hogy az e’ eléallitasaban képes-e a
cimzett ellatni a feladé altal elvart szerepet (iBuA); ez tehat a cimzetti autoritasroél szél6 sor. 6.
Ebbe a sorba kerliinek a szandékra vonatkoz6 kritériumok (ilul+: [milyen e" cselekvést akar a
kozléssel kivaltani a feladd a cimzettbdl, ahol €" nem feltétlenil azonos e-vel és e'-vel]). 7.
Ebbe az utols6 sorba kerliltek a feladdi autoritas kritériumai, ugyanis azok kézvetlenll a
szandékkritériumra épiinek (iAilul+: [van-e illetékessége a feladdnak az e"-re iranyuld
szandékot kinyilvanitani, azaz egy bizonyos elvarast tamasztani a cimzettel szemben?]).
Végezetll megjegyezzik, hogy a f6szévegben hol ilyen, hol olyan logika szerint haladva mind
a hét sor kritériumait érintjik majd mind a harom major mondattipusra vonatkozéan; terje-
delmi okok miatt azonban elégségesen alapos és meggydz6 targyalasra nem ehelyiitt, hanem
a Szeteli et al. (2018) eléadasra épiilé tanulmanyban kerithetiink sort, ahol az 1. tablazat egy
még precizebb verzidja mellett fogunk érvelni.
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helyzet annak a beszélének kinal feladdi profilt, aki (e ilyetén allasanak hatasara)
valtoztatni akar a vilagon, ehhez segitségiil hivva a hallgatét egy felszolitd mondat-
tal. Az iB=+5 helyzet a beszél6 egyuttmlikddési szandékat ébresztheti fel: az infor-
macid nagy érték, egy kijelentéssel eljuttathaté a hallgatohoz. Az iB€"0" alap-
helyzetet pedig ugy foghatjuk fel, hogy a beszél6 nincsen az el6zé két cselekvési
helyzetben, célja tehat az lehet, hogy eljusson oda, ami egy elddntendé kérdés
feladoi profiljanak feldltésével kezdeményezhetd. A "0" a [-4,+4] tartomanyt jelenti,
azaz iB nem lehet +5 vagy -5. A jeldlési konvencié a 0 érték egy olyan két oldali
kornyezetét hatarozza meg, ahol egy-egy vesszd két 6tddnyi intervallumegységet
jeldl (a ritkabban hasznalt pont jelent egy 6tddnyi kdrnyezetet).

A célorientalt mentalizacié profiljaban a kdvetkez6 1épés mar a cimzettet is érinti:
az elsé kérdés az, hogy a hallgaté milyen tudas mellett alkalmas a cimzetti szerep-
re, természetesen az e eventualitds vonatkozasaban. Mivel diskurzusjelélével nem
modositott major mondattipusok hatterét prébaljuk feltarni, a cimzetti szereptél a
feladoiéval megegyez6 vagy azzal éppen ellentétes tudast varhatunk (specialisabb
Osszefliggést mar jeldlni kellene). A felszolit6é fogja az elébbi médon specifikalni e
hatteret: a beszél6 ezaltal 6sszefogasra szdlithat fel a vilag szerinte k6zdsen nega-
tivnak gondolt allapotanak médositasa végett (iB=-5=iBuB). A kijelent6 mondat-
tipusnak viszont az adja meg az értelmét, hogy a hallgaté tudatlan: iBuB#+5 (a
cimkében az alahizas a numerikusan értékelt vilagocskakomponenst jeldli). A kér-
dének pedig az, hogy a hallgaté a nem tudatlan: iBuB€5, ami ugye azt jelenti, hogy
a feladéi profilban az e igazsagértékérdl biztos informacidval biré cimzett szerepel
(akér +5, akar -5 ez a biztos informécid).6 Az iBuB vilag cimkéjében az iB kompo-
nens révén ragadjuk meg a mentalizaciét, amirél a tablazatban olyan altalanos
modellt fogalmazunk meg (I. bal szélsé oszlop), miszerint értéke az iBuA vilagok
esetében is a "+5 eloszlas szerint hatarozodik meg. E tanulmanyban (terjedelmi
okokbol) pusztan megemlitjiik, hogy a +5 érték e bal oldali kdrnyezetét egészen
precizen Ugy értelmezzik, hogy egy normalis eloszlas haranggdrbéjének a bal fele
épll a [+1,+5] tartomanyra. Ezzel az értékek kdzotti diszkriminacioval azt kivanjuk
megragadni, hogy akkor van a beszél§ idedlis helyzetben, ha a hallgaté kilénféle
attitlidjeirél biztos tudasa van (+5, itt van az eloszlasgdrbének maximumhelye),
legrosszabb esetben pedig legalabb vetddjon fel a beszélében lehetéségként (ezt
jelenti a +1), hogy az adott X attitlid olyan, mint ami az iBuX profilérték gyanant az
adott intenziondlis profilban szerepel. Ez a mentalizaciéfelfogas nagyon megenge-
dé és uniform - azt az eddigi kutatasi tapasztalatunkat fejezi ki, hogy semmi nem
mutat az uB és az uA modalis dimenzidk eltéré szint(i beszél6i monitorozasara.

8 Felmeriilhet, hogy egy elddntendé kérdést mar abban az esetben is érdemes feltennie a
beszélének, ha a hallgatéjarél nem biztos tudast feltételez, csupan az 6vénél biztosabbat
(iBuB>iB). Szeteli-Dola-Alberti (2019) ebben a szellemben targyalja a diskurzusjel6lével
Lfinomitott” eldéntendé kérdések problémajat (pl. Szerinted/Vajon van a szomszédnak ilyen
kiitydje?). A finomitas” nélkili alapesetet azonban tovabbra is a biztos hallgatéi tudas elvara-
sara latjuk célszerlinek felépiteni. Jovébeli kutatasok dontik majd el, hogy az esetlegesen
ellentmond6 eseteket érdemesebb-e ,kimagyarazni”, vagy az eldéntendd kérdés javasolt
alapprofiljat célszeri médositani.
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Célorientalt mentalizacié  |Kijelentd Felszolito Eldéntendd kérd6
Alap Alap Alap
e-re: iB iB=+54 iB==5y iBiB = yoB = -5¢5
— iBE"0"
iBuBE""+5 iBuB€"0" iBuB="+5e y iBUBIB = "+5e-5¢5
— iBUBIiBE"+5e0+5¢"0"
e'-re, ...eW, reR<fi,u,0}, W=uB+ Default: W=iB+
e'=res,
(ZiB-rD)/ (5-1R]) iBrDuB+=5g e'-re: iBrD iBrDiB+=B
€"+5
iBUAE"+50"+5 iBuAuB+=B e'-re: iBuA iBuAiB+=3
donté elem: iBuB=B'ep
e"-re: ilul+€"+5e+5 ilul+uB+=a e"=e-re: ilul+ ilul+iB+=p'
iAilul+€"'+5 iAilul+uB+=a e"=e-re: iAilul+ iAilul+iB+=p'
legitimal: iE= a

1. tAblazat
A harom major mondattipus intenziondlis profilja

A beszél6 tehat figyelmét egy e eventualitasra dsszpontositja, és felméri, hogy 6
maga és a hallgatdja mit tud e igazsagértékérdl (I. 1-2. sor). A kdvetkezd kérdés,
hogy mi az a vagy, ami beszédaktusra ragadtatja (1. 3. sor). Altalanossagban csak
annyit allitunk, hogy egy e-hez képest meghatarozand6 €' eventualitasra iranyul ez
a vagy (az iD és iBuD vilagokban tehat az e'-t kell értékelni, I. 3-4. sor), ami - mar-
mint az €' - idedlis esetben maximalisan (+5), legrosszabb esetben pedig ,esetle-
gesen talan” (+1) hatalmaban all a hallgaténak (iBuA€"+5, I. 5. sor). Felszolitas
esetén az €' lényegében megegyezik az e-vel, csak az igazsagértékén kell
forditani. Mivel pedig a kijelentés és a kérdés az e-rél valé tudas valamilyen iranyu
atadasardl szol, az uB+, illetve az iB+ kimeneti informacidallapotok segitségével
definidlhat6 az €' az e eventualitasbdl kiindulva (I. 3. sor). Ha példaul az e eventu-
alitds az az allapot, hogy Fanni vegetarianus, akkor az €' az az esemény, hogy [a
megfeleld beszédrésztvevé megtudja, hogy Fanni vegetarianus].

Még nem mondtuk ki, hogy a major mondattipusok mely beszédrésztvevd érde-
két hivatottak szolgalni. Azt a hipotézist kivanjuk megfogalmazni, hogy a diskurzus-
jelolétlen alapeset az, hogy ez nem dél el, hanem a beszél6 valamiféle 6sszérdeket
érvényesithet a major intenziondlis profilok valasztasaval. A tablazatban a szummas
képlet ad ennek formalis megfogalmazast a 4. sorban, ami eredendd alulspecifi-
kaltsagabdl fakadéan (I. Kleiber 2018) ugyanolyan egységes keretet nydjt, mint
amire Condoravdi-Lauer (2012) térekszik antireprezentacionalista dinamikus sze-
mantikai megkdzelitésben (olyan eltérd beszédaktusok ,kbzds nevezdjének” felta-
rasa soran, mint az order’parancs’, a disinterested advice 'érdek nélkdli tanacs’, a
concession ’'engedmeny’).

Lassunk erre néhany példat! A (3a)-ban bemutatott felszélitast folytathatja a be-
széld a (3b) mondattal éppugy, mint a (3b')-vel; de ugye az sem elképzelhetetlen,
hogy a (3a) folytatasa a hallgatd részérél elhangzé (3b") szbéveg lesz. Ezzel azt
szemléltetjiik, hogy a felszdlitas hatterében éppugy éallhat a beszélé vagya (3b),
mint a hallgat6é (3b'), vagy akar egy harmadik személyé (3b"). Sét, a (3c) beszéléi
folytatas azt sugallja, hogy akar koz0s érdek is lehet az e eventualitas
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megvaldsitasa, legalabbis a beszélé megitélése szerint. Mindez alapjan a feladéi
profilra olyan rugalmas modellt javasolunk, ami j6l megragadija ezt a sokszin(iséget.

(3) a. Menjhaza! R=?
b. Elegem van beléled! R={i}
b'. Latom, hogy mar inkabb otthon lennél. R={u}
b". A férjem miatt mondod? & most meccset néz a haverjaival, és cséppet
sem banja, ha nem otthon labatlankodom. R={o}
c. Menj most haza! Meggy6z6désem szerint mindketten igy jarunk jobban.
R={i,u}; (iBiD-iBiD+iBuD-iBuD)/10=(5-5+3-4)/10=3,7

Az idedlis modell atlagolja - vagyis elészor 60sszegezze - a figyelembe vett vagya-
kat! Erdemes ekdzben azt is tekintetbe venni, hogy a beszélé masok vagyait nem
ismerheti biztosan, illetve kiildnbdz6 személyek vagyait eltéré mértékben ismerheti;
ennek megragadasara a matematika eszkdztara a sulyozast kindlja. A tablazatban
bemutatott szummas képletet elegansan episztemikusan sulyozott atlagérdeknek
nevezhetjilk. A (3c) példahoz tarsitottunk egy kis mintaszamitast. igy adédnak a
részdsszegek: 5-5: a beszél6 biztos benne, hogy egyértelmien a hallgatd tavozasat
akarja, 3-4: a beszél6 elég valdsziniinek tartja, hogy a hallgaté is meglehetdsen
erésen vagyik a tavozasra. Az atlagolas miatt kell a figyelembe vettek halmazanak
elemszamaval, vagyis jelen esetben 2-vel osztani, hiszen a beszél6 és a hallgatd lett
figyelembe véve (tovabba 5-tel is kell osztani, mert az értékskala 6tédokre alapul).

A nyelvi rendszeriinkrél kialakitandd kép szempontjabél fontos, hogy a diskur-
zusjelolék dont6 szerepe az eredendéen sok tekintetben alulspecifikalt major inten-
ziondlis profilokba belépve a specifikalas. Megfigyelheté példaul, hogy a felszéli-
tasban az iget6 elsé szétagjanak megnyujtasaval - amit vokalis diskurzusjelléként
fogunk fel - azt lehet érzékeltetni, hogy a cimzett érdekét szolgélja az eventualitas
megvalésitasa, legalabbis a beszél6 szerint (4a). Bizonyos mondatzar6 szétagok
megnyujtasaval viszont a feladéi érdek fejez6dik ki (4a'). E vokalis diskurzusjeldlék
intenziondlis profiljanak és formalis jegyeinek precizebb leirasa nem célja e tanul-
manynak, de profilspecifikald szereplk bemutatasa annyiban is relevans, hogy a
nélkllik alkotott mondatok specifikalatlanabb voltara felhiviak a figyelmet. Meg-
jegyzenddé még a (4a') példa kapcsan, hogy a beszélé és a hallgatd szocidlis
viszonyrendszerének az aktudlis vilagban valé kiértékelése révén szamot adhatunk
arrdl is, hogy egy tinilany az udvarléjanak mondhatja ezt, de egy dékan egy tan-
székvezetdnek aligha.

(4) a. Meeenj haza! Mit banom én! R={u}
a'. Menjhazaaa! Léci-léci! R={i}
b. Nyugodtan vitasd meg az Gigyet a férjeddel! R={u}

A (4b) példa a nyugodtan diskurzusjel6ld szd specifikdlé szerepét mutatja be: itt is
a cimzett érdekét véli szolgalni a beszéld az adott feladdi profil valasztasaval. Az
érdekesség kedvéért olyan szésort allitottunk 6ssze, hogy a nyugodtan hatarozé-
sz0i jelentésében is értelmezhetd legyen a propozicios tartalom részeként; ez az
olvasat azt fejezi ki, hogy a hallgaté legyen nyugodt, mikézben a férjével targyal, az
pedig nem valik egyértelmivé, hogy kinek az érdeke van el6térbe helyezve, hiszen
a mondatban nincsen diskurzusjeldl6. Megjegyzendd, hogy a nyugodian kétféle
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olvasatat a befoglalé6 mondat intonaciés mintazata elkiloniti (aminek a hatterében
nyilvan eltérd szintaktikai szerkezetek allnak).

Ha 6vatosan meg akarunk maradni a teljes altalanossag mellett, akkor a feladoi
szandékot egy (nyilvan szintén e-hez képest meghatarozandé) e" eventualitas cim-
zetti segitséggel valo elérésében fogalmazhatjuk meg (ilul+, I. 6. sor). A felszolitas
esetében nyilvan az e igazsagértékének az atéllitdsa lesz a végsé szandék, mig a
kijelentés és az eldontendd kérdés esetében e igazsagértékét valamelyik beszéd-
résztvevs kimeneti informéacioallapotaban kell atallitani.”

Altalanossagban azt lehet még kimondani, hogy a beszélé akkor dénthet egy
intenziondlis profil feladdi szerepének felvétele mellett, ha (befolyasolasi) szandéka
(ilul+) idealis esetben semmilyen jogosultsagi kovetelménynek nem mond ellent
(iAilul+=+5), vagy legalabb lat érvet a beszél§ e jogosultsag fennallasa mellett
(1Ailul+=+1).

Osszefoglalva, a 3.1. egységben egy olyan proto-profil mellett érveltiink, ami
elékészitéseként szolgalhat valamely diskurzusjel6ld nélkili major mondattipus
alkalmazasanak. A beszélé a proto-profil valasztasaval mar egy konkrét e eventua-
litasra 6sszpontosit, errél gondolkodik, és amire jut, annak megvalésitasat egy mar
kiszemelt és mentalizalt cimzettel kisérli meg elképzelni. A folyamat vagy megall a
gondolatkisérlet szintjén, vagy valamely major mondattipus intenzionalis profiljava
specifikalodva egy beszédaktus performalasaba torkollhat. Terjedelmi okok miatt a
felszolitd és a kijelenté alapprofil részletesebb bemutatasat igényl6é olvasét Alberti
et al. (2019) tanulmanyahoz kell utalnunk; ehely(tt - Maleczki (2006; 2007) relevans
tanulmanyaibdl kiindulva - a kérdé profilt targyaljuk tlizetesebben.

3.2. Az eldontend6 kérdés alaptipusanak intenzionalis profilja

A (diskurzusjel6lével nem modositott) alap-eldéntendékérdéstipus nem mas, mint
felszolitas a beszélé részérdl informacidallapotanak modositasara (Searle 1969:
69), I. (5a-a'). Készénhetben annak, hogy a ReALIS formalis rendszer, az eldon-
tend6 kérdés profilja innentdl kezdve kiszamithatd (ahogyan azt Alberti et al. (2019)
bemutatja), és megkapjuk az 1. tablazatban bemutatott kritériumegydttest.

(5) a. Fanni vegetarianus?

. Vilagosits fel arrél, hogy Fanni vegetarianus-e!
Ne jatszd meg magad! Pontosan tudod, hogy (nem) az.
Fanni ugye vegetarianus?

. Fanni ugye nem vegetarianus?

00 oo

7 Az 1. tablazatban olyan matematikai eszkdztarat mutatunk be (ezuttal nem a teljes magya-
razat, hanem a szemléltetés igényével), amely az eddigieken tul tovabbi két tényezét is
figyelembe vesz. |. A gorog betlikkel értékazonossagot fejeziink ki. Egy kijelentéssel példaul
altalanossagban nem az a felad6 szandéka (l. 6. sor), hogy +5 megbizhatésaggal épiiljon be a
cimzett elméjébe (ilul+uB+=+5), hanem hogy pontosan azzal az a megbizhatésaggal, amellyel
a feladd maga val6szin(siti (iB=a az 1. sorban), ami diskurzusjeldlétlen kijelentd mondat
esetében torténetesen éppen +5. Il. A sotét hatter(i értékek az iménti értékazonositassal
kapcsolatos nyelvelsajatitasi hipotézisre utalnak: a gyermeknek joval kevesebb szamértéket
kell elsajatitania, mint amennyi az 1. tablazatban mint strukturalt szammatrixban talalhaté:
csupan bizonyos generatorértékeket kell elsajatitania - ezek a sotét hatter(i értékek -, aztan a
tovabbi értékeket a generatorértékekbdl hozhatja létre.
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Rogton az els6 profilelem érdekes szamitasokra ad lehetéséget. A felszolitast egy
,negativ tudas” alapozza meg (iB=-5), ami az adott esetben az a kivanatos allapot,
amelyben a beszél6 ismeri az e eventualitas igazsagértékét (iB=5). Komponélva:
,tudom, hogy nem igaz, hogy tudom, hogy e igaz-e vagy hamis”. Ez a nyelvbe
kodolt ,jézan paraszti ész” alapjan annyit tesz: ,nem tudom, hogy e igaz-e, vagy
hamis”, ami a skalank "0" intervallumaba helyezi a felado6i tudas szintjét az e-t
illetéen. A "0" eloszlasként is értelmezhetd, ami azt ragadja meg, hogy a beszélé
szamara akkor a legidedlisabb a feladéi szerep felvétele, ha nincs semmilyen pre-
koncepcidja az e igazsagértékére vonatkozoan (iB=0). Ha a hallgatdé megneszeli,
hogy iB=+5 vagy iB=-5, akkor - mondjuk az (5a) kérdést - az (5b) formajaban
utasithatja vissza. Ha iB€'4, akkor a beszél6 egy ugye diskurzusjeldlével jelezheti a
hallgaténak aziranyu elfogultsagat, hogy az e-t tébbé-kevésbé valdszinlinek tartja,
csupan megerdsitést kér (5¢). Ha iBe-4', akkor a tagadott valtozatra kérhet meg-
er6sitést a hallgaté az ugye beiktatasaval (5¢’).

A cimzetti tudasra vonatkoz6 kritérium a felszdlit6i iBuB-kritérium (miszerint a
cimzett is minden bizonnyal tisztaban van a ,negativ allapottal”) és az iB=5 krité-
(5a) kérdése meghokkenti a hallgatét, példaul ilyen valaszt kivaltva belble: , Tiz év
baratsag utan még ennyit sem tudsz réla?!” (vagyis nincsen ,k6z0s tudas a negativ
allapotrol”, mivel é ugy hitte, hogy a beszéld pontosan ismeri az e igazsagértékét).
Folytathatja persze a hallgatd a valasz megadasaval (,Ja, elkdtelezett vegeta-
rianus.”), elfogadva, hogy a beszélé tudatlan az ligyben, ezzel Iényegében felvéve
a cimzetti szerepet, akkommodalva a beszélé tudatlansaganak a tényét.

Ami a D-dimenziét illeti, egyrészt kézenfekvéen kindlja a rendszer, hogy (mig a
kijelentés esetében az uB+=5, addig) ezuttal az iB+=5 a vagyott allapot (a fenn
nem allé iB=5 kiindul6 helyzet megvaltoztatasaképpen), masrészt magaban a pro-
filban specifikalatlan, hogy ki a ,kedvezményezett” (6).

(6) a. Pisti, hoztal zseblampat? R={i} v. {i,u,0} v. {u}
b. Az (j kolléganak van baratnéje?
b'. lldit érdekli, hogy remélhet-e a személyében udvarlét? R={o}

A (6a)-ra tobbféle olvasatot is elképzelhetlink, amelyek kdzds vonasa, hogy egy
olyan tarsasag vezetdje teszi fel a kérdést, aki egy csapat gyerekkel indul egy
barlangba kirandulni. Az egyik valtozatban a cimzett volt megbizva a zseblampa-
hozassal, igy els6dlegesen a beszél6t érdekli a valasz (R={i}): Iényegében azt ellen-
Orzi a kérdéssel, hogy a hallgaté teljesitette-e a rabizott feladatot. Egy masik valto-
zatban az a kinos alaphelyzet, hogy az utolsénak érkezd Pistin kivil mar minden-
kirdl kiderllt, hogy elmulasztott zseblampéat hozni; az egész tarsasadg szamara
relevans tehat a valasz (R={i,u,0}). A 3. valtozatban pedig mindenki a maga
zseblampajaval kell, hogy majd boldoguljon a barlangban; igy aztan maganak a
cimzett Pistinek az érdeke, hogy még az indulés elétt kideriljén az igazsag (R={u}).

A (6b-b') parbeszéd tovabbi példat nyujt a keresési mechanizmusokra. Mondjuk,
aki a beszéld a (6b)-ben, nem ugy ismert, mint akit érdekel a kollégak maganélete,
és a hallgatérél sem gondolhatd, hogy barmi érdeke fliz6dne ahhoz, hogy az Uj
kolléga maganéletét vitassa meg barkivel is. Amennyiben ezt gondolja a hallgato,
visszautasitia a cimzetti szerepet imigyen: ,Mi6ta érdekel téged/minket az
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ilyesmi?!” Tovabb keresgélve azonban eljuthat a (6b')-ben kozolt hipotézishez: a
szingli lldit érdekli a valasz; az 1. tablazatban €' jelélési eventudlis elem pedig - az,
hogy Ildit valéjaban mi érdekli: reménybeli udvarl6-e szamara az Uj kolléga. Az élet-
hossziglan épitettnek feltételezett beszélGi/hallgatéi informéaciéallapotban az
elhangz6 e-hez asszocialt propozicidként a javasolt €' propoziciéra ra lehet talalni a
szokasos bridging technikaval, mint mondjuk a papra egy szoba kerllt eskiivé
kapcsan (Kalman 1990).

A szandék-profilelem - ahogy a kompoziciébdl adédik - kifogastalanul illik az
intuiciénkhoz: ,azt a szandékot szandékozom kivaltani beléled, hogy vilagosits fel,
igaz-e az e, vagy sem, a nalad meglévé informéaciéval” (ilul+iB+).

A cimzett autoritasanak (iBuAiB+) két alapvet6 tényezdjét latjuk: képes-e meg-
adni a valaszt, és van-e ra joga, jogosulisaga. Az elébbi ligyében egy olyan vilag
érintett, az iBuB, ami a masik két major mondattipus profiljadban a B-dimenziéban
kap szerepet: rendelkezik-e a kivant informéaciéval, azaz fennall-e az, hogy iBuB=5.
A (7a) vélasszal a hallgaté a cimzetti szerepre valo alkalmatlansagat ismeri el.
Ugyanezt mondja ki a (7a') valasszal is, de ezuttal nem a tudatlansag a probléma,
hanem hogy az informécié atadasara csak megfeleléen biztonsagos kérlilmények
kdzott kerulhet sor.

(7) a. Sajnos fogalmam sincs.
a'. Errdl telefonban nem beszélhetek.
b. Na de Béla, hogy kérdezhet ilyet egy urin6t61?!
b'. lldi a lelkemre kototte, hogy ezt ne &ruljam el senkinek.

A feladdi autoritast az iAilul+iB+ vilag megfelel kiértékelése szabalyozza; megadjuk
a tablazatban az orokl6dések miatt nem részletezett értékekkel: iAilul+iB+€
"+5¢"+5e+565. Vagyis a feladonak minél nagyobb mértékben a hatalmaban kell
alljion az, hogy minél erésebb szandékot nyilvanithasson a tekintetben, hogy a
cimzettben maximalis szandék ébredjen a felad6 e igazsagértékérdl valo tajékozta-
tasara. Mikor nem all hatalmaban a beszél6nek a kérdésfeltevés? Példaul egy férfi
kolléga nem érdeklédhet intim néi dolgok irant; ha megteszi, a (7b)-hez hasonlé
visszautasitasban részesilhet. Mas tipusu jogosulatlansag esete az, amikor a be-
szél6 egy titkot firtat, ezzel kisérletet téve arra, hogy a hallgatéban bilinds szandék
ébredjen az illetéktelen személy felvilagositasara (7b').

4. A kiegészitendo6 kérdés intenzionalis profilja

Azt allitjuk, hogy az elddntendd kérdés intenzionalis profiljat a kiegészitendére al-
kalmazva - technikai aprésagoktdl eltekintve - adekvat megoldast kapunk, kdszon-
hetéen a (6b-b') példa kapcsan targyalt D-dimenzidbeli 6sszérdekképlet rugalmas
megfogalmazasanak (1. tdblazat). Emlékeztetdil: oly mddon alulspecifikalt a képlet,
hogy a beszédrésztvevékre van bizva, hogy adott kontextusban kik alkotjak a
Lfigyelembe veend6k” R halmazat, illetve az elhangzd e propozicihoz képest
milyen asszocialt €' propozicidban latjak az ,érdekes informaciot” (ahol az asszo-
ciécids hal6zat maga az élethossziglan épitett beszéléi/hallgatédi informacidallapot).

A (8)-ban megismételt (1a-c')-beli példamondatokon és a (9)-beli tovabbi valto-
zatokon fogjuk ezt bemutatni, terjedelmi okokbdl erésen egyszerisitett ReALIS-
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formulak segitségével (se idéreferensekkel, se a kollektiv/disztributiv megklilonbdz-
tetéssel nem foglalkozunk, de ezek nem is relevansak az aktualis mondanivald
szempontjabdl).

(8) a Eltévedt (példaul) Rozélia. o o rosiacor]
a'. Rozalia tévedt el. e = [e & [{Rozalia}=w]]
b. Kitévedtel? e = [eltévedt(w), we{Hugd,Led,Néri,Rozélial] & k()
b'. Melyik lany tevedt el? e = [eltévedt(w), we{N6ri,Rozalia)] & k()
¢. Hugo vagy Rozélia tévedt el? o _ (enevedt(w), wS(Hugs,Rozalial] & (w)
c'. Rozélia tévedt el? e = [eltévedt(w), wS{Rozalia)] & k(w)

(9)  a. Valakieltévedt? e = [eltévedt(w), wS{Hugd, Le6,Néri,Rozalia}] & k(e)
a'. Valamelyik lany eltévedt? e = [eltévedt(w), wS{N6ri,Rozalia)] & k(&)

A kiegészitendd (8b-b') kérdések csupan annyiban kilénbdznek az elddontendd
(9a-a') kérdésektdl, hogy nemcsak a tartalmas szavakbdl ,6sszeolvashat6” e infor-
maciot - [egy kontextudlisan ismerheté halmaz valamely w részhalmazanak tagjai
eltévedtek] - helyezik a kérdd intenzionalis profilba, hanem a beszél6i figyelmet for-
malizalé «k kurzort (Alberti 2011) rairanyitak az azonosité fokuszban allo referensre
- ami maga az w. A kérdéprofil eleve azt jel6li meg dsszérdekként, hogy e helyett
egy .értékesebb” €' informacié szerepeljen a valaszban. Ezért a (9a-a') eldéntend6
kérdésekre is az e igazsagértékét nyuijtd ,korrekt” (9c) valaszt preferalt kiegésziteni
a (8a) vagy (8a') informacidéval. Ugyanez a (8a-a') tipusu additiv valasz a kiegészi-
tendd kérdések esetében nemcsak preferalt, de egyenesen kételezd, amennyiben
a kurzornak (az adott esetben) azt a funkciét tulajdonitjuk, hogy az altala kijel6lt
referensrél kell Uj informaciét kézolni; a lakonikus (9b) tehat ez esetben mar elfo-
gadhatatlan. A (9c-c') pontokban azt szemléltetjik, hogy a kurzorérték mindig az a
referens, amelyre a kiegészitend6 kérdés vonatkozik, amely ponton tehat a kérdezé
informaciébdvilést var el.

(9) b. Igen. e
c. Kﬁ ajélndéyozott meg valakﬁ? e = [megajandékozott(x.y)] & K(x)
¢’. Kit ajandékozott meg valaki? e = [megajandékozott(x.y)] & K(y)

A fenti (8c-c') kérdéstipus éppen a Biezma-Butt-Jabeen (2018) altal leirt kya-
kérdés, ami latszolagos elddntendd karaktere ellenére inkdbb kiegészitendd
kérdésként funkcional: az azonosité-fokuszban all6 kifejezés a szdéba jéhetbk
halmazat adja meg, amihez képest kiegészit§ valaszt var a kérdezd (ezért j6 a (8a)
vagy (8a') valasz). A (8c-c')-ben kdzolt kurzorértékekkel adekvat médon le tudjuk
irni ezt a helyzetet.

A (9d-d") példak kapcsan annak jelentéségét kivanjuk megvildgitani, hogy a
ReALIS-ben a 3.1. szakaszban javasolt kérdSprofil konkrét beszéldi és hallgatéi
informécidallapotok kontextusaban specifikalodik.

(9) d. Ja, eltévedt valaki... o
d'. Eltévedt (példaul) egy erdélyi cserediak. ¢ _ (e s [xew] & [erdélyi(x)] & [oserediak(x)]

Amit a profil el6ir: a valaszad6 igaznak gondolt informacioét nyujtson, és mérlegelje,
hogy a kérdez6 milyen €' informé&ciét remél, nagy valoészinlséggel sajat érdekében,
vagy milyen mas érdeket szolgélhat a valaszadas.
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Mint Qishi (2016) emlitése kapcsan mar szdba kerllt, a beszél6 a maga tényle-
ges informacidallapotaval elkilonil a ,feladotél” mint valasztott szereptdl. A valasz-
add donthet Ggy, hogy sajat érdekét szolgalja (R={i}), ami tdrténetesen lehet az,
hogy nem ad érdemi informaciot. A (8b) kérdésre a (9d) valasz ezt a stratégiat
példazza. Amennyiben a valaszad6 a kérdezd érdekét probalja kiszolgalni (R={u}),
akkor fel kell mérnie (mentalizalva a masikat), hogy a (8a) valasz alternativajaként
nem hasznosabb-e a (9d'). Azon mllik, hogy a kérdez6 ismeri-e Rozaliat. Ha igen,
akkor a (8a) az értékesebb valasz, mert a felfrissiilt informéacidallapotban mindaz
az informé&cié a hallgaté rendelkezésére fog allni az ,eltéved6rdl”, amit kordbban
tudott Rozaliarél. Egyébként viszont egy puszta névnél tébbet érhet az ,eltéveds”
statuszanak és szarmazasanak felfedése.

A dontés, hogy informacids vagy azonosit6 fokuszt (8a/a’) valasszon-e a valasz-
adé példaul a (8b) kérdésre, nyilvan szintén a két informacidallapot tartalma alap-
jan elemezhetd. Kérddprofilunk végsé soron Grice (1975) minéségi és mennyiségi
maximajat formalizalva néhany esetre trividlis specifikaciot nydjt. Ha a valaszadé
mindenkirél pontosan tudja, hogy eltévedt-e, vagy sem, akkor az altala adhat6 leg-
értékesebb informacié a (8a'), amennyiben persze igaz. Ha viszont sokakrél nem
tud biztosat, és/vagy Rozaliarél viszont tudja, hogy fontosabb a kérdezének, mint a
tobbiek, akkor a (8a) az idealis valasz (még ha néhany mas eltéveddrdl is tud).
Altalanos megoldoképlettel jelenleg nem szolgalhatunk, de az nyilvanvalé, hogy a
két informéacidallapot tartalmi jellemzdinek figyelmbe vétele sziikséges feltétele a
dontésnek. Az a 2.2. szakasz végén szerepld észrevétel, miszerint az informacios
fokuszos valasz csak ,pragmatikai atértékelés” utan (és aran) fogadhat6 el, a
kovetkez6képpen magyarazhatdé meg. A kérdezd konvencionalizalt elvarasa a
legértékesebb, tehat kimerit valaszra iranyul. Aki nem ilyen valaszt ad, az a nyelvi
forma szerinti cimzetti szerepet nem kifogastalanul jatssza el (mikézben lehet, hogy
a valos kérdez6i érdeket éppen igy szolgalta leginkabb); ezt lehet expliciten jelezni
a példaul diskurzusjel6lével (vagy sajatos, hezitald hangsullyal).

Véqil a (9e) azt szemlélteti, hogy a teljesnek haté (8a’) valasznal is adhat6 ,még
értékesebb”. Az élethossziglan épitett hallgatéi informacios halézat tovabb gazda-
godik, ha az eltévedés potencialis okai is széba kerlilnek, tiimenéen az eltéveddket
az el nem téveddktdl elkiilonitd részhalmazviszonyokon.

9) e. A masnaposan versenyz6 Rozdlia tévedt el.
€' = [e & [{Rozdlia}=w] & [masnapos(R)] & ...]

Az alapul vett Maleczki-tanulmanyok dinamikus szemantikai megkdzelitése egy
kontextudlisan ismerheté halmaz valamely részhalmazanak azonositadsaban hata-
rozza meg a kiegészitend6 kérdések ,megfejtését”. A miért-es (10a) és a kez-
deményez6 (11a) kérdések azonban nyitottak az iménti értelemben, igy esetikben
az eddigi megoldas 6nmagaban elégtelen. Ahogyan azonban ,pragmatikaiva” ter-
jesztettiik ki a dinamikus szemantikai kiindulépontot, a kontextudlis zartsagot nem
hasznaltuk fel szikséges feltételként (csupan olyan tartalomként, ami befolydsolja
az idedlis vélasz azonositasat). Ehelyett abbdl indultunk ki, hogy a kommunikalo
felek élethossziglan épllé diskurzusreprezentacids strukturgjukkal (Alberti 2000)
vesznek részt az adott tarsalgasban, és a kérdezéssel egy ilyen struktura megfeleld
szegmensébe kér bepillantast a kérdez6. A kulcskérdés tehat az, hogy milyen is ez
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a struktira. A véalasz donté eleme pedig a Szegmentalt DRT (Asher-Lascarides
2003) retorikai relacidiban rejlik. Terjedelmi okokbdl ehely(itt egyetlen illusztraciot
nyujthatunk a lényeg megértetése végett: tegylk fel, hogy a (10b-b') egyetlen
megnyilatkozasként hangzik el egy beszélé szajabdl.

(10) a. Miértbég a kisfiu? e
b. Akisfiu elb6gte magat. e
b'. A névére pofon vagta. "

Kotész6 nélkil ugyan némileg furcsa magyarul a (10b-b') széveg, de az SDRT-s
szerzBk f6 mondanivaléjat azért ki lehet hamozni belble: kontextus nélkil e széveg
kétértelm(i. A (10b') értelmezhet6é egyrészt a (10b) okaként, amit példaul a mivel
vagy ugyanis kotéelemekkel explicitté is tehetlink. Masrészt értelmezhetd
kovetkezményként is, amit példaul igy tehetlink explicitté: A névére erre pofon
vagta. A tanulsag: egy elhangz6 mondatnak mindenképpen legitimalodnia kell egy
szOvegen belll oly médon, hogy €' propoziciondlis tartalma valamilyen retorikai
relaciéval hozzakapcsolodik egy megel6z6 e propoziciondlis tartalomhoz. Ezt a
relaciét gyakran specifikaljuk is kétészavakkal vagy mas explicit kdtéelemekkel, de
ezek hianyaban is altaldban sziikséges a retorikai lekotottség. A (10b-b') tartalma
nem pusztan e&¢e' - ahogyan azt az elemi logika megadna. E képlettel nem is
lehetne szamot adni a kétértelmliségrdl. Hanem az egyes olvasatokhoz egy tér-,
idé- és eseményreferenseket is tartalmazd komplex diskurzusreprezentacios struk-
trura (DRS) tartozik.

Anélkil is nyilvanvald, hogy belemennénk a technikai részletekbe, hogy egy
beszédrésztvevd informacidallapota, mint élethossziglani DRS, szamos esemény-
referenst eleve oksagi / kdvetkezményi relacioban tartalmaz. A (10a)-beli miért-
kérdésre egy megfelel6 informacidallapotu hallgatd kdzvetlendl ,kivalaszthatja” a
(10b") vélaszt. Bonyolultabb esetben akkommodacios lépésekkel gazdagithatja
olyanna az informacioallapotat, hogy abbdl kivalaszthatéd legyen valamilyen vélasz.
A megfelel6 mechanizmusok és a valaszok adekvatsagi kritériumainak a feltarasa
természetesen jovébeli kutatasokat igényel.

Ami a kezdeményezd kérdéstipust illeti (11a), kdzvetlen megoldast nyujt az
iménti alapgondolat, miszerint a kommunikalo felek élethossziglan épll6 DRS-4juk-
kal vesznek részt az adott tarsalgasban, és a kérdezéssel egy ilyen struktira
megfeleld szegmensébe kér bepillantast a kérdezd.

(11) a. Miahelyzet? e
b. Téged vartunk!

A kezdeményez$ kérdés esetében a ,megfelel6 szegmens” az éppen aktualis
figyelmi jelenethez kapcsol6do, tehat kurzor altal kijeldlt eventualitas lehet. A (11b)
j6 vélasz egy szobaba belépd kérdez6 szamara, aki feszilt cséndben Gl6, tlrel-
metlendl ra varé embereket talal ott. Szamtalan médon lehetne jellemezni az adott
szituaciot, de a valaszadd azt a gondolatot boki ki, ami éppen foglalkoztatja - és ez
nyilvan adekvat vélasz. Természetesen ez a kérdéskor is alapos jovObeli kutatasra
szorul, valamint az is, hogy milyen tovabbi tipusai vannak a fenti értelemben nyitott-
nak nevezhetd kérdéseknek.
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5. Osszegzés

A 4. szakasz végén vizsgalt kérdés-valasz-alternativak k6zds tanulsaga, hogy Ma-
leczki (2006; 2007) a lehetséges vilagokra alapozott (1)-beli megoldasa (I. 2.1.) j6
kiindulépontot ad bizonyos objektiv részhalmazviszonyok feltarasaval, de teljesebb,
életszer(ibb megoldast a kommunikalo felek tudasanak/vélekedésének, vagyai-
nak/érdekeinek és szandékainak az elemzése nyujt. A (3.1. szakaszban felvazolt,
majd 3.2.-ben illusztralt) ReALIS formalis pragmaszemantikai elmélet innovacidja
az, hogy ezen elemzési szempontok egyt6l egyig egységesen potencialisvilag-
modellbeli igazsagértékelésként formalizalhatdak - Uj értelmezést adva az intenzio6-
fliiggvénynek mint alternativ vilagmodelleken ,végigvonulo” értékelésnek (elkerllve
a 2.3.-ban felvazolt metaelméleti gondokat). Megoldasi javaslatunk vonzé eleme,
hogy a kiegészitend6 kérdés intenziondlis profilja azonosnak bizonyul az eldénten-
tasnak tulajdonithatéak (I. 4. szakasz és 2.2.). Megkdzelitéstink masik elénye, hogy
a nyitott/kezdeményez6 kérdésekre is kiterjesztheté a megoldasunk, annak
kdszonhetéen, hogy a kommunikalé felek élethossziglan éplilé diskurzusreprezen-
tacios struktirajukkal vesznek részt az adott tarsalgasban: mind informaci6élla-
potukat, mind a mas elméletekben (pl. Farkas-Roelofsen 2017) alapul vett k6zds
tudast (common ground) e struktlrak biztositjak.
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