Funkcionalis variacio és atmenetiség
a hatarozoi igenevek korébdl
- szamolva a kovetkezmeényekkel

Varga Modnika
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalé

nak egy olyan, eddig kevéssé targyalt esetével foglalkozik, amikor az értelme-
z6/specifikdld olvasat mellé a cselekvés/torténés modjara épilé kdvetkezmé-
nyesség kifejezése kapcsolédik. Az elemzés célja a szerkezeti és hasznalati
jellemzék bemutatasa, elsésorban korpuszadatokon keresztiil. A tagmondatok
kozotti viszony itt javasolt meghatarozasa részben eltavolodik az igenevekre
vonatkozd hagyomanyos funkci6-meghatarozastoél, hangsilyozva az oksagi
viszonyok, elsésorban a kdvetkezményes jelentéstartalom és kovetkezteté
viszony Osszetett, kontextusfliggd természetét az igeneves tagmondatok
esetében is. A szerkezetek grammatikai és pragmatikai leirasa az igés
konstruélassal megfeleltetve torténik, beleértve az igeneves szerkezetet tar-
talmazé tagmondat beagyazott vs. fliggetlen jellegének vizsgélatat is.

Kulcsszavak: hatarozoi igenév, oksagi viszonyok, funkciébdviilés,
tagmondatsorrend, korpuszalapu elemzés
1. Bevezetés

Tanulmanyomban a hatarozoi igeneves' és az igével konstrualt szerkezetek varia-
cidjanak egy esetével foglalkozom, kiildnds tekintettel az aldbbi mondattipusra:

(1) a. A tankényv tipusokban targyalja a szovegeket, (ezzel/igy) bizonyitja a
fogalom elemi voltat.?

T A terminushasznélat - akarcsak az angol -ing participium kapcsan (I. Kilie-Swan (2009) és
az 6 hivatkozasaik) - nem egységes és nem elméletfliggetlen. A hagyomanyos térténeti és leird
vizsgalatokban manapsag is a hatarozoi igenév a megszokott, viszont a formélisabb elemzé-
sekben altalanosabb3 valt a toldalék alapjan valé megnevezés, azon bellll is a -vA vagy -va/-ve
toldalékos mondatokrol, tagmondatokrél beszél a szakirodalom, azt is megkérddjelezve, hogy
képzdnek tekinthetbk-e a kérdéses elemek (pl. Téth 2000; Bartos 2008; 2009). A dolgozatban
ugyanakkor a hagyomanyosabb hatarozoi igenév (a rovidség kedvéért igenév), valamint az
igeneves szerkezet ~ igeneves tagmondat kategériamegnevezéseket alkalmazom. Ezt egy-
részt az indokolja, hogy a vizsgdlt funkciéban a -va/-ve és a -van/-vén végl valtozatok egy-
arant hasznalatosak lényegében szabadon valtakozva, méasrészt a targyalt viszonyok, jelen-
tések alapvetéen mod-, fok-, valamint id6hatarozoi eredetliek.

2 A Magyar Nemzeti Szévegtarban (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev, leirasat I. Oravecz-
Varadi-Sass (2014), tovabbiakban MNSZ) talalhat6 tényleges példa: ,[...] kézépiskolai tankdnyv
viszont nemcsak megemliti a szévegtipusokat, hanem tipusokban targyalja a szévegeket,
ezzel bizonyitva a fogalom elemi voltat.” A () a kapcsoléelemek elhagyhatdsagara utal.
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b. A tankdnyv tipusokban targyalja a szovegeket, (ezzel/igy) bizonyitva a
fogalom elemi voltat.

Az elemzés célja annak a kimutatasa, hogy az (1b) mondatban lathat6 igeneves
tagmondat tipusként az (1a) rendszerszer( variansaként mikaodik, kitérve a varia-
cié szerkezeti lehetdségeire és korlataira is, ugymint: implicit, koreferens alany vs.
explicit sajat alany, tagadhatdsag, igeidbeli és mddbeli megfeleltethetéség, a
(hatarozészoi) kapcsoléelem megléte vagy hianya. A részletes leiras azért is
szilkséges, mert a hatarozéi igenév e haszndlata a viszonylagos gyakorisag elle-
nére (. a 3. szakasz) kevéssé targyalt a szakirodalomban, abban pedig nincs
konszenzus az egyes munkak alapjan, hogy milyen természet(i az igeneves és az
azt megel6z8 tagmondat kdz6tti jelentésviszony.

E dolgozat valamelyest eltavolodik az igenevekkel kapcsolatos hagyomanyos
funkciomeghatarozastél, mivel az adatokkal valé szembesités ezt teszi sziikséges-
sé. A javasolt értelmezés ugyanakkor 6sszegzi és 6tvdzi a hagyomanyos térténeti-
leir6 megallapitasok tanulsagait (Karoly 1955; 1956; 1958; Racz 1963; 1995) az
Ujabb - els6sorban az angol -ing tagmondatokra vonatkozd - grammatikalizaciés
megkodzelitésekkel (Killie-Swan 2009; Fonteyn-Cuyckens 2015; Fonteyn-van de
Pol 2016). Az utébbiak alapvetéen nem felllirjak, inkabb megerdsitik, kiegészitik a
korabbi leir6 megfigyeléseket. Javaslatom szerint az (1b)-ben megfigyelhetd funk-
cié, tagmondatok kdzotti viszony skalaris modon irhaté le, mivel a kdvetkezményes
jelentéstartalom és a kdvetkeztetd viszony atjarhatd és kontextusfliggd. A kévet-
kezmény kifejezésmddjanak elhatarolasa a célhatarozas jeldlésétél nem probléma-
mentes, az elemzés ezt szemantikai-pragmatikai alapon kisérli meg (5. szakasz).

A tanulmany elsésorban a korpuszadatokbdl kirajzol6d6 hasznalati sajatossa-
gokat mutatja be. Az elemzés célja nem a formalizalo leiras, ugyanakkor az
igeneves szerkezet alternativaként valé6 mikddésének kimutatasaval hozzajarul a
hagyomanyosan sajatos jelentéstartalomként targyalt kategoriaval kapcsolatos
megallapitdsokhoz, valamint az oksag kilénbdzé kifejezésmodjainak részletesebb
leirasahoz. Az igeneves tagmondatok targyalasat pedig azzal egésziti ki, hogy a
szerkezeti jellemzék egy része hangsulyozottan nem fliggetlen az igenév aktualis
atmenetre a kovetkezményes (alarendel6) jelentéstartalom és a kovetkeztetd
mellérendeld viszony kdzétt. igy sz6 lesz arrdl, hogy bar az igeneves tagmondatok
hagyoméanyosan beagyazottnak szamitanak, az itt targyalt funkcidban a fligget-
lenség szerkezeti jellemzéi is megfigyelhetdk (6. szakasz).

2. Funkcio, viszonyjelentés: eldljaréban

A hatérozéi igenév, atmeneti szo6faj 1évén (igei jellemzdit is megtartva), a térténe-
tiségben szamos olyan diskurzusfunkciéra, tagmondatok kdzétti viszonyjelentésre
kinalkozott alternativaként, amelyek f6 valtozata ragozott igével fejezddétt ki, tipi-
kusan alarendel6 mondatokban id6-, ok-, méd-, éallapothatarozéként és ezek
kombinacidjaként (Karoly 1956; Horvath 1991; 1992; Gugan 2002; 2006).

A hagyoméanyos hataroz6i hasznélatok mellett a k6zépmagyar korszak - tagan
értelmezve a 16-18. szdzad - maganéleti szdvegei és gyakorlati témaju, tébbek
kozott orvoslassal, kertészettel, szakacsmesterséggel kapcsolatos prozai alapjan
kimutathaték a sajatos jelentéstartalmak is, mint a feltételesség vagy a
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megengedés (részletesen: Varga 2017a; 2017b; Varga 2019a és az ottani hivatko-
zasok). Ez utobbiak napjainkra tobbé-kevésbé periférikussa valtak, vélhetdleg
azzal is Gsszefliggésben, hogy a -van/-vén képzés forma visszaszoruléban van. Az
oksag egyes fajtainak kifejezése ugyanakkor épp manapsag mondhat6 jellegzete-
sebbnek (I. 3. szakasz). Jelen esetben mind a -vA, mind a -vAn végii igenevek
hasznalatosak ebben a funkcidban, utébbi az MNSZ adatai alapjan ritkadbb, de
alapvetéen szerkezeti és szemantikai korlat nélkili, szabad variansnak mutatkozik.
A hatarozoi igenév éltal kifejezett jelentések altalaban alulspecifikaltak és kontex-
tusfliggbk (Killie-Swan 2009; Fonteyn-van de Pol 2016 és az 6 hivatkozasaik), igy
féként az igés févaltozattal valo megfeleltetésen keresztll értelmezheték mind a
funkciéra vonatkoz6, mind a szerkezeti jellemzéi.

Az (1b) tipusi mondatok igeneves része esetében a diskurzusfunkcié, azaz a
tagmondatok kozotti viszonyjelentés meghatarozasa nem problémamentes, igy
érdemes egy altalanosabb leirast is felvazolni, utalva a korabbi megfigyelésekre is.
A hagyomanyos leir6 szakirodalom e hasznélat kapcsan egyrészt értelmez6i sze-
reprél beszél (Karoly 1958: 46-47), ezt a tagmondatsorrend, a hatravetett helyzet
alatamasztja, ahogyan az is, hogy a kérdéses tagmondatok a korabban kifejezett,
tagan értelmezett eseménynek, jelenetnek az Ujrakonstrudlasai egy masik nézé-
pontbdl, megkodzelitésbdl. Masrészt az igenév ilyenkor a hagyomanyos hatarozéi
viszonyokbdl kiindulva moédhatarozénak is tekintheté. Karoly Sandor (1956) a
koédexadatokon alapuld 6sszegzd munkajaban az ugynevezett kettés szemléleti
cselekvést a modhatarozék kézé sorolja: ,habar sokszor kbzeli rokonsagot mutat-
nak az okot, illetéleg kdvetkezményt kifejez6 hatarozéval” (Karoly 1956: 159). Az
idézett megallapitdsokat nem értékelte at az Gjabb szakirodalom (vo. példaul
Horvath 1991; 1992; A. Jasz6 1992; Gugan 2002; 2006). A formalis elméleti meg-
kozelitési munkak jellemzéen nem az egyes funkciok targyalasara iranyulnak,
hanem arra, hogy hogyan kezelhetik és magyarazhatjak az igenév szerkezeti jellem-
z6it a sajat elméleti rendszeriikben (Téth 2000; Bartos 2009; Georgieva 2017).
Andrasi (2017) ugyan a kdvetkezményes hatarozoi igeneves tagmondatokkal fog-
lalkozik, a szerzd tudomasa szerint azonban e jelenség az 6 tanulmanya elétti
szakirodalomban ,észrevétlen maradt” (2017: 10, illetve: ,nem vizsgaltak”, 24), igy
a fentebb hivatkozott korabbi hazai szakirodalmi el6zményeket (Karoly 1956; 1958)
nem veszi tekintetbe, j6llehet azokban nem maradt észrevétlen az igeneves szer-
kezet kdvetkezményes funkcidja. Andrasi (2017) tovabbi allitdsairdl és az azokkal
kapcsolatos kritikakrél a kévetkezményes funkcié meghatérozasa utan lesz szé.

A kbvetkezményes jelentésérnyalat a 20. szazadi, kildnb6z6 mifaju irott széve-
gekbdl szarmazo6 adatok kapcsan is felmeril t6bb lehetséges értelmezés mellett,
szintén alapvetéen a (tagabb) mddot tekintve a f6 hatarozéi funkcidnak (Horvath
1992: 47-49, 50-51). Egy masik, szépirodalmi adatokra épul6 kutatasban is szere-
pelnek olyan példak, amelyek ugy értelmezhetdk, ahogy a mar idézett adatok:

2) Az udvaron garazda csiko futott keresztll, éppen eléttiik, ugyancsak
megriasztva a holgyeket. (Mikszath: A gavallérok, 164)3

Raisz Rézsa (1980: 644) ugyanakkor a hagyoméanyos funkciémeghatérozastdl elsza-
kadva arra mutat ra, hogy az ilyen tipusu igeneves tagmondat mintha mellérendel&

3 https://mek.oszk.hu/07700/07757/07757 .pdf
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viszonyban allna a mondat tébbi részével, méghozza ,legtermészetesebben kap-
csolatos mellérendelésként” tartja azonosithaténak azzal az indoklassal, hogy az
ilyen hasznalatu igeneves szerkezetek ,Uj kdzlendét, Uj, fontos gondolati egységet
inditanak a szévegekben”. Az (j kdzlend6 és a tagmondatsorrend kapcsolatara a 4.
szakaszban térek vissza.

Az angolban azokat az -ing végl participiumokat (-ing participle, -ing clause),
amelyek barmiféle hatarozoi viszonyt fejeznek ki, kiilén kategériaba is sorolja a
szakirodalom, ez a converb (mas nyelvekben is; a terminolégia kézel sem egysé-
ges és nem ,tiszta”, vo. Killie-Swan 2009: 337 és az 6 hivatkozasaik; Fonteyn-
Cuyckens 2015; Fonteyn-van de Pol 2016: 185-186, 189). A hatarozdi viszonyok e
megkozelitésben igen tagnak tekintheték (Killie-Swan 2009: 340-341, egy részik
a hatarozészerl, adverbial-like jelz6t kapta, Fonteyn-Cuyckens 2015: 161, 167-
168). llyen az exemplification/specification (Kortmann 1995: 217-218; Killie-Swan
2009: 341; Fonteyn-Cuyckens 2015: 168): az ezt kifejez6 szerkezetek nem vezet-
nek be Uj eseményt, hanem egy masik aspektusbdl Gjraalkotjak, vagy mintegy tisz-
tazzak, magyarazzak, kidolgozzak a fémondatban kifejezett informéaciét. Ebbe az
értelmezésbe, specifikalasba beleértheték az olyan kommunikativ aspektusok is,
amelyeket példaul a jelezve, utalva stb. angol megfelel6i képviselnek.

Karoly Sandor munkaihoz (Karoly 1955; 1956; 1958) hasonldéan tehat megjele-
nik az a felfogas, hogy a tartalom egyrészt ,kllénb6zd oldala, szemlélete ugyan-
annak a viszonynak”, amelyet a szdvegel6zmény kifejezett. Masrészt felmerlilnek a
tovabbi diskurzusfunkcidkkal valo részleges megfelelések, lehetséges olvasatok.
Példaul olyan hatarozéi viszonyok is, amelyek az oksaghoz kapcsolddnak, ok, cél,
feltétel, megengedés, magyarazat.* Az értelmezd/specifikal6d viszony tébbértelmi-
ségét a szerz6k egy része a kontextussal jar6 ugynevezett ,szubjektiv értékeld
mozzanattal” magyarazza, igy pedig lehetévé valik tdbbek kdzott a kévetkezmé-
nyes (result) interpretacio.’

A jelentésviszonyok atértékel6dését a kovetkez6 részlet elemzésével igyek-
szem érzékeltetni:

(3) A spanyol rendezé sikerének egyik titka valészinlleg a természetesség.
Az a méd, ahogyan a legmeghdkkent8bb témakat is a legtermészetesebb
hangon meséli el, jocskan kitolva ezzel a ,normalitas-kiiszoblnket”, azaz
azt a képességuinket (vagy inkabb eléitéleteink hatarvonalat), amellyel a
vilag dolgait pillanatok alatt elfogadhato és elitélendd, életlinkbdl kizarandd
részre osztjuk. (MNSZ)8

4 Az oksagot kifejez6 mellérendelés és alarendelés elhatarolasarol az 6magyarban lasd
Haader (1992), a jelenkori kdvetkeztetd és magyarazé viszony hatarhelyzeteirdl lasd Kugler
(2018: 101-103).

5 Killie-Swan (2009) példaja a kévetkezd: ,Four British players ... have been given ‘wild card’
entries into the men’s singles at Wimbledon saving them from having to qualify. (GUA, 32)”
[Killie-Swan kiemelése] (Killie-Swan 2009: 354). Fonteyn-Cuyckens (2015: 161) kovetkezé
példaja szintén az ,ex/spec.” kategoériaba ker(l: ,[...] acts upon the kidneys, at others on the
bowels, producing griping and diarrhoea (1807)” - az atmeneti, tobbértelml funkciomegha-
tarozast ugyanakkor Fonteyn-Cuyckens (2015) is hangsulyozza.

6 A korpuszbeli eléfordulasokat az ott megjelend helyesirassal kézldm.
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A (3) példaban kiilbn6sen explicit, hogy ezuttal a cselekvés/torténés maédjanak kife-
jezéséhez kapcsolodik az oksagi viszony: ahogyan elmeséli [a rendez6 a témakat]
(az a mdd), az/azzal/azaltal (ezzel) kitolja a befogaddk normalitaskiiszobét. Azaz:
a jellegzetes modon (legtermészetesebb hangon) valé elmesélés egyuttal olyan
cselekvésként jelenik meg a szerkezetben, amelynek az az eredménye, hogy a
befogaddk normalitaskiiszébe kitolodik - az eredmény ugyanakkor a cselekvésre
vetitddik vissza, aktiv formaban a cselekv6hdz kétve (vO. kitolva, igés valtozatban
pedig kitolja lenne, nem kitolédik). A ,normalitaskiiszob kitolasa” tehat Ggy abra-
zolédik igeneves valtozatban is, mintha egyidejlleg - legalabbis tobb-kevesebb
idébeli atfedésben - zajlana az elmeséléssel, illetve mintha egyazon cselekvésrél
lenne sz6 két nézdpontbdl (meséli el, kitolva) egyfajta Gjrakonstrualasként, speci-
fikacioként.

E rovid leiras akkor is érvényesithetd lenne, ha az ezzel nem szerepelne a szer-
kezetben. Andrasi (2017: 24) azzal indokolja a rezultativ jelentéstdbbletet, hogy az
igeneves szerkezet ,szabadon kiegészithetd” az ezzel tipusu elemekkel, ,a kdvet-
kezményes jelentéstartalomért pedig a szerkezetben szabadon kitehet6 mondat-
elézményl névmas a felel6s”. Azonban az idézett allitas ellenében éppen azt a
tényt idézhetjik fel, hogy a kapcsoldéelem/névmas elhagyhaté a szerkezetbdl. A ko-
vetkezményes/kovetkeztetd jelentéstartalom kifejezhetd a puszta igeneves szerke-
zetekkel - gy, ahogyan a killénb6z8 hatarozoi viszonyok kifejezésekor is a kontex-
tusbdl kdvetkeztetheté ki az id6, oksag stb. értelmezése, tovabbi elemek nélkdil.
Jollehet a torténeti valtozas és a kévetkezményes funkcié kialakulasanak részletes
bemutatasa tllfeszitené e tanulmany kereteit, annyit érdemes megjegyezni, hogy a
puszta igeneves megoldasok bizonyulnak elsédlegesnek az adatok alapjan is
(részletesen |. Varga 2020).

Jelen elemzés szerint tehat a (hatarozdszéi) kapcsoléelemek megjelenésének
minddssze a funkcié nyomatékositdsaban van szerepe, jollehet ilyesmi az igeneves
tagmondatok mas hasznalatakor kevésbé jellemzé. Az ezzel (és az ezaltal) a szb-
vegelézményben kifejezett esemény egészére utal vissza, a folyamatjelleg helyett
inkabb statikussagot, allapotot jelezve, a bekdvetkezés tényéhez kapcsolva az ok-
sagi viszonyt (I. tébbek kozott: (3) példa). Az igy, ily médon, ekképpen pedig koz-
vetlenebb modon utal a szerkezeti-szemantikai kiindulasra, felidézve a cselekvés
modjat, egy kiterjesztettebb értelmezésben, a kdvetkezményt vagy kdvetkeztetést
is magaba foglalva (I. tébbek kdzo6tt a kdvetkez6 szakasz (5¢) példaja).

Kéroly Sandor (1955: 39) megjegyzi: ,A -vdn, -vén és -va, -ve végzetl ige-
névnek mai nyelviinkben valé haszndlata nincs pontosan felderitve. Részletesebb
medfigyelésre, adatgyljtésre van szikség, hogy a hasznalat terjedelmét és ara-
nyait ismerjik.” A késdbbiekben a mar idézett tanulmanyok (Raisz 1980; Horvéath
1992) targyaltédk az igenév funkciéit kilénféle 20. sz&zadi forrasok alapjan. Ezzel
egyutt Karoly Sdndor gondolata manapséag is érvényes: tovabbra is indokolt a fel-
derités és a részletesebb adatgyjtés (akar Ujabb adatok bevonasaval) az igenevek
hasznalatéat illeten, a funkcidkat és a szérendi sajatossagokat egyarant beleértve.

Ahogy a bevezetében jeleztem, a kdvetkezményesnek nevezhetd funkcié ese-
tében viszonylag gyakori, bevett hasznalatrdl beszélhetlink - részben intuitive a
nyomtatott és elektronikus sajtd, és tudomanyos (népszerisité) szdvegek alapjan,
ezt azonban érdemes korpuszalapuan is megvizsgalni.
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3. Adatok, aranyok, variacio

Az elemzés ezuttal f6ként a Magyar Nemzeti Szovegtar (http://clara.nytud.hu/mnsz2-
dev, leirasat I. Oravecz-Varadi-Sass (2014), a tovabbiakban MNSZ) adatain ala-
pul, tallézo jelleggel kiegészitve torténeti adatbazisokbdl szarmazo, irodalmi, vala-
mint az elektronikus sajtobol szarmazo eléfordulasokkal. Az MNSZ vélasztasat az
indokolja, hogy a teljes anyaga hozzaférheté6 morfoldgiailag annotalt formaban, s a
kozvetlen szovegkornyezetbeli keresésekre, szlikitésekre is van mod.

Az MNSZ-bél valo gyljtésekkel az is volt a cél, hogy a variacio, illetéleg az
igeneves varians hasznalatanak rendszerességét kimutassam. Egyarant végeztem
szlréseket hatarozéi igenevekre és kdzvetlen kdrnyezetiikre, valamint egyes kap-
csoléelemekre is. Utdbbin keresztll remélhetéleg sikerll ramutatni arra, hogy a
variacié hozzavetdlegesen mennyire tekinthet§ szamottevének az egyes regisz-
terekben. Mivel alapvetéen nem mutatkozik korlat az igetovet illetéen, érdemes volt
a teljes szoéfaji kategoriara lefuttatni a kereséseket (6sszesen 2802676 talalatot hoz
a lekérdezés). A szerkezeti pozicidval kapcsolatban szilkséges szlikitéseket végezni.

Lekértem tovabba szliréseket az ezzel, igy, ezaltal, valamint a korpuszban
szorvanyosnak mondhaté ekképpen, (ily) médon elemekre az igenevet kdzvetlendl
megeléz6 és kdvetS helyzetben,” majd az eredményt manualisan ellenériztem,
tobbek kozott az aldbb is targyalt szempontok szerint eltavolitva a talalati sorbdl
azokat az el6fordulasokat, amelyek valéjaban nem a keresett diskurzusfunkciéban
hasznalatosak:

MNSz MNSz
tudomanyos regiszter sajto regiszter
eléfordulas. adatszam Osszes sz(rt, Osszes szlrt,
’ (100%) funkcids (100%) funkcios
. . L 1563 2281
igenév + el6tte ezzel 1590 (98%) 2340 (97,5%)
igenév + utana ezzel 2320 2291 minta: 3000 2954
g (98,7%) [6sszes: 6340] (98%)
. . L . 1549 3278
igenév + el6tte igy 1692 (91,65%) 3775 (86,8%)
. . . . 233 469
igenév + utana igy 388 (60%) 872 (53,78%)
igenév + el6tte ezaltal 238 238 301 301
igenév + utana ezaltal 206 206 341 340
1. tablazat

Kévetkezményes jelentéstartalmi hatarozéi igenevek eléfordulasa
az MNSZ tudomanyos és sajté regiszterében (adatszam)

Ahogy latszik, az ezzel mind az igenév el6tt, mind utdna megjelenve kdzel azonos
aranyban nyomatékositja a funkciét - az igy inkdbb az igenevet megel6z6

7 Az ekképpen és (ily) médon esetében csak az igenevet kozvetlenlil megel6z6 helyzetre
vonatkozott a keresés; ek(k)éppen: 43 adat, (ily) mddon: sajté 248 adat, tudomanyos 82
eléfordulas.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:75-98 (2020) VARGA MONIKA 81

helyzetben. A tagmondat éli ezzel-re (ezzel + kdzvetlenll elbtte [,]) kilon is kértem
le 4000 el6fordulast - igés és igeneves tagmondatokat egyarant - tartalmazo
listakat a sajt6 és a tudomanyos regiszterbél (6sszesen tehat 8000 talalatot), ezt
ugyancsak kézi sz(irés kdvette. Ennek eredménye az aranyokat tekintve megegyezik
a két regiszterben: a kbvetkezményes jelentésarnyalati tagmondatoknak (tudoma-
nyos regiszter 2891 adat, sajté 1999 adat) 33%-a tartalmazza a hatarozéi igeneves
varianst (972, valamint 658 adat), a tobbi ragozott igealakkal konstrualédott meg.
Az igenévvel valo variacié tehat még ugy sem elhanyagolhaté a korpusz e két
szOvegcsoportjaban, hogy mintavételekre kellett szoritkozni.

Az angol tudomanyos stilus kapcsan a grammatikak is javasoljak a partici-
piumok hasznalatat - mellérendel6 kotészo és finit tagmondat helyett (Mala (2010:
78), hivatkozva tébbek kdzott a Longman English Grammarre). A magyarban ugyan
nem jellemz6é hasonlé ajanlas, mégis a szaktanulmanyokra (és a sajtéra) jellemzé
nyelvhaszndlat szerves részét képezik az angol resultative -ing szerkezeteknek
megfeleltethetd igeneves tagmondatok - méghozza nem is teljesen Uj keletlen:

(4) a. Szvorényia ,fliggd” és az ,0nall6” elnevezéssel kiloniti el az allapot- és
modhatarozét az idé- és okhatarozétol, ratapintvan ezzel arra a kiilénb-
ségre, amely [...] koztiik valéban megvan. (Karoly 1958: 156)

b. [..] grammatikai szerkezetek bonyolitasara épp atmeneti jellegiiknél
fogva az igenevek kilondsen alkalmasak: altaluk egész mellékmondatok
agyazodhatnak be a fémondat testébe, névelvén az ,egyszer(”
mondatok telitettségét. (M. Korchmaros 1988: 591)

c. Harom olyan monografia jelent meg, amely a nyelv perspektivalt és
kultiraspecifikus vonasait, az emberi tapasztalas és a kdrnyezet
meghatarozé szerepét allitotta a figyelem kdzéppontjaba, ezaltal
megkérddjelezve az addigra a f6 kutatasi iranyvonalat jelent6é generativ
nyelvészet szintaxis-kdzpontisagat. (Benczes 2019: 263)

Az MNSZ tovabbi regisztereit tekintve a személyes férum, kdzosségi és a beszélt-
ként jelolt forrasok jelent6sen csekélyebb szami el6fordulasokat mutatnak (az
egyes taldlatok gyakori ismétlédése is torzitja az eredményt). A mifaji jellemzék
szintén jelentésen csokkentették az aranyokat, példaul a személyes férumnal az
ezuttal nem relevans adatok nagy részét az igy leirva, igy visszaolvasva, igy olvas-
va, vagy épp az ezzel egyetértve teszi ki, mig a beszélt esetében az interjujelleg
miatt az igy kimondva, igy visszagondolva stb. eléfordulasait kellett kisz(imi (sze-
mélyes regiszterbe tartoznak a kdvetkezé példéak: 5¢, 17¢, 22b, 22d). A nagysag-
rendbeli kiulbnbségek ellenére azonban a kapcsoldelemek szerepét tekintve
ugyancsak az ezzel emelkedik ki (70-80% kordli aranyokkal).

A tagmondatsorrend alland6saga miatt tovabbi kereséseket lehetett folytatni a
tagmondat élén allé igenevekre (igenév + kbzvetlenil elbtte [,]). Az igy nyert és
megsz(irt eléfordulasok ugyanakkor keveset &rulnak el a puszta igeneves variacié
természetérdl és gyakorisagardl, hiszen az igenév a vizsgélt funkciéban sem kizaré-
lag a tagmondat élén allhat, emellett ilyenkor is kapcsolddhat hozza igy, ezzel stb.:®

8 Tajékoztatd jelleggel random mintak kézi szlirése alapjan: tudomanyos 500-as minta, 261
(52%) funkcios; sajté 500-as minta, ebbdl 273 (54,6%) funkcidéban, személyes (férum és
koz0sségi) 1000-es minta, ebbdl funkcidban 179 adat (17,9%).
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(5) a. Az 8szilecsapolas és a tavaszi arasztas két kllén évszakra valasztja
szét a fenti kett6t, kis- és nagyvizes idészakokra bontva az szt és a
tavaszt, ami az élévilagra is hatassal van. (MTA)®

b. Teatralis eléadasaiban gyakran a k6zénség ,segitségét” kérte a dalok-
hoz, példaként dllva a késébbi aréna rock eléadok szamara. (MNSZ)

c. [mindez valéban igaz?] El kellene tiltani a gyerekeket a kézmosastdl,
sulyos bélfertézések veszélyének téve igy ki 6ket? Aligha. (MNSZ)

Tovabbi kutatast igényel tehat a jelenség arnyaltabb feltérképezése a specialisabb
keresésen keresztill. Ezzel egy(tt az eddigi tébb ezer 6nall6 adat, valamint az, hogy
az igés valtozat mellett mindkét nagyobb minta szerint 33%-ot tesz ki, a variacié
viszonylagos stabilitdsat mutatja. Tovabbi szempont, hogy a korabbi idészakokbdl
kimutathaté igeneves variacidkhoz hasonléan (Gugan 2006; Varga 2015) nem
mer(l fel, hogy a valtakozas, megfelelés valamiféle felvalté jellegl szintaktikai val-
tozassal jart volna (ahogy szamos mas variacié esetében sem, |. Haader (2004)).
A tartés egymas melletti valtakozasbdl is adédik, hogy az igeneves varians meg-
jelenése dsszességében nem korlatozodik regiszterre, jéliehet az MNSZ alapjan a
tudomanyos és a sajt6 alkorpuszban jelentésebbek az el6fordulasok, az egyes
regiszterek dGnmagukban sem tekinthet6k homogénnek.

4. Megfelelés, szerkezeti jellemz6k, tagmondatsorrend

A variacio és az aranyok feltarasa utan érdemes visszatérni arra, hogy az itt targyalt
funkcié az értelmezd/kifejtd jelleg részeként alapvetéen komplex. A lehetséges
természetes oksagi viszony egyuttal személyes értékeléssel tarsulhat, valtakozva a
tekintetben, hogy épp melyik kerll inkébb el6térbe az aktualis megnyilatkozasban,
diskurzusban.

Az értékel6 mozzanatnak - és ezen keresztlll az oksag, kdvetkezmény el6térbe
keriilésének - a magyar igeneves varians funkciojanak meghatarozasaban is fontos
szerepe van, ahogy azt egy angol novellarészlet kiilbnbz6 forditasai is mutatjak:

(6) a. ltcame in last, putting me in a dashed delicate position.
(Woodhouse: 16)°
b. Utolsoként ért célba a nyavalyas, atkozottul kényes helyzetbe hozva
engem. (Molnar: 166)"
c. Utolsénak j6tt be, és ettdl fenemdd kényes helyzetbe kerliltem.
(Révbird: 16)12

A (6¢c) valtozatban kapcsolatos mellérendelés fejezi ki az eredetileg nem-finit
alarendelt tartalmat (. még 2. szakasz), az ettdl ugyanakkor itt is vilagossa teszi,
hogy a megel6z8 tagmondatban kifejezett esemény - az, hogy a 16 a futam utol-
sOjaként ért célba - a megnyilatkozo6 (anyagilag és ebbdl adédéan mas tekintetben
is) kényes helyzetbe keriilésének kivaltd okaként értelmezddik.

9 https://mta.hu/esemenynaptar/2019-10-15-filmklub-az-akademian-a-szoke-to-3127

10 Wodehouse, P. G. 1957 [1939]. Very good, Jeeves! Harmondsworth: Penguin.

" Wodehouse P. G. 2008. A rit rendér roméanca. Humoros térténetek, karcolatok. Forditotta
Molnar Zoltan. Budapest: Cicero.

2 Wodehouse P. G. 2011. Igenis, Jeeves! Forditotta Révbiré6 Taméas. Budapest: Cicero.
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A (6b) valtozat kbzvetlenebb médon tlikrdzi az eredeti mondat grammatikéjat az
igeneves szerkezettel és az egyez6 alannyal, ugyanaz az esemény a megszolalé
személyes helyzetével kapcsolatban (a keriiltem-hez képest) kivilrél szemlélve, a
cselekvd megnevezésén keresztiil (hozva engem) értelmezddik Ujra, ahogy a (3)
példa esetében is lathattuk. Ehhez kapcsolodik az oksagi viszony, a kovetkez-
mény/kdvetkeztetés kifejezése, hiszen a szerkezetben kifejezett tartalom a lénye-
get tekintve értelmezésbeli valtoztatas nélkil megkonstrualhaté lenne dgy, hogy ~
ugyhogy, vagy épp igy, ezzel, ezaltal kapcsoléelemekkel is.

A targyalt szerkezet szintaktikai jellemzéire egyrészt azért érdemes kitérni rész-
letesebben, mert ebbdl derll ki, hogy a ragozott igés megoldasok mely csoportjat
tekintve kinalkozik alternativanak, melyek azok a helyzetek, ahol nem mlkédik
variansként.

Az igenév szerkezeti jellemz8inek egy része mas funkciéban is megfigyelhetd.
A szerkezetnek hagyomanyosan jellemz6é médon ezuttal is lehet targyi vagy épp
hatarozéi bévitménye is, beleértve a sajat alarendeld tagmondatot is (lasd példaul a
(4a), (8a)). Noha az igeidd és az igemdd nem jeldl6dik magan az igenéven, a sz6-
vegkornyezetbdl gyakran kikdvetkeztethet6 a mdlt mellett a jelen id6vel vald
megfeleltetés is (példaul: (1b)), ahogy mas mddok sem példatlanok: a (7) szamu
szovegrészletben a sértve 'sértené’ és 'sértette volna’-ként is értelmezhetd. Az ige-
név hagyomanyos jellemzdinek megfeleléen tagadhat6, akar a megelézé tagmon-
dattdl fliggetlenil is:

(7) Ehhez képest még akar nagylelkilinek is nevezheté lenne az ORTT, [...].
Feltéve persze, ha a tébbi, regiondlissa avanzsalé s igy az orszagos
versenytarsaiva valo frekvenciat is lizleti értékelés alapjan hirdette volna
meg az ORTT, nem sértve igy az esélyegyenléség elvét (MNSZ)

A targyalt szerkezet igenévi varianséra altalaban a szévegel6zménybdl azonosithato,

kikdvetkeztethetd implicit alany jellemz6. Mas megkdzelitésben a teljes fémondat

értelmezhetd kontrollaloként.'™® Ezzel egyitt nem eleve kizarhaté a sajat explicit
alany el6fordulasa:

(8) a. o érzéssel tudnam végignézni, amint ez a péraz j6l megrangatja a
plspok urakat, jelezvén ezzel a Gazda, hogy nem ilyen viselkedést var
el t6luk (MNSZ)

b. 1552-ben az egyhaz egy része kalt katolikus egyhaz néven csatlakozott
Rémahoz, igy alakulvan ki a keleti-szir szertartasu keleti katolikus
egyhaz (MNSZ)

Az eddig vizsgalt adatokban igen szérvanyos az igenév sajat alanya, ugyanakkor

egyelére kevéssé valdsithatd meg erre a specidlis szempontra vonatkoz6 - mas

funkciokat is bevoné - célzott lekérdezés a pontosabb aranyok feltarasdhoz, hiszen
az alany a (8a-b) példakbdl is lathatéan tébb szonyi thvolsagra lehet az igenév mo-
gott vagy el6tt.

A formédlis elméleti leirdsok szerint a -va/-ve végl igeneves szerkezetnek nem

lehet explicit sajat alanya (Sarik 1998; Téth 2000; Bartos 2009; Georgieva 2017;

3 Az angolban és a francidban is az eseménykontroll példainak tekintik az ilyen kontextu-
sokat, v0. Duffley-Dion-Girardeau (2015: 333) és hivatkozasaik.



84 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:75-98 (2020)

Andrési 2017).'* A korpuszadatok alapjan ugyanakkor mégsem zarhaté ki eleve az
eléfordulasa névmasi'® (9a-b) és 6nall6 fénévi formaban (9c-d) sem:

9) a. Azaz ugyanarrél az 6t birdrdl, akik szombaton a szamlalas
felfiggesztését tamogattak, ezzel maguk is hozzajarulva az
idészlikéhez, amire most hivatkoztak. (MNSZ)

b. [..] matematikai, kriptogréfiai, az internet felépitését kutato stb.)
projektek indultak, mindegyik mas-mas médon kdzelitve a
kulcskérdéshez: meggy6zni a felhasznaldkat, hogy telepitsék és
futtassék az alkalmazast. (MNSZ)

c. [..] egészen addig, mig a felgyllemlett fesziltség egy ponton vulkani
kitérések formajaban levezetddik, igy tavozva a ,f6lés” héenergia.

(MNSZ)

d. Vélasztasi Alternativa (németUl Arbeit und soziale Gerechtigkeit - Die
Wahlalternative, WASG) part volt Németorszagban, amelyet 2005-ben
alapitottak az akkor kormanyzé SPD-Szévetség 90/Z6ldek koaliciot
elhagyé politikusok. Els6 kongresszusat 2005. majus 6-a és 8-a kdzt
tartotta. A WASG és a Baloldali Part.PDS 2007. junius 16-an
Osszeolvadt, igy megalakulva a Baloldali Part. (MNSZ2)

Az itt idézett szOvegrészletek az MNSZ tudomanyos és sajté alkorpuszabol szar-
maznak, igy tébbé-kevésbé grammatikailag is tervezett forrasokrol van szé. Az expli-
cit alany megjelenése ugyan nem szamottev6 az eddigi adatok alapjan, azonban a
ritkasag miatt még nem feltétlenll agrammatikus jelenség. Hasznalatalaptan
tekintve grammatikai értelemben sem tekinthet6 eleve lehetetlennek vagy elfogad-
hatatlannak, hiszen az értelmezést nem akadéalyozza.'®

4 Andrasi (2017: 15-17) énnon kredlt példai alapjan a -van/-vén végli igenév kévetkez-
ményes tartalma esetében sem tartja ,lehetséges”-nek a hangzé alany megjelenését.

15 Egyik biralom megjegyzi, hogy a (9a) és (9b) esetében az explicit maguk, illetve mindegyik
helyett kiejtetlen, ,néma” névmasok (PRO-k) tbltik be az alany szerepét ténylegesen. Az itt
képviselt funkciondlis megkdzelités azonban nem tartja indokoltnak, hogy kiejtetlen elemeket
feltételezzen a szerkezetben olyankor, amikor testes/hangzé forma is kindlkozik az adott
funkcié betdltésére (kiilénésen a (9b) esetében; a hagyomanyos grammatikai leiras szerint a
maga tipusu névmasok is atvehetik az alany szerepét).

16 Egyik biralom kifogasolja, hogy tébbek kdzdtt a (9a-d), azaz a sajat alanyu -va/-ve képz6s ige-
neves példakat nem szlrtem ki eleve, mintegy véletlen, hibas adatként tekintve rajuk, illetve
hogy értelmezésiikkor teliesen elmaradt az anyanyelvi beszéléi kontroll. Kérdés azonban, hogy
mire is adhat/adjon valaszt a beszél6i értékelés ebben az esetben: arra, hogy a megértést aka-
déalyozza-e, félreérthet6-e az adott megoldas (vé.: Nadasdy Adam igy hatarozza meg a nyelvi-
nyelvészeti értelemben vizsgalhatd helyességet, grammatikussagot (Nadasdy 2003: 271-274)),
vagy a hasznélati szintér, a stilus, a gondossag is szamit-e. Eszerint egy rétegzett, skalaris érté-
kelés lenne a leginkabb informativ - ami azonban nem feltétlendl tikrozi a beszéld tényleges
nyelvhasznalatat és az arra vonatkozé tudasat (felvetve az eredmények altalanosithatésaganak
kérdését is). Az anyanyelvi beszél6k egy része szamara a konkrét példakban latott grammatikai
megoldasok nem akadalyoztak az értelmezést, még ha a stilust tekintve esetenként korilmeé-
nyesnek is bizonyultak - nem kizarolag az igeneves szerkezetek miatt. Médszertanilag tehat re-
levans a példak lehetségesnek (de legalabbis elvben nem lehetetlennek) tekintése - fenntartva,
hogy bar nem a legkonvencionalisabbak, nem minden beszél§ szamara eleve agrammatikusak.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:75-98 (2020) VARGA MONIKA 85

Mutatkozik tehat szerkezeti korlat az igés-igeneves variaciéban a sajat alanyt
illetéen, ha elvben nem is zarhat6 ki az ettél val6 eltérés. Az angol converb ese-
tében a szakirodalom szerint a tagmondat éli hasznalat jar egyltt a jellemzébb
explicit alannyal (Fonteyn-van de Pol 2016: 214 és az ottani hivatkozasok); infor-
malis hasznalata ugyanakkor véltozéban van, névekvdé szami sajat alannyal
(részletesen: Aarts-Wallis-Bowie 2018).

A szerkezet viszonylagos fliggetlenségét jelzi (v6. Lehmann 1988; Cristofaro
2007), hogy a korabbi tagmondat valamely b&vitménye megjelenhet Gjraemlitve az
igeneves folytatasban is:

(10)  bananhéjon nyoma maradt, azaz az oxidacios folyamat eredményeként az
érintetlen sarga héj megbarnult, elarulvan igy a blivész babralasat rajta.
(MNSZ)

Napjaink nyelvhasznalataban az igenév jellegzetes pozicidja Iényegében sz(ikiti a
lehetséges értelmezéseket - sokkal inkabb, mint amikor az igenév megelézi az igét
- az oksaggal kapcsolatos funkcidkra. Ezzel egyiitt a jelenlegi adatok alapjan
kevéssé hatarozhaté meg az, hogy milyen aranyban jelenik meg a kapcsoléelemes
valtozatokhoz képest a puszta igeneves varians.

Ezenkiviil, ahogy az mar kider(ilt, az igenév a (tag)mondat ragozott igéjét kéve-
téen jelenik meg, irasban jellemzéen vessz6vel is elvalasztva, igy a tagmondatnak
lathatéan tobb-kevesebb fliggetlenséget adva, példaul az egyszerli méd- vagy alla-
pothatarozékhoz képest. Karoly Sandor kédexadatok alapjan ramutat arra, hogy az
egyidejliséget vagy utdidejlséget is kifejez6 igenevek esetében ez a sorrend nem
sérti az elbeszélés menetének logikajat, ilyen értelemben elfogadhatéd, és nem
feltételez idegen, példaul latin mintat (Karoly 1955: 39; I. még A. Jasz6 1992: 447).

A formalisabb leirasok egy részében ugyanakkor egyes sorrendi valtozatok ke-
vésbé szamitanak grammatikusnak, azzal az altalanos rendezéelvvel indokolva,
hogy a vilag eseményeinek linearis rendezése és az azok kifejezésekor megfigyel-
het6 szintaktikai elrendezés egymasnak megfeleltethetd, ikonikus (v6. Bartos 2009
és hivatkozasai). Bartos (2009: 98, idézi még Andrasi 2017: 19-20) szerint példaul
a (11b) jeldltnek, kevésbé elfogadottnak mutatkozik:

(11) a. Kinyitotta az ablakot, utat engedve a flstnek.
b. Utat engedett a flstnek, kinyitva az ablakot.

Jelen megkodzelités szerint a (11) szamu példapar egyrészt tekintheté egyazon ese-
mény leirdsanak kétféle nézépontbdl szemlélve, masrészt kilon cselekvésekként
tekintve is egyidejiként, de legaldbbis érintkezd egyidejlként értelmezhetdk, igy a
tagmondatok felcserélhet6k (I. még Karoly 1955: 39; 1956: 159). Tovabbi szem-
pont, hogy ha a (11b) véltozat sorrendjét megtartva az elsd tagmondatba keril az
igenév - Ulat engedve a flistnek, kinyitotta az ablakot -, az a tagmondat a mult
idejl kinyitotta ellenére is inkabb célként interpretalhatd *hogy utat engedijen a fist-
nek’. A (11b) viszont az utat engedés mddjat jelzi, ehhez pedig a cselekvés
eredményének, kdvetkezményének kifejezése kapcsolddhat (Bartos (2009: 76, 98)
célként azonositja, a szérendi variansoknal vagylagosan: cél/ok).
Ujrakonstruélasként tekintve a kdvetkezményes/kdvetkeztetd igeneves monda-
tokra, sok esetben nem sziikséges ténylegesen tdbb esemény egymas utani
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sorrendjét feltételezni a hatravetett igeneves szerkezetek elfogadasahoz. Az igenév
hatravetett helyzete inherensen 6sszefligg a kdvetkezményes/kdvetkeztetd funkci-
oval, az eredmény jelleg, illetve Gjraértelmezés, Gjként valé kozlés (vo. Raisz 1980:
644) el6térbe kerllésével. A tagmondatsorrend ellenére ugyanakkor a figyelem
iranyulasa elmozdulhat a specifikacio felé:

(12) Haarendezb értené a dolgat, ezzel bibelédne, mondjuk azon a nyomon
elindulva, hogy a mai kultiraban aki a képeket birtokolja, azé a valdésag
(MNSZ)

Az elindulva és bévitményei a cselekvés (bibelddne) médjat fejtik ki részletesen, a
modra épllé oksagi viszony, azaz a ,bibelédés” és az azzal jar6 ,valahogyan elin-
dulas” kozotti kapcsolat ugyanakkor a hattérben marad (inkabb ’Ggy, hogy’, sem-
mint "dgyhogy’ jelentésben). Ezt a hattérben maradast a hogy kétészds tagmondat
mint folytatas 6nmagaban nem magyarazza.

Ha azonban az igenév masfajta elhelyezkedést mutat, azaz az ige el6tt jelenik
meg, akkor a szerkezet altal kifejezett viszony is markansan atértelmezédik:

(13) [...]iranyitott egy atom-tengeralattjarét is. (Ugyancsak miheztartas végett.)
A nukleéris eréegyensuly ily médon helyreallvan, a haborut a felek
hagyomanyos fegyverekkel vivtak meg (MNSZz)

A(z eréegyensdly ily médon) helyreallvan alapvet6en a szévegel6zményben kifeje-
zett cselekvések kdvetkezményét jeldli - ezt mar a megel6z8 zardjeles megjegyzés
is el6fesziti, jelezve, hogy az [..] irdnyitott [...] az er6viszonyok alakitdsa és annak
érzékeltetése érdekében - miheztartas végett - tortént. Az dsszetett mondat elsé
felébe és az ige elé kerililve ugyanakkor atértékelédik a helyreallvan szerepe a
figyelemiranyitast tekintve, immar a vivtdk meg hatarozéi korilményeként, hattér-
viszonyaként: 'miutan/mivel (ily moédon) helyredllt az er6egyensuly’, illetve 'az (ily
modon) helyreallt eréegyensulyi viszonyok kozott'. A kdvetkezményes jelentés-
tartalom és az igeneves tagmondat figyelemiranyitdsban valé kiemelt szerepe
akkor maradt volna érvényes e szbvegrészlet esetében, ha az [..] irdnyitott [..]
tagmondat nem zarult volna le, vagy ha a helyredllvan-t tartalmazé szerkezet
lezarult volna (az utobbi lehetéségre I. a (22) szamu példakat).

Joéllehet az igeneves szerkezet esetében szigoruan vett perifériakrél nem beszél-
hetiink, a jelzett kildnbség parhuzamba llithaté azzal a tendenciaval, hogy a kulén-
bdz6 kétdszok, diskurzusjeldlék funkcidbévilésekor - tAgan értett grammatikaliza-
cibja sordn - az is befolydsolja a valtozas kimenetelét, hogy milyen szérendi
pozicidba kerul a kérdéses elem. A tagmondat végi helyzet a megel6z6 tartalmak
kapcsolatat médositja, Ujraértelmezi (nyomatékositja, enyhitheti, vagy épp bizo-
nyossagot jelez (Haselow 2015: 161-166)), a lokdlis koherencidhoz kétédik. Ez a
jellemzés kiterjeszthet6 az igeneves szerkezet targyalt funkcidjara: az angol -ing
tagmondatok kapcsan is mutat 6sszefliggést a specifikaciora épulé ok-feltétel-
megengedés, avagy ,CCC-relations” megjelenése a tagmondat végi poziciéval
(Fonteyn-van de Pol 2016: 214), tovabba az ige utani pozicidban megjelend -ing
tagmondatok nem tempordlis interpretécié esetén hajlamosak a fémondatban jel6lt
szituacioval kapcsolatos kdvetkeztetést, kbvetkezményt vagy célt jeldini (Bouzada-
Jabois 2018: 182). Duffley-Dion-Girardeau (2015: 333) a participium és az
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eseménykontroll kapcsan kitér arra, hogy az igét kdvetd helyzet - tagan értett final
példak alapjan). Ezzel egyltt az oksag specifikalasa tovabbi meggondolasokat is
igényelhet, ahogy a ragozott igés valtozatokban is.

5. Szandék és/vagy kovetkezményesség: szempontok az
elhatarolashoz

A (6b) széhasznalata - hozva - a kontextusbodl kiragadva célként is értelmezhetd
lehetne, a szbvegrészletben azonban nincs sz6 szandékossagrol, az igenév nem
célhatarozéi szerepl. A konkrét példatdl fliggetlenil a kévetkezményes jelentés-
tartalmu és a célhatarozéi mellékmondatok elhatarolasa nem mindig probléma-
mentes."”

Hetterle (2015: 52) definiciéja szerint a kdvetkezményesség az adott szituacio,
esemény nem szandékolt, vagy éppen természetes eredményét, konzekvenciajat
jeléli. Tovabbi fontos szempont, hogy legtébbszor ténylegesen, bekdvetkezett ese-
ményként feldolgozva fejezédik ki, mig a cél esetében csak a szandék jelenik meg.

A nem szandékolt fejlemény vagy a koérliimény fontossdga édnmagaban nem
minden esetben objektiv érv a céltdl valo elkilénitéshez, igy érdemes kitérni néhany
olyan funkciondlis-pragmatikai szempontra, amelyek az adatokbdl rajzolédnak ki.
Az adott esemény, torténés esetében megjelenhet olyan médon, hogy a szandé-
kossag fel sem merdil, mert nem tudatos, akarattal rendelkez6 cselekvérél van szo,
vagy épp a megnyilatkozasban nem ilyen vonatkozasban keril el6térbe (metafo-
rikus-metonimikus megoldasok):

(14) a. Ezekben a késéi tipusu csillagokban az anomalis elemgyakorisagok a
szinképet jelent6s mértékben megvaltoztatjak, lehetetlenné téve ezzel a
klasszikus osztalyba valé besorolasukat. (MNSZ2)

b. Néha megesik, hogy az eredeti probléma szempontjabdl zsakutcanak
bizonyulé felvetések varatlan &tletek szlletését inditjak el,
kiszamithatatlan Utra terelve a tudost. (Krauss: 62)'8

c. Amennyiben a kisérlet sikeres lesz, egyes részecskék dnmaguk
tikorképévé alakulnak majd at, és atjutnak a falon, ezzel igazolva, hogy
a tikorvilag létezik. (HVG)™

A masodik tagmondatban éppen olyan fejlemény, vagy annak lehetésége mertlhet
fel, amely - részben a szdvegel6zmény alapjan, részben a nyelvhasznalok szaméra
intuitive val6szinlibb, hétkéznapibb értelmezést szem el6tt tartva - inkabb ellen-
kezhet a feltételezett szandékkal:

7 A tipolégiai 6sszevetések alapjan: Hetterle (2015: 52-53, 230) és az 6 hivatkozasai;
magyar anyagon Racz (1963: 42-43); Haader (1995: 663; 2018: 215).

8 Krauss Lawrence M. 2017. Kvantumember. Richard Feynman tudomanyos munkdsséga.
Forditotta Bojtar Péter. Budapest: HVG Konyvek.

19 https:/24.hu/tudomany/2019/07/08/tukoranyag-fizika/
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(15) a. [..]hakis 6zgidat magara hagyva talalunk, ne kézelitsiik meg,
semmiképp ne érjlink hozza, ne simogassuk meg, és még véletlenll se
vigylk haza ezekkel a vesztét okozva. (NG)2°

b. [restauratoraiis:] haromszor ,mentették meg” a festményt, vizben és
asvanyi sékban gazdag cementet hasznalva, ezzel kiléndsen

megnehezitve a mostani restauratorok munkajat. (MNSZ2)
c. végeztek itt asatast, de inkabb feltirtak, mint feltartak a terepet,
megnehezitve ezzel a késébbi korok kutatéinak munkajat. (MNSZ2)

Mas esetekben a szandékossagon tulmutatva - hiszen egy gy6ézelem példaul felté-
telezhet szandékot, azonban édnmagaban nem elégséges tényezé - egy mar bekd-
vetkezett esemény hangsulyozottan utélagos atértékelései jelennek meg ilyen
formaban, a kontextus miatt t6bbé-kevésbé természetes eredményként, kdvetkez-
ményként értékelve azokat:

(16)  a. 2011-ben megnyerte a Paris Masterst, ezze/a 9 ATP Masters-tornabdl
7-et megnyert, bedllitva ezzel Andre Agassi rekordjat. (MNSZz)
b. A 6. helyen célbaéré Bourdais az litkdzésért utdlag 25 masodperces
bintetést kapott, ezzel visszaesett a 10. helyre, igy Massa felj6tt a 7.
helyre 5 pontra csékkentve a hatranyat a pontot nem szerz6 Hamiltonnal
szemben (MNSZz)
c. afenti eléaddk egy része a zene nyelvén lazadott, létrehozvan ezzel a
70-es évek talan legszinesebb és zeneileg leginnovativabb zenei
aramlatat a progressziv rockot. (MNS2z)
d. lgy a 32 éves Elena Cornaro Piscopia lett az elsé né, aki ledoktoralt,
megnyitva az utat a mai, modern felfogas és megannyi tudés nd el6tt.
(HVG)?!
e. A férfiak harcoltak, a n6ék pedig a gyarakban dolgoztak, igy sokkal
nagyobb mobilitasra tettek szert, ezzel sajat pénzt és szocialis
szabadsagot nyerve. (MNSZz)

Jellemzéen a (16a-b)-hez hasonlé6 médon fogalmazddnak meg a szamszerisitett
helyezések, a rekordokkal vagy més, dsszevethetd adatokkal kapcsolatos megnyi-
latkozasok (megel6zve, megnyerve, elérve stb.). Egyes attit(idjel6l6 elemek pedig -
gyakorlatilag, nyilvan, némiképp, mellesleg, épphogy, néha - rairanyitjak a figyel-
met arra, hogy az eredmény a szandéktdl részben vagy teljesen flggetlendl
kovetkezett be (a vélheté nem szandékoltsadgot idénként a szdvalasztds, mint a
(17d) részletben a meglep is tovabb nyomatékositja, ezuttal a résztvevékben tett
hatason keresztiil):

(17) a. munkamegbeszélés lesz, kézblte érdeklédéslinkre a killigyi szdvivé,

gyakorlatilag cafolva ezzel laptarsunk értesuilését. (MNSZ2)
b. sajat elfogult, ,prom6cios” véleményemet irom (nyilvan bosszantva,
vagy ami rosszabb: untatva ezzel az olvasok seregeit (MNSZ2)

20 https://ng.hu/foto/a-nap-kepe/2019/07/12/csupa-ful-vagyok-2/
21 https://hvg.hu/tudomany/20190605_elena_cornaro_piscopia_doktori_fokozatot_szerzo_els
o_no_filozofia_doktora
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c. ahazinéninkhez jaré két sziirke-fehér macska is igen jol él, mig mi ott
lakunk, néha kivaltva ezzel a haziak neheztelését (MNSZ2)

d. [idézet] mutatkozott be a székesfehérvari hajés tegnapi tajékoztatojan,
némiképp meglepve ezzel a meghivottakat, hiszen az el6zetes hirek

arrol szoltak, hogy a versenyzé ezuton kivanja bejelenteni (MNSZ)
e. Tobb szemtanunak sikerilt fényképet is készitenie a parducrol, végleg
meggydzve ezzel a korabbi kétkeddket (MNSZ2)

A (17c) példa bizonyos tekintetben magyarazatot igényel. A részletben ugyanis a
kivaltva kontextusbol kikovetkeztethetd alanya (mi) nem feltétlenil egyértelml a
befogaddk szamara, jollehet a kdzvetlenll megel6z6 tagmondatban megjelenik. Az
esetleges értelmezési nehézséget az okozhatja, hogy a tobbes szam els6é sze-
méllyel jel6lt résztvevdkhoz kotott cselekvés a macskakra tett hatasként fejezédik
ki (igen jol él), 1ényegében szintén eredményként értékelve.

A kommunikaciéra vonatkozd, azt részletez6 igeneves szerkezetek szintén a
kozlés vagy annak megfelel6 gesztus lezajlasa miatt jeléinek kdvetkezményességet,
ezt az igével valé megfeleltetés is igazolja (e téren a legismertebb a diskurzus-
jelélévé grammatikalizalédott mondvan, alakulasarél utébb |. DEmotor (2015)):

(18) a. Afogadasrél a nyugati nagykovetek tavol maradtak, ezzel jelezték, hogy

elitélik a Magyarorszag elleni katonai tamadast. (MNSZ2)
b. felfliggesztették az utak blokadjat, ezzel is jelezve targyalokészségiiket
(MNSZ)

A ragozott igével vald6 megfeleltetés a tovabbi szemantikai csoportok mentén is
iranyado lehet, mivel a célhatarozas a felszélit6 méd hasznalataval jar, mig a kdvet-
kezményes a kijelent6 és a feltételes moddal vagy -hat/-het képzés igealakokéval.
Az aldbbi példa korabban a méd-cél besorolast kapta (a példa forrasat I. Horvath
(1992: 59)), jollehet a szdvegkornyezet sem szandékrol, hanem lehetéségrél arul-
kodik, amellyel a megnyilatkozé (sajat véleménye szerint legalabbis) élni tudott;
igeként inkabb bizonyitottam ~ bizonyithattam formaban fejezédne ki:

(19) [...] s ahangszer irodalmanak legnagyobb darabjait jatszhattam el,
bizonyitvan, hogy nem sikertelenség, gatlas miatt kellett palyat
maodositanom.

Tovabbi szempont, hogy a melléknévi igenév egyik valtozata vilagosabban kifejezi
a célhatarozast, példaul: A nevezetes eseményre Budapestre érkezik I. Bartholo-
meosz konstantinapolyi pétriarka is, ezzel is nyomatékositandé a magyar egyhaz-
diploméciai sikert. (MNSZ). Osszességében tehat kimutathatd, hogy a targyalt
szerkezet szamos esetben kevésbé értelmezhetd a célhatarozas kifejezéseként,
részben fiiggetlenil attél, hogy a cselekvés szadndékossaga implikalva, esetleg
feltételezve van-e, vagy attél, hogy az eredmény fontosnak vagy pusztdn mellék-
szalnak tekinthetd. Ahogy a példakbdl is latszik, az esetek egy részében a szbveg-
kérnyezeti vagy egyéb tapasztalati értelemben természetes kdvetkezmény kifeje-
zését latjuk igy megkonstrualva, méaskor pedig inkabb a cselekvés/torténés
értékelését, személyes attitlid jeldlését.
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6. Tovabbi szerkezeti jellemzék — a beagyazottsagon is tul

Az igével valo megfeleltetés soran felvetddik, hogy az igeneves tagmondat a targyalt
funkciéban inkabb beagyazott, vagy inkabb valhat fliggetlenné, igy finit jelleglvé. A ti-
polégiai megkozelitések alapjan a finitségre nem az igealak vagy az annak meg-
felelé elem sajatossagaként lehet tekinteni, hanem a tagmondat jellemzdjeként
abban az dsszefliggésben, hogy mennyire fliggetlen az azt megel6z6 vagy kovetd
tagmondattél (részletesen Lehmann (1988), magyar torténeti anyagon Gugan (2006)
és Varga (2019b)). Tovabbi szempont, hogy a kontextusbdl kinyerheték-e az idé-,
mod-, személyi és aspektualis viszonyok (information recoverability, Cristofaro
(2007: 92, 96) és az ottani hivatkozasok). A kérdést az is indokolja, hogy a mas
nyelvekben, példaul az angolban megjelené converb kategéria egy részét félig
mellérendelének (semi-coordinated) tekintik (Killie-Swan 2009; Fonteyn-van de
Pol 2016 és az 6 hivatkozasaik). Vizsgalandé tehat az is, hogy az igeneves tag-
mondat milyen médon kapcsolodik kdrnyezetéhez, kdzvetlen el6zményéhez vagy
éppen folytatdsahoz.

Az igenevet tartalmaz6 tagmondat fliggetlenségét tekintve a kapcsoléelemek-
nek is szerepe van: amellett, hogy a fentebb jelzett médon nyomatékosithatjak a
tagmondatok kdzotti viszonyt, egyfajta hatarat is kijelolik a tagmondatnak. Az egyes
funkciok esetében kot6szok, hatarozdészok megjelenését az angol -ing kapcsan
egyfajta ikonikussaggal magyarazza a szakirodalom: minél komplexebb és informa-
tivabb a hataroz6i viszony - az oksag az Ugynevezett kidolgozashoz (elaboration)
képest -, anndl inkabb igényel valamiféle megerdsitést példaul tovabbi kapcsolo-
elemmel (Fonteyn-van de Pol 2016: 194-195 és az § hivatkozasaik).

A magyarban a kapcsoléelemek az egyes tagmondatokon belll is véaltakoz-
hatnak, ahogy az is, hogy a kdvetkezményes tartalom halmozott eléfordulasakor az
egyik igeneves tagmondat kapcsoléelemmel, a masik pedig anélkil jelenhet meg.
Ezt egyfajta nem feltétlenll tudatos vagy szandékos valtozatossagra torekvés
motivalhatja:

(20) a. Ennek hianyaban szamos turistabusz kénytelen a kegytemplom és a
kolostor el6tti téren parkolni, ezzel sokszor zavarva a szertartasokat és
jelentésen hozzajarulva a miiemlék allaganak rongalasahoz (MNSZz)

b. A démon a falhoz ragadja Mary-t, majd elevenen felgyuijtja, leégetve
ezzel a lakést, és megdlve igy a n6t (MNSZ2)

c. A jenkik északon akarnak menni az etnikai vonal mentén, elvagva igy az
Osszes vasutat. Mi délen akarunk menni, megtartva a Kassa-Komérom
oldaliranyu 6sszekottetést (MNSZ2)

d. tébbszdr ujitotta meg zenéjét, gyakran Uj zenei trendek el6futaravé valva
ezzel. Zenei Ujitasait kllsejének és ,személyiségének” megvaltoztata-
saval 6tvozte, kiérdemelve igy ,a pop kaméleonja” elnevezést (MNSZ)

Az 6sszekapcsolt tagmondatok fliggetlensége szempontjabdl Gjra érdemes kitérni
a jellegzetes tagmondatsorrendre és a hatravetett helyzet flggetlenité szerepére:

(21) a. Olyan szabaly ez, amely Iényegében nem valtozott a kddexirodalom éta
(Karoly 1956: 203)



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:75-98 (2020) VARGA MONIKA 91

b. Olyan szabdly ez, amely lényegében nem valtozott a kddexirodalom éta,
ezzel is tanusitvan a nyelv nyelvtani szerkezetének viszonylagos
szilardsagat és a valtozasokkal szemben valo ellenalloképességét

(Karoly 1955: 40)

A fenti példapar a szakirodalombdl j6I mutatja, hogy az igeneves tagmondat igen
lazan kapcsolédhat a sz6vegel6zményhez, ami dGnmagaban is teljes mondat lehet.
Ez pragmatikailag a személyes értékel6 attitliddel magyarazhaté, az Ujrakonstru-
alasbdél adodé részleges redundancia miatt ugyanakkor az igenév szerkezetileg
kevésbé beagyazott, mint a hagyomanyosabb hatarozéi viszonyok esetében. Az
irasbeli gyakorlat is azt mutatja, hogy megvan a lehetéség arra, hogy - a tagoléas, a
kbézpontozas szempontjabdl legalabbis - elhataroltan, kiilén mondatba ker(iljon az
igeneves szerkezet. A kapcsoléelem pedig immar szévegszinten jelzi az eléz-
ménnyel val6 dsszefliggést:?2

(22) a. [..]vezet6ijavarészt az utviszonyoknak megfeleléen kdzlekednek

gépjarmuveikkel. Sok balesetet és koccanast megelézve ezzel. (MNSZ)

b. [...] dolgoztam. Széval elkdvettem azt a hibat, hogy alantas, emberhez
nem méltd tevékenységgel mulattam az id6t. Kiérdemelve ezzel Finci
kutya jogos megvetését és 6rok haragjat. (MNSZ2)

c. allandésult szokapcsolatok sokasagaval talalkozhatunk a kasa, kenyér,
kéz, macska stb. szécikkekben is. Igazolva ezzel a tajszotar fszerkesz-
t6jének az Elészoban megfogalmazott gondolatait: [...] (MNSZz)

d. [..] az kdvetkezik, hogy mindenki a szomszéd ablaka alatt parkol, a
sajatja elé pedig gydngyviragot Ultet. Bizonyitva ezzel, hogy aki a viragot
szereti, rossz ember nem lehet. (MNSZz)

Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a fajta elliptikus szerkesztésmod kevéssé jellem-
z6 az igeneves tagmondatokra a hagyomanyos hatarozéi viszonyok kifejezésekor,
példaul idéhatarozasnal. Torténetileg nem elképzelhetetlen ugyanakkor a formula
jellegli feltételesség kifejezésekor, példaul az Isten engedvén, alkalom adatvan stb.
eseteiben, jollehet a ma elvarhatdé kdzpontozasi, tagolasi szabalyossagok nem
vetithetdk vissza.

A szerkezet ugyancsak kevésbé beagyazott voltardl arulkodik az a hasznalati
lehetéség, hogy az alapvetéen meghatarozé tagmondatsorrend lazulasaval az
altalaban megelézd helyzetli tagmondatba ékel6dik az igenév bdvitményeivel egy
egységként - akér gondolatjellel is elvalasztva -, az ige el6tt:

22 Egyik biralom kifogasolja ezeket a példakat azzal 6sszefiiggésben, hogy szerinte gondosan
megfogalmazott szévegben aligha fordulndnak el6, hacsak nem stilaris célbdl (utégondolat
hatasat keltve). A gondatlan fogalmazas példaul a (22c¢) kapcsan kevéssé meriilhet fel, szak-
szOvegrdl lévén sz6: mnytud.arts.klte.hu. Ugyanakkor elvi és modszertani kérdés, hogy az
esetleges stilusbeli kotottség vagy jeldltség mennyiben zérja ki azt, hogy grammatikailag elfo-
gadhaténak - az értelmezést nem akadalyozonak - de legalabbis lehetségesnek tekintsiik a
jelenséget (v0. attdl, hogy valami stilarisan jelolt, még nem ,helytelen”/agrammatikus, ahogy
az agrammatikus jelenségek sem véalnak automatikusan grammatikussa attél, hogy egyes
stilaris célokat szolgalnak).
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(23) a. Egy szolnoki autébusz soférjére panaszkodtak, aki ellitétt egy kutyat, s
allitasuk szerint mit sem foglalkozva ezzel, tovadbbhajtott (MNSZz)
b. Az amatdr festd tajképei Komlén maradnak, hiszen azokat a volt
belvarosi didk - ezzel készénve meg édesanyja dpolasat - a kérhaznak
ajandékozta (MNSZ)

Tovabbi kérdést vet fel ugyanakkor, hogy a tagolasi lehetéségek és els6sorban az
igy kapcsoléelemet tartalmazdé mondatok esetében a viszonyjelentés kdvetkezmé-
nyes-e, vagy tekintheté kdvetkeztetének. Ebbél a szempontbdél érdemes felidézni
az ugyhogy kialakulasat, melynek soran az é&ltala dsszekapcsolt tagmondatok
viszonya hasonlé médon valtozott meg a (nem mondatrészkifejté) alarendelésbdl
kiindulva, fokozatosan atértelmezédve mellérendelésként (Racz 1963: 95-96; 1995:
699-700). Erdemes szem el6tt tartani azt is, hogy az eredmény, a kdvetkezmény a
nyelvek egy részében nem hatarozoi alarendelésben, hanem - nyelvspecifikusan
értve - mellérendeld szerkezetként realizalédnak olyan jelentésli kotészokkal vagy
kotészoszerlien funkcionald hatarozoszokkal bevezetve, mint az ’ezért’, ’igy’
(Hetterle 2015: 52).

Jollehet a kbvetkeztetd viszony oksagi jellegénél fogva a mellérendelés periféri-
ajan helyezkedik el (torténetileg: Haader (1992), napjaink nyelvhaszndlata alapjan:
Kugler (2018: 101-103)), a tagmondatok k&zétti viszony atmenetiségére a kapcso-
l6elem-tarsulasok is felhiviak a figyelmet: ,A kovetkezteté kétészavak nagy része
elé kilonben kitehetd a kapcsolatos kotészo is, a mellérendelés arulo jele” (és igy,
és ennek kévetkeztében stb., Karoly (1958: 50-51)).

A korpuszadatok egy része ennek alapjan jelez a hasznalatban egy tovabbi
lépést a funkciovaltas (kdvetkezményesség — kovetkeztetés) felé, valamint a
mellérendelés felé - ha szérvanyosan is (erre a specialis megoldasra szintén nem
futtathato le célzott sz(irés, a kapcsoléelemek és az igenév kdzott tavolsag is lehet):

(24) a. mikdzben ugy tlnik, hogy spekulansok pedig arra vartak, hogy majd
ehhez is hozz4 lehet nydini, és igy el6idézve azt a veszteséget,
amit(sic!) bekdvetkezett (MNSZz)

b. elképzelhetd, hogy a tudtuk nélkiil egy térok autdszervizben rejtették el a
kabitészert a kocsijukban és igy hasznalva fel 6ket tulajdonképpen
futarként (MNSZ)

c. [..] megy Kolozsvarra, ha valami kapcsolat van, Lendva a horvatorszagi
magyarokkal, és igy kikertilve esetleg az eddig kézpontnak tekintett
Budapestet (MNSZ)

d. [..]intézkedtek a kérdéses hatérszakasz lefogasara, valamint kdzvetlen
informé&ciokkal lattak el és ezzel segitve roman kollégaik munkajat. A
kérdéses 9 fés csoport még roman terileten kettévalt (MNSZ2)

e. A hétulso labaira agaskodé szarvast és a koronat a Kérolyiak grofi
cimerébdl vette at, és kifejezve ezzel a grofi csaladhoz valo tartozasat
is. A pajzsot megosztja a vizet szimbolizalé hullampdlya [...] (MNSZ2)

Az igeneves szerkezet beagyazottsagardl vagy épp fliggetlenségérél nemcsak az
elézményhez valé mellérendeld kapcsoldédas arulkodhat, hanem a folytatas is, ami-
kor nem zarul le a mondat. llyenkor is kimutathat6 az igével kifejezett tagmondattal
kdzeli megfelelést mutaté hasznalat, amennyiben az igeneves szerkezethez is
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kapcsolédhat kovetkeztetd mellérendelés, vagy éppen szembeallitd ellentétes
mellérendelés:

(25) a. amikor a legkivalobb szimfonikus zenekarokat hivja meg, és veliik
bonyolit le egy programsorozatot, igy bemutatva a klasszikus repertoart
és mai darabokat is, tehat felhivja a figyelmét a koncertlatogato

kdzonségnek (MNSZ)
b. A tettes a hajogyari irodaban nyitott tlizet, ezzel két ember halalat
okozva, kettét pedig megsebesitett. (MNSZ2)

A (24)-(25) példak egyrészt interjukbdl, tudoésitasokbol, valamint az MNSZ tudo-
manyos regiszterébdl szarmaznak, tébbé-kevésbé tervezett szovegnek tekintheték
grammatikai értelemben is. A korpuszbeli szérvanyossag tehat nem jelenti azt,
hogy automatikusan zajként kell értelmezniink a (24)-(25) vagy akar a korabbi el6-
fordulasokat. Az egyes megnyilatkozasok altalanos elfogadhatésaga, természetes-
sége a tovabbi adatgyjtés mellett tesztelést igényelne. A tesztelésbe ugyanakkor
nem pusztan az értendd bele, hogy valéban véletlenszer(, Iényegében hibas meg-
oldasokrél van-e sz, hanem hogy a nem nyelvész - vagy még inkabb a nyelvészeti
prekoncepciok altal nem befolyasolt - beszél6knek egyaltalan feltlinéek lennének-e
példaul a (24)-(25) mondatai barmilyen szempontbdl, okozna-e értelmezési nehéz-
séget. Ez azonban egy tovabbi kutatas targya lehet - addig médszertanilag indokolt
legalabbis lehetséges szerkezeti megoldasokként tekinteni a fenti példakra, tudva,
hogy a potencidlis nyelvi valtozasok szempontjabdl a kivételes (kevésbé prototi-
pikus) elemek, szerkezetek akar fontosabba is valhatnak, mint a gyakoriak (Kéaroly
1963: 169; Kiss 2008: 266).

Ha a fenti példak bevett haszndlatiak, vagy idével azza valnanak, az ugyan
Iényegesen fellllirnd az igeneves tagmondat szerkezeti jellemzéit, de nem lenne
példa nélkli a nyelvtérténetben. A 16-18. szazadi szévegek - elsésorban Torténeti
maganéleti korpusz (http:/tmk.nytud.hu/, a tovabbiakban TMK, leirasat I. DOmotor
et al. (2017) és Novak et al. (2018)) tébb ezer adata - alapjan a -van/-vén képz6s
tagmondatok irasban legalabbis nemritkan hasznalatosak voltak olyan kontextu-
sokban, amelyekben egyenértéklieknek mutatkoztak a finit formakkal - 1ényegében
barmilyen szamban és személyben (I. még Gugan 2006; Varga 2015; 2019b). Azért
érdemes ezuttal a torténeti adatokra egy-egy példa erejéig kitekinteni, mert a
korabban bevett finit jellegl megoldasok eltér6 tagmondatsorrenddel jellemzék
(26a), mint a kodvetkezményes/kdvetkezteté szerkezet, amelynek el&fordulasai
(26b) inkabb kivételesek a korpuszban:

(26) a. Elolvasvan masok elét Kegyelmednek valé irasomot az épuletrdl, s nem
értik. (Bark. 239., 1709, TMK)
b. mint egy négy, vagy 6tt napra esset kbnyebsége [= 'a tanunak’], és igy
fél gyogyulvan, abbul gyanakodvan e fatens Tott Susaro hogy
boszorkany volna (Bosz. 222., 1767, TMK)

A (26b) esetében az és igy felgydgyulvan a kévetkeztet6 értelmezést erdsiti. Noha
a korszak kodzpontozasabdl nem egyértelm(, hogy lezarul-e ezzel a mondat, vagy
sem, az 'abbdl’ mindenesetre az egész gyogyulasi folyamat egészére utal vissza.
Az eddigi adatok alapjan a 16-18. szazadban a kdvetkezményes/kdvetkeztetd
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jelentéstartalmi igenevek eléfordulasa szérvanyos, ez azonban a szévegtipusok
pragmatikai természetével is magyarazhaté. Puszta igeneves szerkezetrl lévén
sz0, tobb esetben Osszetetten értelmezhetd a funkcid, a kdvetkezményes és a
kovetkeztetd viszony atmenetiségét mutatva (akarcsak az dgy, hogy ~ ugyhogy
esetében). Ezzel egyltt az igeneves megoldas az adatok alapjan e funkcioban is
tartdésan valtakozik a finit févarianssal (részletesen I. Varga 2020).

Mivel a targyalt funkci6 f6ként a médhatarozasbdl indul ki, nem befolyasolja a
terjedését és hasznalatat a -van/-vén viszonylagos visszaszorulasa, ahogy annak a
valtozatnak a megritkulasaval sem jar automatikusan egyltt az egyéb (-va/-ve
képzds) igeneves szerkezetek, tagmondatok hattérbe keriilése. A pontosabb
torténeti hattér, kilénds tekintettel a 18. szazad végére és a 19. szazadra, tovabbi
adatgyUijtést és -elemzést igényel, kilonds tekintettel az igeneves tagmondat
tendenciaszer( fliggetlenebbé valasara.

7. Osszegzés

A dolgozat a hatarozéi igenevek egyik napjainkban jellegzetes diskurzusfunkcié-
elemzés kimutatta, hogy az igeneves megoldasok tipikusan az elézménnyel egyezd
alanyu, kijelenté moédu, jelen vagy mdlt idejli igés valtozatoknak kinalnak grammati-
kai-pragmatikai alternativat a kdvetkezményes/kdvetkezteté viszony kifejezésekor.
A korpuszadatok alapjan ugyanakkor nem zarhat6 ki a barmelyik jellemzétél valo
eltérés, példaul az explicit sajat alany megjelenése.

A funkciébdviilés - vagy inkdbb el6térbe kerlilés - felfoghatd egyfajta tagan
értett grammatikalizacio eseteként is.2® A magyarban a tagmondatok kézétti viszony
jelolése kapcsan a cselekvés/torténés modjanak meghatarozasabdl indul ki, hatra-
vetett helyzetben az elézmény értelmezése, Ujrakonstrualasa soran kapcsolodik
hozza az oksagi 6sszefliggés, a kévetkezményes funkcid.2* Az igenév alapvetsen
alulspecifikalt és kontextusfiiggd szerepei miatt pragmatikai-grammatikai jellem-
z6kkel hatarolhaté el a célhatarozastél. A mondatbeli helyzet fontos a viszonyjel6lés
kialakulasaban (hangsulyosséa téve az eredmény jelleget) és a szerkezet konven-
cionalissa valasaban, emellett kapcsoléelemek - ezzel, igy, ezaltal - nyomaté-
kosithatjak a funkciét, nemritkan véltakozast, halmoz6dast mutatva.

A tagmondatokban megjelend igy miatt és a szdvegel6zménnyel vagy a
folytatassal dsszefliggésben az igeneves szerkezet altal jeldlt funkcié atmenetet
mutat a kévetkezményes jelentéstartalom és a kdvetkeztetd mellérendeld viszony
kozott. Az adatok egy része a szerkezet szintjén is jelentds fliggetlenedést vetit el6.
Ez utbbi kérdéskdr tovabbi adatgyljtést és tesztelést igényel, nem eleve kizarva
az egyelbre szérvanyosan adatolhaté megoldasokat. Hasonléképpen feltadrandé a
szerkezet hasznalatanak terjedése a (nem homogén) tudomanyos és sajto regisz-
tertdl az informalisabb szinterek felé.

23 Ez mas nyelvekben is megfigyelhetd, I. Killie-Swan (2009), Fonteyn-Cuyckens (2015),
Fonteyn-van de Pol (2016) és az ottani hivatkozasok.

24 Ez analégiat mutat az tgyhogy kialakulasaval, |. Racz (1963: 95-96; 1995: 699-700); az
igeneves varians torténeti hatterét |. Varga (2020).
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