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Osszefoglalé
A hatokor-értelmezésre vonatkoz6 klasszikus generativ nézet szerint egy kvan-
tor logikai hatékdre nem terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben az
adott kvantor all (azaz: nem vehet fel extra tag hatékért). Egyes, empirikusan
ezidaig nem kelléen meger6sitett feltételezések szerint azonban létezik egy
kivételes, vonzat szerepll k6témodu tagmondatot tartalmazé szerkezettipus,
amely megengedi a benne szerepld univerzalis kvantor szamara az extra tag
hatokori olvasatot. Wurmbrand (2013; 2018) szintaktikai magyarazata szerint
emiatt a kvantorhatékérre vonatkozé klasszikus, finit tagmondati lokalitasi
korlatot gyengiteni szlikséges, mig Farkas-Giannakidou (1996) jelentéstani
magyarazata azt allitjia, hogy a kivételes hatokori olvasat jelentéstani Ujra-
elemzésnek kdszdnhetd.

Tanulmanyunkban a jelenséget magyar anyanyelv(i felnétt beszélék itéle-
tei alapjan vizsgaljuk. Kimutatjuk, hogy az extra tag hatokori értelmezés (1)
valéban elérhetd a kritikus mondattipusban, de (2) hasonl6képpen elérhet6
egy a kritikustél minimalisan eltéré olyan mondattipusban is, melyre magyara-
zatként csak a jelentéstani Gjraelemzés terjeszthetd ki, mig a szintaktikai
lokalitési korlat gyengitése nem. Ez alapjan a vizsgalt extra tag hatokori olva-
satnak a jelentéstani Gjraelemzésen alapulé magyarazata mellett, és a kvan-
torhatokor klasszikus, finit tagmondat alapu szintaktikai lokalitasi megszorita-
sanak a feladasa ellen érvellink.

Kulcsszavak: logikai hatokdr, kvantor, kvantoremelés, szintaktikai lokalitas,
jelentéstani Ujraelemzés, kisérletes mondattan, magyar nyelv

1. Bevezetés®

A természetes nyelvekben a kvantorokat tartalmazé mondatok gyakran tobb-
értelmliek. Ennek egyik jellemzd oka abban all, hogy a kvantorok logikai hatokore a
szintaktikai szerkezet kllénb6zd részeire terjedhet ki. Az alabbi (1a) mondatban
példaul az univerzalis kvantor hatékore kiterjedhet csupan a B-vel jeldlt alarendelt
infinitivuszi 0sszetevére (az ennek megfeleld jelentést parafrazalja (1b)), de kiter-
jedhet az A-val jeldlt fémondat egészére is (az ennek megfeleld jelentés parafrazisa

* A tanulmany elkészitésében az elsé szerzét az Uj Nemzeti Kivalésag Program 18-3-llI-
PPKE-123 palyazat keretében az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tdmogatta. A masodik
szerz§ kdszonetét fejezi ki az NKFIH KH-130558 sz. projekt tamogatasaért.
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(1c)). El6bbi esetben a kvantor logikai hatokdre a kvantoros fénévi kifejezés
testvér-osszetev@jével esik egybe a mondat felszini szerkezetében (Un. egye-
nes/szlk hatokdr), mig utdbbi esetben egy azt tartalmazd nagyobb Osszetevével
(Un. forditott/tag hatdkor).

(1) a. [5 Csak egyszer fog [mindegyik diak [ felelni az éran]]].
b. ’Csak egyszer lesz olyan, hogy minden diakra igaz, hogy felel az 6ran.’
(Csak egy olyan éra lesz, amelyen végigfeleltetem az osztalyt.)
¢. ’'Minden diakra igaz, hogy csak egyszer lesz olyan, hogy felel az 6ran.’
(Mindegyik didknak csak az egyik éran kell felelnie majd.)

A kvantorok logikai hatdkor-értelmezési lehetéségeit szamos grammatikai és
grammatikan kivili tényez6 korlatozhatja. Az egyik - a fésodratu generativ meg-
kozelités szerint empirikusan érvényes - korlat a kdvetkez6képp fogalmazhatd meg
(Farkas 1981; Fodor-Sag 1982; May 1985; Beghelli 1993; Fox-Sauerland 1996;
Szabolcsi 1997; Johnson 2000; Fox 2000; Cecchetto 2004):

(2) Klasszikus finit tagmondati korlat
Egy kvantor logikai hatokére nem terjedhet tul azon a finit tagmondaton,
amelyben a kvantor all.

A klasszikus generativ felfogas szerint a fenti korlat grammatikai természetd, és
végsd soron a szintaxison beldli lokalitasi feltételekbdl fakad. Eszerint:

(3) A klasszikus finit tagmondati korlat szintaktikai megkdzelitése
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékdre nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all.

Egyes szerz6k allitasa szerint azonban Iéteznek szisztematikus kivételek (2) aldl:
e mondatokban tehat egy kvantor logikai hatékore tllterjed az &t tartalmazé finit tagmon-
daton (nevezziik ezt extra tag hatdkori értelmezésnek). Farkas-Giannakidou (1996)
angol nyelv(i, vonzat szerep(i kdtémédu tagmondatot tartalmazd dsszetett mon-
datokkal illusztralja a kivételeknek dolgozatunk szempontjabdl relevans csoportjat:

(4) A student made sure that each professor had
egy diak  tette biztossa hogy mindegyik professzor volt
a ride to his hotel.
egy fuvar -hoz 6 hotel
‘Egy diék elintézte, hogy mindegyik professzor fuvart kapjon a hoteljéhez.’

(4)-ben az egyenes hatdkéri olvasat szerint volt egy didk, akire a kdvetkezd igaz: a
diak elintézte, hogy mindegyik professzort elvigyék a hoteljéhez. Az univerzalis
kvantor extra tag, forditott hatdkéri olvasata szerint pedig mindegyik professzorra a
kdvetkezd igaz: volt egy (az egyes professzorok esetében potencidlisan eltérd) diak,
aki elintézte, hogy az adott professzort elvigyék a hoteljéhez. Ez utdbbi olvasat -
amennyiben elérhetd - kivételt képez (2) aldl.

Wurmbrand (2013; 2018) szerint a (4) tipusi mondatokban (A tovabbiakban:
F&G-féle mondatok) az extra tdg hatokor szintaktikailag engedélyezett. Mas szé6val
magabdl a nyelvtanb6l nem (2), hanem annak csak egy gyengébb valtozata
vezethetd le: ti. egy olyan korlat, amely a (4)-ben is szerepl6é kétdmddu tagmondat
tipusokra nem terjed ki.
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(5) Gyengitett finit tagmondati korlat
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékére nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all, kivéve, ha a
finit tagmondat F&G-féle kétémadu tagmondat.

Farkas-Giannakidou (1996) leirasa szerint azonban az extra tag hatokér nem
szintaktikailag engedélyezett, hanem jelentéstani folyamatoknak kdszdnhetd. Kéze-
lebbrdl: az F&G-féle mondatokban azért érhetd el az univerzalis kvantor szamara
az extra tag hatékori olvasat, mert a fémondati hatarozatlan fénévi kifejezés atértel-
mezhetd egy a fémondati és a beagyazott mondati predikatumok altal alkotott
komplex predikatum argumentumaként (a javaslat részletesebb bemutatasat lasd
lent a 2. részben). Farkas-Giannakidou (1996) leirasat alapul véve a kovetkezd
hipotézis fogalmazhaté meg a (4)-ben elérhetének feltételezett extra tag hatdkori
olvasatrol:

(6) Klasszikus finit tagmondati korlat + jelentéstani Ujraelemzés
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékére nem
terjedhet tdl azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all. Az F&G-féle
mondatokban az extra tag hatékor jelentéstani Ujraeclemzés atjan all elé.

Azaz: amennyiben a (6)-ban feltételezett jelentéstani Ujraelemzés valdban létezik,
az lehet6vé teszi a (3)-ban jelzett szigorlbb szintaxis-véltozat fenntartasat, sziik-
ségtelenné téve az (5)-ben szereplé gyengitést.

Dolgozatunk egy kisérletes modszerekkel végzett vizsgalatot mutat be, amely-
nek célja az alabbi két kérdés megvalaszolasa volt:

(7) a. lgazoljak-e a magyar anyanyelv(i beszéléktdl gyQjtott itéletek, hogy az
F&G-féle mondatokban elérhetd az univerzalis kvantor extra tag
hatékor( olvasata?

b. Amennyiben az extra tag hatdkori olvasat elérhetének bizonyul,
talalhato-e bizonyiték amellett, hogy sziikség van a (6) szerinti
jelentéstani Ujraelemzés feltételezésére?

Vizsgalatunk eredményei szerint mindkét kérdésre pozitiv valasz adhaté, amely
alapjan amellett érveliink, hogy az F&G-féle kivételek nem teszik sziikségessé a
szintaxis (5) szerinti gyengitését: az F&G-féle kivételek mellett is fenntarthaté a
szigorubb - és leird szempontbdl altalanosabb, egyszerlbb - (2).

A dolgozat felépitése a kdvetkezd. A jelen bevezet6t kdvetd 2. részben felvazoljuk
az extra tag hatokdri olvasatok kérdésének hatterét, és részletesebben bemutatjuk
Farkas-Giannakidou (1996) javaslatat. A 3. rész elején megfogalmazzuk a kisér-
letiinkkel megvalaszolni kivant konkrét kutatasi kérdéseket, majd leirjuk a hasznalt
kisérleti médszert és anyagot. A 4. rész bemutatja és targyalja a kisérlet ered-
ményeit. Az utolso, 5. rész dsszefoglalja a kdvetkeztetéseket, és tovabbi kutatasi
feladatokat jel6l meg.
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2. Hattér

A természetes nyelvi adnominalis kvantorok (Q; pl. mindegyik, sok, legalabb n)
hagyomanyos megkdozelitésbél nézve valamilyen szamossagot, mennyiséget fejez-
nek ki. Barwise-Cooper (1981) elmélete szerint két halmaz koz6tti relaciot jeldlnek.
Az egyik halmazt a kvantoros kifejezésen belll a kvantor mellett 4llé Un. megszoritas
(restriktor) irja le; az alabbi (8)-as példadban ez a gyerekek halmaza. Alapesetben
(ha mas mivelet nem lép kbzbe) a kvantor hatokére a kvantoros kifejezés (QP)
testvéreként all6 dsszetevd; az alabbi példaban: megnézte a filmet. Ezt az alap-
esetet a tovabbiakban felszini hatokérnek nevezzik.

(8)  lap [o Mindegyik] [yiegszoritas 9YEreK]] [Hatoksr megnézte a filmet].

A Kkisérletlinkben hasznalt tesztmondatokban fontos szerepet jatszik a kvantor-
kifejezéseknek a tagmondaton bellili poziciéja, ezért érdemes itt kitérniink arra,
hogy a magyarban a QP-k helyzete hogyan fligg 6ssze hatdkor-értelmezési lehet6-
ségeikkel (vO. tdbbek kdzbtt pl. E. Kiss 1992; 2002; Szabolcsi 1997). Az elsé altala-
nositas a kovetkezd: a magyarban az ige el6tti tartomanyban szereplé QP-k felszini
hatokort kapnak (félretéve azt az esetet, amikor kontrasztiv topik szerepliek). Vegyiik
példaként a (9a) és (10a) mondatokat. Mivel (9a) Osszetevés szerkezetében a
mindkét digk preverbalis QP testvércsomépontja a harom vizsgan is megbukott, a
mondat jelentése (9b)-vel irhatd le. Ezzel szemben, miutan (10a) Osszetevés
szerkezetében a hdrom vizsgan is kifejezésnek a testvérdsszetevéje a mindkét
diak megbukott, (10a) értelmezése (10b)-nek felel meg. Azt mondhatjuk, hogy
amennyiben egy (nem kontrasztiv értelmezés(l) magyar mondatban két QP all az
ige elétt, a mondat &sszetevls szerkezeti jellemzéi folytan a késébb allé QP az
elébb allé QP hatokdrébe fog tartozni. Ebben a mezében tehat egy QP hatokorét a
mezén bellil elfoglalt pozicidja hatarozza meg.’

9) a. [[Mindkét diak] [[harom vizsgan is] [megbukott]]].
b. ’'Mindkét diakra igaz a kdvetkezd: az adott didk harom vizsgan is
megbukott.’

(10) [[Harom vizsgan is] [[mindkét diak] [megbukott]]].
"Harom vizsgéra is igaz a kbvetkezd: az adott vizsgan mindkét didk

megbukott.’

oo

Mast taladlunk az ige modgotti mezdben. Tekintsiik a (11a)-val illusztralt széren-
det, amelyben az univerzdlis kvantoros kifejezés az ige mogott, mig a szamnevet
tartalmazd is-es kifejezés az ige el6tt all. Ebben az esetben az Osszetevds

T A (9)-(11) példakban is-sel modositott szamneves kifejezéseket hasznalunk, két okbdl. (i) Az
is teszi lehet6vé, hogy az egész t6szamneves kifejezés kvantorpozicidban alljon (vo. Szabolcsi
1997; E. Kiss 2002), nem pedig topik- vagy fékuszpoziciéban. Ennek azért van jelentésége,
mert a topik, illetve fokusz informéaciészerkezeti szerepek erésen befolyasolhatjak egy-egy elem
hatékor-értelmezését (vo. tobbek kozott példaul a topik kapcsan: loup (1975); a fokusz kap-
csan: Krifka (2001)). (ii) Az is disztributiv értelmezést ad a szamneves kifejezésnek, igy a két
példaban szereplé QP nem tér el disztributivitas tekintetében. Megjegyezzilk még, hogy a
(10a) példat egyes beszélék degradaltnak érzik; azonban (10a)-nak 6k is kizardlag (10b)
értelmezését érik el.
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szerkezetben a megbukott és a mindkét diak ugyanigy egymas testvérei, és az
Oket tartalmazo6 6sszetevének a hdrom vizsgdra is ugyanugy testvére, mint (10a)-
ban. Ennek ellenére (11a) szamara nemcsak a (10b)-ben leirt (és (11b)-ben meg-
ismételt) értelmezés érhetd el, hanem a (9b)-ben megfogalmazott (és (11c)-ben
megismételt) értelmezés is. Utdbbi értelmezésben (11a) preverbalis szamneves
kifejezése a posztverbalis univerzalis kvantor hatokérébe esik (azaz: az univerzalis
kvantor forditott/tag hatokoér(). Mivel ez a hatokori olvasat nem minden kvantortipus
szamara elérhetd, a masodik altalanositasunkat - némi szlkitéssel élve - a kbvet-
kezéképp fogalmazzuk meg: a posztverbalis univerzalis kvantorok vehetnek felszini
hatokort is, és vehetnek a felszininél tagabb, forditott hatokdrt is. Ennek és a fenti
elsé altalanositasnak a figyelembe vételével kisérletlinkben kifejezetten csak poszt-
verbalis mezében helyet foglald univerzalis kvantorok hatékor-értelmezését vizsgal-
tuk - lévén, hogy a felszininél tagabb hatdkori olvasat kizarélag az 6 szamukra lehet
elérhetd.

(11) a. [[Harom vizsgan is] [[megbukott] [mindkét diak]]].
b. ’Harom vizsgara is igaz a kdvetkezd: az adott vizsgan mindkét diak
megbukott.’
c. ’'Mindkét didkra igaz a kévetkez6: az adott didk harom vizsgan is
megbukott.’

A kvantorok felszininél tagabb, forditott hatékori értelmezése az angolhoz
hasonl6 kétott szérend( nyelvekben is elérhetd; annal is inkabb, mivel a kététtebb
szorend kevésbé engedi, hogy a logikai hatékéri viszonyokat a nyelv a felszini
szerkezet, és gy a szérend megvélasztdsa segitségével egyértelmiisitse. Igy,
hasonléan a (11a)-ban szerepl6 magyar példahoz, az alabbi, egzisztencialisan
kvantaltként értelmezett hatarozatlan alanyt és univerzalisan kvantalt targyat tartal-
mazé angol mondat is kétértelmd.

(12) a. [3 Someone] loves [y every poet].
valaki szeret minden kolt6t
b. ’Valakire igaz, hogy mindegyik kolt6t szereti.’
c. 'Mindegyik koltére igaz, hogy valaki (potencidlisan mas-mas) szereti.’

A forditott hatdkéri olvasatot a fésodrati generativ elméletek egy mozgatési
transzformaci6 feltételezése révén vezetik le, igy redukalva ezt a hatokor-értelme-
zést a felszini hatdkor-értelmezésre mint alapesetre (May 1977; 1985). A feltétele-
zett mozgatas, az un. kvantoremelés, a kvantorkifejezést a felszini poziciojabdl a
hatokdrének megfeleld pozicidba viszi, anélkil, hogy ez az adott kvantorkifejezés
kiejtésének helyét megvaltoztatna (a kvantoremelés Un. rejtett mozgatas). (13a)
abrazolja (12a) mindkét hatdkori olvasatanak felszini szerkezetét. A kvantoremelési
az univerzdlis kvantoros kifejezés testvérisszetevdje tartalmazza a hatarozatlan
alanyt, igy a szerkezethez kapcsolt (12c¢) jelentésben az alany a targyi QP logikai
hatokdrébe kerdl.

(18) a. [[3someone] [[loves] [y every poet]]
b. [[y every poet] [[3 someone] [[loves] [every poet]]]]
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A kvantoremelés mint mozgatas szamos parhuzamossagot mutat az olyan jél
ismert mozgatasokkal, mint a nyilt - azaz nem csupan az értelmezésre, hanem a
felszini poziciora is hatast gyakorld - kérd6szomozgatas. Az egyik alapveté hason-
l6sag az, hogy mind a kvantoremelés, mind a kérd6szémozgatas csak olyan pozici-
6ba viheti a mozgatott elemet, amelybdl az k-vezérli az eredeti helyét: azaz, a moz-
gatas nyoman el6allé szerkezetben az adott elem testvérésszetevlje tartalmazza

Tovabbi hasonlésag a kvantoremelés és a kérdészomozgatas kozétt, hogy egyik
mozgatas sem képes Un. erés szigetekbdl kiemelni egy elemet (Ross 1967; Farkas
1981). Az id6hatarozoi szerepl kifejezés (14)-ben er6s szigetet képez. Ennek
megfeleléen a which game kérdd kifejezés nem mozgathaté ki beléle a f{émondat
élére (14a)-ban. Hasonloképpen (14b)-ben az every game kvantorkifejezés sem
viheté kvantoremeléssel a fémondatba, ahol is az univerzélis kvantor hatokorébe
vehetné a hatarozatlan alanyt, ezzel elérve a (14c)-ben leirt értelmezést. Miutan
szigetdsszetevobdl szintaktikailag nem engedélyezett a kimozgatas, a (14c)-féle
jelentés nem elérhet6 (14b) szamara.

(14) a. *Which game did you leave the party [before starting to play]?
melyik jaték si te hagytdl a buli mielétt kezdddik PRT jatszik
b. Someone left the party [before starting
valaki hagyta a buli mielétt kezdédik
to play every game].
PRT jatszik mindegyik jaték
c. ’'Minden jatékra igaz, hogy valaki (potencialisan mas-mas valaki)
otthagyta a bulit azel6tt, hogy az adott jatékot elkezdtilk jatszani.’

A kvantorhatokér-értelmezés irodalméban jelentés kérdés, hogy a kvantoreme-
Iés hasonlit-e a kérdészomozgatasra abban is, hogy milyen messze vihetd altala
egy adott elem. A kérdészémozgatas esetében a mozgatott elem a mozgatas ,utan”
gyakran ugyanabban a legkisebb finit tagmondatban marad, mint amely legkisebb
finit tagmondatban az elem ,kiindul6” helye is megtalalhat6. Ezeket nevezzik
,rovid” (vagy lokalis) kérd6szémozgatasoknak; ilyen példaul a (15a)-beli kérd6sz6-
elérevitel. A ,hosszU” kérdészomozgatasok azok, amelyek a kérdékifejezést egy
olyan tagmondatba viszik, amely tartalmazza azt a legkisebb finit tagmondatot,
amelybdl a mozgatott elem ,kiindult”. A ,hosszU” kérdészémozgatast példazza
alabb (15b), amelyben a kérd8sz6 finit, id6jellel ellatott igét tartalmazd mellékmon-
datbdl indul, és (15¢), amelyben finit, k6t6m6dud mellékmondatbdl mozog fel a
kérddszo.

(15) a. [Melyik diakkal fogunk talalkozni __]?
b. [Melyik diakkal mondtad, [hogy talalkoztal _ 1]?
c. [Melyik didkkal szeretnéd, [hogy talalkozzunk __1]]?

Kérdéses, hogy a kvantoremelés is lehet-e ,hosszd”. Amennyiben (16a)-ban a
beagyazott finit tagmondatbdl a kvantoremelés a fémondat élére tudna vinni az
univerzalis QP-t, akkor a mondat nemcsak a (16b) szerinti felszini hatokori értelmezést
kaphatna, hanem elérhet6 volna az univerzdlis QP szaméra a (16c¢) szerinti extra
tag forditott hatdkori olvasat is. Utbbbi azonban nem tlnik elérhetének: (16a)-ban
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az univerzalis kvantor hatékore az 6t kozvetlendl tartalmazé finit tagmondaton nem
terjedhet tul (Farkas 1981; Fodor-Sag 1982; May 1985; Beghelli 1993; Fox-
Sauerland 1996; Szabolcsi 1997; Johnson 2000; Fox 2000; Cecchetto 2004).

(16) a. Someone said that each student had met you.
valaki mondta hogy mindegyik didk volt talalkozott veled
b. ’Van valaki, aki azt mondta, hogy mindegyik didkra igaz, hogy talalkozott
veled.’
¢. ’'Mindegyik didkra igaz, hogy van valaki (potenciélisan mas-mas valaki),
aki azt mondta, hogy az adott diak talalkozott veled.’

Ez a megfigyelés nem feltétlenll meglepé annak fényében, hogy a mozgatasi
miveletek eltérnek abban, hogy atléphetnek-e finit tagmondatok hataran. Az an. A-
mozgatasok (argumentummozgatasok) - mint példaul a passzivizacié vagy az
alanyemelés - altalaban nem képesek erre, mig ugyanez a kérdészémozgatas, a
hozza hasonl6 vonatkozénévmas-mozgatas és fokuszmozgatas szamara - az un.
A-vonas mozgatasok szamara - lehetséges. Ennek a kiildnbségnek a magyarazata
nem targya dolgozatunknak; csak annyit jegyziink meg itt, hogy a mozgatasok
lokalitasi tulajdonsagait a bevett generativ megkdzelitések szerint a szintaxis elve-
inek interakciéja hatarozza meg (Cecchetto 2004; den Dikken-Lahne 2013). Ez a
nézet megfelel a fent mar szereplé (3)-as megallapitasnak:

(3) A klasszikus finit tagmondati korlat szintaktikai megkdzelitése
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékdre nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all.

Bar (3) 6nmagéban nem tlnik problematikusnak, abbdl a szempontbdl mégis
varatlan, hogy a kvantoremelés jonéhany tulajdonsag tekintetében inkabb az A-
vonas mozgatasok csoportjaba tartozik (amelyek lehetnek ,hosszlak” is), mint az
A-mozgatasok csoportjaba (amelyek csak ,révidek” lehetnek). llyen tulajdonsag
példaul a Gyenge Keresztezési hatas, amely csak A-vonas mozgatasok nyoman all
elé, A-mozgatasok esetében nem. A kvantoremelés a Gyenge Keresztezési hatas
szempontjabél nem az A-mozgatdsokhoz, hanem az A-vonas mozgatasokhoz
hasonléan viselkedik.

Ebbél a szempontbdl birnak potencidlisan nagy jelent6séggel az itt megismételt
(4)-es példahoz hasonlé F&G-féle mondatok.

(4) A student made sure that each professor had
egy diak tette biztossd hogy mindegyik professzor volt
a ride to his hotel.
egy fuvar -hoz 6 hotel
‘Egy diék elintézte, hogy mindegyik professzor fuvart kapjon a hoteljéhez.’

Amennyiben az F&G-féle mondatokban az univerzalis kvantor extra tag hatdkére
elérhetének bizonyulna, az potencialisan tovabb erdsithetné a kvantoremelés pér-
huzamosségat a jél ismert A-vonas mozgatasokkal; ugyanakkor kihivast is jelentene,
mivel ez esetben magyarazatot igényelne, hogy miért épp az F&G-féle mondatok-
ban taldlunk extra tdg hatokort, mig a (16)-félékben nem. Mindenesetre ekkor a
szintaktikai megkodzelitést alkalmazva az itt megismételt (5)-tel allnank szemben:
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(5) Gyengitett finit tagmondati korlat
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékére nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all, kivéve, ha a
finit tagmondat az F&G-féle hasonlé mondatok két6mdédu tagmondat.

Egy (5)-nek megfelel6 - tehat (3)-nal valamivel megenged6bb - szintaxiselméletet
javasol Wurmbrand (2013; 2018).

Farkas-Giannakidou (1996) ezzel szemben jelentéstani javaslattal él a (4)-ben
illusztralt mondatokat illetéen.? Allitasuk szerint az esetiikben az extra tag hatokér
nem szintaktikailag, hanem jelentéstani Gjraelemzés révén engedélyezett. Az Ujra-
elemzés eredményeként a fémondati alanyi NP (=NP1) és a beagyazott mondatbeli
alanyi NP (=NP2) egyazon &sszetett predikatumnak valnak kdzvelen bévitménye-
ivé (ko-argumentumaiva):

(17) NP1 (elintézte, hogy fuvart kapjon) NP2

Az atértelmezés feltétele, hogy a fémondati és beagyazott ige altal alkotott komplex
predikatum egy olyan komplex eseményt legyen képes jeldlni, amelyben a fémondati
alany mint 'kezdeményez&’ (initiator), mig a beagyazott alany mint 'érintett argu-
mentum’ (affected argument) szerepel (a beagyazott mondatok targya nem tud érin-
tett argumentumként értelmezddni).2 Farkas és Giannakidou javaslata szerint ezt a
feltételt csak a k6tdmodot szelektald fémondati predikatumok egyes tipusai tudjak
teljesiteni (pl. take care 'gondoskodik’, arrange ’elintéz’) (Farkas-Giannakidou
1996: 38-41; valamint vé. Wurmbrand 2018: 21-27).*

Az extra tag hatdkori olvasat tehat egyfajta jelentéstani Gjraelemzésnek, szemanti-
kai rekompozicidnak koszénhetd. A konkrétsag kedvéért feltételezhetjik, hogy a re-
kompozicié utan egyazon predikatum argumentumaiként a két NP jelentése két hie-
rarchikus ,sorrendben” kombinalédhat a predikatummal, mely megfeleltetheté az uni-
verzalis kvantor felszini és extra tag logikai hatékori olvasatanak (1. Hendriks 1993).

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben (4)-ben nem szintaktikai Gjraglemzés
(Un. restructuring) torténik, akkor (3) értelmében a forditott hatokér tovabbra sem
allhat el szintaktikai kvantoremelés utjan. Kvantoremelés (4)-ben csak akkor ered-
ményezheti az univerzalis kvantor extra tag hatokoérét, ha (3)-nak az (5) szerinti
lazitasat feltételeznénk. Ez esetben viszont sziikségtelenné valna a jelentéstani
Ujraelemzés feltételezése. Es megforditva: amennyiben jelentéstani Gjraclemzést
feltételezlink, ugy (3)-nak az (5) szerinti lazitasa valik elkertilhetévé.

2 Wurmbrand és Farkas-Giannakidou tehat nem egyforman kézelitik meg az extra tag hatokori
olvasatban érintett k6témaédu tagmondatok korét. A jelen cikkben csak olyan vonzat szerepl(
kotémaodu tagmondatot tartalmazé példakkal foglalkozunk (és ezeket hivjuk F&G-féle monda-
toknak), amelyek mind Wurmbrand, mind Farkas-Giannakidou elemzése szerint megengedik
a bennlik megjelend kvantor extra tag hatokor(i értelmezését.

8 Tanaka (2015a; 2015b) az angolban vizsgalta az extra tag hatokér elérhetéségét finit be-
agyazott mondatokban. Eredményei nem mutattak ki a beagyazott alany és targy kdzott
aszimmetriat. Mint latni fogjuk, a mi kisérletlink azonban kdzvetett médon megerdsiti Farkas-
Giannakidou (1996) altalanositasat, miszerint a beagyazott alany képes extra tag hatdkort
venni, mig a mellékmondati targy nem.

4 Tanaka (2015a; 2015b) vizsgéalata megerésiti, hogy az extra tag forditott hatokori értelmezés
az angolban elfogadhatébb kétémadi mellékmondatok esetében, mint kijelenté médu beagya-
zott tagmondatok esetén.
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Tanulmanyunk célkitizése, hogy empirikusan vizsgalja az F&G-féle mondatok
hatokor-értelmezési lehetéségeit a magyar nyelvben, kiilonds tekintettel az extra
tag hatokori olvasat elérhetéségére. Kisérletlink tovabbi célja azt is feltarni, hogy
elérheté-e az extra tag hatokor olyan F&G-féle mondatokban, amelyekben a jelen-
téstani Ujraelemzés jelentésbeli feltételei fennallnak, ugyanakkor egyértelmlen
kizarhaté mind a szintaktikai Ujraelemzés lehetésége, mind pedig egy olyan szin-
taktikai levezetés, amely az (5) értelmében megengedett ,hosszd” kvantoremelés-
sel él. Amennyiben az extra tdg hatokori olvasat nem csak az el6bbi, hanem az
utébbi mondattipusban is elérhetének bizonyul, azt a jelentéstani Ujraelemzés képes
volna magyarazni, mig (5) felél nézve ugyanez az eredmény varatlan lenne.

De ennél tovabb is mehetiink. Ugyanis amennyiben azt latjuk, hogy bizonyos
komplexebb, szigeteket tartalmazd esetekben a targyalt magyarazatok kozil a
jelentéstani Ujraelemzésre épllé megkdzelitésre sziikséges tAmaszkodnunk, ez az
egyszer(ibb, F&G-féle mondatok esetén redundanssa teszi az (5)-féle, tisztan
szintaktikai magyarazatot, amely a klasszikus finit tagmondati korlat gyengitésére
alapul. Azaz: ha a komplexebb példak a jelentéstani Gjraértelmezést tdmogatjak,
akkor a klasszikus finit tagmondati korlat a szintaxison belill fenntarthato.

3. Kisérlet

3.1. Kisérleti kérdések

A fent ismertetett elméleti megfontolasok alapjan a kdvetkez6 két kisérleti kérdést
fogalmaztuk meg:

(18)  Elérhet6-e az extra tag hatokori olvasat az F&G-féle mondatokban a
magyarban?

(19) Elérhet6-e az extra tag hatokdri olvasat az olyan F&G-féle mondatokhoz
hasonlé mondatokban, amelyekben a beagyazott mondat egy sziget-
0sszetevdn belll helyezkedik el, ugyanakkor a jelentéstani Gjraelemzés
feltételei fennallnak?

A (18) kérdés tehat célzottan azt vizsgélja, hogy a magyarban az F&G-féle mon-
datok predikdtumainak esetében valoban elérhet6-e az extra tag hatdkér. Amennyi-
ben igen, ugy feltehet6 a kérdés, hogy az (5) vagy a (6) altalanosités kinal-e erre
jobb magyarazatot. Ebb6l a szempontbdl van jelentésége a (19) kisérleti kérdés-
nek. Ugyanis szigethataron keresztll (i) kizart a szintaktikai Ujraeclemzés és (i)
kizart a szintaktikai mozgatas, tehat a kvantoremelés is. igy amennyiben (18)-ra és
(19)-re is pozitiv valasz adhato, akkor ezt (5) 6nmagaban nem lenne képes magya-
razni, mig a (6)-féle jelentésatértelmezéses magyarazat kiterjeszthetd ra, feltételez-
ve, hogy a beagyazott tagmondatra épulé NP-réteg jelenléte a jelentéstani Ujra-
elemzés szempontjabdl irrelevans. Ez a kimenetel az adatok (6)-féle értelmezését
er@sitené. Ezen értelmezés szerint fenntarthaté a szintaxisban a klasszikus finit
tagmondati korlat, a (4)-ben illusztralt F&G-féle mondattipus pedig csak latszélagos
kivétel al6la, amelyre jelentéstani magyarazat adhaté.

Amennyiben (18)-ra pozitiv valasz szlletik, mig (19)-re nemleges, akkor két
lehetéség kinalkozik. Az els, hogy a gyengitett finit tagmondati korlatot fogadijuk el,
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kovetve Wurmbrand (2013; 2018)-at. A masodik, kevésbé kézenfekvé lehetéség
az, hogy a Farkas-Giannakidou (1996) altal feltételezett szemantikai Gjraértelmezést
megprébaljuk gy megszoritani, hogy az szigethataron at ne legyen képes miikodni.

Természetesen amennyiben (18)-ra az eredmények a nemleges valaszt
tamasztjak ala, ugy varhatéan a (19)-re is negativ lesz a vélasz. Ez esetben a
klasszikus finit tagmondati korlat megerdésitést nyer.

3.2. Kisérleti elrendezés és modszer

A fenti kérdések alapjan kisérletinkhdz a kdvetkez6 2x3-as elrendezést valasz-
tottuk. A Hatokor faktor két szintje alapjan az univerzalis kvantor EGYENES HATOKORI
OLVASAT-0t vagy FORDITOTT HATOKORI OLVASAT-ot vehetett. A szintaktikai hatar faktor
harom szinttel birt: (i) NINCS HATAR, amely azt jelenti, hogy a két kvantor ugyanab-
ban a tagmondatban szerepelt; (ii) FINIT HATAR, amely szerint a két kvantor kdzott
egy finit (k6témaodu) tagmondathatar hizédott (vo. (18)); mig (iii) SZIGET HATAR ese-
tén az egyik kvantor egy dsszetett NP szigetben allt (v6. (19)), amely szintén tartal-
mazott egy finit (k6témdédu) tagmondathatart. Az 1. tablazat a kisérlet faktorai és
ezek szintjei alapjan mutatja be a hat kisérleti kondiciot.

Hatar
Nincs | Finit | Sziget
Egyenes | EN. | EF. | E.Sz.
Forditott | F.N. | F.F. | F.Sz

Hatokor

1. tablazat
A Kisérlet két faktora, ezek szintjei és a kondiciok

A kondiciékhoz tartozott egy-egy kérdés, amely igy a mondat kontextusat volt
hivatott megadni. A kérdés megegyezett mindkét faktor mindegyik szintjében -
egyedil a 6 lexikalizacioban tért el. A kérdést és a valaszt kétszer jatszottuk le az
adatkdzl6knek, 5 masodperc sziinetet hagyva a két felvétel kézott (a résztvevék
irdsban nem lattak a parbeszédet). A stimulusok részét képezte egy-egy kép, amely
minden esetben az univerzalis kvantor disztributiv, tag hatokor( olvasatat segitette
eld (a kilénbdzé szinek kuldnbdzd individuumokat jeldltek). Az univerzalis kvan-
torral modositott NP-ket abrazolé felirat mindig a kép bal oldalan szerepelt. A fenti
kisérleti elrendezés alapjan (20) mutatja be az univerzalis kvantor egyenes hatokori
olvasatat, amelyhez az 1. abra tartozik, mig (21)-ben olvashatok a forditott hatokoér-
rel értelmezendd mondatok, amely olvasatot a 2. 4bra abrazolja.

(20) a. Keérdés: A menedzserek hogyan oldjak meg,

hogy az egyes hirességek hazajussanak éjfél elétt?

b. Nincs hatar: A f6ndk gy gondolja,
[hogy a rendezvény utan mindegyik testér
juttasson haza egy hirességet idében].

c. Finithatar:  Arendezvény utdn mindegyik testér elintézi,
[hogy hazajusson egy hiresség idében].

d. Sziget hatar: A rendezvény utan mindegyik testér elintézi
[azt a megbizast,
[hogy hazajusson egy hiresség id6ben]].
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(21)

TESTOR ——— HIRESSEG
TESTOR HIRESSEG
TESTOR — HIRESSEG
nem megfelelé megfelel6
ot -2} i, 0, 2, il 1]
1. abra

Kérdés:

Az EGYENES HATOKORI OLVASAT képi stimulusa

A menedzserek hogyan oldjak meg,
hogy az egyes hirességek hazajussanak éjfél elétt?

Nincs hatar: A fé6nok ugy gondolja,

[hogy a rendezvény utan egy testort béreljen fel
mindegyik hiresség a hazajutashoz].

Finit hatar: A rendezvény utan egy testor intézi el,

[hogy hazajusson mindegyik hiresség idében].

Sziget hatar: A rendezvény utan egy testér intézi el

[azt a megbizast,
[hogy hazajusson mindegyik hiresség idében]].

HIRESSEG ————— TESTOR
HIRESSEG TESTOR
HIRESSEG —— TESTOR
nem megfeleld megfeleld
2t 2} -2 {1 ol o} 1|
2. abra

A FORDITOTT HATOKORI OLVASAT képi stimulusa

11
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Ahogy a fenti példamondatokbdl latszik, a tesztmondatokban a mindegyik
szerepelt disztributiv univerzalis kvantorként, ennek a helyzete kllénbdztette meg
az eltérd kisérleti kondiciokat (lasd (20) és (21)). Az univerzalis kvantor hatokorét
egy egzisztencidlisan értelmezett egy hatarozatlan névelével alkotott NP hato-
koréhez képest értelmez&dott (vo. (4)): mas széval az univerzalisan kvantalt NP és
az egzisztencialis NP lehetséges logikai hatokdri viszonyait tanulmanyoztuk.

Fontos kiemelni, hogy az univerzdlis kvantoros kifejezés minden esetben alanyi
szerepl volt. Az egzisztencidlis NP viszont két esetben, az EGYENES és a FORDITOTT
esetben a két vizsgalt NP egyazon tagmondatban szerepelt (igy az univerzalis
kvantoros NP alanyi szerepe mellett az egzisztencialis NP nem kaphatott szintén
alanyi szerepet). A tobbi négy kondicidban mindkét NP alanyi szerep( volt, hogy
tesztelhetd legyen az (5) altalanositas. A FORDITOTT HATOKORI OLVASAT-0k esetén az
egzisztencialis NP fokusz szerep( volt, amelyet nemcsak a szérend (ige inverzid),
hanem az intonacié is jel6lt a fénév elsd szbétagjara esé nuklearis hangsullyal /egy
TESt6r/. Az EGYENES HATOKORI OLVASAT esetében az egzisztencialis NP, a FORDITOTT
HATOKORI OLVASAT esetében az univerzalis kvantoros NP a beagyazott mondatban
az ige utani poziciéban foglalt helyet. Az egzisztencialis NP fémondati fékusz
szerepe és a mellékmondatban az ige utani pozicija azt a célt szolgaltak, hogy az
egyébként kdnnyen topikként érthetd hatarozatlan névelés fénév ne kapjon a mon-
datbeli poziciéja okan topik informaciészerkezeti szerepet. Ez nem lett volna kiva-
natos, mivel a topik szerepl hatarozatlan névelés NP-k rendszerint tagabb hatékort
vesznek fel, mint barmely, a kommenten beliil all6 masik NP. Az univerzalis kvan-
vezette, hogy a leirdsok alapjan az ige utani mezében allé univerzalis kvantoros
kifejezések szamara elérhet6 az inverz tag hatokéri olvasat, mig az ige el6tt allok
szaméara nem (lasd pl. E. Kiss 2002).

A Kkisérletben tovabbi harom kontrollmondat is szerepelt. Ebben a kondiciéban
varakozasunk szerint az extra tag hatékdri olvasatnak elérhetetlennek kell lennie,
hiszen csak egyetlen szempontbdl tért el FORDITOTT HATOKOR SZIGET HATAR kondi-
szerepl volt. Farkas-Giannakidou (1996) feltételezése szerint ugyanis csak az
alanyi szerepl kvantoros NP-k értelmezédnek Ujra ko-argumentumként (lasd
fentebb a 2. részben: (4) és (17)) - hiszen ezek a beagyzott alanyok képesek a
komplex esemény ,érintett argumentumaiként” (affected argument) értelmezédni
(Farkas-Giannakidou 1996: 41). A KONTROLL kondicié mondatait példazza a (22),
mig a 3. 4bra annak képi kontextusat abrazolja.’

5 Tanaka (2015a; 2015b) kontrollmondatainak egyik csoportjaban szintén komplex NP sziget
szabott korlatot a kvantoremelésnek, azonban, eltéréen a mi kisérletiink kontrollmondataitdl, a
komplex NP-t szelektal6 predikatum kizarélag targyi NP-t vonzé ige volt, a komplex NP-n
bellili tagmondat pedig kijelenté médu volt.
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(22) a. Keérdés: A reptéren hogyan zajlik a gépek atvizsgalasa
a tavaszi gyakorlatozaskor?
b. Sziget hatar: A gyakorlat utan egy piléta adja ki
[azt a feladatot,
[hogy a karbantartok nézzék at
mindegyik gépet a biztonsag kedvéért]].

GEP — PILOTA
GEP PILOTA
GEP —  PILOTA
nem megfelelé megfeleld
F J
3. abra

A KONTROLL kondici6 képi stimulusa

A tovabbi 15 téltelékparbeszéd azt a célt szolgalta, hogy kiegyensulyozza a
célparbeszédek varhatd itéleti mintazatat. Mindegyik kondiciénak 6 kilénb6zé
lexikalizacioja volt, amely két lista kdzdtt 3-3 aranyban oszlott meg, igy egy kitoltd
Osszesen 36 parbeszédet itélt meg, amelyek pszeudo-randomizalt sorrendben
kovették egymast (a sorrend: 1 tbltelékmondat, 1 NINCS HATAR kondicié, 1 FINIT
HATAR kondicié, 1 szIGET HATAR kondicié a HATOKOR faktor szintjei és a lexikalizacio
szempontjabdl véletlenszer(ien kivalasztva - igy értiik el, hogy az egyes kondicidk
megvaldsulasai a lehetd legtavolabb essenek egymastol, mikozben a vizsgalt olva-
satok elfogadhatésagaban a kisérleti személy tovabbra se tudjon mintazatot felfe-
dezni az egymaést kdvet6 parbeszédekben).

A hangfelvételek és a képek viszonya a kdvetkezd volt. El6szdr képi segitség
nélkll jatszottuk le a parbeszédeket. A két felvétel kdz6tti 5 masodperces szlinetben
jelent meg a képi stimulus, majd a mésodik felvétel elhangzasa utan megjelent a 7
pontos Likert-skala, és a kép egészen az itélet meghozataldig lathat6 maradt.
A Kisérlet leirdsdban a hangzd és képi stimulusok sajatsaga miatt felhivtuk a
figyelmet a fejhallgatdé haszndlatara, valamint arra, hogy a képeken megjelend
szinek kilénb6zd individuumokat jeldlnek - igy biztositva a disztributiv értelmezést.
Az adatkdzlék egy bevezetd gyakorld részen keresztil ismerhették meg a kisérlet-
beli feladatot, amely a kdvetkezé volt: meg kellett itélnilik, hogy a valdésagot abra-
zol6 kép alapjan mennyire megfeleld a kérdésre adott valasz. A skala 1-es pontja
szerint ,nem megfelelé”, mig a 7-es pontja szerint ,megfelel6” a kérdés és a kép
alapjan az elhangz6 valasz. A gyakorlas alatt a sztereotipikus parbeszédek megité-
lésérdl a kitdlték még kaptak visszajelzést, ezzel segitve a skala hasznalatat, mig a
36 tesztmondatra adott itéletikrdl mar nem.
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Az eredeti 58 f6 adatk6zI6bdl két fét zartunk ki, mivel nemleges valaszt adtak
arra a szlrékérdésre, hogy mindkét szlléje magyar anyanyelvii-e. Az igy megma-
radt 56 kitdlté kdzott 22:34 aranyban oszlott meg a két lista. A 43 {6 n6i és 13 16
ferfi kitoltd atlagéletkora 36,32 év volt. A kisérletet az Inquisit kisérletszerkesztd
programban irtuk meg, amelynek a kitdltését az adatkdzlék online végezték el.
Tdbbszor és kifejezetten kértlik a fejhallgaté hasznalatat a hangzé stimulusok into-

szigetelt nyelvi laborban vettik fel.

4. A kisérlet eredményei és diszkusszio

4.1. A kisérlet eredményei

Mar a leiré statisztikai eredmények vilagosan mutatjak, hogy az adatkézlék a cél-
kondicidkat legrosszabb esetben is a skala kdzepére helyezték. Ezzel ellentétben a
KONTROLL kondicié (N=168, median=2) élesen elvalik t6lik, és a skala majdnem
legalacsonyabb fokara kertlt, ahogyan azt a 4. dbra mutatja.

7 -

Egyenes Forditott
6 -

i —n

Nincs Finit Sziget Nincs  Finit Sziget Kontroll

4. 4bra
A nyers adatok medién értékei

Az 5. dbra mér a személyenként z-értékekké atalakitott adatok atlagait mutatja.
A diagram 0 vonala jel6li az egyes személyek itéleteinek atlagat, igy ha egy kondi-
cié itéletének értéke pozitiv, akkor az atlagosnal elfogadhatébbnak itélték, mig ha
negativ, akkor az atlagosnal kevésbé elfogadhatonak talaltdk az adott kondiciot.
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0.4 -
0,2 -

0
-0,2 -
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-0,8 -

q

Egyenes Forditott

i

Nincs Finit Sziget Nincs Finit Sziget Kontroll

5. dbra
A személyenként z-értékekké alakitott adatpontok atlaga + standard hiba (SE)

Az 5. abra érzékletesen szemlélteti, hogy a leginkabb elfogadhaténak vart EGYENES
HATOKORI OLVASAT-U, NINCS HATAR kondicié valdban a legjobb értékeket kapta
(N=168, M=0,291, SE=+0,08), mig a KONTROLL kondici6 mélyen az atlag alatt
teljesitett (N=168, M=-0,794, SE=10,07). A tobbi kondicié azonban nem valik el
élesen egymastél: EGYENES - FINIT HATAR (M(168)=-0,055; SE=%0,07); EGYENES -
SZIGET HATAR (M(168)=-0,009; SE=%0,08); FORDITOTT - NINCS HATAR (M(168)=0,066;
SE=%0,07); FORDITOTT - FINIT HATAR (M(168)=-0,073; SE=+0,07); FORDITOTT -
SZIGET HATAR (M(168)=-0,171; SE=10,08).

A fenti 6sszképet a kevert modelleken alapul6 statisztikai elemzés is alata-
masztotta az R statisztikai program Imer fliggvénye alkalmazasaval (nem a nyers
adatpontokat (1-7), hanem a személyenként z-értékekké alakitott adatpontokat
vizsgaltuk). A modellredukci6é utan a végsé modell a kdvetkezbket tartalmazta: a
két fixhatast interakciéval, valamint randomhatasként az egyes kisérleti elemek
(item) hatasat és az egyes személyek hatasat (ez utdébbiban random meredek-
ségként felvéve a két fixhatast interakcioval). E modell szerint a HATAR faktornak
erds féhatasa van (X?(3)=35,78; p<0,001), ezzel szemben a HATOKOR faktornak
nincs féhatasa (X2(1)=2,19; p=0,14), valamint nem mutathaté ki interakcié a két
faktor kdzott (X?(2)=1,08; p=0,58).

A post hoc (Tukey) paronkénti dsszehasonlitas kimutatta, hogy az EGYENES
HATOKOR NINCS HATAR kondicija nem kulénbdzik a FINIT HATAR (t-ardny=2,39;
p=0,09) és a SzIGET HATAR kondicidktdl (t-ardny=1,94; p=0,23), valamint a
FORDITOTT HATOKOR NINCS HATAR kondiciéjatol (t-arany=1,61; p=0,12). Nem
kilonbdzik egymastdl az EGYENES HATOKOR FINIT HATAR €s a SZIGET HATAR
kondiciéja sem (t-arany=-0,43; p=0,97). Hasonl6képpen, a FORDITOTT HATOKORI
OLVASAT egyik teszt-kondici6ja sem kiilbnbdz6tt a méasik kett6tél: NINCS HATAR -
FINIT HATAR (t-arany=0,86; p=0,82); NINCS HATAR - SZIGET HATAR (t-arany=1,37;
p=0,53); FINIT HATAR - SZIGET HATAR (t-arany=0,66; p=0,91). Azonban az utébbiak
mindegyike kiildbnbdz6tt a Kontroll kondici6tél, méghozza igen erés hatassal: NINCS
HATAR - KONTROLL (t-arany=5,31; p<0,001; d(Cohen)=0,94); FINIT HATAR -
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KONTROLL (t-ardny=4,31; p<0,001; d(Cohen)=0,79); SZIGET HATAR — KONTROLL (t-
arany=3,79; p<0,01; d(Cohen)=0,67). Nem kilénb6z6tt tovabba az EGYENES
HATOKOR FINIT HATAR kondici6ja a FORDITOTT HATOKOR FINIT HATAR kondiciéjatdl (t-
arany=0,16; p=0,88), valamint az EGYENES HATOKOR SZIGET HATAR kondici6ja a
FORDITOTT HATOKOR SZIGET HATAR kondiciojatdl (t-arany=0,9; p=0,37).

4.2. Diszkusszio

Kisérletlink két f6 kérdést vizsgalt. Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy valéban
elérhet6-e extra tag hatékor az univerzalis kvantor szamara a (4)-hez hasonlo,
Farkas-Giannakidou (1996) és Wurmbrand (2013; 2018) altal targyalt mondatok-
ban, amelyekben az univerzalis kvantoros kifejezés egy kétémodu alarendelt finit
tagmondat alanya (v6. (18)). A masodik kérdés, amelyre a valaszt kerestiik, az volt,
hogy elérheté-e ugyanez az extra tag hatokori olvasat olyan, az F&G-féle mondat-
tipustél minimalisan kiilénb6zé konstrukcidkban, amelyben a jelentéstani Gjraelem-
zés jelentésbeli feltételei szintén adottak, ugyanakkor a ,hosszi” kvantoremelés
(sem pedig a szintaktikai Gjraelemzés) mondatszerkezeti feltételei nem allnak fenn.
Utobbi feltételt a kisérletiinkben olyan (4)-hez hasonlé példak testesitették meg,
amelyekben az univerzalis kvantort tartalmazé k6témaodu alarendelt finit tagmondat
egy (komplex NP) szigeten belll helyezkedett el (v6. (19)).

A kapott eredményekbdl egyértelmlien kirajzolodik, hogy az els6 kisérleti
kérdésre pozitiv valasz adhaté: az extra tag hatdkori olvasat elérhetd az F&G-féle
magyar mondatokban. Ezt tAmasztja ala, hogy (i) egyrészt a FINIT HATAR kondici-
6kban nincs szignifikans killénbség az EGYENES és FORDITOTT HATOKORI OLVASAT-0k
kozott, masrészrdl (i) nem mutathato ki kildnbség a FORDITOTT HATOKORI OLVASAT-
okon bellil sem a NINCS HATAR és a FINIT HATAR kondiciok kozott. Az extra tag haté-
kor elérhet6ségét (a FORDITOTT HATOKOR-t @ FINIT HATAR kondiciéban) a KONTROLL
kondicidhoz viszonyitva tudjuk jobban elhelyezni: (iii) a FORDITOTT HATOKOR FINIT
HATAR kondiciéba tartozé6 mondatok és az elfogadhatatlannak vart - és a résztve-
vOk altal annak is itélt - Kontroll kondici6 mondatai k6z6tt erésen szignifikans és
nagy hatdsméret(i kiilénbség mutathaté ki. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar
nem tokéletes a finit tagmondathataron keresztlli extra tag hatékor-értelmezés
elérhetsége, mégis semmivel sem degradaltabb ez az olvasat, mint az univerzalis
kvantor és az egzisztencidlis hatarozatlan NP k&zétti egyenes hatokéri olvasat
ugyanilyen kétémaodu finit bedgyazast tartalmazo szerkezetekben.

Az a relativ (de a NINCS HATAR kondiciéhoz képest nem szignifikans) degradalt-
sag, amely az eredményekben megmutatkozik az EGYENES HATOKORI OLVASAT ese-
tén is a FINIT HATAR és SZIGET HATAR kondiciokban, feltehetéen a szilk értelemben
vett nyelvtanon Kivili, a nyelvi feldolgozést érinté teher tikrozédése lehet. Azért
jelentkezhet, mert az univerzalis kvantor és a dependens, vele ko-varialédo egzisz-
tencialis NP tavol esnek egymastol: két eltérd finit tartomanyban élinak. Emellett a
FORDITOTT HATOKORI OLVASAT kondicidiban kilén feldolgozasi terhet jelent maga a
forditott hatdkor-értelmezés.

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy Tanaka (2015a; 2015b) a forditott
hatokori olvasat degradaltsagat egy nyelvtani elvnek: a Hat6kéri Gazdasadgossag
(Scope Economy) elvének megsértésével magyarazza. Ez az elv megkdveteli,
hogy a rejtett kvantoremelés minden lépése egy j6I meghatarozott értelemben
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szemantikailag motivalt legyen (Fox 2000). Wurmbrand (2013; 2018) azt feltételezi,
hogy a kvantoremelés minden egyes szintaktikai Iépése plusz feldolgozasbeli terhet
jelent, azaz egy Feldolgozast Erinté Hatékdri Gazdasagossagi elvet fogalmaz meg
(Processing Scope Economy); igy bar nyelvtanilag nem kizart, mégis degradalt az
extra tag hatdkori értelmezés. A mi eredményeink azonban az EGYENES HATOKORI
OLVASAT esetén is kimutattdk azt a degradaciot, amely akkor jelentkezik, ha a két
hatokdrrel bird elem kilon tagmondatban helyezkedik el. Ezt az eredményt sem
Tanaka (2015a; 2015b), sem Wurmbrand (2018) nem tudja magyarazni, hiszen
nem térténik kvantoremelés (rejtett szintaktikai mozgatds) az EGYENES HATOKOR
kondiciok soran.

Az, hogy sem a két kvantalt NP kdz6tti tavolsagnak, sem a forditott hatokori ér-
telmezésnek a hatadsa nem mutatkozik 6nmagaban szignifikansnak, azt jelzi, hogy
e két hatas minéségileg mas jellegli, mint amely a kontrollmondatok erés degradalt-
sagaban és a tdbbi kisérleti kondiciéhoz képesti szignifikans kiildnbségében érhetd
tetten. Ertelmezésiink szerint a KONTROLL kondicié alacsony elfogadhatésaga azt
tlkrozi, hogy ebben a kondiciéban a forditott hatékori értelmezést a grammatika nem
engedélyezi. Ez pedig atvezet minket a masodik kisérleti kérdés megvitatasara.

Utdbbi arra vonatkozott, hogy elérhetd-e a forditott hatokor akkor is, ha a hosszu
kvantoremelés kizart, mert az érintett kvantor szigetben helyezkedik el. Lattuk,
hogy FORDITOTT HATOKOR esetén a SzIGET HATAR kondicié nem kiilonbdzétt szignifi-
kansan a FINIT HATAR kondiciotol: a forditott hatokér nem volt kevésbé elérhetd
komplex NP szigetbdl, mint egyszer( alarendelt finit tagmondatbdl. Tovabba a
SZIGET HATAR-t tartalmaz6 mondatok - hasonléan az egyszer(i FINIT HATAR-t tartal-
mazé mondatokhoz - szignifikansan jobbnak bizonyultak a KONTROLL mondatoknal.
Mint az imént utaltunk ra, utébbiak forditott hatokori olvasata feltételezhetéen
grammatikailag elérhetetlen. igy mindkét &sszehasonlitasbol azt vonhatjuk le, hogy
a forditott hatokérnek a grammatika szempontjabdl elérhetének kell lennie szIGET
HATAR jelenlétében is.

Osszegezve: azt talaltuk tehat, hogy az extra tag hat6kéri olvasat mind az F&G-
féle mondatokban, mind pedig a hozzajuk hasonld, de szigethatart tartalmaz6 mon-
datokban engedélyezett (bar ennek az értelmezésnek az elérése komoly feldolgo-
zasi teherrel jar). Utdbbi eredményt a Wurmbrand (2013; 2018) altal feltételezett
hosszu kvantoremeléssel nem lehetséges magyarazni, tekintve, hogy a kvantor-
emelés a tobbi szintaktikai mozgatdshoz hasonléan nem tud sziget-Gsszetevék
hataran athatolni. Ezzel szemben miutén a jelentéstani Gjraelemzés feltételei nem-
csak az egyszer(i FINIT HATAR-t tartalmaz6 mondatokban, hanem a SzIGET HATAR-t
tartalmazdkban is fenndlinak, Farkas-Giannakidou (1996) megkdzelitése mindkét
mondattipusra alkalmazhato.

A szigeteket tartalmaz6 esetekben tehéat a targyalt magyarazatok kozil a jelen-
téstani Ujraelemzésre épilé megkdzelitésre kell tAmaszkodnunk. Ez azonban -
amint a bevezet6ben elérevetitettik - az egyszerilibb, F&G-féle mondatok esetén is
feleslegessé teszi az extra tag hatokoéri olvasatnak azt a tisztan szintaktikai ma-
gyarézatat, amely a klasszikus finit tagmondati korlat gyengitésére alapul (v6. (5)).
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szintaxison beliili klasszikus finit tagmon-
dati korlat (amely szerint egy kvantor logikai hatékére szintaktikai okokbdl nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all (3)), tovabbra is fenn-
tarthat6, azt nem szikséges az F&G-féle példak okan gyengiteni.
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5. Osszefoglalas és kitekintés

A hatokor-értelmezésre vonatkoz6 klasszikus altalanositas szerint egy kvantor logi-
kai hatokdre nem terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben az adott kvantor
all. A klasszikus generativ felfogas szerint a fenti korlat szintaktikai természet(i: a
szintaxison bellli lokalitasi elvekbdl fakad. Tanulmanyunkban olyan mondatok
értelmezési lehetdségeit vizsgaltuk magyar anyanyelv( felnétt beszélék itéletei
alapjan, amelyek vonzatszerepl két6médu mellékmondattal birtak, és a korédbbi
elméleti nyelvészeti szakirodalom szerint szisztematikus kivételt képeznek a finit
tagmondati altalanositas aldl. Kisérletlink egyik eredménye, hogy megerdsiti: egy
targyi szerepl kétémaodu finit tagmondaton belll talalhaté univerzalis kvantorkife-
jezés valéban értelmezhet6 sajat tagmondatan kiviili, {émondati logikai hatékorrel.
E kivételesnek t(iné példak kdzepes elfogadhatésaga nem rosszabb annal, mint
ami pusztan a feldolgozasbeli komplexitas szintje alapjan varhaté.

A vizsgalat a kivételes, extra tag hatékori olvasat egy szintaktikai, illetve egy
jelentéstani magyarazata kozti valasztast lehetévé tévé mondattipusra is kiterjedt.
A szintaktikai magyarazat (Wurmbrand 2013; 2018) szerint a kvantorhatékorre
vonatkozé klasszikus szintaktikai korlatot gyengiteni sziikséges, bizonyos esetek-
ben megengedve a hosszl kvantoremelést, mig a jelentéstani magyarazat
(Farkas-Giannakidou 1996) a klasszikus erés szintaktikai korlat fenntartasa mellett
azt allitja, hogy a kivételes hatékori olvasat jelentéstani Ujraelemzésnek készon-
het6. A relevans tovabbi vizsgalt mondattipust Ggy alkottuk meg, hogy esetében a
hosszu kvantoremelés szintaktikailag kizarhat6 legyen, azonban a jelentéstani Gjra-
elemzés kiterjeszthet6 legyen ra. A kapott eredmények szerint e mondattipusban
szintén elérhet6 az extra tag hatokéri olvasat, amely a jelentéstani Ujraclemzést
alkalmaz6 megkozelités melletti érvnek tekinthetd. Ez pedig azt jelenti, hogy a
kiindulo, egyszer(ibb kivételes mondattipus nem teszi szilkségessé annak a klasszi-
kus, szigoru szintaktikai korlatnak (ill. a mdgdtte meghuzédé lokalitaselméletnek) a
feladasat, amely egységesen a finit tagmondatot tekinti a kvantorhatokér elsédle-
ges szintaktikai korlatjanak.®

Az itt bemutatott kisérlet szamos a témahoz kapcsolddo6 kérdésre nem terjedt ki.
(i) Teljesebb korlen szikséges vizsgalni, hogy pontosan milyen szemantikai tipusu
fémondati predikatumok esetében érhetd el az extra tag hatékori olvasat, mas szé-
val: mely fdmondati predikdtumosztalyok engedélyezik a jelentéstani Ujraelemzést.
(i) Azt feltételeztilk, hogy egy, a beédgyazott finit tagmondat f6lé épitett NP réteg
nem képez akadalyt a jelentéstani Ujraeclemzés szdmara. Tovabbi kisérletezésre
van sziikség azonban ahhoz, hogy megéllapitsuk a jelentéstani Ujraelemzés tovabbi
kiterjesztésének hatarait, ti. hogy (a tébbi relevans tényezé valtozatlansdga mellett)
milyen tipusu szintaktikai beagyazas blokkolhatja azt. (iii) Komplex NP altal kép-
viselt szigetet tartalmazd mondatok alapjan kdzvetett bizonyitékot talaltunk ra, hogy

6 Ez az elsddleges szintaktikai korlat nem elliptikus mondatokban &ll fenn. Elképzelhets, hogy
un. Antecedens Altal Tartalmazott Ellipszis (antecedent-contained ellipsis) bizonyos eseteiben
ez a korlat fellilirhat6é (Cecchetto 2004; Syrett 2015). Tovabbi kivételt képeznek Grano-Lasnik
(2018) megfigyelése alapjan az olyan mondatok, amelyekben a finit tagmondat alanya kotott
névmas. Elnevezésiik szerint e K6tott Névmasi Hatas (bound pronoun effect) esetében a bea-
gyazott mondatbeli targyi szerepl kvantor vehet extra tag hatokort a fémondati kvantor felett.
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Farkas-Giannakidou (1996) helyesen allitotta, hogy csak a mellékmondati alany
képes tars-argumentumként atértelmezédni, mig a mellékmondati targy nem.” Nem
vizsgaltuk, hogy ezt az aszimmetriat megerdsitik-e az egyszer(l FINIT HATAR-t, azaz
NP-réteg nélkli k6t6modu tagmondati vonzatot tartalmazé mondatok is.

Mindezen kérdések megvalaszolasa tovabbi kutatasok feladata.
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Fuggelék

A célmondatok és a kontrollmondatok lexikalizacioi

1.
(1)

Célmondatok: Forditott olvasat, Finit Hatar kondiciok

a.

b.

A menedzserek hogyan oldjak meg,

hogy az egyes hirességek hazajussanak éjfél el6tt?
A rendezvény utan egy testor intézi el,

hogy hazajusson mindegyik hiresség idében.

A szervez6k hogyan biztositjak,

hogy az egyes politikusok megérkezzenek a rendezvényre?
A csucstalalkozé soran egy sofér oldja meg,

hogy eljusson mindegyik politikus a helyszinre.

A munkanélklili kézpont hogyan tamogatja,

hogy az egyes kézmunkasok elhelyezkedjenek a munkaerépiacon?
Idén egy ligyintéz6 eszkozli ki,

hogy elhelyezkedjen mindegyik k6zmunkas a munkaerépiacon.

A szervezbk hogyan intézik el,

hogy az egyes versenyzék megfelelden teljesitsenek a szinpadon?
A verseny soran egy mentor éri el,

hogy felkésziiljon mindegyik versenyzé a megmérettetésre.

A nagyvallalat hogyan valdsitja meg,

hogy az egyes igazgatok felérjenek a kbzponti kardcsonyi tinnepségre
vidékrél?

A parti el6tt egy titkarné rendezi el,

hogy elinduljon mindegyik igazgaté a févarosba.

A kézponti kérhaz hogyan éri el,

hogy az egyes gyerekek miel6bb meggydgyuljanak a betegségbdl?
Az els6 napokban egy onkéntes segiti el6,

hogy felépiiljon mindegyik gyerek a vakbélmiitét utan.

Kontrollmondatok - Sziget Hatar, targyi univerzdlis kvantor

a.

b.

A kényvkiadotol hogyan Kertilnek jo mindségl szévegek a nyomdaba a
kbvetkezd honapban?

A konyvkiadas soran egy lektor varja el azt az el6zékenységet,
hogy a szerz6k ellenérizzék le mindegyik irast a beadas el6tt.

A reptéren hogyan zajlik a gépek atvizsgalasa a tavaszi
gyakorlatozaskor?

A gyakorlat utan egy pilota adja ki azt a feladatot,

hogy a karbantartok nézzék at mindegyik gépet a biztonsag
kedvéért.
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(3) a. A lakotelepen hogyan gydijtik be a kidobott karacsonyfakat januarban?
b. Azidei télen egy hazmester teszi k6zzé azt a felhivast,
hogy a lakoék tartsak rendben mindegyik gytijtohelyet a fenyok
szamara.
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