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Tanulmanyunk 6 célja, hogy bemutassunk egy olyan multimodalis annotacios
keretet, amely a multimodalis korpuszok vizsgélatara alkalmas mind a beszéd,
mind a kézi gesztusok szintjén, emellett a beszéd és a kézi gesztusok kozott
fennall6 szemantikai kapcsolatot is leirja. A dolgozat elsé felében az annota-
ciés keretet ismertetjlik, amelynek alapjaul McNeill (1992), Kendon (2004)
gesztusdefiniciéja, illetve Alibali és tarsai (2001), Kong és tarsai (2015) gesz-
tusszemantikai taxonémiaja szolgal. A beszéd atirasahoz Jefferson (2004)
konverzacioelemzési atirasi konvencidjat kovetjik. A dolgozat masodik felé-
ben egy politikai vitam(isorokbdl allé6 korpuszon végzett, verbalis agressziora
fokuszalé esetelemzéssel ismertetjiik a multimodalis annotaciés keret alkal-
mazhatésagat.

Kulcsszavak: nem verbalis kommunikacié, kézi gesztusok, multimodalis
elemzés, verbalis agresszio

1. Bevezetés

Az utébbi évek nyelvhaszndlati kutatasai a verbalis kommunikacioval egyidejlleg
megvalésulé nem verbalis kommunikacié és a nem verbalis jelek feltarasara is
térekednek. Ezen vizsgalodasok a pragmatika és a diskurzuselemzés mellett mind
az ember-gép kommunikacié (Esposito et al. 2011; Hunyadi et al. 2012), mind a
neurolingvisztika (Fasola et al. 2020), mind a pszichol6gia (Ramseyer-Tschacher
2010) targykoreit érintik, tehat a multimodalis kommunikacio leirdsa interdiszcipli-
naris szemléletet kdvetel.

A tanulmany elsddleges célja az, hogy kulénb6zé modellek 6tvdzésével bemu-
tasson egy olyan automatikus eszkdzt, amely a multimodalis korpuszokban - elsé-
sorban beszélgetémisorokban - megjelen6é kézi gesztusok és a beszéd kdzotti
kapcsolat vizsgalatara alkalmas. A dolgozat mésodik felében a bemutatott eljaras
tesztelése valosul meg harom politikai vitamUsorbdl allé korpusz alapjan.

A dolgozatunk a kdvetkez6képpen épiil fel. Eldszér koruljarjuk a nem verbalis
kommunikaci6 definiciéjat, funkcidjat és a verbalis és nem verbélis kommunikacio
kapcsolatat (2. rész). Ezt kdvetéen bemutatjuk a gesztus mint nem verbdlis jel tulaj-
donséagait (3. rész), majd a gesztusok annotélasédhoz sziikséges szempontokat (4.
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rész). Tovabba bemutatjuk az altalunk létrehozott multimodalis séméat (5. rész), a kor-
puszunk alapjan egy esetelemzésben megvizsgaljuk a beszéd és a gesztusok kdzotti
kapcsolatot (6. rész), végll 6sszegezzik az annotaciés séma tulajdonsagait (7. rész).

2. A nem verbalis kommunikacio

Az emberi kommunikacié kutatasa rendkiviil 6sszetett feladat, mivel mind a verba-
lis kommunikéacié, mind a nem verbalis kommunikacié - kolcsdndsen kiegészitve
vagy felvaltva egymast - az lizenetek kddolasaval és dekodolasaval jar, habar nem
szilkségszer(i maga a kédhasznalat (Németh T. 1989).

Az emberi interakcié soran az lizenetek atadasanak jelentésebb része nem
verbalis Uton torténik, Brook és Servatka (2016) szerint a nem verbalis jelenségek
(cues) a kommunikacié kétharmadat teszik ki. Matsumoto és tarsai (2013: 4) a
nem verbalis kommunikaciot a kévetkez6képpen definialjak: ,a nem verbalis kom-
munikaci6 Uzenetek atadasa és atvétele barmilyen és minden modalitasban, ami
nem tartalmaz szavakat”.! A nem verbdlis kommunikéacié a viselkedés azon aspek-
tusara vonatkozik, amely interakciok és személykodzi kapcsolatok Iétrehozasara és
fenntartasara szolgal (Kendon-Sebeok-Umiker-Sebeok 1981: 3). A nem verbdlis
jelek (vagy kédok) kozé tartozik tobbek kdzt a tekintet, a szemkontaktus, a mimika,
a testbeszéd, az érintés, a személykdzi tavolsag, a kézi gesztus, illetve a para-
lingvisztikai jelek (hangerd, tempd, intonacid) is (Matsumoto-Frank-Hwang 2013;
Kosti¢-Chadee 2015; Hogg-Vaughan 2018: 613-622). A nem verbdlis jelek altal a
kommunikaciés partner érzelmeirdl, attitlidjeirdl és interperszondlis szerepeirdl is
gyUjthetiink informaciét (Ekman-Friesen 1981: 58), viszont mindemellett még sza-
mos mas céllal és funkciéval is birhatnak.

Patterson (1983; 1994) szerint a nem verbalis viselkedés altal (1) informéacio-
gyUjtést hajthatunk végre a partner érzelmeirdl és szandékairdl, (2) az interakciot
szabalyozhatjuk, (3) bizalmassagot, kdzvetlenséget fejezhetlink ki, (4) dominanciat
vagy kontrollt alapozhatunk meg, (5) a céljaink elérését elémozdithatjuk, (6) a
metakommunikaciét Iétrehozhatjuk, (7) benyomast kelthetiink és formalhatunk.
Patterson a funkcidkra fékuszal, az emlitett hét funkcié leirasaban viszont hianyzik
a szandékossag és a tudatossag leirasa, mivel az (1) esetében a kommunikacios
partner érzelmeit nem feltétlen szandékosan és tudatosan teszi nyilvanvaléva, noha
a testtartasabdl, tekintetébdl, arckifejezésébdl kdvetkeztetéseket vonhatunk le.
Példaként emlitend6 Ekman (1971) kutatasa az alapérzelmekrdl és azok felisme-
résérdl a mimika altal. A (3) és a (4) esetében is eléfordul, hogy a kommunikacios
partner nem verbalis viselkedése nem szandékos és/vagy tudatos, hanem kultura-
lis beagyazottsagu, példaként tekintsink az arab kultdrara, ahol a proxemika
(személyek kdzott betartott tavolsag) jelentésen eltér az angolszasz kulturatédl (Hall
1963). Emiatt a nem verbalis kommunikacio elkilénitendd a nem verbalis viselke-
déstél. Habar mindkét jelenség informativ, az elébbi esetében a kommunikativ
szandék is jelen van (Ekman-Friesen 1981).

A verbalis és a nem verbalis kommunikacié szoros kapcsolatban allnak egy-
massal, Ekman és Friesen (1981) hat lehetséges kapcsolatot (egyuttal funkciot)

T ,nonverbal communication as the transfer and exchange of messages in any and all
modalities that do not involve words.”
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fogalmaznak meg, amelyek a kdvetkezék: (1) a nem verbalis kommunikacié helyet-
tesiti a verbalis kommunikaciot, (2) a nem verbalis kommunikacié megismeétli a ver-
bélisat, (3) a nem verbélis kommunikacié ellentétben all a verbdlissal, (4) a nem
verbalis kommunikacid kiegésziti a verbalisat, (5) a nem verbalis kommunikacioé
nyomatékositja a verbdlis Uzenetet és (6) a nem verbdlis kommunikacié szaba-
lyozza a verbdlis kommunikaciot.

3. A kézi gesztus

A gesztus a nem verbalis jelek egyike, elsésorban a kéz és a kar koordinalt mozdu-
lataira vonatkozik (McNeill 1992; Kendon 2000; Matsumoto-Frank-Hwang 2013).
A gesztusok hasznélata egyénenként és kultdranként is valtozatossagot mutat, illetve
a gesztusok kutatdsaval egyuttal a mentélis folyamatokba nyeriink betekintést
(Kirk-Burton 1981; Alibali-Heath-Myers 2001; McNeill 2013).

A gesztusok temporalisan, szemantikailag és pragmatikailag kapcsolédnak a
beszédhez (McNeill 1992; 2005; Kita-Ozyiirek 2003). Egyes megkézelitések szerint
a gesztusok a szdbeli megnyilatkozasok szintaktikai szerkezetével is kapcsolatban
allnak, mivel igei és fénévi frazisok esetében gyakrabban megjelennek (Miiller-
Ladewig-Bressem 2013: 65).

A gesztusok funkciéjanak meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes,
viszont négy alapvet6 funkcidban egyetértenek a szerzék. A gesztusok (1) mentalis
allapotokat, érzelmeket, attit(idoket fejeznek ki, (2) a beszéd és a diskurzus kohe-
renciajanak megteremtésére szolgalnak, (3) konkrét és absztrakt referensek kijeld-
Iését, azonositasat hajtjak végre, vagy (4) a beszél§ altaluk a sajat viselkedését
0sszehangolja a partnerével a tarsas interakciéban (McNeill 1992; Kendon 2004).

A gesztusok a formajuk és funkcidjuk alapjan tébbféleképpen kategorizalhatok.
Alibali és tarsai (2001) megkillénbdztetik a reprezentdlis, dbrazol6 funkcioval bird
gesztusokat és a ritmikus Utemezést tanusité gesztusokat. Ezzel szemben Kong és
tarsai (2015: 100-101) a szemantikai funkcié szerint hat format jeléinek meg
McNeill (1992), Ekman-Friesen (1981) és Mather (2005) alapjan, amelyek a kdvet-
kezo6k: (1) ikonikus gesztusok (a beszél6 egy targyat vagy egy eseményt formal a
gesztussal), (2) metaforikus gesztusok (a beszéld a gesztus altal egy olyan képi
tartalmat jelenit meg, amely segitségével egy absztrakt gondolatot akar kifejezni),
(3) deiktikus gesztusok (az interlokutor a térben elérhet targyra, személyre ramutat),
(4) emblémak (nyelv- és kulturaspecifikus gesztusok), (5) kézzel val6 itemezés/beat
(az ujj, a kéz, a kar ritmikus mozgasat jeldli) és (6) azonositatlan gesztusok.

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a gesztusok formai, funkcionalis valtozatossagot
mutatnak. A formai és a funkciondlis jelleg kdlcséndsen hatnak egymasra, mivel a
formabdl fakaddan eltér6 funkcidval bir egy gesztus, és forditva, ezt a kdlcsdnhatast
pedig a mentélis folyamatok és a beszéd egyarant meghatarozzak. A kutatasban a
gesztusok fizikai jellemzdi mellett az adott gesztusegységhez funkciokat rendellink
a beszéd szemantikai tartalma alapjan. A gesztusok rendszerezésében célszeri-
nek tekintjik Alibali és tarsai (2001) elkilénitését, miszerint megkllénbdztethetiink
reprezentativ és Utemezd gesztusokat, viszont a reprezentativ kategoriat tdl tag ka-
tegorianak tartjuk. Noha Kong és tarsai (2015) taxonémiaja szélesebb spektrumon
mozog, a szerzék nem tekintik kilén szempontnak a beszéd és a kézi gesztusok
kozott fennélld szemantikai viszonyt, illetve a taxonémidjuk alapjan azon esetek
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jeldletlenek maradnak, melyekben a beszélé nem gesztikuldl, e testhelyzetet alla-
potként kezeljik a kézi gesztusokra vonatkozdan. E taxondmiak moédositasa alapjan
a gesztusokat négy f6 csoportba soroljuk: (1) reprezentativ, (2) Gtemezést tanusito,
(3) allapot és (4) azonositatlan gesztusok. A reprezentativ gesztusok csoportjaban
elkilénitjuk (1a) az ikonikus, (1b) a deiktikus és (1c¢) az emblematikus gesztusokat.
Most pedig térjlink ra a gesztusok annotalasahoz sziikséges formai jellemzdkre és
a létrehozott annotéacios keretre!

4. A gesztusok annotalasa

A multimodalis annotacié mind a verbalis, mind a nem verbalis jelek kddolasara és
elemzésére szolgal, amelyeket egymastdl elvalasztva, kiilonbdzé szinteken elemez-
nek a kutaték. A nem verbdlis jelek (fizikai szinten vald) vizsgalatakor elkilonitve
rogzitik az arckifejezéseket, a tekintetet, a fej mozdulatait, a kézformat, a testtartast,
illetve ezen aspektusok még a kutatas céljanak megfeleléen tovabb bévithetdek,
példaul a szemdldok, a tekintetmintdzatok vagy a vallmozdulatok kategériainak
bevezetésével (Abuczki 2011: 122; Blache et al. 2010; Toth 2011).

A magyar nyelv(i multimodalis korpuszok egyike, a HuComTech-korpusz az
emberi kommunikacié azon jellemzéinek feltarasat tlzte ki céljaul a Hunyadi-mo-
dell alapjan, melyek az ember-gép kommunikacié kutatdsa szamara elengedhetet-
lenek (Hunyadi 2011a: 8; 2011b). A HuComTech-korpusz terjedelme 50 éra, a
résztvevk egyetemi hallgatok (121 f6) voltak, akik egy formalis (szimulalt allas-
interjd) és egy informalis interjun vettek részt. A HuComTech-korpuszban audi6- és
videdannotacié valosult meg, az utébbi harom szinten, melyek a kdvetkezdk: (1)
alapszint (kommunikacio), (2) fizikai szint (arckifejezések, tekintet, szemdoldok,
fejmozgas, kézfej, érintés, testtartas, deiktikus), (3) funkciondlis szint (érzelmek,
emblémak) (Abuczki 2011: 122). Abuczki (2011: 136-137) a multimodalis elem-
zésében feltarja, hogy intenziv gesztushasznalat jelentkezik Uj informaciékozlés so-
ran, a kézi gesztikulacio el6hivas markereként és a logikai struktira jelzéseként funk-
cional, illetve a fordul6 atadasa nem jar kézi gesztikulaciéval. Noha a HuComTech-
korpusz a nem verbdlis jelek t6bbségét jeldlte, a kézi gesztusok esetében a kézfej
formajara 6sszpontosit, viszont hattérbe szorul a kezek térbeli mozgasanak és a
beszélé kdrnyezete kihasznalasanak vizsgalata a gesztikulacié6 szempontjabol.
Tovabba a HuComTech-korpuszban a fizikai szinten megvalésitott vide6annotacié
nem terjed ki a kézi gesztikulacid dsszes aspektusara. Az altalunk felvazolt anno-
tacios keret a kézi gesztusokra fékuszal, annak komplex leirdsara térekszik. Az
annotacios keret segitségével lehetévé valik egy-egy gesztus jegyeinek meghata-
rozésa, amellyel kiilénbdzé gesztusok azonositdsa megval6sulhat.

Mivel a gesztusok a beszéd gyakori kisérdi, illetve a beszéd soran a gesztusok
valtakoznak, ezért a kilénbdz6 gesztusokat egységekre (gesture unit) lehet bon-
tani (1980). Egy gesztusegység alatt elsésorban a statikus testhelyzet/fazis és a
kdvetkezd statikus testhelyzet/fazis kézotti szakasz értendd (Kendon 1980), ugyan-
akkor el6fordul, hogy ketté vagy tébb eltér6 gesztus valtakozik statikus testhely-
zet/fazis megjelenése nélkil, igy elkllénitheté egy gesztusegység a dinamikus
fazisok valtakozasakor is (Seyfeddinipur 2006: 105). Kendon (1980) a gesztusok
felépitését vizsgalva a gesztusegységekhez frazisstrukturakat rendel, amelyek a
kdvetkezdk: (1) nyugalmi helyzet (rest position), (2) el6késziilet (preparation), (3)



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:51-74 (2020) SzABO-BERES-GUBA 55

csucspont (stroke), (4) tartas (hold), (5) visszahlzas (retraction) és (6) részleges
visszahUzas (partial retraction) (Ladewig-Bressem 2013: 1061-1062).

A gesztusegységek és frazisok meghatarozasat kvetéen a kar és a kéz mozdu-
latait a forma alapjan tdbb szempontbdl lehetséges leirni. A gesztus formaja szerint a
kézfej alakja (handshape), a tenyér iranya (orientation), a kéz/kar helyzete a térben
(position), a mozgas tipusa (movement type), iranya (movement direction) és minésé-
ge (movement quality) vizsgalhaté (Bressem 2013; Bressem-Ladewig-Mdiller 2013).

A kézfej formaja els6sorban az ujjak kombinaciojara vonatkozik. Az ujjak felve-
hetik az dkélformat (fist), viszont elkilonithet6 a kinyujtott ujjak (flat hand) formaja,
a két ujj kombinacidja (combination of fingers), példaul az amerikai ,OK” jel, vagy
egy ujj - f6ként a mutato- vagy hivelykujj - helyzete (single finger). A tenyér iranya
boztetheté négy f6irany: a fel (palm up), a le (palm down), a vertikalis (palm
vertical) és a lateralis (palm lateral). A kar/kéz helyzete, valamint a gesztus meg-
valésulasanak helye a testhez viszonyitva megtoérténhet centrélisan (central), jobb
(right) és bal (left) oldalt, lent (upper) és fent (lower), tovabba felsd jobb (upper
right) és bal (upper left), és als6 jobb (lower right) és bal (lower left) oldalt (McNeill
1992). A mozgas tipusa két részre bonthatd, szabalyozottra (+restricted) és szaba-
lyozatlanra (-restricted), az elébbi a csukl6 egyiranyu, szabalyos mozgasat, az utobbi
a csuklé szabalyozatlan, kérkérés mozgasat jeldli. A mozgdas iranya, amely vonat-
kozhat a kézfej vagy az egész kar mozgasanak térbeli iranyara, a vertikalis (vertical
axis), a laterdlis (lateral axis) és a sagitalis (sagittal axis) tengelyeken vizsgalandé.
A mozgas minésége szerint maga a mozgas nagysaga, a tempéja és az aramla-
sa/folyamata is leirhatéak (Bressem 2013; Bressem-Ladewig-Mdller 2013).

Ahogy az el6z6 részben emlitettlik, a multimodalis elemzés soran a kutatdk a
beszéd és a nem verbalis jelek annotalasara térekednek, amelyeket egymastol
elklloénitve valésitanak meg. A dolgozat a gesztusok annotalasara sz(kiti a nem
verbalis jelek vizsgalatat. Az annotaciés eszkdzok koézil az ELAN (EUDICO
Linguistic Annotator) (ELAN 2019) szoftvert alkalmazzuk, amely audio- és videdfaj-
lok vizsgalatara egyarant alkalmas, mindemellett felnasznélébarat, mivel a kutatas
céljanak megfeleléen formalhaté a fellilet, a sorok (tier) szama korlatlan, igy az
Osszes vizsgalt szempontot lehetséges jeldlini egy-egy annotacios fajlban.

A gesztusok és a beszéd esetében az annotalast célszerl elészér hang nélkul
véghezvinni, elkerlilve azt, hogy a beszéd tartalma befolyasolja a gesztusegységek
meghatarozasat, mivel eléfordul, hogy egy-egy gesztusegység nincs teljes atfedés-
ben a beszéd formai és tartalmi egységeivel. Kezdjiik az annotacios keret leirdsat a
gesztusok tulajdonséagaival!

A létrehozott elemezendd multimédias korpusz politikai vitam{sorokat tartal-
maz. A miifaj valasztasat az motivalta egyfelél, hogy tébbrésztvevds tarsalgasokat
elemezziink, masfeldl a vitam(isorok résztvev6i mar hozzaszoktak a kamera jelen-
létéhez, viselkedésik feltehetben természetesebb, tovabbé a kompetitiv nyelvi vi-
selkedés soran megjelend gesztusok vizsgalata lehetévé valik. Ezenkivil a korpu-
szunkban olyan videdrészletek szerepelnek, melyekben a résztvevék verbalisan
agresszivak, illetve hevesebb érzelmeket tandsitanak?, mivel kevésbé térekednek

2 A kétfajta miifaj (interju, politikai vitamiisor) tanulsagai a késSbbiekben 6sszevethetéek
lennének.
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egymas arculatanak védelmére, illetve a résztvevok kdzotti szocidlis tavolsag és a
hatalmi viszonyok kevésbé fontosak.

A vitamUsor a beszélgetémUlsorok mdifajanak egyik tipusa, félintézményesitett
diskurzusnak tekintendd (llie 2001). A vitamUsorok helyszinét és annak térbeli tulaj-
donsagait a vitamdlsor készit6i hatarozzak meg. A résztvevok elsdsorban koér alaku
asztalnal vagy félkdrben helyezkednek el, amely hatassal bir a gesztusok formajara
és a tér kihasznéalasara is. Ezt figyelembe véve Iétrehoztunk egy olyan annotaciés
sémat, amely a beszélgetémUlsorokban megjelend gesztusok leirasara alkalmas
keretnek tekinthet6.

A gesztusok szegmentalasa a gesztusegységig terjed, mivel a séma létrehoza-
saval egy-egy gesztus azonositasara, nem pedig struktirajanak leirasara téreked-
tink. Egy gesztusegységnek két statikus helyzet kozétti szakaszt tekintettlink
Kendon (1980) alapjan.

Most térjlink at az altalunk Iétrehozott gesztusannotalasi sémara!

5. Annotacios keret a beszélgetomiisorok multimodalis
elemzésére

5.1. A gesztusok leirasara alkalmas annotaciés séma

Egy gesztus jegyeinek meghatarozasakor elsésorban Bressem (2013) és Bressem
és tarsai (2013) szempontrendszerét kovettik, igy kilon kategériakként kezeljik a
kézfej formajat, a tenyér/csuklé iranyat, a gesztus térbeli helyzetét, a mozgas ira-
nyat, a mozgas minéségét és a mozgas tipusat, viszont egyes jegyeket mell6ztiink,
illetve tovabbi jegyeket hozzaadtunk. Bevezettlink tovabbi szempontokat és kate-
géridkat is, amelyek a kdvetkezOk: (1) a gesztus megvaldsulasa a kornyezeti jegyek
tikrében (Environment) és (2) a gesztus soran alkalmazott kezek (Number of
hands) szama. Most pedig térjlink ra a kategoériak leirasaral!
A) A kézfej formajanak tekintetében a kovetkezd kategoriakat hataroztuk meg:

Handshape Kézfej formajanak tulajdonsagai
Fist Okal
,Lapos tenyér”,

Kinyujtott ujjak szorosan egymashoz kapcsolédva
.Lapos tenyér”, kinyljtott ujjak egymashoz kevésbé
szorosan kapcsolodva
Egy ujj a gesztus kdzéppontjaban
(mutatéujj vagy hiivelykuijj)

Ujjak kombinéacioja,
példaul a mutato- és huvelykujj egymashoz ér

Flat hand

Flat hand opened fingers

Single finger

Combination of fingers

Clasping hands Osszekulcsolt kezek
Touching palms Egymast érint6 tenyerek
1. tAblazat

A kézfej formai
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Flat hand

3. dbra 4. dbra
Flat hand opened fingers Single fingers

5. &bra 6. dbra
Combination of fingers Clasping palms
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7. abra
Touching palms

B) A tenyér és csukld iranyanak meghatarozasaban Bressem (2013), illetve
Bressem és tarsai (2013) kategériat kovettlik, amelyek a kdvetkezok:

Orientation A kézi gesztus iranyultsaga
Palm up A tenyér és a csuklé felfelé mutat
Palm down A tenyér és a csuklé lefelé mutat
Palm lateral A tgnyér és a csull(l() vi_zszintels helyzetben vanpak,
tehat a csukld derékszdgben &ll az asztalhoz képest
Palm vertical A tenyér és a csuklé fliggbleges helyzetben vannak,

tehat az ujjak ,felfelé mutatnak”

2. tdblazat
A tenyér és a csukl6 iranya

8. &bra 9. 4bra
Palm up Palm down
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A

10. dbra 11. dbra
Palm lateral Palm vertical

C) A gesztus térbeli poziciojat tekintve McNeill (1992: 89) kilenc részre bontja a
beszéld korlili teret, amelyek a kévetkezdk:

Position A beszél6 elétti térben a gesztus pozicioja
Center A beszél6 el6tti tér, amely a két vall és a has kdzepe
kozotti rész, tehat kdzvetlenll a torzs elétti tér
Right A jobb valltél a has kdzepéig éré szakasz
9 a beszél6hoz viszonyitott jobb oldalon
Left A bal valltél a has kdzepéig ér6 szakasz
a beszél6hoz viszonyitott bal oldalon
Upper A két vall és a fej folotti tér
Lower A két csip0 és a két térd kdzotti tér
Upper right A fej jobb oldalahoz és a jobb vallhoz viszonyitott tér
Upper left A fej bal oldaldhoz és a bal vallhoz viszonyitott tér
Lower right A t6rzs kdzepéhez viszonyitott jobb oldal és
g a jobb térd kézétti tér
A tOrzs kdzepéhez viszonyitott bal oldal és
Lower left . A
a bal térd kdzotti tér

3. tablazat
A gesztus térbeli, testhez viszonyitott helyzete

D) A mozgés irdnyanak leirdsakor figyelembe vettiik a lateralis, a vertikélis és
sagitélis tengelyeket, amelyek megkulénbdztetésekor Bressem (2013) szempontja-
it mddositva a kar mozdulataira vonatkozdan a kévetkez6 irdnyokat neveztik meg:
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Direction of movement Az elmozdulas iranya
Right horizontal Jobbra iranyuld, vizszintes mozgas
Left horizontal Balra iranyul6, vizszintes mozgéas
Up vertical Felfelé iranyuld, figgéleges mozgas
Down vertical Lefelé iranyuld, fliggbleges mozgas

A testhez viszonyitott, els6sorban centralis helyzetbdl
észrevehetd, tAvolodd mozgas

A testhez viszonyitott, els6sorban a centrélis
helyzethez, kbzeled6 mozgéas

A két karra/kézre vonatkozé mozgas, amely soran
a karok egymashoz kdzelednek

Far

Close sagittal

Close horizontal

A két karra/kézre vonatkozé mozgas, amely soran
a karok egymastol tavolodnak

Azon mozgasok gyljteménye, amelyek esetében
az elézéek nem érvényesilnek

Out

Combination of axises

4. tablazat
A kar mozgasanak iranya a testhez viszonyitva

E) A mozgas mindségének leirasaban Bressem (2013) jegyei kozll eltekintet-
tink a mozgas nagysaganak vizsgalatatdl, viszont a gesztuson bellli mozgasnak a
tempordlis tulajdonsagat és folyamatossagat beépitettiik a kategdria meghata-
rozasaba.

Quality of movement A mozgas minéségének jegyei

A beszél6 kitartéan, ritmikusan mozgatja a kezét,

+Constant L
a tempo valtozatlan, konstans
A beszél6 nem szabalyosan mozgatja a kezét,
-Constant a gesztus alatt a tempé valtakozik a gyorsabbrél
a lassabbra, vagy forditva
Stable A beszéld ,kitartja” a gesztust, nem mozog
One-way A beszél6 a gesztussgl elér egy pont’ot,
ahonnan mar nem valtoztat a tempon

5. tablazat
A mozgas mindsége

F) A mozgas tipusa a csuklé mozdulataira vonatkozik, Bressem (2013), illetve
Bressem és tarsai (2013) az alapmozdulatok kézé sorolta a csuklé egyenes iranyud
mozgasat, valamint a félkér ivben megvaldsulé6 mozgast, a kdrkérds, a ,cikcakk”
alaku és a spiralis mozdulatokat. A létrehozott annotécids keretben, kdvetve Bressem
(2013) kategoriait, két csoportra osztjuk a csuklé6 mozdulatait, a korlatozott, szaba-
lyozott és a szabéalyozatlan mozdulatok csoportjara.
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Type of movement A csukl6é mozdulatanak tulajdonsagai
+Restricted A csukld egyenes vonalu mozgésa
-Restricted A csuklé nem egyenes vonall mozgasai

6. tablazat

A csuklé mozgasa

G) A vizsgalandé multimédias korpusz esetében elengedhetetlen a fizikai kon-
textus részleges felvétele a kategériak kézé, mivel ebben a misortipusban a beszé-
I6k egy asztal mogott foglalnak helyet, igy a mozdulataik részben korlatozottak.
Abban az esetben, ha egyik kar sem érinti az asztalt, hanem példaul a fej mellett
valésul meg a mozgas, az adott szegmenst Uresen hagyjuk. Az alabbi tablazat
Osszefoglalja az asztalhoz és targyakhoz viszonyitott mozgasok lehetéségeit:

Environment Koérnyezeti jellemzék

Az egyik kar az asztal moégétt van, a masik nem ér
az asztalhoz és nem az asztal mégott van

Two arms behind the Mindkét kar az asztal mogétt van,
table egyik kéz sem lathato

Az egyik kar az asztalon van, a masik nincs
az asztalon és az asztal mégott sem

Two arms on the table Mindkét kar az asztalon pihen

One arm behind the table

One arm on the table

Az egyik kdnyok az asztalon pihen,

One elbow on the table a masik kar nem érinti az asztalt

Two elbows on the table Mindkét kénydk az asztalon pihen
One arm on the table, one Az egyik kar az asztalon hever,
elbow on the table a masik kdnyok az asztalon pihen
One arm on the table, one Az egyik kar az asztalon hever,
arm behind the table a masik az asztal mogétt helyezkedik el

Az egyik kéz valamit tart, ami lehet egy toll,
egy papir vagy a szemiveg, de a kar térbeli pozicidja
megadhatd a tovabbi kategoriak altal

One hand touches the
pen/the paper/the glasses

7. tablazat
A kar helyzete a kérnyezetéhez képest

H) Az annotaciés sémaban megneveztiink egy Ujabb kategoriat, amely a kezek
szamara vonatkozik. Ez a kategéria részben arra szolgal, hogy felfedjiik a szimmet-
rikus gesztusokat, illetve megallapitsuk, hogy egy gesztus létrehozasakor mekkora
mozgast hajt végre a beszéld, példaul a gesztus a beszél6hdz képest a bal oldalon
(Positon) zajlik, viszont a beszél6 jobb keze mozog. Tovabba leirhatéva valnak azon
esetek is, melyekben felfedjuk a kar és a kéz helyzetét a testhez viszonyitva az
Environment kategoéria segitségével, viszont a tovabbi szempontok irrelevanssa
valnak abban az esetben, ha a beszéld gesztikulacidja passziv (None).
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Number of hands Gesztust megvalosito kéz/kezek
Right A beszél6 a jobb kezével hajtja végre a gesztust
Left A beszél6 a bal kezével hajtja végre a gesztust

Mindkét kézzel gesztikulal,

Both féként szimmetrikus gesztus fedezhetd fel

None Mindkét keze passziv, nem valosit meg gesztust

8. tablazat
A gesztust megvalosito kézfejek meghatarozasa

5.2. A beszéd annotalasa

A beszéd megnyilatkozasokra val6 tagoldsa els6sorban Németh T. (1994) alapjan
valosult meg, ugyanakkor a vitamlsor mifajabdl fakaddéan néhany megnyilatkozas
monologikus jelleggel birt, emiatt egyes esetekben nélkilézhetetlen volt a meg-
nyilatkozasok tovabbi szegmensekre valé bontasa. A leiras soran Jefferson (2004)
konverzacidelemzési atirasi konvencioit kovetjiik. A tarsalgaselemzés altal alkal-
mazott leiras segitségével a beszélévaltasokhoz, a javitasokhoz, a beszélé kijeld-
|éséhez és a nevetéshez tarsul6 gesztusok feltarasa lehet6vé valik.

Tovébbi annotacids szintnek bevezetjik a gesztus funkciojat/forméajat (Id. 3.
pont), amely a beszédhez viszonyitott gesztusfunkciot jeldli. A funkciét vizsgalva
elklldnitink négy f6 csoportot: az 4brazolas (representational) és az Utemezés
(beat) funkcidkat, tovabba az azonositatlan gesztusokat és az allapotot azonosit-
juk, az abrazold funkcid esetén alkategorianak bevezetjik az ikonikus, a deiktikus
gesztusokat és az emblémékat, az itemezés pedig a ritmikus gesztusokat jel6li.

A létrehozott keret elénye, hogy figyelembe veszi a kdrnyezeti tényezéket, igy
vizsgalhatova valik az, hogy a beszél6k a kar és a kéz mozdulatai soran milyen
mértékben hasznaljak ki az adott teret. A kutatassal kilénbdzd gesztusok azono-
sitasa valésulhat meg, tehat rendszerezhet6vé valhatnak. Tovabba a keret alapjan
leirhatéva valnak a szimmetrikus kar- és kézmozdulatok, amely tovabbi vizsgalo6-
déasra ad lehet6séget.

A dolgozat kdvetkez6 felében egy esetelemzés soran bemutatjuk az annotacios
keret alkalmazhatésagat a vizsgalt korpuszunk alapjan, amely politikai vitamiso-
rokat tartalmaz. A kiindulé hipotézisiink korabbi medfigyeléseinken nyugszik,
miszerint a vitam(sorok résztvevdi heves érzelmi allapotban, gyakran a nyelvileg
agressziv megnyilatkozasok altal kisért szituaciokban ttemezd, ritmikus gesztu-
sokat alkalmaznak.

6. Esetelemzés

6.1. A felhasznalt videdk tulajdonsagai

A multimédias korpuszunkbdl 23 percnyi anyagot elemeztiink, mivel a Iétrehozott
annotacios keret kiprobalasahoz elegendd ekkora korpusz. Az elemzett videbanyag
harom eltéré vitamisorbdl szarmazik, kilonbozé résztvevokkel.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:51-74 (2020) SzABO-BERES-GUBA 63

A korpusz hianyossaganak minésill a kameraallasok meghatarozottsaga, igy a
teljes testbeszédet nincs lehetdséglink vizsgalni, tovabba csupan a produkcios
oldalt Iatjuk, mivel a felvételeken elsésorban az aktudlis beszélé lathatd, igy nem all
modunkban a hallgatd testbeszédén (féként gesztusain) mutatkozé reakciokat
feltarni. A kutatasunkban a verbalis és a nem verbalis kommunikaciot egylttesen
vizsgaljuk, elsésorban a beszéd és a gesztusok kdzotti szemantikai és pragmatikai
kapcsolatra fékuszalunk, amely elésegitheti a kultiraspecifikus gesztusok rendsze-
rezését, illetve a nem verbalis kddhasznalat és a beszéd tartalma kozétti kapcsolat
feltarasat.

A videdrészletek kozotti valasztast meghatarozza az, hogy a korpusz teljes
videbanyaganak ismeretében olyan videorészleteket emeljiink ki, melyekben a
résztvevek legalabb egyikét meglepetésként éri a vitapartnere nyelvi viselkedése,
illetve a résztvevd nyelvi viselkedése nyelvi agresszidnak mindésiil. A nyelvi agresszi-
6t Szabd (2020: 33-34) definicidja alapjan kezeljik, amely a kdvetkez6: ,a nyelvi
agresszié olyan nyelvi viselkedés és stratégiak gyljteménye, illetve a nyelvi és
nyelvhasznélati eszk6zdk olyan hasznalata, amelyek segitségével az adott kontex-
tust és az adott szocidlis tavolsagot felmérve a beszél6i viselkedés mdgott ellen-
ségeskedd, arté szandék feltételezhetd, illetve mind a befogadd, mind a szituacios,
vagy az adott tarsadalmi-kulturalis kontextus szerint nyelvileg agresszivnek interpre-
talhaté”. Szab6 (2020) a politikai vitamUlsorokat vizsgalva harom stratégiat kilonit
el a nyelvi agressziéra vonatkozdan: (1) a negativ attit(id kifejezése, (2) a partner-
tél/partner csoportjatol valo eltavolodas, és (3) az egyet nem értés maximalizalasa.
A harom videotrészlet ennek fliggvényében a harom kilonbdzd stratégia proto-
tipikus példanyainak tekinthetd.

Az elsd videdban® a negativ attitlid kifejezésének stratégiaja érvényesiil, mivel
a vitapartnerek egymas iranti ellenszenviket fejezik ki. A vide6részlet hossza 5
perc 29 masodperc, a beszél6k kozt helyet foglal Bencsik Andras, Farkashazy
Tivadar, Kerényi Imre és a moderator, Rénai Egon. Mindharom részlet esetében a
beszélgetés részletes ismertetése szilkséges ahhoz, hogy a nyelvi agresszi6 stra-
korabbi Ujsagcikke keril szoba, amelyben a Heti Hetes ciml msor artékony
voltarol ir, illetve arrél, hogy a misor résztvevéit meg kellene blntetni. Farkashazy a
Heti Hetes egyik allando szerepljeként felolvassa Bencsik Gjsagcikkét, majd meg-
kérdezi, hogy ki és mikor irta azt. E kérdés arculatfenyegetd Bencsikkel szemben.
Bencsik nem emlékszik erre az ujsagcikkre, ezért meglepddik, majd felhaborodik a
kérdésen. Farkashazy és Bencsik elmondasa alapjan ez az elsé, egyben az utolsé
alkalom, amikor egy asztalnal foglalnak helyet.

8 A vided elérhetBsége: https://youtu.be/ls7thjFE60g (utolsd hozzaférés: 2020. 02. 27.)
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Rénai_speech utan iz lesz még mit, de akkor most valéban lépjimk [tovabb].

TC 00:04:45.452 - 00:04:54.433

[ Ezy mondatot] (_)Csek [hadd] engedjem meg tehét () most iiltem utoljdra Farkashézy Tivadarmal e- egy asztelnil h ez egy
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Ranai_speech [Hogylne.
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=az a miisor olyan kirtékony volt, clyan irtalmas volt, olyan sok ()66 66 rosszat okozott ennek 2z erszégnak hogy (1)
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13. dbra
Téarsalgésrészlet az 1. videobol*

4 Az atirasi konvenciot a Friggelék-ben talalhatd. Az ELAN sajatossagai miatt az atfedésben
levé részek nem kerllhettek kdzvetlen egymas ala, ahogyan az a konverzacidéelemzésben a
szokasos atirasi mod.
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Farkashazy: =Akkor ennyit errél.] J6, hagyjuk .h elmondtam, amit akartam.

Ronai: Jb. Szerintem az fontos hogy ha mar ez igy alakult hogy egy
asztalnal (iltok (.) akkor err6l tudjatok beszélni. Szerintem az adas
utan is lesz még mit, de akkor most valéban Iépjiink (0.2)

[tovabb.]
Bencsik: [Egy mondatot], csak [hadd]=
Rénai: [Hogy]ne.
Bencsik: =engedjem meg tehat (.) most Ultem

utoljara Farkashazy Tivadarral e- egy asztalnal h. ez egy méltatlan
helyzet volt, és kikérem magamnak, hogy hogy (.) lehet dédelgetni
sebeket (.) de a (.) akkor hadd mondjak annyit hogy (.) az a misor
olyan kartékony volt, olyan artalmas volt, olyan sok (.) 66 66 rosszat
okozott ennek az orszagnak hogy (.) valészinlleg jogos indulatomban
frtam le amit irtam. Es egyaltalan nem érzem Ugy, hogy ezért
magamat szégyellni kellene, és akkor mehetiink tovabb.

A masodik videdban® a csoporttdl vald eltavolodas stratégiaja érvényesiil. A vita-
misorban Gajdics Ott6, G. Fodor Gabor, Téth Csaba, Zavecz Tibor és a modera-
tor, Dobos M. Marianne vesznek részt, a kivalasztott részlet 11 perc. A vita témaja
a bevandorlas és a menekiiltvalsag. Gajdics és G. Fodor azonos allasponton van-
nak, mindketten ellenzik a bevandorlast, és az Orban-kormany tamogatéi. Mig Téth
és Zavecz nem ellenzik a bevandorlast és nem tamogatjak az Orban-kormanyt.
Té6th e videodrészletben Gajdics és G. Fodor megnyilatkozasait a propagandéhoz
hasonlitja, tehat a résztvevék az egymas eszméitdl és csoportjatél valé eltavolo-
désra térekednek.
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14. abra
ELAN-részlet a 2. videdbol

5 https://hirtv.hu/csorte/csorte-ertekalapu-meg-vagy-valsagban-van-europa-2479260 A vélasztott
részlet a 24:44-nél indul, 35:45-nal ér véget. (utolsd hozzaférés: 2020. 02. 27.)
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TC

00:02:30.936 - 00:02:32.680 00:02:34.201 - 00:02:35.706

Toth_speech En ezt értem hogy [ (0]

TC

00:02:33.085 - 00:02:34.872

|DDbus_spee:h ‘[Jubb anyugalom] |

[re

[00:02:34.276 - 00:02:35.255 |

Toth_speech

[Még e- még egy mondatot sem tudtam] ez igyben végigmolndani]. Ami 8l mutatja azt, ami jol mutatja azt Ott6, hogy mennyire
torzit az ezzel kapesolatos kommunillicistok |

TC

00:02:35.148 - 00:02:43.247

Dobos_speech |[=Hzdd mondja végig 2 Csaba<]

Tc 00:02:36.457 - 00:02:37.557

Fodor_speech [ Hat ((nevet))]

Tc 00:02:37.659 - 00:02:39.042

[Dobos_speech [[vagy ceak aunylira fog den[kit, bogy mindenki szeretné elmondani 2 véleményét ] Hadd mondlja végig a Csaba] |
|rc |00:02:42.868 - 00:02:48.549

[Fodor_speech [MMutsssunk mir egy képet arrél az anonimbkirtyirol] [hogy sz van-e vagy nines?] |

[rc |00:02:43.978 - 00:02:46.808 |00:02:47.531 - 00:02:48.872 |
15. bra
Tarsalgasrészlet a 2. videdbol

Téth: =a jelent6s része, amit a korméany oldala ezzel kapcsolat[ban mond, az
cafolva van.]

Gajdics: [Tehata
cafolat hazugsag.]

Téth: En ezt értem hogy [( )

Fodor: [Ezt is céfoltak, ][azt mondtak, () ]

Gajdics: [Mé:r szerinted [nem az? ]]

Dobos: [Jobb a nyugalom.]

Téth: [Még e- még egy mondatot sem tudtam]=

Dobos:  [>Hadd mondja végig a Csaba< ]

Téth: =ez Uigyben végig [mondani.]

Fodor: [Hat
((nevet))]

Téth: Ami j6l mutatja azt, ami j6l mutatja azt Ott6, hogy mennyire torzit az
ezzel kapcsolatos kommunifkaciotok.]

Dobos: [Vagy csak annyilra foglalkoztat
minden[kit, hogy mindenki szeretné elmondani véleményét.]=

Fodor: [Mutassunk mar egy képet arrél az anonimkartyarol]=

Dobos: =Hadd
mond[ja végig a Csaba.]

Fodor: =[hogy az van-e vagy nincs?]
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A harmadik videérészletben® az egyet nem értés maximalizalasanak stratégiaja
érvényestil. A vitam(isorban Boros Tamas, Kovacs Zoltan, Stefka Istvan, Zarug
Péter Farkas és a moderator, Ronai Egon jelentek meg, a vizsgalt részlet 7 perc 20
masodperc. A vita témdja a kormany csaladpolitikaja, illetve az, hogy a kormany
mit tekint csaladnak. Ugyanakkor a vitaban 6sszetlizésbe kerdl a résztvevok egyéni
csaladfelfogasa is, mivel Stefka és Zarug a férfi-n6i kapcsolatot részesitik elényben,
valamint a gyermekvallalast tekintik életcélnak. Vellk szemben Boros és Kovacs
kijelentik, hogy a csalad fogalma nem merll ki a férfi-n6i kapcsolatban, illetve
hazassagban, ezenkivil hangsulyozzak, hogy nem minden ember szamara fontos
a gyermekvallalas.

9 ELAN 5.4 Borosticest o x

Gnd | Yext | Subttes | Lewicon | Comments | Recogaizers | Metadata | Costrols

° % 100
Boros Tamis az ATV Csatt! cimi miisoraban - 2013.05.10. - 2. rész_Trmmpd
e O sela

Rate
o 100 200
wsrzsus Selecton: 00.0228.740 039221000 5290
IR A pBlslsl [=1=13]7 Selectontote [locpmose @
= —— — =
|usper
I
Zing_srecton |
I«m
2imug_ype  [mSESY
B
7 solgor
‘ T —

ELAN-ablak a 3. videdbdl

[zarug_speech |[Mer 2 Homo Sapiens] igy milkodik. tehit [lehet hogy kultirak mikodtek.] |
[1c |00:02:56.950 - 00:03:01.640 |

Boros_speech | [De hogy van egy csomd Homo Sapiens] amelyik nem [igy mikodik]

TC 00:02:59.590 - 00:03:02.800
Kovacs_speech [amelyik nem igy mikodik példaul]
TC 00:03:01.610 - 00:03:03.890

[Boros_speech [[Tehit hogy azokkal  Homo Sapisuseket miért] |
‘TC ‘UU:US:DS.UOO-00:03:05.420

[Zérug_speech |[ () us ezma) éndkrelaivizmus, cbbe én nem akarok belelmenni (0.5) *nem nem oem nem nem= (10 wh ezne] |
[1c |00:03:03.000 - 00:03:10.010

Boros_speech |k [De hogy ezt nem tartod] embemek, (0.5) aki (0.8) [nem fzy mikédik?]]

TC 00:03:06.030 - 00:03:09.580
Stefka_speech [Nem, ehhez [semmi k5-]]
TC 00:03:08.569 - 00:03:09.569

8 https://www.youtube.com/watch?v=Ja8S7Ivli-k&t=850s
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Boros_speech [Azt mondta hogy a Homo Sapiens igy milkdik] |
Tc 00:03:11.040 - 00:03:13.343 |
Ronai_speech |[Eztnem mondta]

TC 00:03:09.430 - 00:03:10.950

[Steflka_speech [[Figyelj csak (0.5) neun, ne:m, hat mos meg misck 0] |
[1c |00:03:11.400 - 00:03:14.150 |

17. abra
Tarsalgasrészlet a 3. videdbol

Zarug: [Mer a Homo Sapiens] igy mikadik, tehat [lehet hogy kultdrak
mUkédtek,]

Boros: [De hogy van egy csomé
Homo Sapiens] amelyik nem [igy mikodik. ]

Kovécs: [amelyik nem igy mikddik példaul]

Boros: [Tehat hogy azokkal a Homo Sapienseket miért]

Zarug: [() na ez mar] értékrelativizmus, ebbe én nem akarok bele[menni (0.5)
>nem nem nem nem nemx< (1.0) uh ezt (0.5) ne:]

Boros: .h [De hogy azt
nem tartod embernek, (0.5) aki [(0.8) nem igy mikédik?]]

Stefka: [Nem, ehhez [semmi k&-]]

Roénai: [Ezt nem mondta]

Boros: [Azt mondta hogy a Homo Sapiens igy mikddik |
Stefka:  [Figyelj csak (0.5) ne:m, ne:m, hat mos meg méasok ()]

6.2. A beszéd és a gesztusfunkciok kapcsolata

Ebben a részben bemutatjuk a kiilénbdz6 gesztusfunkciok eléforduladsanak szamat.
Az elsé videdban 105, a masodik videdban 335, a harmadik videdban 208 gesz-
tusegységet kilonitettlink el. A kameradallasoknak készénhetéen nem minden eset-
ben volt lathaté a beszél6 keze, ugyanakkor a testtartas, a vallmozdulatok és a
tekintet is arulkodik arrél, hogy a beszélé gesztikulal-e vagy sem, viszont ezen
esetekhez nem rendeltlink gesztusfunkciét. A gesztusfunkciék eléfordulasanak
szamat az ELAN kereséfelillete alapjan dsszegeztiik.
A meghatarozott gesztusfunkciék szama a kovetkezd:

Gesztusfunkcio az 1. videdban El6fordulasok szama
Reprezentalis-ikonikus 51
Reprezentalis-deiktikus 10
Reprezentalis-embléma 13
Utemezést tanusitd gesztusok (beat) 40
Allapot 32 (abbfln az esetben, ha beszéd
kézben mozdulatlan)
Azonositatlan (undetermined) 11
9. tablazat

A gesztusfunkciok megoszlasa az 1. videdban
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Gesztusfunkciok a 2. videéban El6fordulasok szama
Reprezentalis-ikonikus 69
Reprezentalis-deiktikus 38
Reprezentalis-embléma 6

Utemezést tanusitd gesztusok (beat) 38
Allapot 85 (abb_gn az esetben, ha beszéd
kbézben mozdulatlan)
Azonositatlan (undetermined) 10

10. tablazat
A gesztusfunkciok megoszlasa 2. vide6ban

Gesztusfunkciok a 3. videdban El6fordulasok szama
Reprezentalis-ikonikus 18
Reprezentalis-deiktikus 16
Reprezentalis-embléma 0

Utemezést tanusité gesztusok (beat) 17
Allapot 28 (abbfln az esetben, ha beszéd
kézben mozdulatlan)
Azonositatlan (undetermined) 13

11. tablazat
A gesztusfunkciok megoszlasa a 3. videdban

A vizsgalattal teszteltlik az annotaciés séma alkalmassagat, ugyanakkor a kor-
pusz tipusabol fakadéan nem allt médunkban az &sszes gesztusegység és azok
tulajdonsagainak meghatarozasa. Az esetelemzeés kiindul6 hipotézisével ellentétes
eredmeényre jutottunk, mivel az Gtemez6 gesztusok kisebb mértékben fordultak el
a vizsgalt anyagban. Megallapitottuk, hogy a nyelvileg agressziv megnyilatkozasok
soran az ltemezd gesztusok mellett ikonikus gesztusokat alkalmaznak a beszéldk,
illetve egyes esetekben nem kiséri gesztus (state) a nyelvi agressziot. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a nyelvileg agressziv megnyilatkozasok megfontoltak és
kontrollaltak a politikai vitamUsorokban, igy a heves érzelmi allapotok kevésbé
befolyasoljak a gesztikulaciot.

7. Osszegzés

Dolgozatunkban kitértink a nem verbalis kommunikacié funkcibira, elsésorban a
gesztusokra fokuszalva. Attekintettilk a gesztusok annotalasi szempontjait, majd
leirtunk egy olyan annotaciés sémat, amely a beszélgetémisorok multimodalis
elemzését eléseqiti.

A felvazolt kategoriak elsésorban a beszélgetémisorokban megjelend gesztusok
annotalasara szolgalnak, viszont egyes kategoriak tovabb bévithetéek a kdrnyezeti
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tényez6knek megfeleléen. Ezzel az annotacios sémaval lehetévé valik a gesztus és
a beszéd egylttes elemzése, valamint kllénb6z6 gesztusegységeket hatarozha-
tunk meg, amelyekhez funkciot rendelve megallapithatjuk, hogy mely gesztusok
szolgalnak a diskurzus koherencidjanak megteremtésére, illetve mely gesztusok
segitségével valdsul meg az érzelmek és mentalis allapotok kifejezése.

Az ismertetett annotaciés séma segitségével jelenleg a politikai vitam{isorokban
megjelend verbalis agressziét és az azt kiséré gesztusokat vizsgaljuk. A vizsgalat
eredményeivel feltehetbleg Iétrehozhatunk egy olyan modellt, amellyel a verbalis
agresszi6t detektalhatjuk nem verbdlis szinten.

A kutatasunk kévetkezd szakaszaban egy kibdvitett korpuszban alkalmazzuk a
létrehozott annotaciés keretet, a hétkéznapi témaju diskurzusokban megjelené
gesztikulaciét 6sszevetjilk egy nagyobb, politikai vitamlsorokat tartalmazé kor-
pusszal. Ezenkivil a multimodalis magyar nyelv(i korpuszok segitségével feltarha-
téva valhatnak magyar kultiraspecifikus gesztusok (emblémak), melyekkel az
intra- és interkulturalis kommunikaciokutatasokhoz is hozzajarulhatunk.
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Fuggelék
A példakban hasznélt konverzacioelemzési konvenciok (Jefferson 2004):

() mikropauza; nagyon rovid szinet, korilbelll egy szotagnyi hosszisagu

(2.0) megmeért szlinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem] a jobb oldali zar6jel az atfedés végét jelzi

persze]

= egyenl6ségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kdzbeszélasa miatt
az atirasban el kell szakitani egymastél; egyenléségjel jel6li azt is, ha két
megnyilatkozas koz6tt nincsen intervallum, de atfedés sincs.

.h lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel

() érthetetlen kdzlést jeldl

aha, avessz6 a sz6 végén emelked6 intonaciot jelez

aha. aponta sz6 végén esé intonaciét jelez, amely nem minden esetben esik
egybe a megnyilatkozas végével.

AHA a nagybet(ivel val6 kiemelés a hangeré ndvekedését jelzi

atha akett6spont a maganhangzé megnyulasat jelzi

- a kotbjel a megszakitas jele

((torokkoszoriilés))
a kettds zardjel a nem nyelvi hangjelenségeket jelzi

>aha< a jel két eleme kdzé esé beszédszakasz tempodja gyorsabb

<aha> a jel két eleme kdzé es6 beszédszakasz tempoja lassabb
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