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Osszefoglalé

A feltételes, valamint a megengedd/ellentétes jelentéstartalom rendszeres
funkcionalis alternativaiként terjedtek el a 16. szazadtoél (a kézépmagyar kor-
szak sajatossagaként) a hatarozéi igeneves szerkezetek. A variacié szintaktikai
és pragmatikai természetlinek bizonyult. Megvizsgalando6, hogy milyen kiilsé
tényezék hathattak az Gjabb varidns vélasztaséra. Jelen tanulmany annak
vizsgalatahoz jarul hozza, hogy a kdz0s regiszterbe tartoz6 irasokban egysé-
gesebb lehet-e az innovativ varidnsok hasznélata a széveghagyomany részévé
vélva, vagy pedig a formalisabb mivekben - ezuttal a korszak gyakorlati, ma-
gyarazé jellegli szovegtipusaiban - tdbb egyéni, stilusbeli sajatossag mutatko-
zik, az élényelvkdzeli forrasokhoz képest szélséségesebb aranyokkal. Az ered-
mények az utébbit erésitik meg, ahogy azt is, hogy az egyes regiszterek megha-
tarozasanak finomhangolasara sziikség lehet, figyelembe véve a szdvegtipus
célkitlizését, a leirasok, magyarazatok felépitésének kiildnbségeit is.
Kulcsszavak: magyar nyelvtorténet, 16-19. szazad, funkciondlis variacio,
hatarozéi igeneves tagmondatok, regiszterek, pragmatika

1. Bevezetés

A feltételesség (valamint a megengedés és a kdvetkezményes/kbvetkeztetd viszony)
kotészokkal kifejezett megoldasai mellett rendszerszer(i szerkezeti és funkcionalis
alternativakként terjedtek el a 16. szazadtdl - a kézépmagyar korszak sajatossaga-
ként - a hatarozoi igeneves tagmondatok (az ezuttal relevans varidnsok részletes
bemutatasat |. 4. szakasz)." A variacio a szintaktikai mellett pragmatikai természeti
is, mivel az igeneves szerkezet funkcidja mindig kontextusfliiggd, a feltételesség
pedig 6sszefligghet a beszélGi attitiddel is. A torténeti élényelvkdzeli forrasokban
az igeneves varians hasznalatat a valtozatossagra térekvés, tagan értett valaszté-
kossag motivélta - nem jelentkezett olyan grammatikai vagy szituaciés kontextus,
ahol ,kételezd8” a megjelenése (I. még 3. szakasz). Az eddig kimutatott adatok
jelentés része a 17-18. szazadbdl szadrmazik (Varga 2019; 2021a és az ottani
hivatkozasok).

Megvizsgéland6 tehat, hogy milyen tovabbi tényez6k hathattak a vélasztasra és az
igeneves variansok gyakoribba valasara. Ehhez kinal tampontokat az, ha kiilénb6zé

" A terminushasznalat nem egységes és nem elméletfiiggetlen. Jelen tanulmany a nyelvtorté-
neti szakirodalomban hagyomanyos hatarozoi igenév (a révidség kedvéért igenév), valamint
az igeneves szerkezet ~ igeneves tagmondat kategériamegnevezéseket alkalmazza, jelezve,
hogy az igenév és bévitményei (nemfinit) tagmondat értékii szerkezetként értelmez6dnek.
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regiszterekbdl szarmazoé forrasok nyelvhasznalatat hasonlitjuk dssze (vo. Kyto-
Smitterberg 2015: 331), hipotetikus informalis-formalis skalat képezve (Culpeper-
Kyt6 2010: 10-11). Jelen tanulmany célja az, hogy kideritse, az informalis végponttél
tavolabb elhelyezheté regiszterekben eltérnek-e a variansok hasznalati jellemzdi
attél, ami a beszélt jellegl szévegtipusokban megfigyelhetd. Azaz tébb egyéni, sti-
lusbeli sajatossag mutatkozik-e a formalisabb mivekben, akar a beszélt jellegl
mifajokhoz képest szélséségesebb aranyokkal, vagy pedig ellenkezéleg, egysége-
sebb-e a kép a szOvegtipus alapjan (vd. mas jelenségek kapcsan Gugan (2018;
2020), |. még 2. szakasz). Feltételesség kifejezésekor az igeneves varians valame-
lyest rendszeresebb hasznalata a maganéleti regiszterben csupan egyes levélirékra
jellemzé, az egyéni, esetleg csaladi nyelvhasznalatuk részeként, mig a megenge-
dés/ellentét inkabb a boszorkanyperekben figyelheté meg igeneves varianssal kife-
jezve (Varga 2021b).

A vizsgalat ezlttal els6sorban a vilagi préza gyakorlati (mas terlleten magyarazo
jellegd, expository, vo. Kyto-Smitterberg 2015) szévegtipusaira helyezi a hangsulyt. E
forrasok a pragmatikai sajatossagaiknal fogva elényben részesitik a feltétel kifeje-
zését a funkcié szemantikai-pragmatikai motivaci6ibol adoddan (finit alarendelésként,
v0. Haader 2008: 254-256). Az eredmények tehat abban a tekintetben is értékelenddk,
hogy ez a kiilénbség az egyes funkcidk igeneves variansainak a megoszlasat és
terjedését is befolyasolja-e.

A tanulmany a kovetkez6k szerint épll fel. A megkdzelités felvazolasa utan (2.
szakasz) roviden attekintem az el6zetes kutatdsok eredményeit, ramutatva az ezek-
kel kapcsolatos problémafelvetésekre (3. szakasz), ezt kdveti az anyag bemutatasa
(4. szakasz), valamint az elemzés a feltételes jelentéstartalmat kifejezd szerkezeti
variansokrdl (5. szakasz). Kitekintésként sz6 lesz a megengedé/ellentétes viszony
megjelenésérdl a targyalt forrasokban (6. szakasz), ezt kdveti az eredmények 0Os-
szegzése (7. szakasz).

2. Megkozelités: regiszteralapu variacio

A regiszter a korpuszalapu kutatdsok szerint jellegzetes disztribuciokbdl, egyutt-
allasokbdl all, harom tényezé szerint hatarozhaté meg: a szituaciés kontextus, a
nyelvi repertodr, valamint az elsé két 6sszetevl viszonya alapjan (torténeti anyagon
a mifajra, szévegtipusra is értelmezve Kyt6-Smitterberg 2015). A viszony nem elére
adott, de a mUfaji hagyomany alapjan is értelmezhetd (Biber-Conrad 2009: 6; lasd
még Gugéan 2020). A regisztert célszer( ugy kezelni, mint rugalmas kategériat, f6-
ként a torténeti forrasok esetében, akar alregiszterekre bontva, vagy akar egy-egy
szerz§ motivacioit figyelembe véve. E két mddszer alkalmazisat - vagy csak az
egyik kivalasztisat - a forras el6zetes feltarasa hatarozza meg. Jelenleg egyrészt
megjelenik az alregiszterek, szdvegtipusok megkulénbdztetése, masrészt felvetddik
az egyéni motivaciok keresése a magyarazat soran.

Egyre t6bb olyan térténeti nyelvészeti esettanulmany készil, amely arra mutat,
hogy az innovativ formak, szerkezeti megoldasok nem feltétlenll az élényelvben,
szObeliségben terjednek erésebben (illetve abban, ami elérhetd a szdbeliségbdl, I.
Gugan (2020) és az & hivatkozasai, magyar anyagon Ujabban I. Gugan (2017;
2018) és Domotor (2018; 2020a; 2020b)). Munkahipotézisként azt lehet feltételezni,
hogy a forrasok elhelyezhet6k egy skalan az informalis - formalis jelleg szempont-
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jabol, ezen belll pedig a skala informdlis végéhez kdzelebb elhelyezkedd szdvegti-
pusokban homogénebb médon terjedhet a valtozas, mig a formalisabb, illetve tobb
alregiszterbdl allé, tébb egyéni variaciét lehet6vé tevo forrasokban nagyobb a valto-
zatossag az innovativ forméak el6fordulasi aranyat tekintve (Gugan (2020), I. még 3.
és 7. szakasz). Utobbit az a tényez6 is tamogatja, hogy a formalisabb regiszterek
juthatnak el nagyobb kdzénséghez, ennek a szerz6 is tudataban lehet, célja lehet
az olvasékozonség lenyligdzése is, ez pedig teret ad a nagyobb foku kreativitasnak,
egyéni megoldasoknak (v6. Gugan (2020) és az 6 hivatkozasai).

3. El6zetes eredmények és problémafelvetés:
az igeneves varians

A variacié vizsgalatat tekintve fontos, hogy egy-egy adott forma nem feltétlendl a
korabeli beszél§ szamara innovativ: évszazadokig is egyutt élhet a konzervativ és
az innovativ forma akar funkciondlis megkilonboztetéssel, akar anélkil (. még
Haader 2001; 2004; Gugan 2020). A hatarozéi igeneves tagmondatok példaul mar
az émagyarban is szamos funkciéban kimutathatok, rendszeres alternativat kinalva
az alarendel6 szerkesztésmod mellett (Karoly 1956; Haader 2001; 2004; Gugan
2002; 2006). Ezzel egy(tt a feltételes, megengedd/ellentétes vagy éppen a kovet-
tekintve legalabbis, a kézépmagyar korszak innovacioinak tekinthet6k az élényelv-
kozeli szévegek alapjan (a Torténeti maganéleti korpusz - leirasat . DEmO6tor et al.
a -van/-vén képzés valtozat mind a gyakorisagot, mind a funkcidgazdagsagot tekintve
kiemelked6 a vizsgalt korszakban, a -va/-ve képz06s igenév joval ritkabb és funkcio-
jaban behatarolt (elsésorban modot és allapotot jelél) még a 18. szazad végi forra-
sokban is. Jéllehet az igeneves tagmondat mint funkciondlis alternativa viszonylag
ritka maradt a kot6szos févaltozatokhoz képest - terjedése kozel sem volt olyan
mérték(, hogy a finit megfeleléit kiszorithatta volna, vagy akar megkdzelitéleg akkora
gyakorisaggal fordult volna el -, a variacié tartésnak bizonyul. A nyelven kivdli té-
nyez6kkel val6 megfeleltetés inkabb lehetéségek formajaban fogalmazhaté meg,
mint szigoru szabalyok szerint: kulénbdz6é tarsadalmi statuszu férfiak és nék egya-
rant hasznéltak az igeneves megoldasokat. Az igeneves valtozatok jelentésebb
aranya inkabb egyéni preferencidkra mutatott ra, semmint csoportokra. A nagyobb
aranyu hasznélatok - ez is 20% alatti részesedést jelent a kétészds varianshoz
képest - ugyanakkor nem kilénbdztek jelentds mértékben a korszakra megallapi-
tott atlagos részesedésektdl (részletesen . Varga (2021b) és az ottani hivatkozasok).

Feltarast igényel ugyanakkor annak a meghatarozdsa, hogy a maganéleti
forrdsokban megfigyelt variacidk kimutathatdk-e més regiszterekben; vannak-e olyan
szOvegtipusok, amelyekben elétérbe kerll az igeneves tagmondat valamelyik funk-
ci6 kifejezésekor. A feltételesség példaul alarendelt tagmondatként olyan kategoria,
amely pragmatikai kapcsolatot mutat egyes szdvegtipusokkal, példaul a levelekkel
és az ugynevezett vilagi proza szaknyelvi (mas szbhasznalattal magyarazo jellegd,
expository, |. Kyt6-Smitterberg (2015)) forrasaival (Haader 2008: 255-256). A sa-
jatos jelentéstartalom mas viszonyai, példaul a megengedés tekintetében hasonléd
Osszefliggés egyeldre kevéssé ismeretes.
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4. Anyag és modszer

Mivel az igenév aktudlis funkcidja a tagabb szdvegkdrnyezet, illetve a kommunika-
ciés kontextus alapjan kovetkeztethetd ki, az igeneves variacié a munkamemoria
korlataival 6sszefliggésben elssorban az irasbeliséghez kapcsolodhatott a torté-
netiségben is (komplex, sajatos jelentéstartalmak azonositasa grammatikai fog6-
dzok nélkil legalabbis problematikusabb lehetett a szébeliségben, mint irasban).
Az él6beszédet régzité vagy abbol kdzvetlenebbiil merité szdvegtipusok mellett tehat
az alapvet6en irott forrasok tekintetbe vétele is relevans. Ezeken bellll a feltételesség
vizsgalatdhoz egyrészt 16-19. szazadi szakacskonyveket, masrészt a ndvények
jellemzésével és hasznositasaval kapcsolatos munkékat valasztottam ki a 16-18.
szazadbol, bevonva a korszak orvossagos konyveit is. A valasztast az indokolja,
hogy a feltételesség megjelenése a finit alarendelés esetében kiildndsen rendsze-
resnek bizonyult a vilagi prézan belll a szakacskonyvek, receptgyljtemények
szovegtipusaban. A megfelelés ugyanakkor nem kategorikus (igen-nem) természetd,
ahogyan a terjedésre sincs kdzvetlen hatassal (Haader 2004; 2008).

A kijelolt forrasok kdzos jellemzéje az, hogy instrukcidkat (is) tartalmaznak: alta-
laban tobb Iépésre bontva szerepel benniik valaminek az elkészitése, felhasznalasi
modja, hasznosithatésaga. A feltételesség pragmatikai motivaciéja pedig az, hogy
az egyes lépések kozbtt nem a puszta idébeli viszonyitas keriil el6térbe, hanem
ténylegesen be is kell kdvetkeznie az adott folyamatnak, illetve végbemennie az
adott cselekvésnek ahhoz, hogy raéplilhessen a kévetkez6. A kdzos tulajdonsagok
mellett ugyanakkor mutatkoznak eltérések az egyes id6szakokban és szerzék sze-
rint (I. 5. szakasz). Jollehet a vizsgalt funkcié motivalt, az nem nyilvanvald, hogy az
igeneves variansok is rendszeresen megjelennek a feltarni kivant szévegekben -
hiszen manapség finit alarendeléssel fejez6dnek ki a hasonlé6 grammatikai viszo-
nyok -, kérdés tehat, hogy megfigyelheté-e az a valtozatossagra térekvés, ami a
korszak levelezésében kimutathaté volt.

Az anyag kivalasztasakor cél volt valamelyest eltavolodni az él6beszédhez leg-
kozelebb all6 szbvegtipusoktol, jollehet nem teljesen elszakadva attél, nem éles
kontrasztot keresve. A 16-18. szazad szaknyelvi, magyarazo jellegi (expository)
forrasainak nyelvhasznélatara er6sen hatott a korszak élényelve. A leirasok gyak-
ran kdzvetlenlil a masodik személyl olvasdnak szélnak, idénként kdzvetlenebb vi-
szonyt jelezve. A szakdcskonyveket tekintve megkulénbdztetheték egyrészt a szé-
lesebb kézdnségnek sz6l6, szakszdvegnek szamité (nyomtatott) munkék, masrészt
a hazi hasznalatra készlilt, eredetileg kéziratos receptgyljtemények. Nem példatlan,
hogy a szerzék szobeli interakcidt imitélnak a leirds soran, mintha ténylegesen el-
hangzott sz6veget régzitettek volna: ,Az feladasardl meghallottad. Immar szdltam.”
(Szakécs tudomany, 16. szazad vége: 83). A szakacsreceptek egy részében eltérd
eljarasokat, izesitésbeli vagy a varhaté mennyiségre vonatkozé lehetéségeket ki-
nalnak az olvaso6nak, ezekre reflektalnak is: ha akarod, ha szereted, amennyit gon-
dolsz, ha kevesebbet akarsz, lassad te, mint szereted. A betegséggel és orvoslassal
vagy épp a névényfajtdkkal és hasznositdsukkal kapcsolatos munkakban pedig a
szerzOk idénként révid elbeszélésekben idézik fel sajat kdzvetlen tapasztalataikat
(az orvosi receptek nyelvhasznalatardl részben eltérd forrasok alapjan részletesen
I. Kuna (2019) és hivatkozasai).
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Az adatgydiijtés soran hamar vilagossa valt, hogy a rendelkezésre all6 forrascso-
port sem az idészak, sem a terjedelem tekintetében nem tekinthetd kiegyensulyo-
zottnak. A legkorabbi ételrecepteket tartalmazo forras a 16. szazad végérél szar-
mazik, ez képviseli az egész idészakot (a 17. szazadbdl ugyszintén egy gyljtemény
ismeretes). Egyes szerz6k esetében a receptek tételszama nem éri el az étvenet,
masoktdl viszont ezer fl6tti tétel is szerepel, raadasul nem térvényszerl, hogy egy
kotet egyetlen szerzé munkaja. A gyégymaodok, eljarasok gyakran nincsenek sza-
mozva - egy-egy tlinet, betegség kapcsan tdbb recept is megjelenhet -, illetve a
noévények hasznositasarol szolé leirdsok sem mindig szdmozva tartalmazzék az
instrukciokat. A feldolgozott kdtetek egy részében sziikségszer(i volt a szaz tételre,
illetve még kisebb szdvegszakaszokra szoritkoz6 mintavétel, egyes forrasokbol
pedig tdbb mintat is vettem.

A vizsgalatra kivalasztott szévegek nincsenek elektronikusan feldolgozva, igy a
gylijtés manudlisan zajlott, mintdkat véve az egyes kotetekbdl. Az igeneves tag-
mondat aktudlis funkci6ja mindig a szdvegkdrnyezetbdl, szituaciobol kdvetkeztet-
hetd ki, igy olyankor is elkerlilhetetlen a kézi szlirés, amikor a hatarozéi igenév
manualis gyUjtést az is indokolja, hogy az egyes forrasokra nézve kilén-kilon kell
meghatarozni a vizsgalt funkcié éppen aktualizalodé kifejezéeszkdzeit még akkor
is, ha az elemzés nem terjed ki az dsszes alternativara - az igenév el6fordulasi
aranyait a ha két6szos févarianssal vetettem 6ssze. Id6nként a mondatrész értéki
variansokat is szem elétt kell tartani, mert egyes szerzék markansan hasznaljak,
ilyen példaul a Németh Zsuzsanahoz kapcsolt irdsban a most és az ekkor - a
feltételesség jelentéstartalma hattérben van, de érzékelhet6. Az olyan eseteket viszont,
amikor teljesen az id6viszony ker(l elétérbe, mint az azutan vagy a talalaskor, nem
szamitottam bele az adatokba. Csap6 Jézsef 1775-6s irasaban pedig vonatkoz6
névmasi mellékmondatok vehetbk tekintetbe a feltételesség alternativajaként - az
allapot leirasandl és a gydégymdddal kapcsolatban egyarant markansnak bizonyult:
»ha[..] meg-isszak’” (1.) ~ ,dagadasat el-oszlatja [...] a’ finek ki-nyomott leve, ivan
azt” (22.) ~ ,erbsitt [...] ki azt ételben eszi, ’s ltalban iszsza” (22.).

Osszesen 25 kétetbdl gydijtottem adatokat, egy részilket kitekinté jelleggel, féként
a variansok fajtainak realizaciéja, semmint az aranyok szempontjébdl dolgoztam fel.
A kitekint6 adatkeresés soran az volt a kérdés, hogy a feltételesség mely altipusai
mutathat6k ki az adott szerzéknél, az igeneves varians hasznalatos, elfogadott-e.

A ndvényleirasok esetében kevesebb a vizsgélhaté anyag, mint a szakacskényvek
esetében, igy az eredmények korlatozottan lennének altaldnosithaték - a hasznosi-
tasra vonatkoz6 instrukciok miatt ugyanakkor a kivalasztott irasok témajukban érint-
keznek az orvosi kotetekkel, jollehet az utébbiak dsszetett felépitésliek, igy a re-
ceptekkel természetesen csak korlatozottan vethet6k 6ssze. Az érintkezést, atjar-
hatésagot ugyanakkor mutatja a széhasznélat is, mivel példaul Zay Anna orvosi
kdnyvében a szerzg, forditd elészavaban herbariumként utal iraséra, jollehet az
féként gyégymddokat, hasznosithaté tanacsokat tartalmaz. Az orvoslé receptek
kozott is tekintetbe vettem néhany olyat, amely hazi hasznéalatra késziilt (a feldolgo-
zott anyag részletes felsorolasat lasd lentebb, valamint Forrasok).

Fontos megjegyezni, hogy bar a koétetek egy része forditas, a grammatikai-
pragmatikai vizsgalat szempontjabdl mégis szamitasba vehetdk, a vizsgalat részé-
nek tekintve azt is, hogy a nyelvhasznalat illeszkedik-e az eredeti szévegalkotasi
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jellemzékhoz, ilyen példaul Cziffray Nemzeti szakacskonyve vagy a Képes pesti
szakacskonyv, vagy pedig jelentésen eltér attdl, és inkabb a forrasnyelv megolda-
sait preferalja (mint Németh Zsuzsana kotete, I. 5.1.).

5. Elemzés: variacio az egyes szovegtipusokban

Az eredmények targyalasa két f6 szempont szerint torténik. Az egyik a variansok -
elsésorban a ha kot6szés és az igeneves tagmondatok - ardnya és megoszlasa az
adott szdvegszakaszokban a nyelven kivili tényez6k szerint. A masik aspektus
pedig a feltételesség szemantikai-pragmatikai altipusaira vonatkozik: melyek azok,
amelyek megjelenése varhatd, és amelyekre az igenév alternativat kinalhat. A kései
o6magyar kor miifajai alapjan Racz Endre (1995: 705-707) készitette el a finit felté-
teles alarendelés altipusainak felosztasat, a grammatikai mellett pragmatikai jel-
lemzé&ket (beszél6i viszonyulast) is tekintetbe véve. Ennek alapjan a kdzépmagyar
kor maganéleti regiszterének anyagaiban a potencialis/jév6ben lehetséges, az
Istenre/hatalmasséagra bizott formula jellegl, valamint a *ha egyszer’ tipusu retorikai
feltétel jellemz6 (I. Varga (2019; 2021b) és hivatkozasai).

A magyarazé jellegd, illetve utasitasokat tartalmazé forrasok esetében azonban
eltéré mintazatot varhatunk el, példaul az Istenre bizott feltétel, a ’ha egyszer’ tipus,
vagy az irredlis feltétel megjelenése kevésbé valoszinli. Féként instrukcidkrol Iévén
sz0, a realis, a potencidlis és/vagy jov6ben lehetséges feltétel altipusai a legjellem-
z8bbek, ez utébbi formailag redlis is lehet. Ezekben az altipusokban varhaté6 tehat
igeneves megfeleld is. Mint kider(ilt, ez utbbi olyankor is jellemz6 és pragmatikailag
motivalt alternativa lehet, amikor mas tekintetben a sz(ikszavi megfogalmazasra valé
térekvés mutatkozik meg: 2

(1) 1695: Ezek igy meglévén, bors, gydmbér, safrany, ’s add fel
(Szakacsmesterség 5.)

@) 18. szazad: [levet toltvén red, fel kell forralni ...] Sovat, fliszerszamat
megadvan, kész.
(ismeretlen szerzd, Szakacskényv [Haziasszonyi fortélyok], 32.)

A tovédbbiakban ratériink a gy(jtétt anyag kvantitativ bemutatasara, kezdve az
ételreceptekkel.

5.1. Szakacskonyvek, receptgylijtemények

Ahogy azt jeleztem, az ételek elkészitésével kapcsolatos instrukcidk gyljteményeinek
egy része hazi hasznalatra készllt, mas részik azonban kiterjedtebb kdzdnséghez
is eljuthatott. Erdemes tehat e szempont szerint is megkiildnbdztetni a forrasokat.
A feldolgozott anyag nagyobb részében a kijel6lt szakaszok igeneves adatait a ha

2 A szdvegkdzlés a forraskiadasok alapjan nagyrészt betiih(i, az egyes forrasokban megjelené
specidlis karakterekkel jelolt s és z formakat, valamint az 6, i ékezeteit viszont a mai megfele-
I6kkel helyettesitettem (a kutatas nem fonoldgiai vagy helyesirasi természet(, igy ez a valtoz-
tatds az adatok értelmezését nem befolyasolja). A hivatkozas a kiadasok roviditett nevével,
valamint tételszammal vagy ennek hijan lapszammal torténik (utobbit a [.] hianya kilonbozteti
meg a tételszamoktol).
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kotészos févaltozattal Gsszevetve vizsgaltam. A hazi hasznalatra szant forrasokban
0sszesen 187 igeneves és 445 ha kétészds megoldas jellemzd, mig a nagyobb
nyilvanossagot kapott kotetek szakaszaiban 6sszesen 426 igeneves, valamint 398
ha kot6észos eléfordulas jelent meg. Az egyéb megoldasok kdzott a formailag idéha-
tarozéi mikor, midén tipus altalanos. A variaciérél a ha két6szés févarianssal valé
Osszevetése, a részesedések aranya alapjan kapunk képet, jollehet a forrasok,
illetve a bel6lik vett mintak terjedelme nem kiegyensulyozott (a vizsgalatra kiva-
lasztott tételeket, szakaszokat a benniik talalhaté adatszamokkal I. Fliggelék):
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Oha oigenév

1. abra
Variansok megoszlasa a szlikebb hasznalatu receptgyljteményekben (%)

Az erdélyi fejedelem f6szakdcsmesterének irasa, a Szakacs tudomany tébb szem-
pontbdl is sajatsagos a vizsgalt kérdéskér szempontjabdl: egyrészt a legkorabbi is-
mert ételrecept-gyljteményrdl van sz0, egy igen tag idészakot képvisel 5nmagaban
is. Méasrészt a variansok aranyat fontos a szamadatokon tilmend&en is megnézni,
bevonva a feltételesség altipusainak kérdését. Jollehet nem teljesen példatlan a
forrasban a j6vére vonatkozd, igy az id6vel is érintkezd feltétel (az czipd is, ha
megaszott, kbziben vessed, 72), a legtdbb ha kotészds eléfordulas fliggetlen az
idébeli viszonyitastol. Olyan realis feltételek teszik ki az adatok legnagyobb részét,
amelyek igenevesen nem hasznalatosak az ezittal feldolgozott szakacskdnyvekben:
ha lehet, ha akarod, ha az urad (nem) kedveli, ha kézembernek/f6embernek 6z, ha
van/nincs egy-egy alapanyag. Az elkészités kilonbdz6 szakaszaira viszont id6ha-
tarozéi elemekkel reflektal a szerzd, beleértve a hogy 'amikor’ eléfordulasait - ezek
is érintkezhetnek a feltételességgel (Hogy megfé|...] Hogy meghdil 70, hogy aranyzod
’ha/amikor ugy latod/véled’). A késdbbi, szélesebb kbézdnségnek sz6l6
Szakacsmesterségnek konyvecskéje esetében ez a tendencia nem ennyire erés, a
ha megfé6 tipus tobbszor is el6fordul, jollehet a ha lehet/vagyon, akarod, teszel tipus
is visszatérd, ugyancsak kategorikusan kotészés valtozatban. Ez nem kifejezetten
az ige tipusaval van 6sszefliggésben (a format tekintve az akarvan, tévénis adatol-
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haté a korszakban),® inkdbb azzal, hogy aktuélisan a feltételnek az idétél fliggetlen
altipusat fejezik ki. Ahogy lentebb lathaté lesz, mas forrascsoportokban igenevesen
is kifejez6dik redlis feltétel (I. 5.2. szakasz). Kérdés marad, hogy a Szakacs tudo-
many esetében a sz(ikebb idészakra vagy az egyéni nyelvhasznalatra jellemz6 sa-
jatossag-e az igeneves varians egészen szorvanyos hasznalata (illetve hogy a ha
kotészos megoldas is kotdttebb hasznalatd, mint a késébbiekben). Annyi bizonyos,
hogy a szerz6 hasznalja a hatarozéi igeneves tagmondatot egyértelm( feltételes je-
lentéstartalommal a bevezetében: ,az kit penig addig meg nem irhattam, ennekutana
megirom Isten segitsége velem lévén” (13).

Erdemes arra a latvanyos kiilénbségre is ramutatni, hogy a Balassa Agnesnek
tulajdonitott receptgyljtemény ugyancsak két részre oszlik a feltételesség kifejezését
tekintve: mig a Szablik Istvan altal irt, forditott jelentésebb terjedelm( szakaszban
egyértelmlen a févarians, azaz a ha kétész6s megoldas a jelentds, addig a vélhe-
t6en Balassa Agnestdl szarmazo, jéval révidebb szakasz minden szamozott tételében
megtalalhat6 az igeneves szerkesztésmadd, a ha ugyanakkor egészen ritka.

A 18. szazad végérdl, feltehetbleg Kolozsvarrél szarmazo, ismeretlen szerzéségli
kéziratos szakacskdnyvbdl csak részletek vannak kézélve, szamos recept parhu-
zamot mutat Wesselényi Kata gyljteményével (v6. Utdsz6, S. Sardi 2012a).
E kitekintésként feldolgozott szemelvények szerzéje - Wesselényi Katahoz
hasonléan - rendszeresen hasznalja a feltételes jelentésli igeneves varianst (egy-
egy tételen belll akar tobbet is), példaul:

(3) 18. szdzad vége: [... tégy belé két tojast ...] s tésztat csinalvan beléle, nyomd
formdba  (ismeretlen szerzd, Szakacskonyv [Haziasszonyi fortélyok] 218.)

(4) 18. szazad vége: [... ki kell szedni deszkara.] JOI megszivalkodvan, j6 erés
ecetbe kell tenni
(ismeretlen szerzd, Szakacskényv [Haziasszonyi fortélyok] 416.)

(5) 18. szazad vége: [... s Ugy tedd a borba.] Mindezek a borban benne /lévén f6zd
meg jol (ismeretlen szerz8, Szakacskonyv [Haziasszonyi fortélyok] 603.)

Az ezuttal feldolgozott legkésébbi hazi hasznalati szakacskdnyv Molnar Juliahoz
kapcsolédik 1854-bédl (feltehetéen az édesanyja munkaja, v6. Saly 2020: 32); az
igeneves varianst nem kiemelkedéen gyakran, de hasznalja a szerzé, féként az
Osszetett, szdmos 1épésbél 4ll6 sitemények leirdsakor, megfelelést - ha jol
megkeverted (198.) ~ ha elkeverted (205.) ~ ezt mind 6szve kevervén (200.) -,
valamint véltakozast egyarant mutatva: ,ha megsiilt, a’ tortaformanak karimajat
levevén add az asztalra” (142.).

A szélesebb hasznalati kér(i receptgyljtemények ugyancsak az igeneves vari-
ans rendszeres hasznalatat mutatjék, jollehet ezuittal is forrdsonként, sét mintan-
ként eltérd ardnyokkal:

3 |d6-feltétel funkciora a korszak levelezésében: 1708: ,im Ujhellyit azért kiildtem, egy
Glaczinger Mihaly nev(i aros embernek irattam. Valami kel ['kell’], jedzésbe tevén, ['ha/miutan
jegyzésbe tette’] az megvasarolja” (Bark. 218., TMK). Realis feltételként: 1626: ,[..] de a
Duna miatt nem mehetek. Nem késem mindazaltal Isten (gy akarvan ['ha Isten Ugy akarja’]”
(Esterhazy Miklos levele, MTortTar 1900: 36).
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2. dbra
Variansok megoszlasa az elterjedtebb hasznalatu receptgyljteményekben (%)

Maguk a mintavételek torzithatjak a valtozatok megoszlasi aranyat akar egy feltéte-
lezett szerz6 esetében is, ahogy a 2. dbra is mutatja: a Szakacsmesterség nagyobb
szakaszaban (az els6 200 tételben) 223 igenevesre jut 137 ha kotészds valtozat, mig
egy tematikusan eltérd kisebb szakaszban a ha két6szos varians tébbszérose az
igenevesnek.

Németh Zsuzsana irasanak két szakaszaban a két6szds févaltozat mutat jelen-
tésebb tdbbséget (a mintakat 6sszeadva 6sszesen 50 igenév jut 78 ha kétdszoval
kifejezett feltételre), egy kisebb 6sszefliggd részletben viszont az igeneves valtozat
kerll el6térbe - az utdészo6 szerint ez a 3. kiadas 6ta része a kotetnek. A teljes mi
receptleirasaiban ugyanakkor a grammatikai megoldasok alapjan feltiing, hogy for-
ditas, ezt jelzi a kijelentd mdd és passziv alakok hasznalata, illetve (kell +) fénévi
igenevek, a felsorolas, kapcsoléelem nélkili mellérendelés. Az ez meglévén~tér-
ténvén tipusu szerkezet ezuttal alig mutathato ki (lasd mégis a kés6bb belekertilt V.
szakasz 54., 73. szamu receptjeit), a mondatbevezeté most vagy az ekkor tolti be
ezt a funkciot. Ezzel egyltt a megfeleltetés az egyes tételek Osszevetése alapjan
nyilvanvalo, példaul a receptkezdésekben:

(6) a. 1835/1858: A ludat megdlvén, leforrazzak (Németh 637.)
b. 1835/1858: Ha a malacot megdlték, [...] bedbrzsolik s leforrazzak
(Németh 640.)

Noha a Németh Zsuzsana nevéhez kapcsolt forditdsban igen csekély a feltételes-
séget kifejezd igenevek eléfordulasi szama és aranya (6sszességében a ha kotészéds
el6fordulasok sem tul gyakoriak), ez nem a ritkbb alternativa visszaszorulasat vetiti
elére. A valtozatosabb megfogalmazas érdekében - és akar a szdveghagyomanybol
adodoan a 19. szazad méasodik felében sem példatlanok az Ez meglévén stb.,
ahogy a lexikalisan kevésbé kotott igeneves megoldasok sem. Cziffray Nemzeti
szakacskonyvében példaul rendszeres hasznalatrél van szé, a kétészos févaltozathoz
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képest még valamelyes tdébbséget is mutat az igenév, ahogy A valddi szakacssag
(mas néven Képes pesti szakacskonyv) vizsgalt szakaszaban is.

Jollehet els6 latasra a szamadatokban és aranyokban jelent6s a killénbség, a
hasznalati kér szempontja negativ eredményt hozott: a sz(ikebb, akar maganhasz-
nalatl forrasokban épplgy megjelent az igeneves varians, mint a szélesebb kézon-
ségre szamot tartd kotetekben. Ez a variacié igencsak elterjedt voltarél arulkodik.
Az aranyok mindkét kategérian belll valtozatosak voltak, akar az egyes szakaszok
kozotti eltéréssel. Az egy forrason bellli kiilonféle részletek kilénféle aranyai a
szdveghagyomanyokkal is kapcsolatban lehetnek, ugyanis tdbb esetben nem telje-
sen sajat szovegalkotasrél, hanem kiilénféle forrasokbdl 6sszegyijtétt receptekrdl
van sz0, idegen minta esetében sem szigoru forditasrél, hanem kompilaciokrol,
illetve a sajat tapasztalat beépitésérdl (példaul Szablik esetében, I. S. Sardi 2012b:
102).

A kitekintésként szamitasba vett mlivek kdziil Zilahy Agnes (1892) szdvegeiben
a legkevésbé jellemzd az igeneves alternativa, a févaltozat altalanos hasznalatu a
Ha ez megvan, Ha mind elkészitettiik (370) stb. kontextusokban is. Amikor mégis
hatarozoi igeneves szerkezetet hasznal, azok inkabb mondatrész értékliek, ezt eré-
siti, hogy -va/-ve véltozatban fordulnak el6, ezekben tehat a feltételesség atértéke-
|6dik allapotta az 6sszevethetd kontextusok alapjan (az alabbi részletekhez hasonlé
szerkezeti megoldasok napjainkban is természetesek):

(7) a. Turoval készitve lehet keményebben is f6zni (Zilahy 327)
b. Igy készitve a birsalma sohase barnul meg és nem marad kemény [...]
Az igy késziilt ringlonak soha nem hamlik le a héja (Zilahy 369, 371)
c. Harom hétig dztatva szépen megbarnul és elvesziti erés keserliségét
(Zilahy 369-370)

Arra, hogy a variacié a 20. szazad elején még kimutathaté-e, a tébb izben kiadott,
nagyobb kdzonségre szamot tart6 forrasok alapjan kovetkeztethetiink. Eszerint ha
ritka is, de nem szorult vissza teljesen az igeneves valtozat, példaul a Hegyesi-féle
Hazi cukraszatban vagy épp az eredetileg 1876-ban kiadott Szegedi szakacskonyv
kés6bbi megjelenései alapjan:

(8) 1876/1927: Ha folforrt, vedd el a tliztél és ismét kavard, mig tokéletesen ki
nem hiilt. Meghdilvén, oly kemény lesz, mint a maj
(Szegedi szakacskdnyv 23)

(9) 1876/1927: s folytasd e munkét, mig vagdalék és galamb van; ez
megtérténvén, vagj még néhany szelet szalonndt, s boritsd be vele a hust
(Szegedi szakacskdnyv 32)

(10) 1876/1927: azutan a felsd rész egész a csontig vékony, rézsutos szeletekre
metéltetvén, azt egy hosszu, a csonttal fekmentesen irdnyzott metszéssel
levagjuk. Ezzel készen lévén a combot megforditjuk

(Szegedi szakacskdnyv 334)

(11)  1904:[... habot verlnk és ezt a tdmeghez hozzakeverjik.] Ez megtérténvén,
ezen tdmeget a fézékanallal még jol 6ssze-vissza kavarjuk
(Hegyesi 114.,1. még 110., 157. 159., 161.)
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A variacio6 idébeli, térbeli, tarsadalmi beagyazottsagarol a kévetkezéket mondhat-
juk. A targyalt forrasok tobbségében az igenév rendszeres hasznalatl, nemritkan
jelentés részesedésl alternativa, jollehet forrasonként eltéré aranyban mutathaté
ki. Az id6beliséget tekintve tartés variaciordl van szo, a 17. szazadtél magas aranyu
az innovativ, igeneves varians hasznalata, ez a szerkesztésméd pedig még a 19.
szazad végén, sét az Ujrakdzolt kdtetek alapjan a 20. szazad elején is elfogadott:
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3-4. dbra
A variaci6 idébeli megoszlasa a szlikebb és
a szélesebb hasznalatu receptgylijteményekben

A terlletiségre nézve az erdélyi kdrnyezet er6sen képviselteti magéat (Szakacstudo-
many, Szakacsmesterségnek kdnyvecskéje, Wesselényi Kata irasa, illetéleg az is-
meretlen, feltehetleg kolozsvari szerzé, valamint Zilahy Agnes). Ezzel egyiitt az
igeneves varians hasznalata nem kdtédik egyértelmiien teriilethez: Balassa Agnes
fels6-magyarorszagi, a forditas Vacott készilt, Molnar Julia pedig nyugat-dunantuli.
A forditasok egy része Pesten/Budapesten jelent meg: Cziffray kiadasai, Valddi
szakécssag/Képes pesti szakacskonyv, illetve a Németh Zsuzséna neve alatt
kiadott kdtet most vizsgalt, 6t6dik kiadasa (jollehet el6szér Kassan jelent meg) - ez
azonban a nyelvhasznalat terileti bedgyazottsagaval nem feltétlenil fligg dssze.
Vizsgalatot igényelhet az, hogy mig a 17-18. szazadi Erdély kordli forrasokban
ink&bb preferalt varians a feltételes jelentéstartalmu igenév, addig példaul Zilahy
Agnes 19. sz&zadi iraséban alig mutathaté ki, funkci6jat tekintve is kézelebb allva
az allapothoz és a moédhoz.

Férfi és n6i szerzdk irasaiban egyarant megtaldlhat6 a varians. Nem nyilvanvalé
ugyanakkor, hogy minden esetben egyéni nyelvhasznalati kilénbségeket kell ke-
resni a variansok aranyainak ingadozasa miatt. A tarsadalmi korrelacié pontosabb
meghatarozasa tehat a rendelkezésre allé adatok alapjan korlatozottan lehetséges,
hiszen az egyes személyekhez kapcsolt kétetek is kilonféle forrasokra, illetve
mintakra éptlhettek, nemcsak a forditasok, kompilacidk esetében.
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Az ételreceptek esetében a 18. szazad végeéig viszonylag egyontetlien valtakozik
a kot6szos és az igeneves varians, a 19. szazadban van példa jelent6sebb vissza-
szorulasra, azonban ez nem éltalanos, toébb forrasban a késébbiek soran is aktiv és
elfogadott a véaltakozads - szlkebb és tadgabb hasznalatban egyarant. A szdvegti-
pusnak hatasa lehet a valasztasra, illetve arra, hogy az igeneves varians feltételes
funkcidban is fennmarad a 20. szazad elején is. Az a tény, hogy a feltételesség
szorosan kapcsolédik az idéviszonyitdshoz, azaz egy hagyomanyosabb hatarozéi
funkcidhoz, erdsitheti a sajatos jelentéstartalom fennmaradasat igeneves formaban
is. Tovabbra is kontextus kérdése, hogy az id6beli rakdvetkezés vagy a feltétel
kerll inkabb el6térbe az adott igeneves szerkezetben, ugyanakkor a forrasokban a
megfeleltethet6 szerkezetekkel 6sszevetve vilagos, hogy az igenevekre is raérthetd
volt a korszakban a feltételes jelentéstartalom az eljarasok kilonbdz6 fazisai
esetében is 'mikor ez megvan/megtértént’ ~ ’ha ez megvan’ ~ ‘ez meglé-
vén/megtdrténvén’, illetve a kdzvetlenebb cselekvést, instrukciot jelolé részekben
is. A feltételesség altipusait tekintve ugyanakkor vannak a feldolgozott forrasokban
egyontetlien kategorikus, azaz variaciét nem mutaté megoldasok, ilyenek a ha
akarod, ha tetszik, ha ez nincs tipusu formulak.

5.2. Novények hasznositasaval kapcsolatos instrukciok,
gyogymodok leirasa

A névények hasznositdsanak leirasait, illetve a gydgyitassal kapcsolatos forrasok
adatait klllon érdemes abrazolni és szemlélni, jollehet a korszak gyakorlatdban nem
valtak el élesen. Az els6 esetben 120 igeneves adat jelenik meg 651 ha kbt6szos
eléfordulas mellett a kivalasztott mintakban, mig az orvosi targyu irasokban maga-
sabb az igeneves megoldéas aranya, 262 el6fordulas a 364 kotészds megoldas mellett.
Az igeneves valtozat 18. szizadi térnyerése mindkét szdvegcsoportban ugras-
szerlinek mutatkozik, jollehet korabban is hasznalatos. A két vizsgalt varians egy-
mashoz valé aranyanak megvaltozasa kiléndsen feltliné a herbarium jellegl forra-
sok (azok 6sszevont adatai) alapjan:
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A vizsgélatra kijel6lt koteteket dsszevetve elmondhaté, hogy a leirasok és utasitasok
felépitése forrasonként igen eltérd lehet, s ezek a kilénbségek hatassal lehettek az
igenév alternativaként valé mikodésére. Beythe Andras 1595-6s fliveskdnyvének
egy része alapjan (13a-33b = 40 lap) a Melius-féle Herbariumhoz hasonl6éan kate-
gorikus a ha kétszds févéaltozat (mintegy 100 eléfordulassal).* Beythe munkéajaban
jellemzd még a felszdlito modu igealakokbol all6 felsorolas, valamint tendencia az,
hogy a ndvények haszna felsorolva szerepel, azonban a feldolgozds mddja, az
instrukciok nincsenek leirva. A Herbarium szérvanyosan hasznal -va/-ve képzés
igenevet feltételes (de allapotként is értelmezhetd) funkcidban, beagyazott formaban:

(12)  1578: A Fbnnyl szuroc, a’ ki az Tobozban az tyikmony feiérrel egyiitt dszve
térve, a’ vak szemre kétve, az orrod vérét meg allattya (Herbarium 10a)

(13) 1578: Az Mondola ennyl az etzetben el oluasztvan a’ bér bomlast, és rihet,
s6émdrt meg gyogyit (Herbarium 13a)

Ezzel egy(tt az igeneves alternativa idében korlatozottnak tekintheté ebben a sz6-
vegtipusban, a 18. szazadig inkabb szérvanyos felbukkanasrol beszélhetiink, mint
rendszerszer(iségrél vagy terjedésrdl. A 17. szazadi Pozsonyi kert ugyancsak alig
mutatja az igeneves alternativat, jollehet ismert, mas funkcidkban® is hasznalt jelen-
ség. Zay Anna nyilvanossagnak szol6 forditdsaban ismét csekély adatszam és arany
figyelheté meg - a ha két6sz6s megoldasok sem az instrukciokra, hanem az alla-
potleirasra jellemzék, szintén nem kiemelked6 gyakorisaggal. A szerz6, forditd be-
vezetésében is haszndl redlis feltételt kifejez6 igenevet (,Ezt igy megértvén, j6
olvaso, balitéletedtél ment lehetek én is”), igy nem feltétlendil kerili a varianst, he-
lyenként raadasul sorozatosan bukkan fel (lasd 1419., 1421., 1424. tételek). Csapd
Jézsef irdsaban viszont az igenév valamelyest magasabb aranyl a ha koét6szos
févariansnal is, éppugy megtalalhatdé az instrukciés részekben, mint a névények
leirasanal, példaul:

(14)  1775: Elso tekintettel ki-nem isméri, azt gondolna, talam valami Ebtéj neme,
de kozelebb visgalvan a’ Levelei nem tejgdzenek, kerekded formak, vilagos
zoldek [...] (Uj flves és viragos magyar kert 10.)

A ’ha’ értelemben valb hasznalatot a kétészds véaltozattal valé kdzvetlen megfelelés
is mutatja:

4 Frankovith Gergely 1585-1588: Hasznos és felette szikséges kényv cim(i munkéjara szintén
a kategorikus finit alarendelés jellemz6 a tallézd jellegli attekintés alapjan (http://real-
r.mtak.hu/1424/2/A_348_VIl.pdf).

5 Az id8viszony elétérbe keriilhet, egy részilk 6sszetett idS-feltételként is értelmezhetd: 1/107.
Az kisebbeket-is igy szaporittyak: Egy levelet le-térvén, félig j6 féldbe el-iltetik, meg-
foganoszik, s-mas levelet nevel; I/108.: A’ viraghja le-hulvan gombok ndlnek rajta, kikben magva
terem: ezt el-iiltetvén, fa ndl ugyna rajta, de kesore; 1/113.: hanem mikor j6l meg-szomjuhozik,
elobb kornyll meg-kapallyak, és az réghi foldet el-vonvan réla, a’ helyét, az embernek el-nyirt
hajaval vagy tellyességgel el-rothatt ganéjaval bé-fédgyék; 1/115.: [...] meg-valasztvan azért a’
foldet, minekelbtte a’ viragokat be-vetik, avagy Ultetik: sziikséges a’ foldet meg-asni vagy
kapalni.
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(15) 1775: Szeploket és egyéb ortzan 1évo foltokat, el-veszti ezen flinek ki-fatsart
leve, mosvan ez lével az abrazatot. 2) Sgemeket vilagosit: Ezen médon, ha
mosatattnak azok ez lével (Uj flves és viragos magyar kert: 12.)

(16)  1775: A’ sertéseknek sebeit ez f tisztitja, ha zélden re4 rakjak, és az

azokban Iévd nyliveket ki-veszti azon mddon rea rakattatvan (Uj fives és
viragos magyar kert: 56.)

Redlis feltételt kifejezve ugyancsak visszatéro:

(17)  1775: A’ Nyereg fel-térvén a’ Lo hatat, rakjak réa ezen Leveleket, hasznalni
fog. (Uj fives és viragos magyar kert 21.)

(18)  1755: Borban vettetvén a’ uj Bodza viragi, annak ezek altal muskotaly szaga
lészen (Uj fuves és viragos magyar kert 105.)

Az inkabb orvoslasi targyl miivekre térve tovabb is arnyalhatjuk a képet az egyes
valtozatok el6fordulasi aranyaival kapcsolatban:
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6. abra
Variansok megoszlasa az idé és a forrasok szerint az orvoslasi targyu irasokban (%)

Az 1577 korll késziilt Ars Medicaban megfigyelhet6 az igeneves valtozat rendsze-
resebb hasznalata azzal egydtt, hogy a komplex feltételesség elsésorban nem az
instrukcios szévegrészekben figyelhetd meg - ha kotészos valtozatban sem -,
hanem az allapotleiras kapcsan. Nem teljesen példatlan a gyogymodokkal kapcso-
latos utasitdsok soran sem (véltakozast mutatva a févaltozattal):

(19) 1577k.: [Az hasat is igdn yo lagyan tarthany.] Ez6k megh lewen ha meegis
zwkzegds, az homlokon valo ereth ismeth megh kel vagny (Ars Medica, 27)

Az allapotvaltozasok azonban ezulttal pragmatikailag motivaltabbnak mutatkoznak
a jovében feltehetbleg bekdvetkezd, illetbleg redlis feltételesség megjelenésére:
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(20)  1577k.: Anny vert kel penygh ky vonny az mynth az erd zenwedy, merth az
forrosagh megh zwnwen, myngyarasth kwnnyebsegh es megh vyulas
kéwethkozyik. (Ars Medica, 26)

(21)  1577k.: [haznal.] Merth az testh feol eppwiwen es az erd is megh ywen, az
emlekdzet is helyere al. (Ars Medica, 28)

(22) 1577k.: Ha az gyermekeokdn ez Nyawalya vagyon, Nem zwkzegh
myngyarasth orwoslany, Merth az termezeth eo benndk naponkent az
Melegsegeot es zarazsagot dregbytwen es az etelben mertekletdsben
eelwen, gyakortha ez nyawalya megh zwnyk. (Ars Medica, 38)

T6bb szbveghelyen is a mert-tel jel6lt oksagi viszonyon bellil jelenik meg az igene-
ves szerkezet, ami azonban értelmezhet6 feltételnek (v6. ’ha/amikor/mivel éregbiti
a melegséget és a szarazsagot', illetve 'ha/amikor/mivel az ételben mértékletesben
él, gyakorta e nyavalya megsz(nik’). A hazi hasznalatl, 17. szazadi orvosl6 kdnyv-
ben (Gellén Gergely masolasa) a csekély szam ellenére mar magasabb eléfordulasi
aranya mutatkozik, ahogy Papai Pariz Ferenc Pax Corporisanak kisebb szdveg-
mintaja alapjan is - mind a leiré részekben, mind az instrukciokban. Bethlen Kata
orvosl6 kdnyvében meg is fordulnak az aranyok; az igenév ekkor - ha kis mérték-
ben is - gyakoribb, mint a févarians, elsésorban az instrukcios részekben, komplex
id6/feltétel jelentéssel. E tekintetben ez a forras az ételreceptekhez és a névénylei-
rasokhoz hasonld az igenévhasznalatot tekintve, ugyanis inkabb tlineteket kdzol
roviden, mint részletes allapotleirast. A kitekintésként vizsgalt forrasok kozll a rész-
letként kozolt, Josika Maridhoz kotott tizenhét kéziratos receptben szintén haszna-
latos az igenévi valtozat, egy példat idézve:

(23)  1750-1780: [...] mindaddig f6zze, mig 2 ujjnyira lef6é a fazékban. Azt
meghlivesitvén, azzal éljen, a bort6l abstinealvan teljességgel magat
(Josika Méria, [Haziasszonyi fortélyok] 14., lasd még 13., 15, 16.)

A novények leirdsa és az orvoslassal kapcsolatos irasok felépitése eltéré ugyan,
ezzel egyutt feltlind, hogy Csap6 Jozsef irasaiban egyértelmlen preferalt a feltéte-
les jelentéstartalmu igenév mindkét forrasban - sét a Kisgyermekek ispotalydban
ugyancsak kimutathatd, az 1-33 lapokon &sszesen 31 igeneves varians jelenik
meg:
(24) 1771:[..] borban vagy egyéb efféle szerben martatvan ki-nyomatasa utan
abréazattyara terjeszthessék (Ispotaly: 6)
(25) 1771: Egészlen megapadvéan a’ nagy Fé, azutan meleg ruhakkal dérgdini
kelletik (Ispotaly: 9)
(26)  1792: Ezek igy meg-lévén, az ily emberen egy két nap mulva [...] eret meg
kell vagattni (Orvoslo: 22)

Csapb irasaiban raadasul a redlis, illetve a formailag (a kontextus alapjan, példaul
okozna) potencidlis feltétel is tobbszdr képviselteti magat igenevesen - az allapot-
valtozas leirasa kapcsan:
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(27) 1771:mert a’ genettseég és kelésbeli rittsag az agyvelSben szivarkodvan az
Artatlannak kényen halalt okozna (Ispotaly: 8)

(28) 1771: Ez illyen Fonek vizikorsaga [...] éppen nem gyogyithatd; a’melly pedig
fejének kiilso részeit el-futotta, régi nem lévén, ’s kiilsé okokbul nem
szarmozott, eleinten kénnyen gyogyulhato (Ispotaly: 9)

(29) 1771: Ollyan lévén az ujjakat 6szve foglald bor mint a’ ludak laban vagyon,
azt olléval vagy késsel eimetélhetni (Ispotaly: 25)

(30) 1792: Ellenkezéképpen lévén a’ dolog, nehezebb ’s hosszabb idére leendd
meg-épllésrdl gondolkodhatni (Orvoslé: 21)

Nemcsak Csapora jellemz6 ugyanakkor ez a fajta igenévhasznalat, a kitekintésként
szintén vizsgalt Szentmihalyi Mihaly hazi orvossagokat és egyéb ,kdzjokat” tartal-
maz6 munkajabol ugyancsak tobb példa is idézhet6:

(31) 1791: Békaja kelvén ['ha/amikor békaja kel'] valakinek nyelve alatt: Dérgold
erossen gyakorta aprén tort borssal
(Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok 202)

(32) 1791: Hazi apr6 marhak, fo-képpen a’ polyka-fiak e flinek megvait meg-
evén, hamar elvesznek (Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok V. 1-2)

Az alabbiak pedig a ’ha/miutan’ tipusu feltételhez képest még inkabb egyértelmi
feltételességet fejeznek ki, igy a funkcionalis variacio kiterjedtségét mutatjak:

(33) 1791: A’ vad-gesztenyét nyakadban, vagy zsebedben hordozvan, a’ guta-
tés, és f6-szédiilés ellen hasznat veszed
(Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok V. 9)

(34) 1791: Tapasztalvan, hogy a’ fa nem vastagodik, a’ mi szaraz vagyon rajta,
metéld le (Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok V. 11)

Mar a Pax Corporisban is el6fordul hasonlé szerkesztésmod - oksagi 6sszefliggést
mutat, igy a feltételes értelmezést erdsiti a sziikségesképpen:

(35) 1687/1747: abban a’ Kérsagos razédasban elsébenis az a’ hartya indul-
meg, melly megindulvan, 6szve-razdédnak ’s rangatédnak minden, mind
mozgésra, mind érzékenységre rendeltett inak [...] ugy hogy az Agykér
valami 6tet érdekld terhes okbdl megranddlvan, ezeknekis szikségesképen
megkell mozdulniok, és keményen rangatddniok (Pax Corporis 18)

A Bethlen Katanak tulajdonitott gyljtemény szintén tartalmaz egyértelm( feltételes-
séget igeneves formaban:

(36) 1737: Napjaban haromszor egy kis kanalnyit bevévén, igen hasznos, mikor
a fluxus jarta az ember dbrazatat (Bethlen 21.)

(37) 1737: Kék pappirosra kenvén s rdragasztvan ez is igen haszndl
(Bethlen 21.)
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A redlis feltétel olyan esetekben is megfigyelhetd, amelyek - az ételrecepteket is
beleértve - a tobbi forrasban ha-val konstrudlédnak meg, ’ha ez nincs’, ’ha nincs
kéznél’ értelemben:

(38) 1792: [majoranna vizet lehet fel-szivni, ...] Ezek hamarjaban kéznél nem
lévén, a’ fris tiszta kut-vizet-is fel-szivatathatjak. (Orvoslo: 30)

(39) 1792: Ezek nem lévén, tsupan a’ zold kaposzta levelét-is felkdthetni
(Orvoslo6 31)

(40) 1792:[..] vagy pidtza nem lévén, azon flle tovire vagy nyakszirt kopolyt
vehetni (Orvoslé 41, 1. még 62, 71, 72)

Mivel ezuttal 19. szazadi vagy kés6bbi forrasok nem kerliltek a vizsgalatba, tovabbi
feltarast igényel az, hogy az Ujabb varians hasonléan tartésnak bizonyul-e, mint a
szakacskonyvek esetében - a 18. szazadbdl kimutatott tendenciak mindenesetre
erre is utalhatnak:
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A variacio id6beli megoszlasa a herbariumokban és orvosi targyu irasokban

6. Kitekintés: a megengedo jelentéstartalom
variaciojarol

A megengedd jelentéstartalom a kétészdhaszndlatot tekintve joval valtozatosabb, a
korszakban a jollehet, holott, noha, ha ... is/sem a leggyakoribb variansai (Varga
2021a; 2021b). Tovabbi szempont, hogy az ellentéthez képest szemantikailag-

pragmatikailag sz(ikebb kategoériardl van szé, s az eddigi kutatasok alapjan kevésbé
koéthetd szdvegtipusokhoz: az igeneves valtozata a boszorkanyperekben jellemzdébb,



98 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:81-104 (2021)

ugyanitt az igenév kapcsolédasa ellentétes kétészéval is rendszeresen megfigyel-
hetd (Varga 2017; 2021b). Mas forrasokban egyelére egyéni preferencia mutathatd
ki, példaul Tasi Gaspar vallasi targyu értekezd prézajaban (Pazmany Péter és
Kaldi Gyorgy miveivel 6sszevetve, Varga (2021a)). A jelenleg vizsgalt forrasokban
ugyancsak nem mutatkozott markans megfelelés, a megengedd jelentéstartalom
kotészésan sem emelkedett ki. Az ételreceptek kdzll a Szakacs tudomany hasz-
nalja idénként a ha ... is/sem tipust: ,szerecsenydi6 viragot is hints ra téretlent, ha
t6rétt leszen is, nem art” (39), ha megfonnyasztod is, nem art (41) - igenevesen a
vizsgalt szakaszban nem jelent meg. A névények hasznositasa kapcsan nem példatlan:

(41) 1664-1667: Az mezei, avagy vad mustarnak-is feketéll6 magva vagyon: és
a’ levelei mint az apro répanak, az erejében nem sokat engedvén a kerti
mustarnak; az mellyek koziil erdsebb a’ fekete (PozsKert. 11/115-116)

Csap6 Jozsef irasaiban kevéssé jellemzd, de nem példatlan a hagyomanyosan
megengedést jelold ha ... is; az egyéb megoldasok koziil pedig a csakhogy fejez ki
a megengedéshez hasonlé megszorit6 ellentétet:

(42) 1775: A’ kissebb Baba-fiirdl a’ régi Flives Emberek azt irjak: melly Dajkanak
teje el-apadt, ha tsak kebelében hordozza-is ezen fiivet; hat 6ra alatt
annyira meg-neveli tejét, hogy a’ flivet kéntelenittetik magatdl el vetni

(Uj fiives és viragos magyar kert 12.)

(43) 1775: Ez @ Papragy névi Funek a’ neme, tsak hogy sokkal kissebb
(Uj flives és viragos magyar kert 2.)

A (42) példaban a megengedés feltételre éplil azzal 6sszefliggésben, hogy jéliehet
az egyes novényeket jellemzéen kiilséleg vagy feldolgozott médon belsbleg hasz-
naljak a gyégyitasban, ezuttal a kdzvetlen kontaktus nem sziikséges (elég, ha
maganal tartja a flivet a paciens). Az igeneves megfelel6 nem példatlan, de ritka,
akarcsak a kétészos varians:

(44) 1775: A’ Londoni Tuddsok probat tévén ezen fiinek sirli levével (cum
Extracto) se hasznat, se artalmat nem tapasztalték
(Uj fuves és virdgos magyar kert 44.)

(45)  1775:[Clusius Doktor azt irja, hogy ennek meg-étele utan 6 maga f6 fajast
szenvedett:] En elégszer élven véle itt Debretzemben azt nem tapasztaltam
(Uj fuves és virdgos magyar kert 45.)

A ndvények hasznositasahoz hasonl6an a kifejezetten orvosi targyu irasok vizsgalt
szakaszaiban ugyancsak ritka a megengedés kétészoval kifejezve is. Az Ars
Medica esetében 6sszesen 10 el6forduléds ha ... is/sem (6), jollehet (3) és noha (1),
ugyanakkor igenevesen is megjelenik:

(46) 1577k.: Megh lezén azerth neha ez, hogy megh zabadulwan es megh
giogyulwan abbol, feledekeonsegh marad helyeben (Ars Medica 27)

A Pax Corporis kijel6lt részében szintén ritkan jelenik meg megengedés kétészoval
kifejezve (noha, ha ... is), ahogy Csap6 irasaban is (jollehet, holott) - igeneves
megfeleld pedig a feldolgozott szakaszokban nem mutatkozott. Eléfordul ugyanakkor
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Szentmihalyi Mihaly munkajaban, retorikai - egyhazi széveghagyomanyra utald
valtozatban:

(47) 1792: Mi 6romed lehet, ha talam testben még-gydgyuivan, lelked el-vesz
(Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok II: 204)

A feltart adatok alapjan kevésbé markans korrelacio figyelheté meg a szévegtipus
és a megengedo jelentéstartalom kdzott a magyarazé jellegd, instrukcids szévegti-
pusokban, igy az idébeli és egyéb nyelven kiviili tényezék szerepe kevéssé vethetd
fel. A feldolgozott szakaszokban kétdszoval kifejezve is ritkanak bizonyult ez a
funkcid, igenevesen pedig még szérvanyosabb - ha nem is teljesen példatlan. A
kérdés tovabbi kutatast igényel.

7. Osszefoglalas

Az eseti vizsgalatok eredményeképpen elmondhatd, hogy a feltételesség alternativ
megoldasai eltéré mintdzatokat mutatnak a gyakorlati/magyarazé regiszteren beliil
is, tébb szbvegtipust 6sszevetve (a megengedés esetében is, sokkal ritkabb el6for-
dulassal). A szakacskdnyveknél a miifaj/szévegtipus miatt tdbbé-kevésbé altalano-
san preferalt az igenév id6/feltétel funkcidban. Jollehet napjainkra visszaszorult, a
variacié korabban tartésnak bizonyult, melynek soran keriilhetett valamelyes tobb-
ségbe az igenév, a funkcié 6sszetettségébdl adddoan is - szlikebb és szélesebb
korl hasznélatban egyarant. A pragmatikai motivacié miatt az egyes variansok
kozotti valasztas a nyelvi valtozast magat kevéssé befolyasolja, az igeneves tag-
mondat variansként valé mikddését ugyanakkor a 20. szazad elejéig is fenntart-
hatta a sz6veghagyomany a mas tekintetben egyéni grammatikai megoldasok ellenére.

A ndvények hasznositasaval és a gyégymodokkal foglalkoz6 munkak - a sza-
kacsreceptekkel kozos jellemzd, azaz az instrukcios jelleg mellett - felépitéslikben
Osszetettebbek: tovabbi tartalmi egység ugyanis az egyes ndvények, illetéleg be-
tegségek, allapotok leirasa. Az utébbiakban - féként az allapotvaltozas leirasakor -
szintén rendszeres volt az igeneves alternativa redlis feltételt is kifejezve (mar a
korai Ars Medicaban is). Ezzel egyiitt az igenévvel val6 variacié szélséségesebb
aranyokat mutatott. Az Ujabb valtozat id6beli terjedése is ugrasszer(inek latszott az
instrukcios részekben (a 16. szdzad végén és a 17. szdzad kdzepén szérvanyos
eléfordulasokkal), azonban ez a forrasok sajatossaga is lehetett. A 18. szazad ko-
zepén-végén az igeneves varians az eldfordulasi szamok és aranyok szempontjabol
jelentés, a funkciét tekintve pedig markansabb, ugyanis egészen eltdvolodhat az
idébeli viszonyitastdl. Csapd Jozsef harom kotetét nézve akar egyéni nyelvhaszna-
lati sajatossagrdl is beszélhetnénk, azonban Szentmihalyi Mihaly (Papai Pariz Ferenc,
valamint Bethlen Kata) munkajaban is megfigyelhetd a rendszeres valtakozas és a
redlis feltétel igeneves hasznélata.

Az élbnyelvkozeli szdvegtipusokkal dsszevetve a maganlevelek, amelyek inkabb
preferaljadk a feltételes igeneves tagmondatokat - féként Zrinyi Miklés, Karolyi
Sandor és Bark6czy Krisztina irasai alapjan - kiegyensulyozottabb képet mutatnak
az igeneves varians hasznélatat tekintve abban a tekintetben, hogy aranyaikban
nem |épik tul a k6tészos févarianst (s6t meg sem kozelitik). A legjelentdsebb szamu
és aranyu el6fordulasok is ritkanak bizonyulnak a magyarazo-leird regiszterhez
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képest. Kiemelkedének bizonyult viszont mind a mennyiség, mind az aranyok terén
Esterhazy Miklos levelezésében a sorsra, Istenre bizott feltételesség formulaszeri
hasznalata, ami egyéni jellemzdének tekintheté (részletesen I. Varga 2017; 2019).
Ez utébbi forras hasonléan markans jelenlétét mutatja az igeneves variansnak,
mint ahogy a magyarazé jellegl regiszter alapjan megfigyelhet6 volt.

A regiszteralapl megkozelitést tekintve jelen elemzés alatdmasztotta azt a
modszertani szempontot, hipotézist, mely szerint az egyes regiszterek meghataro-
zasanak finomhangolasara sziikség lehet, figyelembe véve a szOvegtipus célkitl-
zését, a leirasok, magyarazatok felépitésének kiildnbségeit is. Id6nként nem lehe-
tett figyelmen kivil hagyni az egyéni nyelvhasznalati motivaciokat (példaul hogy
forditas-e, és azon belll a célnyelvhez illeszkedik-e), féként a kiugré aranyok
esetében. Torténeti és manualisan gyijtétt anyagrol 1évén szé, a reprezentativitas
ezuttal is korlatozottan érvényesithetd: az anyag sem idében, sem terjedelemben
nem kiegyensulyozott, igy a csak részben parhuzamba llithaté forrasok 6sszeha-
sonlitdsa, vizsgalatba bevonasa indokolt lehet a tall6z6 jelleg ellenére. A teljesség
igénye nélkil gydijtétt eléfordulasok ugyanis alatdmaszthatjak azokat a megfigyelé-
seket, amelyek az adott varidns hasznalatanak elfogadottsagara, kiterjedtségére
vonatkoznak, hiszen nem magéatol értetédé, hogy egy olyan varians, mint a hatarozoéi
igeneves tagmondat, minden forrasban megjelenik.

Jelen vizsgalat 6sszességében megerdsiti azt a hipotézist, mely szerint a na-
gyobb nyilvanossagnak szant mivekben mutatkozik meg szélséségesebben az
Ujabb variansok hasznalata: a 18. szazad soran a kreativitasra és a valtozatossagra
valé torekvés és a kullonféle széveghagyomanyok is el6térbe hoztak az igeneves
varians haszndlatat. A variacio tovabbi torténete és az igeneves alternativa majdani
visszaszorulasa ugyanakkor tovabbi vizsgalatot igényel, bevonva a korszak mas
szOvegtipusait, a magyaraz6 jellegli szévegeket illetéen pedig nagyobb teret
szanva a 19. szazadi forrasoknak.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az NKFI FK 135186. szamul projektum (Regiszterfliggé valtozatok a
kdézépmagyarban) tamogatta. Ezdton kész6ndm lektoraimnak a kézirathoz flizott
észrevételeiket.
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Fluggelék

forras, tétel/lapszam igeneves | ha egyéb varians
Szakacs tudomany (13-52) 1 94 mikor, mikor, hogy
Szakacs tudomany (65-84) 8 54 mikor, mikor, hogy
Wesselényi Kata 1-100. 91 65 mikor, midén

Szablik Istvan 1-150. 20 100 | mikor

Balassa Agnes 151-160. 13 1 + annak utanna, mikor
Molnar Julia 106-196. 38 94

Molnar Julia 220-260. 16 37

Osszesen 187 445

forras, tétel igeneves | ha egyéb: midén, mikor, most, ekkor
Szakacsmesterség 1-199. 223 137 | mikor, midén: 50+
Szakacsmesterség. V. szakasz, 7 61

141-165.

Németh 300-400. 25 47 most, ekkor. 42
Németh 500-600. 11 29 most, ekkor 44 - mikor, midén: 5
Németh (Gazdasszonytar) 40-90. | 14 2 most, ekkor

Cziffray 1311-1411. 66 44 midén, amint, miutan 11, ekkor 3
Képes pesti 600-699. 80 69 mikor, miutan, most
Osszesen 426 389

forras, tétel/lapszam igeneves | ha egyéb varians:
Herbarium (1578) 1a-39b 8 180+

Posoni kert (1664-1667) Il. konyv 17 300+

80-121; 147-170 111/273-302

Zay Anna (1718) 1-100. 5 35

Zay Anna (1718) 698-800. 7 34

Zay Anna (1718) 1294-1438. 9 37

Csap6 (1775) 1-110. 74 65 mikor, ki/valaki
Osszesen 120 651+

forras, tétel/lapszam igeneves | ha egyéb:

Ars Medica (1577 k.) 26-55 7 85 mikor/midén

Pax Corporis (1687/1747) 1-25 26 67 mikor

Gellén Gergely (1680) 1-249. 38 62 azki,

Bethlen K. (1737) 20-120 84 60 mikor/midén: 25
Csapd6 (1791) 16-109 107 90 mikor, midén
Osszesen 262 364

Forrasok

Beythe Andras 1595. Fives Kénliiv. Németujvar, RMK |. 278., RMNy 766.
http://real-r.mtak.hu/702/1/RMK_1_0278-RM_I_4r_0029.pdf

Cziffray Istvan magyar nemzeti szakacskényve. Budapest, 1888. (8. javitott és
bévitett kiadas) http://mek.oszk.hu/14300/14303/pdf/

Csapé Jozsef 1771. Kis gyermekek isputalja, mellyben kiilbmb-kilémbféle
benevezetesebb nyavalyai és kiilsé hibai a kis gyermekeknek s ezek erant
lehetd orvoslasnak modgyai hliségesen megirattak. Nagykaroly. (r.sz. 2241)
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_ORVO_Muzealis_33_Csapo_K
is_gyermekek/?pg=0&layout=s
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Csap6 Jozsef 1775. Uj fiives és virdgos Magyar kert, melyben mindenik flinek és
virdagnak neve, neme, abrazatja ... értelmesen megjegyeztetnek. Pozsony,
Landerer. (r.sz. 8360) [Reprint: Budapest: Pytheas, 2013]

Csapé Jozsef 1791. Orvosld kényvetske. Pozsony - Pest, Landerer. (r.sz. 2291)
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_ORVO_Muzealis_32_Csapo_O
rvoslo_konyvecske/?pg=1&layout=s

Doleské Teréz Szegedi szakacskényv. Budapest: Athenaeum. 1876/1927. (15.
kiadas)

Frankovith Gergely 1585-1588: Hasznos és felette szikséges kdnyv.
http://real-r.mtak.hu/1424/2/A_348_VIl.pdf

Gellén Gergely orvossagos kényve: 1680. Kbzreadja: S. Sardi Margit.
Mariabesnyd: Attraktor. 2017.

Haziasszonyi fortélyok a 18. szazadban: valogatas korabeli kéziratos munkakbdl.
Kbézreadja: S. Sardi Margit. Mariabesny6: Attraktor. 2013.

Hegyesi Jozsef 1904. A legujabb hazi czukraszat kézikdnyve. Budapest: Ifj. Nagel
Otté. [Reprint: 2014]

Horhi Melius Péter 1578. Herbarium. Kolozsvar. RMK 1. 141. [Reprint: Budapest:
Balassi Kiado.]

Lencsés Gydrgy 1577 k. Egy XVI. szazadi magyar orvosi kényv. Ars Medica.
Kozzéteszi: Varjas Béla. Kolozsvar. 1943.
https://mek.oszk.hu/01100/01159/01159.pdf

Lippay Janos 1664-1667. Posonyi kert. Nagyszombat-Bécs. [Reprint: Budapest:
Pytheas Kiad6 és Nyomda. 2002.]

Merényi Lajos 1900. Esterhazy Miklés levelei Nyary Krisztinahoz 1624-1639.
Magyar Térténelmi Tar 16-60; 264-295.

Németh Zsuzsana 1835/1858. A legujabb és megprobalt magyar szakacskényv.
Pest.

Papai Pariz Ferenc/Papai Pariz Andras 1687/1747. Pax Corporis. Kolozsvar.
https://mek.oszk.hu/15200/15273/

Radvanszky Béla 1893. Régi magyar szakdcskényvek. Budapest: Athenaeum.
https://mek.oszk.hu/08800/08864/

Saly Noémi 2020. Hatszaz tojas, egy se gérbe. Molnar Julia szakacskényve
(1854). Ab Ovo Kiadbé.

S. Sardi Margit 2012a. Wesselényi Kata 1751 u. Gazdasszonyoknak szlikséges
kdnyv. Mariabesnyd: Attraktor.

S. Sardi Margit 2012b. Balassa Agnes Szakéacskényve. Anno 1769. Mariabesnyé:
Attraktor.

S. Sardi Margit 2012c. Bethlen Kata orvoslo kényve: anno 1737. Méariabesny6:
Attraktor.

Szakats mesterségnek konyvetskéje. Kolozsvar. 1695. [Reprint]

Szentmihalyi Mihaly 1791. Hazi orvossagok. Vac. [Reprint: Budapest: Pytheas.]

Saint Hilarie Jozéfa - Wiesner Emil 1909. A valddi szakacssag, avagy legujabban
atvizsgalt és tokéletesitett képes pesti szakacskényv. Budapest: Athenaeum.
(29. kiadas: http://mek.oszk.hu/14300/14352/14352.pdf)

Zay Anna orvoskonyve 1718. Kdzreadja: S. Sardi Margit. Budapest - Mariabesnyd6:
Attraktor- Magyarsagkutaté Intézet. 2020.

Zilahy Agnes 1892. Valddi magyar szakdcskonyv. Budapest.
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