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Osszefoglalé

Dolgozatomban egy pilot kutatds részeredményeit ismertetem, amelyben
egyetemistak énmegjelenitési/benyomaskeltési stratégidit vizsgalom. A szocial-
pszicholdgiai megkdzelitések habar eltér6 médon definialjak az énmegjeleni-
tést/benyomaskeltést a tudatossag tekintetében, mégis egyontetlien stratégia-
kat rendelnek a jelenséghez (Goffman 1959; Schlenker 1980; Jones-Pittman
1982; Leary-Kowalski 1990; Leary 1995).

A pilot kutatas elsédleges célja az, hogy a szocialpszicholdgiai és a prag-
matikai megkdzelitéseket 6tvdzve létrehozzon egy olyan tesztet, amely alkal-
mas az énmegjelenités/benyomaskeltés vizsgalatara. A dolgozatban a magyar
anyanyelv( egyetemi hallgatok szamaéra létrehozott, az énmegjelenitési stra-
tégiakat vizsgald nyilt végl diskurzuskiegészitéses teszt adatgyijtési médszert
ismertetem, illetve annak metodolégiai problémait jarom koril. A pilot teszt
eredményei alapjan megallapithatd, hogy egy szituaciéban nem megjésol-
hat6éak a stratégiak, hanem a kiilonb6z6 tarsas interakciok esetében vannak
kevésbé vagy inkabb preferalt metédusok, melyeket meghataroznak a be-
nyomaskeltés mdgoétt meghizédo lehetséges motivaciok, az arculatfenyege-
tettség mértéke, a szocioldgiai és szociokulturalis valtozok.
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1. Bevezetés

Dolgozatomban az egyetemistak énmegjelenitésével foglalkozé pilot kutatdsomat
mutatom be. Az énmegjelenités/benyoméskeltés a mindennapjainkat atszévé
jelenség, mivel mind téreksziunk a kedvezd benyomaskeltésre, illetve értékeljik
tarsaink énmegjelenitési térekveéseit. Forgas (1994: 199) szerint a benyomaskeltés
kilénbdz6 gondolatoknak, motivacidknak, jartassagoknak, terveknek a gyljtemé-
nye, amelyek befolydssal birnak a masoknak szant tizeneteinkre.

A pilot kutatas els6dleges célja az, hogy a szociélpszichol6giai és a pragmatikai
megkozelitéseket o6tvozve létrehozzon egy olyan tesztet, amely alkalmas az
énmegjelenités/benyoméskeltés vizsgélatara. Az altalam ismert kutatasok elsésor-
ban egy-egy diskurzustipusban megfigyelt, az énmegjelenitésre/benyomaskeltésre
alkalmas eszkdzok szisztematikus rendszerezésére térekednek (pl. Archer 2018;
Lorenzo-Dus 2005; Nemesi 2000), viszont a jelen dolgozatban szerepl§ teszt a
nyelvi és nyelvhasznélati eszkdzok kivaltasat célozza meg. A teszt kitdltésében az
adatkdzl6 szabadon valaszthat a nyelvi és nyelvhasznalati elemek, egyuttal az
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énmegjelenitési stratégiak kozll, igy lehetdség nyilik egy adott szituacidban meg-
jelend stratégiak és a hozzajuk tarsuld nyelvi és nyelvhasznalati elemek Ossze-
vetésére is. Noha a létrehozott diskurzuskiegészitéses teszt a magyar anyanyelvi
fiatalok nyelvi és nyelvhasznalati eszkdztarara fékuszal, alkalmas lehet kiilénb6z6
anyanyelv( és kulturaju nyelvhasznaldk stratégiainak feltérképezésére is.

A dolgozatomban a szocialpszicholégiai (2. rész) és nyelvészeti (3. rész) meg-
kozelitések targyalasa mellett egy pilot kutatas kérdéseit (4. rész), metodologiai
problémait (4. rész) ismertetem. Ezt kbvetéen az adatgyijtéssel nyert példakkal
megvalaszolom a kutatasi kérdéseimet (5. rész), végil 6sszegzem a dolgozatot (6.
rész).

2. A benyomaskeltés szocialpszicholégiai
megkozelitésben

A benyomaskeltés a tarsas interakciokra hatassal bir6 univerzalis térekvés, amely-
ben az interlokutorok egy bizonyos képet kdzvetitenek magukrol, ezt a képet pedig
egy adott tArsadalomban és kultirdban elvart normak és értékek alapjan alakitjak.

A szocidlpszicholégiaban a benyomaskeltés vizsgalata alapjanak tekintik a
goffmani (1959) dramaturgiai modellt, amelyben a szinhdzi metaforara épitve az
emberi interakciokat forgatokonyv altal vezérelt tevékenységként definialja, és
altalanos viselkedési stratégiakat (példaul a hibak elrejtése, tisztességtelen hattér-
munkalat elfedése, huméanus inditékok kifejezése stb.) fogalmaz meg. Goffman
(1959) szerint a pozitiv tarsadalmi értékek gyljteménye a homlokzat, amellyel min-
den egyén rendelkezik, és az énmegjelenitési eszkdzok alkalmazasaval elhelyezi
magat a tarsadalomban.

Goffman leirasaban el6térbe kerlil a benyomaskeltésre vonatkoz6 tudatossag,
ugyanakkor Schlenker (1980) tudatos vagy Ontudatlan cselekvésként definialja,
amellyel a tarsas interakciokban kivetitett képzeteket ellenérzés ala vetjik. Jones
és Pittman (1982), Goffmanhoz hasonl6an, stratégiakat (énreklamozas, megked-
veltetés, példamutatas, hizelgés, megfélemlités és szanalomkeltés) rendelnek az
énmegjelenitéshez, amelyek mdgott kildnbdzd motivaciok hizédnak meg. Emellett
az interlokitorok a stratégiakkal kilénb6zé attriblcidkat céloznak meg, egydttal
érzelmeket véltanak ki a tarsaikbdl, ezek megvalosuldsahoz pedig tipikus visel-
veszélyes tulajdonsag birtoklasara torekszik, félelmet valt ki a partnerébdl, erre
pedig alkalmas viselkedési modnak tekinthetd a fenyegetés, a diihdngés (Jones-
Pittman 1982: 249).

Leary és Kowalski (1990) kétkomponenses modelljikben elkilénitik a benyo-
masmotivaciot és a benyomaskonstrukciot, az elébbiben pedig harom els6dleges
motivaciot jeldlnek ki, miszerint (1) az egyén maximalizalni kivanja a tarsadalmi
kapcsolatokbdl eredd jutalmat, (2) az 6nérzetének és dnbecsiilésének novelésére
torekszik, illetve (3) megalapozza a kivant entitast/selfet. Az utébbi motivacié Chen
és mtsai (2004) benyomaskeltésrél alkotott megkozelitésével parhuzamot mutat,
mivel a benyomaskeltésre 6nmagunk igazolasaként tekintenek. Mig a benyomas-
konstrukcié a benyoméskeltés folyamatara vonatkozik, melyet meghataroz az
Onkép, a szerepkényszer, a vagyott és a nem vagyott identitas, a jelenlegi kép és
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maga a célkitlizés mértéke (Leary-Kowalski 1990: 35-37). Leary (1995) kés6bb az
az egyén a hatékony és sikeres benyomaskeltés érdekében alkalmaz. A stratégiak
a kovetkezok: (1) énleirasok (Hobbijaim kézé tartozik a fotézas, képszerkesztés,
illetve igyekszem figyelmet forditani a mozgésra, szeretek sportolni, edzeni. Erde-
kelnek a kiilénbdz6 videdk vagasaval, szerkesztésével kapcsolatos dolgok, és
megprobalok a szabadidémben ezekkel foglalkozni); (2) attribliciés szamadasok
(Nem szeretnék felelni, a tébbség valasza felhaborit és nem érzem, hogy a véle-
ményem barmit is befolyasolna); (3) attit(id kifejezése (Szerintem nagyon rossz,
hogy ti igy latjatok ezt a helyzetet); (4) tarsas azonosulas (Engem elszomorit a
helyzetiik, mert akarmi is tortént vellik vagy barmit is tettek, ezt senki nem érdem-
Ii); (5) talalékony emlékezet (Az elmult években tanultam, tervezgettem a jévémet.
Szérakoztam, bardtokat szereztem);! (6) engedelmesség és konformitas (Készo-
ném a meghivast!); (7) kellékek, helyszin, diszletek igazitasa; (8) nem verbalis
viselkedés; (9) egyéb stratégiak (pl. agresszid). A Leary altal megnevezett stratégiak
mind a verbalis, mind a nem verbdlis viselkedésre kiterjednek, a stratégiakhoz
gyakran alkalmazzak a politikusok a beszédeikben, kiilondsképpen egy-egy sza-
mukra pozitiv adat vagy esemény megemlitésével). Viszont a stratégidk egymastol
nehezen elkiilénithetéek, gyakran 6sszemosodnak, illetve egy-egy megnyilatkozas-
ban tébb stratégia is érvényesiilhet.

Fiske (2004) az énbemutatas alapelemeit a Jones-Pittman (1982) és a Leary-
féle (1995) taxonémiakra épitve stratégiak mentén hatarozza meg. Fiske (2004) az
onreklamozas (Amidta sztar vagyok, egyre tébben érdeklédnek a maganéletem
legaprobb pillanatai irant),? példamutatas (Egy kézszereplének igenis tudnia kell,
hogy stilya van minden mondaténak), megfélemlités (Ugy védekezni, hogy tdmadsz
méltatlan! Majd ha 12 évet egyiitt leszel valakivel szerelemben, mint én, akkor
nyilatkozz parkapcsolati témaban és ne gyanusits meg engem, arrdl, hogy én
flértéini szeretnék a szamodra ismeretlen paroddal. Ne vetitsd ram a sajat félelme-
idet! Mert bizony, ha egy mdsik személyre vonatkozé valdtlan tényt Aallitasz,
hiresztelsz vagy valds tényt hamis szinben tiintetsz fel a jog szankciondlja),
megkedveltetés (k6szdéndm a tlrelmeteket és ezt a meleg fogadtatast itt Instan,
nagyon oda vagyok. Jol esik, hogy ilyen befogaddak vagytok mind) és konyor-
gés/sajnalat kivaltasa (Probalok atalini a borongdésabb iddszakra. Hirtelen jétt az
oraatallitassal a hidegebb idd, még szokni kell. Tébb volt a stressz, a lelki és men-
talis kdrnyezetszennyezés, amiket valahogy helyre kell, kellett tenni) mellett
kiemeli a magas self-monitorozéssal jaré normakhoz val6 konformitast, az egyének
egymashoz vald alkalmazkodasat, a meggy6z&dések, a hitek és a viselkedés
kozott jelenlévd konzisztenciat, tovdbba a verbalis és nem verbdlis viselkedés
egymashoz valé megfelelését.

Az emlitett megkozelitések elsGsorban egyéni megfigyeléseken (vo. Goffman
1959), vagy empirikus kutatdsokon, laboratériumi eredményeken (v6. Jones-
Pittman 1982), vagy a szocialpszichol6giai eredmények dsszegzésein (vo. Leary
1995; Leary-Kowalski 1990) nyugszanak. A felvazolt taxondmiakban szerepld

' E példak a diskurzuskiegészitéses teszttel (DCT) nyert korpuszbdl szarmaznak.
2 E példék az Instagramrdl szarmaznak, hirességek publikus posztjai.
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stratégiak kilénbdz6 viselkedési modok alapjan rendszerez6dnek. Ugyanakkor
nem lathatunk éles kiilbnbséget az énmegjelenités és a benyomaskeltés kozéit,
viszont Schlenker és Pontari (2000: 201) az énmegjelenitést és a benyomaskeltést
kiilon kategériakba soroljak. A szerzéparos szerint a benyomaskeltés egy célvezé-
relt tevékenység, amely segitségével targyakrol, személyekrél, eseményekrol és
gondolatokrdél kibocsatott informacio tartalmat és mennyiségét kontrollalhatjuk, mig
ezzel szemben az énmegjelenitést egy olyan specifikus jelenségként kezelik, amely
a selfre vonatkozé informaciokontrollt jelenti. A self rendelkezik arculattal (goffmani
homlokzat), amely azon pozitiv kép, amelyet az egyén az adott szituacidban elvart-
nak tekint (v6. Tracy-Robles 2013), mig Holtgraves (2002) szerint az arculat az
identitas projekcidja.

Noha a benyomaskeltésre vonatkozé terminologia valtozatos és korantsem
kielégité, az eltér6 megkozelitések a benyomaskeltéshez stratégiakat rendelnek,
melyeket elsésorban viselkedési médokbdl vezethetiink le. E stratégiak alkalma-
zasa pedig egyarant lehet tudatos és dntudatlan, mivel az értékeléi/befogadoi oldal
gyakran az elsajatitott viselkedési mintak kovetésekor is benyomaskeltési motiva-
ciét rendelhet a partnerhez. Ezenkivil az egyén kivant képét az adott tarsadalom és
a kultdra egyarant befolyasolja, erre példaul szolgal a kollektivista és az individu-
alista tarsadalmak 0sszevetése is. Tovabba az egyén éhajtott képét meghatarozza
a neme, az iskolazottsaga, az életkora, tehat a szociologiai valtozdk bevezetése is
szilkséges az énmegjelenités vizsgalatahoz, mivel az egyetemista vagy az egye-
temi oktatd kllénb6z6 képet kivan kibocsatani magarél. Mindemellett a tudatos
benyomaskeltés soran az egyén az adott szituacidhoz és partnerhez viszonyitva
alkalmazza a stratégidkat. Osszességében ezek a szempontok a pragmatikai
kutatasokat is vezérlik, igy a benyomaskeltés leirasa a nyelvészet targyat is képezi
(v6. Nemesi 2000; 2011).

3. A benyomaskeltés pragmatikai megkozelitésekben

A nyelvészetben a benyoméaskeltés kevésbé specifikalt jelenségnek tekinthetd.
Ugyanakkor a pragmatikai vizsgalatok népszer(i terilete, az udvariassagkutatas mar
behatébban foglalkozik az interperszonalis viszonyokkal, a kulturdlis és tarsadalmi
normakkal, egyuttal az énmegjelenitéssel is, noha gyakran implicit médon (vé.
Locher-Watts 2005; Spencer-Oatey 2000; 2002; Szili 2003; 2004; Watts 2003).

A benyomaskeltés egybeolvadasa az udvariassadggal annak kdszénhetd, hogy
az udvariassagi elvek kdvetése vagy megszegése egyarant benyomaskeltéssel jar,
mindkét jelenség az interperszonalis viszonyokat formdlja, iranyitjak a nyelvi valasz-
tasokat, illetve az udvariassag és a benyoméskeltés esetében is stratégiakat lehet
meghatarozni. Ellenben az udvariassag és a benyomaskeltés mogétt eltérd motiva-
ciék huzédnak meg, valamint a tudatossag mértéke is eltér. Verschueren (1999)
szerint a pragmatika feladata a nyelvi valasztasok mégotti motivaciok és folyama-
tok vizsgalata, a valasztasokkal kivaltott kdvetkezmények és a szandék elemzése.
Verschueren (1999) az alkalmazési stratégiak kézé sorolja az udvariassagot és a
benyoméskeltést, amelyeket mikroszinten elemez, mivel a megnyilatkozasokat a
kontextusnak és tovabbi tényezOknek megfeleléen valasztja ki a beszéld.
Verschueren (1999: 181) szerint a beszél6 a nyelvi valasztasokat tudatosan, terve-
zés altal hozza létre, a tervezést megszabja a beszéld szandéka és a célja, viszont
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a tudatossag kilonboz6 fokozatokkal bir. A metapragmatikai tudatossagi skala
végén az énmonitorozas all, mivel a nyelvhasznalék felligyelik a megnyilatkozasok
létrehozasat és interpretalasat (Verschueren 1999: 198). A benyomaéskeltés a nyelvi
valasztasok esetében motivacids tényez6nek tekinthetd, hiszen a beszél6 figyelem-
be veszi az elérendd kép létrehozasahoz alkalmasnak értékelt nyelvi elemeket.

A benyomaskeltés nyelvészeti vizsgalata soran a szocialpszicholégiai és a nyel-
vészeti udvariassagelméletek egymassal kiegészitve alkalmazhatdék (v6. Archer
2018; Lipovsky 2006; Lorenzo-Dus 2005), a nyelvi benyomaskeltéshez stratégiakat
vagy taktikékat rendelhetlink. A stratégiak meghatarozasat azonban a diskurzus-
tipus jellegzetességei vezérlik, mivel a birésagi (Archer 2018; Hobbs 2003), a
politikai diskurzusok (Simon-Vandenbergen 1996), a kiilonbdz6 interjatipusok (File
2018; Lipovsky 2006) és beszélgetémlisorok (Gordon 2011) résztvevéi eltéré
eszkoztarral rendelkeznek. Mindemellett egyes beszédaktusok vagy azok megfor-
malasa (vo. Bilbow 1997; Brown-Levinson 1978; 1987), illetve egyes lexikai elemek
(Overstreet-Yule 2001) kivalasztasa is mas benyomassal jarhat. Tulajdonképpen a
(nyelvi) benyomaskeltéshez rendelhetd stratégiak megjeldlése elsésorban a kor-
pusztél fligg, egyuttal a korpuszban szereplé nyelvhasznalék identitasa (vo.
Spencer-Oatey 2000), a tarsadalomban betdltétt szereplk és a hozzajuk rendel-
hetd szocioldgiai valtozok elengedhetetlen szempontok a stratégiak felallitasaban.
A benyomaskeltési stratégidk nem képeznek egy zart halmazt, hanem diskurzus-
és mifajspecifikusak. Tehat a kiilbnbdz6 diskurzusokban és mifajokban vannak
az azokban inkébb eléfordulé stratégiak, de kdzottlk talalhatdak atfedések, példaul
az énleiras rendszeresen el6fordulé benyomaskeltési stratégia/taktika. Mivel a
stratégiak eltérhetnek vagy eltéréen viselkedhetnek, nem feltétlen ugyanazok az
alakzatok, nyelvi elemek jelennek meg mint benyomaskeltési eszk6z az adott dis-
kurzusban, viszont vannak olyan alakzatok, nyelvi elemek, amelyek inherensen
benyomaskeltéssel jarnak (pl. a szleng hasznalata). Egyes benyomaskeltési stra-
tégiak és az azokhoz kothetd nyelvi és nyelvhaszndlati elemek el is sajatithatok,
err6l arulkodnak a menedzsereknek, az allasinterjira késziiléknek szo6lé kdnyvek
is. A diskurzus tipusa, a mlfaja és maga a szituacié is meghatarozza a benyomas-
keltési stratégiak kdzotti valasztast, a partnerrel szembeni elvarasok is valtozato-
sak az interakcioban. Noha a benyomaskeltés felllirhatja az adott interakcié
konkrét céljanak megvalositasat, példaul egy allasinterjun az interjtalany nem valo6-
sitia meg az interakcids céljat a sikeres benyomaskeltés érdekében, a benyomas-
keltés kiegészitd viszonyban is allhat az interakciés céllal. Az utdbbira példaként
szolgal egy humoros pedagégus, aki a tananyag megtanitasa és a figyelem fenn-
tartadsa mellett az érai jegyzeteiben a megfeleld helyre jegyzi a vicceket, melyeket a
megfeleld pillanatban el is mesél a didkjainak, igy egy humoros, szellemes egyén
benyomasat is kelti. Mindemellett a benyomaskeltés egy adott interakcié konkrét
céljaként is funkcionalhat, tekintsiik egy-egy hiresség megjelenését a médiaban.

Nemesi (2000: 426) a hétkdznapi tarsalgas alapjan a nyelvi benyoméskeltés
igyekeznek mutatni magukat a tarsalgasban, amilyennek szeretnék, ha mésok lat-
nak 6ket”. Nemesi (2011: 114-128) a stratégian belll kiildnb6z8 taktikakat fogalmaz
meg annak megfeleléen, hogy milyennek szeretnék magukat lattatni a beszéldk.
Idetartozik az érdekl6déskeltés, az érdekesség képzetének kdzvetitése (Szeretnék
adni magambdl masoknak egy darabot); az érzelmi azonosulas a partner allitasaval,
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attitlidjével (Tiszteletre méltd, hogy tudtok igy élni); a tarsadalmilag elismert érté-
kek el6térbe helyezése. Nemesi idesorolja példaul a mliveltséget, a tajékozottsagot
(A vegansdg korant sem egészséges. Az ember mindenevé faj, a husban 4 olyan
esszencialis fehérje van amit nem lehet pdtolni), a valasztékossagot, a jatékossa-
got, a szellemességet (A jovém iranti érdeklédés a hobbim), az udvariassagot (Jo
reggelt, elnézést a késésért!; De kar, hogy nem emlékszem, sajnalom/), a szerény-
séget (Hat igazabdl lehetett volna jobb is az eredményem, de nekem megfelel ez
is), a tarsalgas fenntartasa (Kérlek meséljetek réla!). Tovabbi taktika még az én
folényének és védelmének biztositasa (Nem csaltam, jogtalannak érzem, hogy
vadol minden lehetséges bizonyiték nélkil); és a jovatevés (Sajnos pont aznap
vagyok hivatalos a legjobb baratom esklivéjére, széval nem tudok a tiedre menni.
De utélag koccintunk majd).3 A nyelvi benyoméskeltés stratégiaja és a taktikak
meghatarozasa mellett Nemesi a taktikakhoz eltéré nyelvi és nyelvhaszndlati esz-
kozbket rendelt annak fliggvényében, hogy mely eszkdzok a legalkalmasabbak és
leggyakoribbak a taktika megvalésulasahoz. Ezenkivil a benyomaskeltésen beliili
kategoériaként tekint az udvariassagra. Ugyanakkor Nemesi (2011) a létrehozott
taxonémidban az udvariassagelméletekbdl azokat a nyelvhaszndlati eszkdzoket
vagy maximakat/stratégiakat (v6. Brown-Levinson 1978; 1987; Leech 1983;
Suszczynska 2003) emeli ki, melyeket benyomaskeltési motivaciéval rendelkezok-
nek tekint, illetve amelyek a szocialpszicholégidban megfigyelt kivant tulajdonsagok
koré csoportosithatéak. Mindemellett Nemesi az udvariassagot a nyelvi benyomas-
keltés egyik taktikajaként kezeli, azaz az udvariassag a nyelvi benyomaskeltés
halmazanak egyik eleme, viszont példaul Leech (1983) az udvariassagon belll
targyalja az érdekesség-elvét, amit Nemesi a benyomaskeltés szempontjabdl az
udvariassaggal egyenrangu taktikaként jegyez. Tovabba Nemesi nem tér ki az
udvariatlansag és/vagy az ugratas szerepére, ami ugyancsak benyomaskeltési
motivacioval és/vagy funkcioval birhat, kilbndsképpen a szérakoztatas és a humor
esetében (Culpeper 2011). Egyuttal a hétkdznapi tarsalgasban rendszeresen elé-
fordulnak félreértések, konfliktusok, melyek arculatfenyegeté aktusokkal jarnak,
ezek enyhitésére és kiklszobolésére pedig az én folényének és védelmének
biztositdsa és a jovatevés taktikain kivll egyéb defenziv taktikakkal is élhetnek az
interlokttorok. Osszességében a Nemesi-féle (2011) taxondmia finom maédosita-
sokkal és tovabbi udvariassagi elméletek bevonasaval alkalmas keretként szolgal a
felnasznalt korpusz elemzéséhez.

4. Kutatasi kérdések, pilot adatgyldjtés, metodoldgiai
problémak

Jelen fejezet egybefonédasat az motivélta, hogy a kutatdsi kérdések részben az
adatgyijtésre vonatkoznak, amely soran szamos metodoldgiai probléméaba tkdztem.
E pilot kutatds soran arra térekedtem, hogy létrehozzak egy olyan tesztet, amellyel
feltarhatjuk a nyelvi benyomaskeltés mdgétti motivaciokat, az énmegjelenitési stra-
tégiakat és az ezekhez tarsuld nyelvi és nyelvhasznalati eszkdzdket egy sziikebb
nyelvk6zdsségben, egyetemistak kdrében.

3 E példak a DCT-vel nyert korpuszbél szarmaznak.
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4.1. Kutatasi kérdések
A kutatast harom f6 kérdés motivalta:

1. milyen szempontok alapjan hozhat6 létre a benyomaskeltés vizsgalatara
szolgalé diskurzuskiegészitéses teszt,

2. vannak-e sziikséges és elégséges feltételei az énmegjelenitésnek, milyen
feltételek mellett valosul meg sziikségszerlien az énmegjelenités, azaz feltar-
hat6-e az énmegjelenitési motivacié a nyelvi viselkedés mogott,

3. megjosolhato-e, hogy milyen stratégiat alkalmaz az adatkézl6 egy adott szitu-
aciéban?

E kérdések megvalaszolasahoz egy olyan empirikus kutatasra van sziikség, amely

figyelembe veszi a beszél6k motivacidit, tudatossagat és a szociopragmatikai

tényezdket. A diskurzuskiegészitéses teszt egy viszonylag gyors és kell6 mennyi-
séget nyuijtd adatgyjtési modszer, viszont a teszt [étrehozasa szamos modszertani
kérdéssel jar.

4.2. A pilot adatgyiijtés

Az udvariassagkutatasban gyakori adatgyljtési moddszernek tekinthetd a
diskurzuskiegészitéses teszt (discourse completion test, DCT), amely mind az
intra-, mind az interkulturalis pragmatikai kutatasokat elésegiti, tovabba a
nyelvtanulok és nyelvhasznalok pragmatikai kompetenciajat és fejl6dését vizsgalja
(Ogiermann 2018: 229). A nyelvészek a DCT alkalmazasaval els6sorban a
beszédaktusok feltarasara fokuszalnak (Blum-Kulka-Olshtain 1984; Limberg 2009;
Suszczynska 2003; 2007; Szili 2003; 2004). A DCT segitségével természetes
nyelvi adatokat nyerhetiink, és a megfelel§ szituaciokkal a vizsgalni kivant nyelvi és
nyelvhasznalati eszk6zok produkalasat valthatjuk ki az adatkdzl6bdl. A DCT-ben a
kutaték rakérdeznek a szocioldgiai valtozokra (kor, lakhely), illetve a szituaciokat
eltéré kontextualis valtozdk (szocialis tavolsag, hatalmi viszonyok, a teher mértéke,
példaul kérés esetén) alapjan épitik fel (Ogiermann 2018: 233). Noha eddigi
ismereteim alapjan az énmegjelenitésre fokuszal6 DCT nem szilletett, igy véltem,
hogy ezen adatgy(jtési médszer alkalmas a kiilénb6z6 helyzetekben megjelend
stratégiak felmérésére, habar a DCT a tarsas interakcié vizsgalatara nem alkalmas,
az adatkdzI6 mind az irott, mind a szébeli DCT-ben a korabbi tapasztalatai alapjan
valaszol, igy ez az adatgyljtési modszer a nyelvhasznalati stratégidk leirasat
eléseqiti (Golato 2003: 92).

A kutatashoz a nyilt végl diskurzuskiegészitéses tesztet vélasztottam, mivel
ezzel elkeriilhetének tekintheté az adatk6zlé befolyasolasa, az adatkézl6 a sajat
intuici6i alapjan forméalhatja a diskurzus kimenetét, és szabadon kivélaszthatja a
szamara legmegfelelébb stratégiat.

A 15 szituaciot tartalmazé DCT-t két alkalommal vettem fel, az elsé felvétellel a
DCT alkalmassagat teszteltem. Az elsé felvétel soran 22 egyetemi hallgaté (nemek
megoszlasa: 5 férfi, 17 nd), a masodik felvétel soran 13 egyetemista (nemek meg-
oszlasa: 1 férfi, 12 nd) t6ltdtte ki a tesztet. Mivel bdlcsészhallgatokon teszteltem a
DCT-t, szamitottam arra, hogy a nemek aranya kiegyensulyozatlan lesz, emiatt a
vizsgalatban nem kildnitettem el a férfiak és a n6k valaszait.



8 SzABO EVA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:1-21 (2021)

A szituaciok kialakitasakor olyan helyzeteket igyekeztem megfogalmazni, ame-
lyekkel az atlag egyetemi polgar talalkozhat, illetve amelyekben feltehetéleg benyo-
maskeltésre térekszik. A szituaciok létrehozasakor térekedtem a szociopragmatikai
tényez6k szerint killénb6zd helyzeteket teremteni a familiaritas és a hatalmi viszo-
nyok alapjan, ezenkivil a hallgatok szamat (a szituaciéban a beszélé hany ember
elétt ,szerepel”) is fontos szempontnak tartottam, egyuttal a szituaciékban nemcsak
az arculaterdsités (self-enhancement) jelenik meg, hanem a lehetséges arculatrom-
bolas is (1., 2., 3., 4., 7., 8., 9. szituaciék). A szituaciékban a Leary-féle (1995)
stratégiak kivaltasara térekedtem, mivel a szocialpszicholdgiai taxonémiak koézdl
ezt tekintem kevésbé diskurzustipus-fliggének. A teszt els6 valtozata a kdvetkez6:

1. Els6sként az els6 szeminariuman vesz részt, amelyet olyan oktaté tart, aki a
késébbiekben is tanitani fogja Ont. Az oktaté a hallgatokat egyenként megké-
ri, hogy beszéljenek magukrél (hobbi, érdeklédés, jovékép), illetve arrdl, hogy
miért ezt az egyetemet vélasztottak. On az elsé, aki megszélal. Mit mondana
az oktatd és a még kevésbé ismert csoporttarsai elétt?

2. Egy szigorl oktatd irdsban vizsgaztatja a hallgatéit. Egy fels6éves hallgatd
altal a hallgatétarsai megkapjak a vizsgakérdéseket, viszont On nem, mert
azokkal a hallgatétarsaival nincs j6 kapcsolatban, viszont tud az akciérél. Az
oktat6 észreveszi, hogy egyes hallgatok kivaléan valaszoltak a kérdésekre,
koztik On is (On tisztességesen késziilt a vizsgéra). Az oktatd azt gyanitja,
hogy a hallgaték nagyobb csoportja ismerte a vizsgakérdéseket, és nyomozni
kezd. Egyenként behivatja a hallgatékat az irodajaba, és arrél érdeklédik, miért
sikeriilt hibatlan valaszokat adni. On hogyan reagal az oktato feltételezéseire,
miszerint On csalt a vizsgan? Mit mondana az oktaténak?

3.  On az altalénos iskolai osztéalytalalkozdra igyekszik. On kicsivel a talalkozd
kezdete utan érkezik a helyszinre, ahol azt hallja, hogy volt osztalytarsai arrol
beszélgetnek, mi tértént vellk az elmdlt 6t évben. Néhany osztalytarsa mar
hazas és gyereke van, a masik fele pedig mar dolgozik, On viszont még tanul,
és két éve van hatra a diploma megszerzéséig. Onre keriil a sor, hogy besza-
moljon az elmult &t évérdl, mit mondana a tébbieknek?

4. A vizsgaid6szaka nem ugy sikerllt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan
nehéz vizsgaja, amire noha sokat késziilt, de csak elégséges osztalyzatot
kapott. A csaladjat mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanulni-
valé miatt. Végre haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga ered-
ményérél, On pedig kdzli, hogy elégségest kapott. A sziilei ezt csalédottan
veszik tudomasul, és azzal vadoljak, hogy On nem is késziilt a vizsgara.
Hogyan reagél erre az éllitdsra, mit mond a sziileinek?

5. a. Egy olyan kollégiumba kéltézik be, ahol senkit sem ismer. El&szér talalkozik
a szobatarsaival, akiken azt latja, hogy lazasan készlilnek az esti kollégiumi
buliba. Onnek viszont masnap reggel el kell mennie a beiratkozasra, masrészt
nem is szeret buliba jarni. A szobatarsai elhivjak a buliba, viszont On nem tud
biztos valaszt mondani, hogy elmegy-e a buliba. Hogyan reagal a meghivas-
ra? Mit mond a szobatérsainak?

b. Végul elmegy-e a buliba? Miért?
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6.

10.

11.

12.

13.

A hallgatotarsaival egyltt tul van a nehéz vizsgakon. Arrdl beszélgetnek az
egyik egyetem melletti szérakozéhelyen, hogy kinek hogy sikeriilt az egyik
legnehezebb vizsga. Mindenki gyenge osztalyzatot kapott, viszont On kivaléan
teljesitette azt a vizsgat. Ezt a tarsai nem tudjak. Ont is megkérdezik, hogy
siker(lt az a vizsga. Mit valaszol?

Elete elsé allasinterjujan vesz részt. Az interjlztatd fiatal és szimpatikus,
raadasul egy kdzépiskolaba jartak. Az interjlztaté felismeri Ont, On viszont
nem ismeri fel. Az interjliztaté egy olyan kdzépiskolai rendezvényrél kérdezi,
ahol az interjiztaté is fellépett. On nem emlékszik, viszont nagyon szeretné
megkapni ezt az allast. Mit valaszol az interjuztatonak?

On az egyik legiigyesebbek koézé sorolja magat a csoportjaban. A diploma
megszerzéséhez nyelvvizsgara lesz szilkksége. On mar kétszer probalkozott,
de nem sikeriilt a nyelvvizsga megszerzése, On ezt nem is hangstlyozza a
tobbiek elétt. Az egyik ismerdse rakérdez, hogy hogyhogy Onnek nincs bizo-
nyitvanya valamelyik nyelvbél. Mit felel az ismer6sének?

Az egyik hétvégére két eskiivére is hivatalos, viszont az eskiivék helyszinei
tavol esnek egymastol. Azon a hetvegen az egyik legjobb baratja hazasodik,
illetve az On parjanak a testvére. Az On parja meggyézi Ont, hogy a testvére
eskiivéjére menjenek, On igy szomortan lemondja a baratja eskiivéjét. Mit
mond a baratjanak?

Az egyik 6ran a hajléktalanok helyzetérél beszélgetnek. A csoporttarsai sze-
rint azzal artanak a hajléktalanoknak a legjobban, hogyha pénzt adnak nekik.
On viszont nem igy gondolja, hanem rendszeresen szokott adni nekik. Ont
felhaboritja a tdbbség allaspontja, de eddig csak kivilalléként hallgatta a vitat.
Az oktat6 felszolitjia Ont, hogy mondja el a sajat véleményét. Mit felel?

Az On szomszédja, akit mar évek 6ta ismer és tegezd viszonyban vannak,
tanit az egyetemen. On nem tudja, hogy tanitani fogja a szomszédja. Késve
érkezik az 6rara, ahova belépve latja a szomszédjat. Hogyan készdn a terem-
be beérve és kér elnézést a késésért?

On egy tavolabbi kisvarosbdl érkezett az egyetemre. Az otthoni k6zGsseg ugy
ismeri Ont, hogy egy visszahiz6dd, szétlan szemelyiség. Az egyetemi k6z0s-
ségben pedig teljesen masképp vélekednek Onrél, Ggy gondoljak, hogy On
egy laza, k6z0sségi személy, aki gyakran jar szérakozni is. Az egyik szora-
kozéhelyen belebotlik az egyik otthoni ismerésébe, aki Onhdz kézel lakik. Az
ismerés meglepddve kérdezi, hogy mi lett abbdl a visszahizddé lanybdl/fid-
bél, akit eddig ismert. On mit valaszol?

A barataival egyltt az egyik kdvézdban arr6l beszélgetnek, hogy milyen
hatassal birnak a kézosségi oldalak a mai kapcsolatokra. On azok taborat
erdsiti, akik szerint ezek az oldalak negativ hatést gyakorolnak a mai genera-
ciora. Az On mellett (il6 baratja viszont influenszerként tevékenykedik, és ebbdl
jovedelme is van. Az Ondk véleményének ellentmond a baratja allaspontja.
Mit felel a baratja allaspontjara, amikor a baratja kdz6sségi oldalak pozitiv
oldalat részletezi?
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14. Az egyik baratja édesanyja nagyon beteg volt, és a kdzelmultban elhunyt.
A barétja lelkileg 6sszetdrt, és nem jar 6rakra a gyasz miatt. On nem tudta
kezelni a helyzetet, és nem is fejezte ki a részvétét a baratjanak. Miutan par
hét mulva talalkozik a baratjaval, mit mond neki?

15.

A barati kdrében mar tdbben attértek a vegan életmodra, On viszont nem
ismeri ezt az életmédot. Az asztaltarsasagban tobben a vegansag kedvezd
élettani és kdrnyezeti hatasairdl beszélgetnek. On pedig rendszeresen eszik
hust, és a kérnyezetvédelemmel sem foglalkozik behatébban. A tébbiek arra
kivancsiak, hogy On is vegan-e. On mit felel erre a kérdésre?

Az aldbbi tablazatban dsszefoglalom a DCT szituacidit azok jellemz6i alapjan:

Horizontélis Vertikalis
A szituaciok Z\z/glcsigﬁs E?E/l?;ﬁ? Vart stratégia*
tavolsag) viszonyok)
1. |Bemutatkozas a Nem familiaris | S<H&S=Hs | Enleiras
szeminariumon
2. | Vizsgakérdések Nem familiaris | S<H Attribicios szamadas
3. | Osztalytalalkozé Familiaris S=Hs Talalékony emlékezet
4. | Konfliktus a sziil6kkel Familiaris S=Hs Attribuciés szamadas
5. | Els6 kollégiumi este Nem familiaris | S=Hs Konformitas
6. | Sikeres vizsga Familiaris S=Hs Tarsas azonosulés
7. | Allasinterju Semi-familiaris | S<H Talalékony emlékezet
8. | Sikertelen nyelvvizsga Semi-familiaris | S=H Enleirds
9. | Két eskivé Familiaris S=H Konformitas
10. | Vita az 6ran Nem familiaris | S<H&S=Hs Tarsas azonosulés
11. | Szomszéd-Tanar Semi-familidris | S<H&S=Hs Konformitas
— . - Enleiras és
12. | Kisvarosbol egyetemre Familiaris S=H attribliciés szamadas
13. | Kavézoi beszélgetés Familiaris S=Hs Attit(id kinyilvanitasa
14. | Részvétnyilvanitas Familiaris S=H Konformitas
15. | Veganok Familiaris S=Hs AttitGd kinyilvanitasa
1. tAblazat

A DCT szituacioi

4.3. Metodologiai problémak

Az elsé felvétel alapjan szamos szituacié médositasra szorult, mivel egyes szitua-
cidkkal az adatk6ézl6k nem tudtak azonosulni. Eléfordult, hogy az adatkdzIék fliggd
beszédben vélaszoltak, valamint a szituaciot biralték, viszont a vélaszaik a meta-
pragmatikai tudatossagukrdél arulkodtak, illetve a teszt Ujraforméalasat elésegitették.
Vegyik sorra a médositasra szorulé szituaciokat!

4 A vért stratégia jelen esetben azt jeldli, hogy az adott stratégia alapjan igyekeztem létrehozni
a szituacidkat, ugyanakkor a nyilt végli DCT lehet6vé teszi az adatkdzlé szamara a stratégiak
egyéni kivalasztasat.
5 A félkdvérrel jeldlt szitudciokat részletesen ismertetem a dolgozat tovabbi fejezeteiben.
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A 4. szituacio az elsé felvételben a kdvetkez6képpen szerepelt:

A vizsgaiddszaka nem ugy sikerlilt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan
nehéz vizsgdja, amire noha sokat késziilt, de csak elégséges osztalyzatot
kapott. A csaladjat mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanuini-
valé miatt. Végre haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga ered-
ményérél, On pedig kézli, hogy elégségest kapott. A szillei ezt csalédottan
veszik tudomdsul, és azzal vadoljak, hogy On nem is késziilt a vizsgéra.
Hogyan reagal erre az allitasra, mit mond a szlileinek?

Az adatkozl6k a 4. szituaciét biraltak, miszerint életszer(itlennek tartottak, mivel
az egyetemen az elégséges osztalyzat elfogadhatd, illetve a szllék nem kérik
szamon a gyerekeiket az osztalyzataikért (ilyen hozzaallassal sziil6ként megbuktak;
egy egyetemre jaré személy mar felnétt, énalld, ez a szituacio inkabb kézépisko-
lara lenne igaz; az én sziileim nem gyépések, hogy egy kettesért fennakadjanak).®
A masodik felvétel mar sikeresnek bizonyult, mivel az elégséges osztalyzatot
bukasra modositottam, igy nétt az adatk6zI6k sérelme.

A vizsgaiddszaka nem ugy sikerlilt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan
nehéz vizsgaja, amire noha sokat készlilt, de elégtelent kapott. A csaladjat
mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanulnivalé miatt. Végre
haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga eredményérél, On pedig
kézli, hogy megbukott. A sziilei ezt csalddottan veszik tudomasul, és azzal
vadoljék, hogy On nem is késziilt a vizsgara. Hogyan reagél erre az 4llitasra,
mit mond a sziileinek?

A 9. szituacié is modositasra szorult, mivel az elsé felvételben elére adott don-
tésbe ,kényszeritettem” az adatk6zl6t, amely szamos adatkdzI6i biralatot eredmé-
nyezett. Az elsé felvételen a 9. szituacié ekképpen szerepelt:

Az egyik hétvégére két esklivére is hivatalos, viszont az esklivék helyszinei
tavol esnek egymastol. Azon a hetvégen az egyik legjobb baratja hazasodik,
illetve az On pérjanak a testvére. Az On pérja meggyé6zi Ont, hogy a testvére
eskiivéjére menjenek, On igy szomoruan lemondja a baratja eskiivéjét. Mit
mond a baratjanak?

Az adatkdzIOk a vélaszaikban kitértek a baratsag fontossagara és a szituaciot
kellemetlen helyzetnek, aruldsnak kezelték (nekem a baratsag a legfontosabb; a
baratom elmenne a testvére eskiivdjére, én a legjobb baratoméra; én nem a ségo-
romat valasztanam stb.). Emiatt a masodik felvételben arra kértem az adatkézl6ket,
hogy az egyik eskivét mondjék le, igy a stratégiak kozul tetsz6legesen is vélaszt-
hattak.

Az egyik hétvégére két eskiivire is hivatalos, azon a hétvégén az egyik
legjobb barétjia hazasodik, illetve az On pérjanak a testvére. A két eskiivé
helyszine nagyon tavol esik egymastol, igy az egyiket le kell mondani. Mit
mond a legjobb baratjanak/sogoranak, amikor lemondja az esklivét?

6 A zaréjelben az adatkdzlék kritikai olvashatok.
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A 10. szituaciéban a tarsas azonosulas kivaltasara térekedtem, amely a tarsa-
dalmi érzékenységre fokuszal. Olyan jelenséget kivantam megjeldlni, amellyel az
egyetemi polgarok is talalkozhatnak a mindennapjaikban:

Az egyik oran a hajléktalanok helyzetérdl beszélgetnek. A csoporttarsai szerint
azzal rtanak a hajléktalanoknak a legjobban, hogyha pénzt adnak nekik. On
viszont nem igy gondolja, hanem rendszeresen szokott adni nekik. Ont
felhaboritia a tébbség allaspontja, de eddig csak kivilalloként hallgatta a
vitat. Az oktaté felszélitia Ont, hogy mondja el a sajat véleményét. Mit felel?

A teszt els6 valtozatdban a szituacidban megadtam a beszél6 allaspontjat,
amely nem minden esetben egyezik meg az adatkdzléével (Sajnos én sem szive-
sen adok pénzt, igy nem tudom, mit mondanék; én is igy gondolom, ezért nem
tudom, mit mondhatnék), ezért a masodik felvétel soran a szituaciéban az adat-
k6zlé nem foglal allast, viszont a véleménye eltér a tobbiekétdl.

Az egyik 6ran a hajléktalanok helyzetérdl beszélgetnek. A tobbség vélemeé-
nye eltér az Onétél, Ont felhaboritia a tébbség allaspontja, de eddig csak
kiviilalloként hallgatta a vitat. Az oktaté felszélitia Ont, hogy mondja el a sajat
véleményét. Mit felel?

Noha a felvétel sikeresnek tekinthetd, a tarsas azonosulas kivaltasa csak rész-
ben volt eredményes, amely annak készdnhetd, hogy a valaszadok feltehetbleg
nem szivesen nyilatkoznak ilyen jellegl kérdésre mind a kérd6iv alkotdjanak, mind
a szituacioban szerepld oktaténak, illetve kerllik a konfrontaciot az oktatéval és a
csoporttarsakkal.”

Most pedig térjink at az elemzésre!

5. Elemzés

A szituacidk valtozatossaganak és a szamos énmegjelenitési stratégianak kdszon-
hetéen minden szituaciéhoz eltér6 elemzési modszer sziikséges. A dolgozatomban
harom szituacié (1., 2., 7.) elemzését mutatom be, mivel a harom szituacié kézds
jellemz6kkel rendelkezik. Egyrészt a hatalmi viszonyok aszimmetrikusak a hallgato
fél javara, masrészt a szituacidkban egyetemi kdzegbe, illetve egy allasinterjuba
kell az adatkézlének beleképzelnie magat, amelyek részben formalis helyzetnek
mindsithetdek, egyuttal magas self-monitorozassal jard helyzetek, melyekben a
»Szereplésik” kulbnbdz6 kdvetkezményekkel jarhat.

Az 1. szituacidban a beszél§ feladata a bemutatkozas az els6 szeminariumi
orajan. A szituacibban hangsulyos szerepet kap a tarsadalmi tavolség, illetve a
familiaritds hianya. A szituacioban arra kértem az adatkdzlét, hogy beszéljen magardl
és az egyetem kivalasztasat iranyitdé motivaciojardl. Az dsszesen 35 adatk6zl6bdl
28 adatkdzI6 toltdtte ki megfeleléen a tesztet. Az elvart stratégia az énleiras volt,
amely minden vélaszban teljesilt. A valaszok a kdvetkezd tartalmi elemekkel
rendelkeznek:

7 A médositott DCT teljes egészében megtalalhaté a Fiiggelékben.
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Bemutatkozas/Név: XY-nak hivnak; Béla vagyok; En XY vagyok

2. Szllévaros: It élek Szegeden; Z varosbdl jottem; Bajardl jottem ide
Szegedre tanulni

3.  Motivacio: Azért jottem/jelentkeztem az SZTE-re, mert j6 hire van az egye-
temnek, szakok témkelege/végtelen lehetéségek tarulnak elénk; azért vettem
fel ezt a kurzust, mert a neve alapjan ugy tdnt, hogy érdekes és hasznos lesz
szamomra; Azért ezt az egyetemet valasztottam, mert szimpatikus a varos,
és sok jot hallottam az oktatasrdl is; Szegeden néttem fel, és a varos nagyon
kozel all a szivemhez, és az egyetem is olyan lehetéségeket kindl, amik
segitenek a céljaim eléréséhez; Szegedi Tudomanyegyetemet azért valasz-
tottam, mert ugy gondoltam, itt mindségi képzésben részeslilhetek;, mert
hosszas utanajarast kévetden arra a tényre jutottam, hogy a jévém céljaul az
SZTE megfelel6 oktatasban fog részesiteni; Mas egyetemben nem is gondol-
kodtam, igy csak a szak volt kérdéses

4.  Szak ismertetése: magyar alapszakos hallgato; elsGéves ..... szakos

A fenti példak alapjan lathatjuk, hogy az adatkézI6k a bemutatkozasi keretet
kovetik, azaz a valaszok strukturaltak, amely a bemutatkozasra altalanosan jellemzé,
mindemellett a motivaciok feltdrasdban szamos nyelvi és nyelvhaszndlati eszkozt
talalhatunk. Amennyiben az adatokat az egyetem felé iranyul6 béknak tekinthetjlk,
az egyetem dicsérete mellett implicit dndicséret is megval6sul. Az implikatarak (itt
mindségi képzésben részeslilhetek, azaz ez az egyetem nyujt minéségi képzést, a
joévém céljaul az SZTE megfeleld oktatasban fog részesiteni) szerint a beszél6k ezen
az egyetemen mindségi és megfelel6 képzést kapnak, tovabba a beszéld is megfe-
lelden kvalifikalt, j6 szakember lesz a jév6ben. Allandésult szerkezetekkel (nagyon
kézel all a szivemhez; hosszas utanajarast kévetden) a dicséret mértékét fokozzak.

Ezenkivil az adatok koz6tt el6fordultak olyan valaszok, melyekben az adatkézIék
a humor eszkdzével éltek (A j6véképem irdnti érdeklédésem a hobbim; Erdekiédni
minden és semmi irant érdeklédém, és a jovéképem egyel6re meglehetésen
zavaros. De azért j6 uton haladok). A humoros énmegjelenités jelen kontextusban
feltehetleg benyomaskeltési torekvés a tdbbi didk irdnyaba. Tovabba a fenti pél-
dak kozt az énleiras stratégigja mellett az emlékezet taldlékonysaga is szerepelt
(sok jot hallottam az oktatasrdl is; hosszas utanajarast kévetéen arra a tényre
jutottam; mas egyetemben nem is gondolkodtam), mivel multbeli cselekedeteikre is
utaltak az adatkozl6k. Tehat a szituacidval egy prototipikus stratégia kivaltasa
mellett kevésbé prototipikus stratégiak is helyet kaptak.

A 2. szituaciéban® a beszél§ feladata a sajat arculatanak védelme az oktatéval
szemben, a bels@ kontextudlis dsszetevOk alapjan alacsony a familiaritas, és a
sérelem sllyosnak mindsiil, mivel az oktat6 csalassal vadolja a hallgatét. Osszesen
23 értékelhet6 valasz sziiletett 34-bdl. A kivaltani kivant stratégia az attriblcios
szamadas volt, mivel azt feltételeztem, hogy a hallgaté elsésorban a vizsga sikeres-
ségének okait (tanulas, belefektetett energia) fogja hangsulyozni, viszont az énlei-
ras, az attit(id kinyilvanitasa, az emlékezet talalékonysaga, a tarsas elhatarolodas

8 Bar a tanulmany egyik lektora felvetette a kvantitativ elemzés szilkkségességét, a dolgozatot
mégsem egészitem ki azzal két okbdl. Egyrészt a dolgozat f6 célja egy médszertani problé-
makor attekintése, masrészt a pilot adatgylijtés soran minddssze 23 értékelhetd véalasz
sziiletett, amely nem elegendd egy kvantitativ vizsgalat megvalésitasahoz.
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és a Nemesi (2011) altal megnevezett taktika, az én védelmének és folényének
biztositasa is eléfordultak:

1. Attriblcidés szamadas: Tanuldssal sikeriilt elérnem az eredményt, ez biztos;
En nem csaltam a vizsgdn, én tisztességesen felkészliltem.

2. Enleiras: a felkésziilésben nem szeretek mds jegyzeteire hagyatkozni, ha én
magam olvasom a szakirodalmat, sokkal jobban megértem, &atlatom az
Osszefiiggéseket; Az 6sszes tébbi vizsgam is ugyanilyen jol sikerdilt, és ennyi
tantarggyal mar biztos rajtakaptak volna; Nekem azért nem mondtak semmit,
mert nem vagyunk joban. Strébernek tartanak, és tudjak, hogy ugyis késziilok.

3. Attitid kinyilvanitasa: minden lehetséges bizonyiték nélkil. Tisztességtelennek
érezném, ha nem kapnam meg az érdemelt jegyemet; Ha valaki csalassal éri
el a céljait, az nem tisztességes, nem fektet bele energiat. En igen. Ez az én
filozofiam.

4. Emlékezet taldlékonysaga: én olvastam a kényvet, az orakra is rendszeresen
bejartam, késziiltem a vizsgara

5. Tarsas elhatarolédas: Hallottam, hogy valakik tudtak nagyjabdl, hogy mi lesz
benne a vizsgaban, de csak a teszt megirasa utan, amikor a folyosén be-
szélgettek arrdl, hogy tényleg olyan volt a vizsga, amire szamitottak. Nekem
azért nem mondtak semmit, mert nem vagyunk jéban; Hallottam, hogy pdran
megkaptak a kérdéseket, de hozzam nem jutottak el, tényleg tanultam.

6. Az én védelmének és fdlényének biztositasa: En nem csaltam, viszont sem
cafolni sem megerdsiteni nem fogom, hogy a csoport egyes tagjai nem csal-
tak-e, mert gy vélem Onnek mér hatarozott elképzelése van az iigyrél.

A fenti példak esetében lathatd, hogy egy-egy megnyilatkozas tébb stratégiaba is
besorolhatc') valamint a stratégiék kézétt nincs éles hatér Az attribL'Jcic')s szamadas

Tovabba az adatkozlo a tarsas elhatarol6das stratégiaval, miszerint nem tart02|k a
csalok kozé, a sajat énmegjelenitésére is hatassal bir. Mindemellett a szituacio
sulyosan arculatfenyeget6nek tekinthet6 az adatkézI szdmara, igy a beszélé érdeke,
hogy a sajat arculatat megvédije (v6. Brown-Levinson 1978; Brown-Levinson 1987),
emiatt birdlja az oktaté viselkedését az attitid kinyilvanitasa és az én félényének
biztositasa stratégiak segitségével. Egyuttal ebben a szituacidban az adatkézlék
stratégiai defenzivek a fokozott arculatfenyegetetiség miatt, tehat a Nemesi-féle
(2011) én védelmének és félényének biztositasa mellett a defenziv viselkedési méd a
tobbi stratégiara is kiterjed, azaz az egyes stratégiak a szituaciétdl fliggéen lehetnek
asszertivek vagy defenzivek. Emiatt a késébbi osztalyozasok sorén jel6lendévé valik
az asszertiv-defenziv kontinuum. Tekintstk a kdvetkezd példakat!

(i) Az Osszes tébbi vizsgam is ugyanilyen jol sikertilt, és ennyi tantarggyal mar
biztos rajtakaptak volna.

(i) En nem csaltam, viszont sem céfolni sem megerésiteni nem fogom, hogy a
csoport egyes tagjai nem csaltak-e, mert Ugy vélem Onnek mér hatérozott
elképzelése van az (igyrdl.
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Az (i)-ben a beszél6 azzal érvel, hogy a korabbi vizsgai is sikeresek voltak, azaz §
jo tanulo, viszont ha nem tudna elsajatitani a tananyagot és csalasra kényszeriine,
akkor az mar kiderd(lt volna. Az (i) megnyilatkozassal a beszél6 egyrészt leirja, hogy
az eddigi vizsgai hasonloan ol sikeriltek, masrészt ezzel a pozitiv énleirassal -
mivel az arculata fenyegetésnek van kitéve - a pozitiv énképének elvesztését
igyekszik megakadalyozi, azaz egyuttal defenziv taktikat hajt végre. A (ii)-ben a
beszéld kijelenti, hogy nem csalt, viszont a tarsairél valé nyilatkozastol elzarkézik,
azaz nem segit az oktatdénak az (igy feltarasaban. Tovabba a (ii)-ben a beszélé az
oktatét tkp. megkérddjelezi, mivel a beszéld szerint a valasza nem médositana az
oktatd véleményét, mivel az oktaté mar adott prekoncepciéval rendelkezik, misze-
rint a didkok csaltak. Az (i) és a (ii) példakban lathaté, hogy az asszertiv és a
defenziv mintak nem kiilénllnek el élesen egymastal (vo. Archer 2018).

A 2. szituacidéra adott valaszokban a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok kdzott
szerepeltek személydeiktikus elemek (viszont én tisztességesen felkésziiltem ra;
Masok nevében nem tudok nyilatkozni, de az én lelkiismeretem tiszta; En tisztes-
ségesen késziiltem a vizsgdra; En csak a sajat vizsgamrol tudok beszélni, de ez
az igazs4g), nyomatékositd elemek (ez biztos; En észintén mondom; En bizto-
sithatom; Higgye el; tényleg tanultam), hiperbola (éjt nap ala téve (sic!); idé6t
nem sajnalva a tanuldsra), érzelmi-minésitd szavak (tisztességesen; jogtalan;
dszintén, lelkiismeret). Noha a szituaciékban egy adott stratégia kivaltasara tére-
kedtem, lathatéva valt, hogy egy szituaciéban a hasznalt stratégiak kozotti valasz-
tas valtozatos, az adatkdzl6k feltehetbleg eléz6 tapasztalataik szerint alkalmazzak
Oket, illetve a stratégiak kozott atfedés all fenn.

A 7. szituacidban az adatkdzI6 allasinterjun vesz részt, az interjlztat6é egy régi
iskolatarsa, akire mar nem emlékszik az adatkdzls. Osszesen 24 telies értéki
valasz sziletett 35-bdl. A szituacidban egy kellemetlen helyzetben vesz részt a
valaszado, viszont pozitiv énmegjelenités sziikséges az allas elnyeréséhez. A szitu-
aciéban az adatkdzl6 nem emlékszik az interjuztatéra vagy nem ismeri fel, ezért
kompenzaciés stratégidkat alkalmaz. Az adatkdzI6k a valaszokban dicsérték a
partnert, vagy orvoslassal (bocsanatkérés, zavar kifejezése) éltek. Az utébbi szerint
a beszélé beismeri a sértést, és orvoslassal fordul a probléma felé, ami egyér-
telmlen egy udvariassagi stratégia, egyuttal alkalmas a partner arculaterésitésére
(v6. Suszczynska 2003). E stratégiak kevésbé tekinthet6ek prototipikus énmegjele-
nitési stratégiaknak, mint pl. az énleirds, viszont a kontextusnak megfeleléen
egyarant alkalmasak a beszél6 és a hallgaté arculaterdsitésére.

1. Talalékony emlékezet: Adah ...Igen emlékszem. J6 rég volt.

2. Partner dicsérete: Oszintén, nem igazan emlékszek erre, az 6sszes rendez-
vény egybefolyik egy id6 utan. De biztos nagyon jo elbadds lehetett, ha
benne voltal; Sajnos magara a rendezvényre nem nagyon emlékszem, de az
rémlik, hogy te jol szerepeltél.

3. Bocsanatkérés, zavar kifejezése: Nem emlékszem pontosan, ne haragudj, de
biztosan jol éreztiik magunkat;, Ne haragudj, de nem emlékszem, aranyhal
memdriam van, ha a kbzépsulirél van szo.

Osszességében a harom szituacié eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
benyomaskeltésnek nincsenek szilkséges és elégséges feltételei, tehat nincsenek
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olyan nyelvi eszkdzok, melyek inherensen egy adott benyomaskeltési stratégiahoz
sorolhatok. Noha a diakok a forgatokényvek alapjan kezelik a szituaciékat, a nyelvi
elemek kozotti valasztds valtozatos. A benyomaskeltési stratégidkra vonatkozé
taxonémiak (mind a szocialpszicholdgiai, mind a nyelvészeti) nem elégségesek, az
eddig targyalt stratégiak részletesebb meghatarozasara és tovabbi stratégiak beve-
zetésére van szikség, mivel egyes valaszokat sem a Leary-féle (1995), sem a
Nemesi-féle (2011) taxondmiaba nem lehet besorolni, hanem a kett6 6tvozésével
és kiegészitésével, illetve az asszertiv-defenziv kontinuum hozzaadasaval lehetsé-
ges targyalni. Ezenkiviil a benyomaskeltés azon aspektusat is érdemes vizsgalni,
amely nem pusztan az énmegjelenitésre fékuszal, hanem a partner arculatat és az
eddigi énmegjelenitését formalja, hiszen az ilyen jellegli megnyilatkozasokkal az
6nmagunkrél kibocsatott kép is modosul, tehat a benyomaskeltésnek mind a racio-
nalis, mind az interperszonalis oldalara érdemes kitérni.

Természetesen a DCT finomitasra szorul, illetve Ujabb szituaciok bevezetését
kivanja, amelyekben tovabbi lehetséges stratégiakat lehet gércsd ala venni. Ezen-
kivil minden szituaciéra mas-mas elemzési eszkdz létrehozasa elengedhetetlen,
mivel azok eltéré belsd és kontextualis tényezékkel rendelkeznek, illetve a szitu-
aciok kiloénbozd beszédaktusok (pl. bok, bocsanatkérés, meghivas elutasitasa stb.)
kivaltasat valdsitjak meg, ezért egymastol elkllonitve vizsgalandok. A stratégiak
valtozatossaga miatt azok strukturaja is eltérd, viszont a DCT segitségével feltarul-
hat a stratégidk egymashoz val6 kapcsolata (helyettesité, egymassal egyltt jaro,
egymast kizard), valamint a benyomaskeltés és az udvariassag viszonya is.

6. Osszegzés

Dolgozatomban az énmegjelenitésre fokuszald pilot kutatasomat mutattam be.
A benyomaskeltés szocialpszicholégiai és nyelvészeti megkdzelitését ismertettem.
A vizsgalattal bebizonyosodott, hogy a benyomaskeltési stratégiak széles skalaja
kozil valaszthatnak a beszél6k egy-egy szituacioban, egy szituacidban nem meg-
josolhatéak a stratégiak, hanem a kllénbdz6 tarsas interakciok esetében vannak
kevésbé vagy inkabb preferalt metédusok, melyeket meghataroznak a benyomas-
keltés moégott meghlzédo lehetséges motivaciék, az arculatfenyegetettség mértéke
és a szociologiai valtozok. A dolgozatban bemutatott diskurzuskiegészitéses teszt
egy adott célcsoportra dsszpontosit, viszont a médszer kiterjesztheté tovabbi cél-
csoportokra megfeleld szituaciok alkalmazasaval, mivel a benyoméaskeltési eszkdz-
tarbdl vald vélasztast vagy azok alkalmazasi modjat a mindenkori résztvevd
szociokulturalis és szocioparaméterei is meghatarozzak.

Kodszonetnyilvanitas

A tanulmény alapjaul szolgal6 eléadas a LingDokKonf 23. Nyelvészdoktoranduszok
Orszagos Konferenciajan hangzott el. Kdszonettel tartozom témavezetGmnek,
Németh T. Enikének, a dolgozat anonim lektorainak és a folydirat szerkeszt6inek
az értékes javaslataikért és megjegyzéseikért.
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Fuggelék

1) Elsésként az elsé§ szeminariuman vesz részt, amelyet olyan oktaté tart, aki a
késébbiekben is tanitani fogja Ont. Az oktaté a hallgatokat egyenként megkéri,
hogy beszéljenek magukrdl, illetve arrol, hogy miért ezt az egyetemet valasztottak.
On az elsd, aki megszdlal. Mit mondana az oktaté és a még kevésbé ismert
csoporttarsai el6étt?

2) Egy szigoru oktaté irasban vizsgaztatja a hallgatéit. Egy felsééves hallgat6 altal a
hallgatétarsai megkapjak a vizsgakérdéseket, viszont On nem, mert azokkal a
hallgatétarsaival nincs jé kapcsolatban, viszont tud az akciérol. Az oktaté észre-
veszi, hogy egyes hallgatok kivaléan vélaszoltak a kérdésekre, kdztik On is (On
tisztességesen késziilt a vizsgara). Az oktatd azt gyanitja, hogy a hallgatok nagyobb
csoportja ismerte a vizsgakérdéseket, és nyomozni kezd. Egyenként behivatja a
hallgatékat az irodajaba és arrol érdeklédik, miért sikerlt hibatlan valaszokat adni.
On hogyan reagéal az oktaté feltételezéseire, miszerint On csalt a vizsgan? Mit
mondana az oktatonak?

3) On az &ltalanos iskolai osztalytalalkozéra igyekszik. On kicsivel a talalkozé
kezdete utdn érkezik a helyszinre, ahol azt hallja, hogy volt osztélytarsai arrdl
beszélgetnek, mi tortent vellik az elmdlt 6t évben. Nehany osztalytarsa mar boldog
hazassagban él, a masik felének jél fizeté allasa van, On viszont még tanul. Onre
kerll a sor, hogy beszamoljon az elmdlt 6t évérél, mit mondana a tébbieknek?

4) A vizsgaiddszaka nem ugy sikerllt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan
nehéz vizsgaja, amire noha sokat készilt, de elégtelent kapott. A csaladjat mar
néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanulnivalé miatt. Végre haza tud
utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga eredményérél, On pedig kozli, hogy
megbukott. A sziilei ezt csalddottan veszik tudomasul és azzal vadoljak, hogy On
nem is késziilt a vizsgara. Hogyan reagal erre az éllitasra, mit mond a szlleinek?
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5) a. Egy olyan kollégiumba kdltézik be, ahol senkit sem ismer. Elészor talalkozik a
szobatarsaival, akiken azt latja, hogy lazasan késziilnek az esti kollégiumi buliba.
Onnek viszont masnap reggel el kell mennie a beiratkozasra, masrészt nem is
szeret buliba jarni. A szobatérsai elhivjdk a buliba, viszont On nem tud biztos
valaszt mondani, hogy elmegy-e a buliba. Hogyan reagal a meghivasra? Mit mond
a szobatarsainak?

b. Végiil elmegy-e a buliba? Miért?

6) A hallgatétarsaival egytt tdl van a nehéz vizsgakon. Arrol beszélgetnek az egyik
egyetem melletti szérakozdhelyen, hogy kinek hogy sikeriilt az egyik legnehezebb
vizsga. Mindenki gyenge osztalyzatot kapott, viszont On kivaléan teljesitette azt a
vizsgat. Ezt a tarsai nem tudjak. Ont is megkérdezik, hogy sikeriilt az a vizsga. Mit
valaszol?

7) Elete els6 allasinterjdjan vesz részt. Az interjlztaté fiatal és szimpatikus, raada-
sul egy kdzépiskolaba jartak. Az interjuztatéd felismeri Ont, On viszont nem ismeri
fel. Az interjuztaté egy olyan kozépiskolai rendezvényrdl kérdezi, ahol az interjuz-
taté is fellépett. On nem emlékszik, viszont nagyon szeretné megkapni ezt az allast.
Mit valaszol az interjuztaténak?

8) On az egyik legiigyesebbek kozé sorolja magat a csoportjaban. A diploma meg-
szerzéséhez nyelvvizsgara lesz szilksége. On mar kétszer probalkozott, de nem
sikeriilt a nyelvvizsga megszerzése, On ezt nem is hangsulyozza a tébbiek elétt. Az
egyik ismerdse rékérdez, hogy hogyhogy Onnek nincs bizonyitvanya valamelyik
nyelvbél. Mit felel az ismerésének?

9) Az egyik hétvégére két eskiivére is hivatalos, azon a hétvégén az egyik legjobb
baréatja hazasodik, illetve az On pérjanak a testvére. A két eskiivé helyszine nagyon
tavol esik egymastdl, igy az egyiket le kell mondani. Mit mond a legjobb barat-
janak/so6goranak, amikor lemondja az eskiivét?

10) Az egyik 6ran a hajléktalanok helyzetérdl beszelgetnek. A tobbség véleménye
eltér az Onétdl, Ont felhaboritja a tobbseg allaspontja, de eddig csak kivilalloként
hallgatta a vitat. Az oktaté felszolitia Ont, hogy mondja el a sajat véleményét. Mit
felel?

11) Az On szomszédija, akit mar évek 6ta ismer és tegezé viszonyban vannak, tanit
az egyetemen. On nem tudja, hogy tanitani fogja a szomszédja. Késve érkezik az
orara, ahova belépve latja a szomszédjat. Hogyan kdsz6n a terembe beérve és kér
elnézést a késésért?

12) On egy tavolabbi kisvarosbol érkezett az egyetemre. Az otthoni kdzdsség gy
ismeri Ont, hogy egy visszah(z6dd, szétlan személyiség. Az egyetemi kdzdsség-
ben pedig teljesen masképp vélekednek Onrél, gy gondoljak, hogy On egy laza,
kdzOsségi személy, aki gyakran jar szérakozni is. Az egyik szérakozdhelyen bele-
botlik az egyik otthoni ismerdsébe, aki Onhoz kdzel lakik. Az ismerés meglepédve
kérdezi, hogy mi lett abbdl a visszah(iz6d6 lanybol/fitibél, akit eddig ismert. On mit
valaszol?
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13) A barataival egy(itt az egyik kavézéban arr6l beszélgetnek, hogy milyen hatas-
sal birnak a kézdsségi oldalak a mai kapcsolatokra. On azok taborat erdsiti, akik
szerint ezek az oldalak negativ hatast gyakorolnak a mai generaciora. Az On mellett
Ul6 baratja viszont influenszerként tevékenykedik, és ebbdl jovedelme is van. Az
Onoék véleményének ellentmond a baratja allaspontja. Mit felel a baratja allaspont-
jara, amikor a baratja k6zdsségi oldalak pozitiv oldalat részletezi?

14) Az egyik baratja édesanyja nagyon beteg volt, és a kdzelmdultban elhunyt. A
baréatja lelkileg 6sszetért, és nem jar 6rakra a gyasz miatt. On nem tudta kezelni a
helyzetet és nem is fejezte ki a részvétét a baratjanak. Miutdn par hét milva
talalkozik a baratjaval, mit mond neki?

15) A barati kérében mar tdbben attértek a vegan életmodra, On viszont nem isme-
ri ezt az életmddot. Az asztaltarsasagban tébben a vegansag kedvezé élettani és
kérnyezeti hatasairdl beszélgetnek. On pedig rendszeresen eszik hist és a kérnye-
zetvédelemmel sem foglalkozik behatébban. A tébbiek kivancsiak az On vélemé-
nyére. On mit felel erre a kérdésre?

A szerzorol

Szabé Eva a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola EIméleti
Nyelvészet Programjanak hallgatéja, az MTA-DE-SZTE EIméleti Nyelvészeti
Kutatocsoport, E6tvos Lorand Kutatasi Halézat (ELKH) tudomanyos segédmunka-
tarsa. Kutatési teriilete a pragmatika és a diskurzuselemzés, azon beliil elsésorban
a benyomaskeltés és a politikai nyelvhasznalat.

Elérhetbsége: szalayeva0823@gmail.com



	Szabó Éva:
Énmegjelenítési stratégiák egyetemisták körében
	1. Bevezetés
	2. A benyomáskeltés szociálpszichológiai megközelítésben
	3. A benyomáskeltés pragmatikai megközelítésekben
	4. Kutatási kérdések, pilot adatgyűjtés, metodológiai problémák
	4.1. Kutatási kérdések
	4.2. A pilot adatgyűjtés
	4.3. Metodológiai problémák

	5. Elemzés
	6. Összegzés
	Köszönetnyilvánítás
	Hivatkozások
	Függelék
	A szerzőről


