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Osszefoglalé

Az ott hatarozész6 redundans hasznalata (= ahol a mondatban szerepel a
nominalis helymegjelélés is, vé. Eva ot 4lit a kapuban versus Eva a kapuban
allt) 6sszevethetd a hasonld iranyhatarozés szerkezetekkel (Eva belépett a
szobaba). Az iranyhatarozés szerkezetben az ige terminativ igekotével (be-)
(ott/kint/bent stb.), amelynek hasznalata beleilleszkedik az igeidérendszer
fokozatos atalakulasaba az 6magyar kortél napjainkig: a nézéponti aspektust
hordoz6 formakat felvaltja a szituativ aspektust tdmogatd igekotérendszer.
A dolgozat ezt a tételt prébalja tovabbgondolni, kiilénds tekintettel azokra a
példakra, amelyekben egy inchoativ jelentésl id6hatarozé kijeldl egy idébeni
vonatkozasi pontot, ahonnan egy folyamatra/allapotra ratekintlink. Ez az
egyduttallas kivaltja az ott mint igekotd in statu nascendi Iétét, és magyarazni
tudja azokat az eseteket, amelyekben az ott a nomindlis helymegjeldlés
mellett kotelezd, valamint azokat is, amelyekben a redundans ott hasznélatat
stratégiai-pragmatikai tények indokoljék. Az ott lokalis jelentése az érvelésben
Osszekapcsolédik a tempordlis jelentéssel, a tempordlis jelentés pedig elvezet
a tempordlis perzisztencia kifejez6déséhez. Ennek sajatos megjelenésével
talalkozunk az ott mint diskurzuspartikula haszndlata soran.

Kulcsszavak: aspektudlis, temporalis és lokalis jelentés, grammatikalizacio,
diskurzuskiegészitéses teszt, benyomaskeltés

1. Bevezetés

Az ott sz6cska igazi hatarjelenség. A lexikonban mint 6nall6 hataroz6szé vagy
hataroz6sz6i névmas (az elnevezést I. Kugler-Laczké 2000: 155) szerepel. Bizonyos
mondatbeli helyzetben az igekét6khéz hasonléan viselkedik, ennek megfelel6en
jelenik meg a kiildnb6zé kérdéseket felvetd kutatasokban (Deme 1959; Schlachter
1995; Kiefer-Ladanyi 2000; E. Kiss 2004a; 2006a; Forgacs 2005). Ez a szerepe
elvalaszthatatlan az ige szemantikajatol (Komlésy 1989; Schlachter 1995; E. Kiss
2004a; 2006a) és a helyhatarozok mondatbeli pozicisjatéd! (E. Kiss 2004b; 2005a),
ugyanakkor valaszthaté konstrukciok esetében a vélasztasat pragmatikai és/vagy
stilisztikai tényez6k is befolyasoljdk (Schlachter 1995; Kocsany 2001; 2013;
Forgacs 2005). Tehat egyszerre (morfo)szintaktikai, szemantikai, pragmatikai és
stilisztikai keretbe illeszkedd, azon belll leirhatd, sokszinl jelenség, amely felki-
nalja a lehetéséget, hogy ezek kdzdtt a szerepek kdzott 6sszefliggést keressiink.

Szétari leirdsa szerint az ott (1) deiktikus hataroz6sz6 vagy (2) hatarozdszoi
névmas anaforikus funkciéban:

(1) - Hol az oll6? - Ott (van).
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(2) A mizeumba megyiink. Ott talalkozunk Evaval.

Az ott el6fordulhat értelmez6s szerkezetben, megeldzve és kiegészitve a vele azo-
nos referenciaju nominalis helymegjeldlést:

(3) a. Oftt, a bejaratnal allt Eva, kezében az elmaradhatatlan kosarral.
b. Eva ott, a bejaratnal allt, kezében az elmaradhatatlan kosarral.

Kilénleges, redundansnak t(in6 haszndlatra lehetiink figyelmesek azonban
azokban a mondatokban, ahol az ott az ige el6tti helyet foglalja el, de a mondatban
mintegy ismétlédve megjelenik a nominalis helymegjeldlés is:

(4) a. Evaottdllta bejaratnal, kezében az elmaradhatatian kosarral.
b. A bejaratnal ott allt Eva, kezében az elmaradhatatlan kosarral.

Ez a hasznalat killonos figyelmet érdemel. Hiszen mondhattuk volna ezt is:

(4) c. Eva a bejératnal allt, kezében az elmaradhatatlan kosarral.
d. A bejaratnal allt Eva, kezében az elmaradhatatlan kosarral.

A kovetkezdkben ezt a redundansnak nevezhetd ott-ot veszem goércsé ala. Arra
a kérdésre keresek valaszt, hogy mi indokolhatja a megjelenését, tovabba lehet-e,
és ha igen, miért és milyen feltételek mellett ezt a hatarozdszot specidlis igek6tének
tekinteni. Ehhez megvizsgalom az igekotok szintaktikai és szemantikai szempontu
osztalyahoz valé tartozas lehet6ségét (2. és 3. rész), és megprébalom bemutatni
azokat a tényezdket, amelyek a redundans ott hasznalatat a jelen nyelvhasznalat-
ban iranyithatjak (4. rész). Végul kitérek az oft egy meglepd, a diskurzusparti-
kuldkra emlékeztetd viselkedésére (5. rész). A dolgozat ezzel az ott két szokatlan
hasznalatanak és e hasznalatok lehetséges dsszefliggésének leirasara vallalkozik.

2. Elsé kozelités: az igeko6tok, az igemodositok és az ott

Az igekdtd a szbalkotas szempontjabdl killonleges esetnek szamit. Az igekétds ige
ugyanis egyfeldl lehet lexikalizalodott alakzat, masfeldl viszont nem zart lexikalis
egység, mert a mondatban alkotérészei szintaktikai szabdalyokat kovetve
elmozdulhatnak (Kiefer 2003: 177). Az igekotds igék eszerint egyfelél (a képzett
szavakhoz hasonléan) szétari egységek (Gyuris-Kiefer 2008: 244), ugyanakkor az
igek6ték a szintaxis szempontjabél az igemadositdk ' kdzé tartoznak, amennyiben a
szintaktikai struktiraban ugyanazokat a formaciékat mutatjadk. Tehat semleges
mondatban? koézvetlenll az ige elétt allnak, ha pedig mas mondatrész kap
hangsulyt, és keril az ige elétti fékuszhelyzetbe, akkor az ige mogé sorolédnak.
Nézziik a kdvetkezd parhuzamos példakat:

(5) a. Tom feherre festette a keritést. — Ben festette feherre a keritést.
b. Evareggel djsagot olvasott. — Eva reggel olvasott djsagot.
c. Evareggel megirta a levelet. — Eva reggel irta meg a levelet.

! A terminus meghatarozasét |. E. Kiss-Kiefer-Siptar (1998: 33ff.).

Komldsy (1989: 339).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:47-80 (2021) KOCSANY PIROSKA 49

Szemantikai szempontbél mind az igemodositék, mind az igekéték az igével
egyltt komplex igei jelentést képeznek. (= Az ir egyszer(, a levelet ir komplex
jelentés. Hasonl6an az ir egyszer(i, a megir komplex jelentést hordoz.) Ugyanakkor
az igekotd jelent6sen eltér a tobbi igemodositotdl. Kiefer Ferenc (2003; 2007)
amellett érvel, hogy mig a névszoi igemddositét alapvetéen vonzatként tudjuk meg-
hatarozni, az igekdt6 nem az ige vonzata a mondatban, nemcsak szintaktikai,
hanem lexikalis jelenség is, amely Uj vagy maédositott jelentést adhat az igének (l.
példaul sir — felsir, séréz — bes6réz). Emellett tovabbi fontos lexikalis és morfologiai
kritérium, hogy az igek6tds igék tovabb képezhetdk, a névszos szerkezetek nem
(v6. megérkezik — megérkezés versus fehérre fest — *fehérfestés), és az igekoték
meg is kett6zhetdk (fel-feldob). Mindezért az igekoték az igemodositoknak csak
nagyon specialis esetét képviselik (Kiefer 2003; 2007).

Ami raadasul az ott-ot és a tobbi hasonlé lokalis helyhatarozét illeti (kint, fent
stb.), ezek ugyan szérendi szabalyozottsaguk tekintetében ugy viselkednek, mint
az igemddositdk, de ugyanakkor pontosan ugyanezt a szabalyt kdvetik az egyéb
szabad hatarozok is, |. a kdvetkezd példaban a kint és a forrén: Eva kint olvas a
teraszon. — Eva olvas kint a teraszon. // Eva forrén szereti a levest. — Eva a levest
szereti forrén. Marmost ezek a szabad hatarozék nem vonzatok, nem az ige argu-
mentumai, tehat nem is igemddositok még specialis valtozatként sem. Masfeldl, bar
akadnak alkalmi lexikalizalédott esetek (kint-tartézkodas), a lokalis hatarozékbol
sem keletkeznek tovabbképzett lexémak. Eszerint az igekotékre emlékeztets loka-
lis hatarozék (és kozottik az ott) Kiefer Ferenc idézett érvelésében nem (vagy csak
igen specifikus esetként) szamitanak igemoédositdénak, és nem szamitanak igekoto-
nek sem (Kiefer 2003; 2007: 232kk.).3

Mindez természetesen nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy egyedi, ritka, lexi-
kalizalt igekotds valtozatok fel ne tlinjenek (példaul abbahagy, egyetért, ellentmond),
és eszerint ilyen egyedi lexikalizalt esetnek tekinthetjik azt a néhany igét is, amely-
nek specialis igekotéje éppen az ot lokalis hataroz6. A szakirodalom egyfajta
morfologiai és lexikonbeli zarvanyként harom olyan komplex igét emlit meg, amely-
ben az ott sz6 igekdtdnek szamit, ezek a kdvetkezOk: otthagy, ofttfelejt, ottmarad (I.
Kiefer-Ladanyi (2000: 481); Kiefer (2003: 185)) hozzateszi az oftveszik [masképp
oftvész] alakot is). Ezekkel az igékkel dsszeflizve az ott a mondatban ugyanigy
viselkedik, mint a legtébb igekotd: az ige el6tti és az ige utani helyét a mondat
fokuszanak milyensége és a mondat hangsulyviszonyai irjak el6.

(6) A csalad elkoltézott, a kutyat egyszerlen ofthagytak. — A kutyat nem
hagytak ott, csak elkéborgott.

Az otthagy tipusu igékben specialis igekodt6ként lexikalizalodott oft is tekintheté
redundéansnak, amennyiben ezen azt értjik, hogy a mondatban kifejtve szerepel az
oft-tal azonos referencidju névszoi helymegjel6lés is.

(7) a. A kutyat ofthagytak az orszaguton.
b. Akutya ottéllt az ajtéban.

8 Az irdnyjelentésii névutdk, mint példaul oda, ré stb. ugyanakkor a termékeny igekdtd
alloméanyhoz tartoznak, . Kiefer (2007: 241).
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A (7b) mondatbeli redundans oft azonban, szemben a lexikalizalédott esetek-
kel, koztes allapotot képvisel egyfajta ,latszatra igekot6” és ,mégsem igekotd”
statusz kozott a kdvetkez6k okan: nem igekétd, mert ellentétben az igekdtdkkel,
fokuszba emelt nominalis helymegjeldlés esetében nem mozdul el az ige mogé -
viszont grammatikai tényként is elkdnyvelhet6, hogy ebben a helyzetben kotelez6-
en torlédik. Vessilk 0ssze ezeket a példakat:

(8) a. A kutyat otthagytak az orszagutiton. —« A kutyat az orszaguton
hagytak ott.
b. A kutya ott llt az ajtéban. —« *A kutya az ajtéban allt ott.*

Val6ban van tehat kiildnbség a kivételnek tekintett lexikalizalodott esetek (otthagy,
ottmarad, ofttfelejt) és a redundans ott-ot tartalmazo esetek (ott all) kézétt. Az otthagy
elétagja (igekétdje) ,elvesztette” deiktikus jelentését, és 6sszeolvadt az ige jelenté-
sével. A kutyat 'otthagytak mondatban nem konkretizalédik a hely, a hangsuly az
ige ’elhagy, elfelejt, mell6z’ stb. jelentésén van. Ezzel szemben A kutya ‘ott ‘alit
mondathoz hozza kell gondolnunk a tarsalgasi univerzumbol a konkrét helyet.
A prozodiai viszonyok sem azonosak, |. a hangsulyokat jelzé aposztréfokat. Mégis,
ha a mondatban megjelenik a nominalis helymegjeldlés, a hangsulyviszonyok
hasonlok lesznek - bar a redundans oft mellett adott esetben, vagyis a beszél
szandéka szerint az ige is kaphat nyomatékot (I. (9d)), az igekétdvé valt ott mellett
viszont nem (l. (9b), hasonl6éan Deme (1959) is):

9) a. A 'kutyat 'ofthagytak az 'orszaguton.
b *A kutyat 'ott 'hagytak az orszaguton.
c. A 'kutya 'ott allt az 'ajtéban.
d. AKkutya 'ott 'allt az 'ajtéban.

A (9a) és (9c) példaval szemléltetett hangsulybeli hasonl6sag amellett szél, hogy a
redundans proadverbialis oft mégis 6sszefligg a mar lexikalizalédottnak tiné ige-
kotds esetekkel.

Van még egy tovabbi tényezd, amely a redundans ott grammatikalizaciéjat ta-
mogatja, ez pedig a mélyhangrendiiség. A kdzelre mutatd, magas hangrendd itt
alak (talan a kognitiv proximitas okan) kevés kivételtdl eltekintve megdrzi kontex-
tusfligg6 deiktikus jelentését. A mély hangrend( oft viszont, Ugy is, mint lexikalizalo-
dott igekdt6-zarvany és ugy is, mint redundans proadverbidlis szintaktikai jelenség,
ezzel a tulajdonsagaval szépen illeszkedik a névmasok és korrelatumok gramma-
tikai rendszerébe, |. pl. az ilyen eseteket:

(10)  Péter kdszontotte a holgyet, de az nem vélaszolt. Senki sem tud dgy irni,
ahogy te. Olyan lakast szeretnék, amilyent az Ujsagban lattunk.

C')sszefoglalva a mondottakat, a redundéns ott els6 kdzelitésre, ha nem is igazi
igeko6td, de valamiképpen szabalyozott grammatikai jelenségnek tlnik a fokuszba
emelt nominalis helymegjeldléssel egyltt jard, esetenként kbtelezd térlés, semle-
ges mondatban az igekétds igékkel azonos hangsulyviszonyok lehetésége és a
mélyhangrendiiség okan. Néhany ige esetében pedig az ott tekinthetd minden
tekintetben szabalyosan viselkedd igekétének.

4 A példa csak gy miikddne, ha az ott mint deiktikus hataroz6sz6 kiilén kijelentést képezne:
Az ajté mogdtt allt, ott (+ ramutatd gesztus).
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Emellett észre kell venniink azt a parhuzamossagot, amelyet a célra mutaté
igekotds szerkezetek és a lokalis hatarozdszokkal alkotott szerkezetek mutatnak
(példaul: Péter odament a fithoz. Péter oft allt a kapuban.), még akkor sem, ha
tudomasul vesszik, hogy ellentétben az oft-tal, a termékeny igekotével alkotott,
célra iranyul6 igék esetében az ige utan kovetkezé igekétd nem torlédik (Péter a
fithoz ment oda —« *Péter a kapuban allt ott).

A kovetkez6kben tehat célszer(i kdzelebbrél megvizsgalni az ige el6tti ott lehe-
téségeit, egyfeldl az igekodtdk (szintaktikai) funkcidja, masfeldl az igék (szemantikai)
min&sége szerint.

3. Az ige el6tti oft az igekotok kozott

3.1. Az igekotd hasznalatanak névekvé sulya a magyar nyelv
torténetében

azzal a valtozassal, amely a magyar nyelv térténete soran az 6magyar kor 6ta az ige-
id8k hasznalataban végbement. Ez a véltozas a hattere E. Kiss Katalin igekotéelméle-
tének, amelyben az ott mint igekots jelenik meg (E. Kiss 2004a; 2005b; 20063;
2006b). Az igeidék eléfordulasa és hasznalata sok nyelvben, koztiik a magyarban
nem valaszthat6 el az aspektustdl. Az aspektus pedig nem fliggetlenithetd az ese-
ményszerkezet (ontolégiai fogantatast) fogalmatél.® Carlota Smith monografiajat
kévetben (Smith 1991) a szakirodalom megkuldnbézteti a szituacids aspektust és a
nézdponti aspektust. Mindkét aspektus a mondatban megvaldsuld, mondatszintl
kategoria.

A szituaciods aspektus alapjat az ige belsé idészerkezete és a mindenkori pre-
dikatum argumentumaival val6 6sszjatéka képezi. A belsé id6szerkezet (esemény-
szerkezet) tipusa szerint Carlota Smith 6t alapkategoriat kilénbdztet meg.® Zeno

[+ statikus], [+ durativ] és [+ telikus] jegyek eloszlasaval jellemzi. A durativitas tobb
pontbdl dsszealld iddintervallumot jelent, a telicitas inherens végpontot feltételez.
A durativitas és a telicitds nem jelent ellentétet.

5 Az aspekius és az eseményszerkezet 8sszefliggéseirdl részletesen |. Kiefer (1998; 2007).
Az eseményszerkezet gazdagabb az aspektudlis szerkezet lehetéségeinél, ez utébbiak leve-
zethet6k az eseményszerkezet lehetéségeibdl (Kiefer 1998: 79). A jelen dolgozatban is hivat-
kozott alapm(i, Zeno Vendler dolgozata négy eseményszerkezetet targyal (Vendler 1967).
Részletesebb vizsgalatok ennél sokkal tobb tipust tarnak fel, I. Kiefer (2007).

6 Carlota Smith elméletének részletes bemutatasat és biralatat |. Kiefer (2007: 296kKk.),
tovabba Németh (2009; 2012: 26kk., 64kk.). Németh Boglarka szamos friss meglatast és (j
indul ki, ezt a modellt médositja, és alkalmazza a magyar aspektusrendszerre, kiilonos tekin-
tettel a statikussagra. A szituaciés aspektus osztalyait a [+ telikus] jeggyel és a [+ statikus]
jegy helyett a [+ dinamikus] jeggyel hatarolja el. A részletesen kidolgozott, négy kritériummal
(homogenitas, non-alternacié, non-agentivitas, inherens perzisztencia) definialt statikussag
nem azonos a Vendlernél és nyomaban Smithnél megjelend, egyszer( allapot kategériaval,
illetve a [+ statikus] jegy meglétével.
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1. Az allapotok statikusak és durativak, de nem telikusak, vagyis nem behata-
roltak, példaul: Péter tudja az egyszeregyet.

2. A folyamatok durativak, nyilvanval6an nem statikusak és eredend6en nem is
telikusak, példaul: Két oran at rajzolt egy kertet.

3. A teljesitmények lehetnek durativak és telikusak, vagyis jelentésiik egybe-
foglalhat egy id&intervallumot és egyuttal annak hatarpontjat is, példaul: Eva
rajzolt a tablara egy viragot.

4. Az eredmények egyedlli jellemzdje, hogy telikusak, példaul: Végre elértiik a
csucsot.

5. A szemelfaktivumokra egyik jegy sem érvényes, példaul Péter tlisszentett.

Az eseményszerkezet 6t tipusat ugyan az ige jelentése hordozza, a tipusok mégis
sokszorosan 6sszefliggnek a mondat egyéb tényezdivel, tehat fliggnek példaul az
igeid6tél, az argumentumok milyenségétdl, az allitmanyhoz kapcsol6dé hatarozék-
tol és esetenként szamos egyéb egyedi lexikalis, pragmatikai vagy kontextudlis
tényez6tél. Példaul egyes igék jelen id8ben [- telikus] folyamatot,” malt idSben
viszont [+ telikus] teljesitményt fejezhetnek ki: Eva rajzol egy kertet —<Eva rajzolt
egy kertet. Megfelel6 id6hatarozdkkal (Ugynevezett idémédositdkkal, I. Kiefer 2007:
39; Gyuris-Kiefer 2008) ugyanaz az allitmany kétféleképpen is értelmezhets: Eva
két 6rédn at rajzolt egy kertet ([- telikus]) —« Eva két 6ra alatt rajzolt egy kertet
([+ telikus]). A névszdi argumentum szamossaga is befolyasolja az esemény
milyenségét: Eva almakat evett ([- telikus]) —« Eva evett egy almat ([+ telikus]).2
A szituacios aspektus mindezeket a lehet6ségeket képviseli mint univerzalis nyelvi
jelenség, amelynek az egyes nyelvekben kiilbnbdz6 szinteken kildnféle megvalo-
sulasaival talalkozhatunk. Ami altaldban fontos jellemzéje a szituaciés aspektus-
nak, az az aspektus morfolégiai jeldltségének hianya.

A nézdponti aspektust masfeldl éppen a grammatikai jel6ltség jellemzi, dssze-
flggésben a kiilsé id6viszonyokkal (amelyek leirhatok példaul a Reichenbach-i
eseményidd, beszédidd, referenciaidd kategdriakkal - Reichenbach 1947) és azok
inflexiés megjelenitésével. A nézéponti aspektus abban az értelemben lehet példaul
imperfektiv vagy perfektiv, hogy egy adott eseményt csak egy részletében ragad
meg (imperfektiv), vagy az egészre 6sszpontosit, beleértve annak kezdé- és vég-
pontjat is (perfektiv). A néz6ponti aspektus - ellentétben a szituacios aspektussal -
nem univerzalis nyelvi-grammatikai kategéria.

Németh Boglarka a kévetkez6képpen hatarozza meg a szituacios és a nézéponti
aspektust: ,A szituacios aspektus a mondatban kompoziciondlisan jeldlt kategoria,
mely a leirt szituaciéhoz rendelt eseményszerkezetet konvencionalisan meghataro-
zott, nyelvileg kodolt jegyekkel fejezi ki.” (Németh 2012: 64) , A nézdponti aspektus

7 Ha j6v6 idében értelmezziik a kijelentést, akkor [+telikus] jelentést kaphat.

8 Ezeket és a hasonld jelenségeket a szakirodalom az aspektus kompozicionalitasa fogalom
ala rendelve targyalja, I. Kiefer (2007: 49kk.). A problémakor kritikus attekintését I. Németh
(2012: 70kk.) és az oft hivatkozott fejezetekben is. Emellett Wacha Balazs irasaiban szamos
egyéb, kontextualisan vagy pragmatikailag értelmezhetd lehetéségre figyelhetlnk fel (Wacha
1976; 1989; 2001). E. Kiss Katalin hivatkozik Bende Farkas Agnes hasonl6 jellegii példaira is,
tobbek kozoétt arra az érdekes megfigyelésre, amely a telicitast a széveg elsé, kezdé monda-
tanak lehet6ségével vagy kérdésességével fiizi 6ssze (Bende-Farkas (1995), idézi E. Kiss
(2004a: 21); E. Kiss (2006a)).
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egy, az el6zétdl kilénb6zd aspektualis szint, melynek kategériait nem az igék vagy
nagyobb egységek inherens szemantikai jegyei hatarozzak meg, hanem altalaban
valamilyen grammatikai eszkdz (morfoldgiai elem vagy perifrasztikus kifejezés)
formajaban jelbltek, és funkcidjuk, hogy segitségikkel a beszéld az adott predika-
tumhoz rendelt eseményszerkezet valamely szakaszat vagy az eseményszerliség
kvantifikacios jegyei altal meghatarozott szakaszt helyezi fékuszba” (Németh 2012:
66). Mind E. Kiss Katalin, mind Németh Boglarka hangstlyozza (kiilénbdz6 szem-
szdgbél és céllal, kiildnbdzd érvelési keretben) a kétféle aspektus 6sszefiiggését.®

A magyar nyelv korabbi allapotdban az irasos emlékek alapjan jelen volt a
grammatikailag jel6lt nézéponti aspektus (. ezeket az alakokat: mond: egyszer(
jelen, mondott: befejezett jelen, monda: egyszer(i mult, mond vala: befejezetlen
mult, mondott vala: befejezett mult; E. Kiss (2005b: 422), Reichenbach (1947)
kategoriai nyoman). A kés6bbiekben emellett altalanosséa valt az igekéték haszna-
lata a telicitas jelolésére, vagyis egy tobbé-kevésbé szabalyozott rendszer alakult ki
a szituativ aspektus formai megjelenitésére. E. Kiss Katalin vizsgélatai azt iga-
zoljak, hogy bizonyos részrendszerekben (= eseményszerkezetiik alapjan leirhaté
igecsoportokban és adott esetben az ige argumentumanak mivoltatél fliggéen)
kialakult egyfajta rendszerszer( szituativ aspektus, és ezzel parhuzamosan kopott
ki a korabbi rendszerszer(i nézéponti aspektus a mlt idé paradigmajabdl (E. Kiss
2005b; 2006b). Ennek oka az lehet, hogy a szituaciés aspektus jelentésbeli
hozadéka és a telicitas és atelicitds egyre pregnansabb elkiilénitése (éppen az
igek6téhasznalat révén) redundanssa tehette a néz6ponti aspektus perfektiv és
imperfektiv kettésségét. Mas széval: a szituacios aspektus alapjan kikbvetkeztethetd
volt a nézéponti aspektus, ezért ennek megkuildnbdzteto jeldlése sziikségtelenné valt.

Abban a folyamatban, amelyben a grammatikailag jel6lt néz6ponti aspektus
kiszorult a paradigmabdl, és helyette megjelent a rendszerszinten jeldlt szituaciés
aspektus, az igekdtsk jatszottak a fészerepet. E. Kiss Katalin meggyéz6 érvekkel
tamasztja ala ezt a folyamatot (E. Kiss 2004a; 2006a). Kiindulépontja az atelikus -
telikus viszonylatban régzithetd valtozas/valtas (change). Carol Tennyre hivatkozva
a telikus mondatok harom tipusat kiilénbdzteti meg (Tenny 1994). Ezek a kdvet-
kezdk:

1. ahatarpontos allapotvaltozast leir6 mondatok

(A his megfétt I/ Eva felszeletelte a tortat),
2. ahatarpontos helyvaltozast leir6 mondatok

(Zsuzsa beszaladt[a szobaba] /| Janos letette a kényvet [az asztalra)) és
3. azok a mondatok, amelyek Iétrehozast vagy keletkezést irnak le

(Janos [meglirt egy levelet /| Szliletett egy ikerpar).

9 ,The possibility of deriving viewpoint aspect from situation aspect casts doubt on claims that
situation aspect and viewpoint aspect represent two independent systems” (E. Kiss 2006b,
Smith elméletének helyesbité cafolataként). ,A nézdponti aspektus [..] nem tekinthetd a
szituaciés aspektustol fliggetlen kategérianak, mivel az esetek nagy részében megvaltoztatja
a mondat altal kifejezett szituaciés aspektust. [..] célszer(inek tlnik a szituaciés aspektus
osztalyait tekinteni az aspektus alapkategoériainak, a nézdponti aspektust pedig egy kompo-
zicionalis modell részrendszereként (is) vizsgalni” (Németh 2012: 74, a két részrendszer
[szituaciés versus nézdponti aspektus] kilonallasat, illetve Osszefliggésiiket képviseld
szakirodalom ismertetésével).
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A harmadik tipus esetében az igekotd jelenlétét (és hianyat) specidlis szabalyok
kotik meg, ezekre az oft vizsgalataban nem sziikséges részletesen kitérni. Azt
viszont E. Kiss Katalin kutatasai alapjan tényként elfogadhatjuk, hogy a mai magyar
nyelvhaszndlatban az igek6té nélkil hasznalt, allapotvaltozast, illetve helyval-
toz(tat)ast kifejezd allitmanyok mindig atelikusak, hatarpont nélkiiliek.'® A nyelv-
emlékek vizsgalata azt mutatja, hogy a telicizalo igekdtd hasznalata az elmdult
mintegy 800 év alatt egyre inkabb teret nyert, és ez a folyamat napjainkig tart. A
mai beszélt nyelvben még a legujabb, idegen nyelvbdl atvett igékre is szivesen
akasztunk egy-egy igekotét (néha olyankor is, amikor az idegen sz6 mar tartalmaz
egy hasonlé jelentésii prefixumot), példaul eldeformélédik, kiprintel, elimélez stb.!

A hatarpontos allapotvaltozast kifejez6 mondatok esetében rezultativ igek6ték
jelennek meg, amelyeket az ige valaszt (nyir — lenyir, olvas — elolvas/kiolvas/meg-
olvas). A hatarpontos helyvaltozast/helyvaltoztatast kifejezé mondatokban termina-
tiv, vagyis a célra mutaté igekdtdkkel talalkozunk, ezek lexikélis jelentésik alapjan
jelennek meg (megy — bemegy/kimegy/felmegy stb.). A helyvaltozast kifejez6 mon-
datokban emellett stir(in megjelenik a nominalisan kifejtett cél is (bemegy a szobaba,
kimegy a teraszra, felmegy az emeletre stb.), vagyis ugyanannak a jelenségnek
egy masik valtozataval szembesllink, amelyre a redundansnak nevezett oft
esetében felfigyelhettlink (ott dll a kapuban, kint ll a teraszon, fent olvas az eme-
leten stb.).

Hogy a mozgast kifejezd allitmanyok és a valahol levést kifejezd allitmanyok
O0sszemosoédhatnak, arrél a kognitiv szemantika mar korabban is tudésitott (I.
pléldaul Talmy 1985: 141-142). E. Kiss Katalin kiemeli Leonard Talmy azon észre-
vételét, hogy az egy adott helyen valé létet/ott levést ugyanigy komponenseibdl
0sszeallé fogalomként ragadjuk meg, ahogyan a valamilyen iranyba tart6 mozgast
(E. Kiss 2006a). Ezt igazolja vissza a szituacids aspektus grammatikai jeleként
megszilardul6 igekétéhasznalat: ahogyan az adott célra iranyuld mozgast kifejezé
allitmany terminativ igekdtét kaphat, ugyanigy kaphat az adott helyen val6 létet

10 [..] simple particleless verbs denoting a change of state or change of location have
assumed an unambiguously atelic reading” (E. Kiss 2006b). ,Az igekété az 6sszetett eseményt
leir6 allitmanyokban jelenik meg; a bels6 argumentum allapotvaltozasanak eredményére,
Kiss 2004a: 18)

" Ezek a példak E. Kiss Katalin emlitett dolgozatabdl szarmaznak (2004a: 42). Hasonlé
példakkal Kiefer Ferenc is él (I. pl. Kiefer 2003: 179), azonban teljesen mas keretben. Az
altala képviselt elmélet szerint az igekotd altalanosan a lexikon része, a telicitas létrehozésa
(vagy masképpen a perfektivalas) nem elégséges kritériuma az igekétének, mert annak
hasonléan fontos funkciéja az akciéminéség megvaltoztatasa és az Osszetételi funkcio,
amelyek sorén Uj szétari elemek szlletnek. A perfektivdlas masfel6l nem is szikséges
kritériuma az igekotének, mert szamos esetben eléfordul, hogy az igekétd nem telicizal (1. pl.
Kiefer-Németh 2012). Mindezért az igekotd meghataroz6 kritériumaiként a lexikonban
érvényesulé morfologiai tényezdknek kell szerepelnilk (vo. Kiefer-Ladanyi 2000: 453-475;
Kiefer 2006: 42-28; Gyuris-Kiefer 2008: 244). E. Kiss Katalin ezzel szemben az igekoték egy
lehetséges (logikai-szintaktikai) funkciéjara 6sszpontosit, amely funkci6 a nyelv térténetében
folyamatosan m{ikodé tendenciaval fligg dssze. E funkcionak az érvényesilését vizsgalja a
mondatban, egyes j6l meghatarozhaté igecsoportokra alkalmazva.
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kifejez6 allitmany lokativ igekdtét.'? Ezzel az oft (kint, bent stb.) a nyelvtérténeti
valtozas hattere el6tt és a szituativ aspektus kifejez6désének lehetéségei kdzott a
mondat keretében vizsgalva igekétének mindsiil.

Ennek tovabbi magyardzatahoz azonban latnunk kell az igekétd funkcidjat
magaban a mondatban.

3.2. Az igek6t6 mondattani meghatarozasa E. Kiss Katalin
igekétéelméletében

Az ott lehetséges igekoté mivoltahoz elengedhetetleniil hozzatartozik az a funkcio,
amely E. Kiss Katalin elméletében az igekték meghatarozé mondattani kritériuma.
Eszerint az igekotd egy théma szerepl argumentumhoz kapcsolédd masodlagos
predikatum. A mindenkori igekoété egy patiensként (mas terminussal jellemzett-
ként)'® megjelend belsé argumentumrol tesz allitast, amely allitas hozzaadaodik a
mondatban magaval az igével kifejezett allitdshoz.'* Ennek megfeleléen az igekd-
t6s igét tartalmazé mondatok dsszetett (komplex) eseményeket fejeznek ki. Az Eva
megsiitdtte a kaldcsot mondat egyfell tesz egy (kifejtett) allitast Evarél mint agens
szerep(i argumentumrol, és masfelél egy masik (hozza gondolt) allitast a kalacsrol
mint patiensrél, hogy tudniillik megsllt allapotba kerllt. A patiens szerepl argu-
mentum mindig specifikus. Ez a mondat helytelen: *Eva megstitétt kalacsot. Ezt
azért fontos régzitenlink, mert allitdst csak arrél tehetlink (vagyis predikatumhoz
témaként csak az illeszthetd), ami mar téméja volt a tarsalgasi univerzumnak.'®
Intranzitiv igék esetében a bels6 argumentum maga az agens szerep( alany.
Példaul ebben a mondatban: Eva bement a filrd§szobaba a mondat predikatuma
szerint ’Eva a fiirdészobaba ment’, az igekdtd altal képviselt masodlagos

12 Talmy claims that a state of locatedness is universally conceived and subdivided into
components in the same way as an event of translational movement. Hungarian supports this
claim. Just as a predicate denoting translational movement to a terminus is preceded by a
terminative verbal particle, a predicate denoting existence or spatial configuration in a location
is preceded by a locative particle (see Deme (1959))” (E. Kiss 2006a). Ezt szemlélteti a
magyarban a terminativ és a lokativ elem azonossaga a lokativ elem megfeleld toldalékaval,
pl. kimegy a kertbe / kint van a kertben (E. Kiss uo.).

'3 A patiens és a jellemzett a strukturalis grammatika thematikus szerepei, |. Komlésy (1992:
358kk.).

14 Az igekdt6 olyan masodlagos predikatum, melynek logikai alanya az ige ugynevezett belsd
argumentuma, azaz patiense vagy jellemzettje, tehat Iényegében tranzitiv ige esetén a targy,
non-agentiv intranzitiv ige esetén pedig a grammatikai alany. Az igekdtd ezért feltételezi egy
patiens vagy jellemzett szerep(i 6sszetevé meglétét, s megkivanja annak specifikus voltat” (E.
Kiss 2004a: 15).

15 Az informativitas szempontjabdl a Jén a villamos mondatban az adott tarsalgasi univer-
zumban mar emlitett/hozzagondolt villamosrol tesziink Uj allitast: azt allitjuk, hogy jon. A Jén
villamos mondatban viszont azt allitjuk, hogy van/lesz olyan helyzet, hogy jon villamos
(= varhatd, hogy jon még villamos stb.), vagyis Uj allitdsként (az informativitas alapjan,
logikailag predikatumként) a kijelentés egészével kell szamolnunk. Az Eva megsiitétte a
kalacsot mondattal is teszink allitast (a kalacs sitésérél), és az igekotével arrél, hogy a
kalacs elkésziilt, de ez csak akkor értelmezhetd, ha az, amirdl szélunk (a kalacs), nem Uj
informacio, mivel allitast csak arrél tehetlink, amit mar bevezettiink a tarsalgasba. Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy az igekétének predikativ funkcidja van, és a patiens szerepl
belsé argumentumrol tesz informativ = 0j allitast.
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predikatum szerint pedig 'Eva bent van a fiirdészobaban.’ Itt a mondat alanya a
masodlagos predikatum szempontjabél ugyancsak patiensként értelmezhetd.

Az igekotds igét tartalmazo mondatok tehat két allitast slritenek egy mondatba,
vagyis komplex eseményeket fejeznek ki. A komplex eseményeket az elmélet a
tovabbiakban aszerint tekinti at, hogy iranyulnak-e valamilyen célra vagy nem.
A célra iranyul6 Osszetett események lehetnek folyamatok, amelyek allapotvalto-
zast idéznek el6, tehat egy végallapothoz vezetnek (példaul megsiiti a kalacsot),
illetve olyanok, amelyek helyvaltozast eredményeznek, tehat egy végpontot jeldinek
ki (példaul beteszi a fickba a pénzt). A nem célra iranyulé Osszetett események
masfelél ugy érthetk, mint Iétezés, vagy mint egy bizonyos pozicidban levés, ame-
lyek mellett az igekoté a helyet, a poziciot jeldli ki (példaul bent marad a szobaban)
(E. Kiss 2004a: 18).

Az oft nyilvanvaléan a nem célra iranyulé dsszetett eseményeket kifejez6 igék
lokativ igekétsje lehet. E. Kiss Katalin idézett tanulmanyaban a kint van, ott marad,
bent hagy alakok mellett az ott ebben a Deme Laszlé nyoman idézett példaban
tlinik fel: A bérkocsi ott &ll a haz el6t'® (E. Kiss 2004a: 38).

Az all ige gyakori része a redundans oft-tal alkotott mondatoknak. A kdvetke-
z6kben célszerli megvizsgalnunk a szamba jov6 igéket és kontextusukat.

3.3. A redundans oti-tal allo igék és kontextusuk a mondatban

A redundans ott tipikus esetei bizonnyal azok az igék, amelyek jelentése leegyszer(-
sOdik a létezés/valamilyen pozicidban levés kifejezésére. A valahol |étezést/valami-
lyen poziciéban levést kifejezd igéket Komlosy Andréas a hangsulykerild igék cso-
portjaba sorolja (Komlosy 1989: 173kk; 1992: 341). llyenek a van, marad, talalhato,
hdzdédik, all, fekszik, tartézkodik (valahol), és ezekhez tarsulnak a valahol valé létet
eredményez6 targyas igék, mint a hagy, tart, talal, felejt (valamit valahol) stb. Mivel
hangsulyker(lék, nem alkothatunk veliik olyan semleges mondatokat, amelyekben
az ige elétti pozicio (a fékusz) Ures. Ezt a poziciét a helymeghatarozassal kell kitdl-
tenlink. VO.: A csendes kis varos a folyd mellett fekszik./A csendes kis varos oft
fekszik a folyd mellett.—<« *A csendes kis varos fekszik [a folyd mellett]. Ha a
kontextus és az ige jelentése megengedi, akkor egyes igék/kontextusok esetében
elmaradhat a helymegijeldlés. Ekkor maga az ige kap hangsulyt mint a f6 informéacié
a mondatban, és azonnal agentiv, cselekvd jelentésiivé valik. Vo.: A bérkocsi ott all
[a haz elbtt]. -« A bérkocsi "all [a haz eldtt] (= nem halad). Péter ott talalta a

gylrdt [a szék alatt]. —« Péter "taldlta a gydrit [a szék alatt] (= nem lopta) (E.
Kiss 2004a: 39).""

E. Kiss Katalin arra figyelmeztet, hogy bar cselekvést kifejez6 (agentiv) igék
minden tovabbi nélkll megjelenhetnek ebben a lokativ igek6tés szerkezetben, a

6 Deménél a vesztegel ige szerepel.

7 Az atértelmezéshez természetesen szilkséges, hogy azt a kontextus tdmogassa. Nem
értelmezhet6 at az all példaul a kdvetkezd kdzegben, ahol az agentiv jelentést a vilagrél valé
tudasunk kizérja: A palack borra néztem. Ott allt szalvétaba csavarva, két metszett pohar
kézétt (Németh LaszIé) — A palack borra néztem.* Allt szalvétaba csavarva, két metszett
pohar kézétt. J6 lenne viszont igy, megtartva a hangsulykerilé all ige jelentését: Két metszett
pohar kozétt allt szalvétaba csavarva. A (mas iranyba vezetd) kérdés itt az lesz, hogy ki,
milyen kdzegben, miért valasztja inkdbb ezt az utébbi megfogalmazast az oft-tal alkotott
valtozat helyett, és vice versa. L. a kdvetkez6kben.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:47-80 (2021) KOCSANY PIROSKA 57

mondat egésze mégsem a valahol t6rténé cselekvést, hanem a valahol valo6 l1étet
fejezi ki. Egy ilyen mondat: [Péter] oftt nyirja a fiivet a kertben nem arra a kérdésre
ad valaszt, hogy mit csinal éppen Péter (arra kérdésre a Nyirja a flivet a kertben
lenne a valasz), hanem arra, hogy mit tudunk Péterr6l, hol van Péter. Eszerint a
redundans ott kapcsolédhat mindazon atelikus predikatumokhoz, amelyek a tartés
cselekvés megnevezése mellett (azt metaforikusan szélva mintegy folllirva) kifejezni
képesek az e cselekvés kdzbeni valahol létet (E. Kiss 2004a: 40). Ugyancsak a
lokalis pozicio jelentése emelkedik ki az oft megjelenésével az olyan, allapotokat
kifejezd igék esetében, mint példaul a kdvetkez6:

(11) Bamulva alltak a meredély szélén: ott fénylett elttiik a paradicsomi taj.

A kérdés részletesebb targyalasahoz meg kell vizsgalni a hangsulykerilé igék
és a tobbi szamba j6v6 ige fellépését a szbvegben az ott hasznalata szempontjabol.
Ezeknek az igéknek a spektruma a valahol val6 létet jelentd tipikus hangsulykerii-
I16ktdl (van valahol, elter(il valahol, hagy valamit valahol stb.) olyan ,tartalmasabb”
igékig terjedhet, amelyek szivesen valnak az oft mellett egyuttal a valahol val6 létet
is kifejezd igévé (fut valahol, gubbaszt valahol, tancol valahol, olvas [valamit] vala-
hol, ériz valamit valahol, reszket valahol, fénylik valahol, zizeg valahol stb).

A kovetkezd példak alapjan az ott hasznalata a szérend fliggvényében egyes
esetekben elkerlilhetetlen (= tipikus hangsulykeriilé igék), de el6fordulhat az is,
hogy az ott jelenléte semlegesnek tekinthetd a mondat elfogadhatésaga tekinteté-
ben. Ezért célszerlinek tlinik az itt kdvetkezé szérendi mintabdl kiindulni és az
abban érvényesllé kettésséget megindokolni. A minta olyan semleges mondat,
amelyben a nominalis helymeghatarozas az ott-tal bevezetett ige utani részben
kovetkezik, és a mondat az ott-tal kezd6dik.

Elkerllhetetlen az ott a nagyon tag jelentésii hangsulykerild igék el6tt, amelyek
nem képesek agentiv jelentést felvenni, példaul:

(12) a. Araktar tovében az okreinket pillantottam meg: ott voltak a lerakott iga
mellett. — *A raktar tévében az 6kreinket pillantottam meg: voltak a
lerakott iga mellett.

b. Ott tartotta az ereklyéi kdzt - a hadnagyi kinevezése s a szilei
koszorujardl letépett virag kozt. — * Tartotta az ereklyéi kdzt - a
hadnagyi kinevezése s a szlilei koszorujarol letépett virag kozt.

Egyéb esetekben viszont az oft térlése ugyanebben a szérendi valtozatban nem jar
elfogadhatatlan mondattal:

(18) a. Araktar tdvében az kreinket pillantottam meg: ott allingéztak a lerakott

iga mellett. (Németh Laszl6)
— A raktar tdvében az Skreinket pillantottam meg: allingéztak a lerakott
iga mellett.

b. ... oft kuporgott a zsamolyon, Kiszelané térde k6zétt ~ (Németh Laszl6)
— kuporgott a zsdmolyon, Kiszelané térde kdzott.

c. Ott brizte az ereklyéi kozt - a hadnagyi kinevezése s a szllei
koszorujardl letépett virdg kozt. (Németh LaszI6)
— Orizte az ereklyéi kdzt, a hadnagyi kinevezése s a sziilei koszorujardl
letépett virag kozt.
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Bar az ott lehetséges tbrlése ezekben a példakban nem jar a lexikalis jelentés meg-
valtozasaval, természetesen jar egy informacié hangsulyosabb mivoltaval: ha elmarad
az oft, az ige agentiv jelentése keril elétérbe. Az ige el6tti hely betdltése kiiléndsen
érdekes akkor, ha az ige mint a f6 Ujdonsag hordozéja a mondatban jelentésvaltast
(= lokalis jelentésbdl agentiv jelentés) is kivan. Ha emellett a megértés és feldolgozas
kognitiv folyamataban mankéra van szlikség, megjelenhet példaul a nyomatéktalan
csak partikula. Ez megerésiti a fokuszba kerils ige agentiv jelentését.'®

(14)  En ezalatt ott 4lltam a szoba kdzepén, kigombolt kabatban. (Németh LaszI6)
— En ezalatt 4litam a szoba kézepén, kigombolt kabatban.
— En ezalatt csak &lltam a szoba kdzepén kigombolt kabatban.

Mig az all mint hangsulykerUl6 ige erésebben &rzi a lokalis 'valahol van’ jelentést
(ezért is fliz8dik szivesen mellé agentiv jelentés kiséretében a csak), addig a
tovabbképzett, szinesebb intenziondlis jelentési allingdézik nem kivan semmilyen
tamogatast. Hasonlit ehhez a tart (12b) versus driz (13c) viszonya. A tartogat
viszont azonos szérendi valtozatban nem igényli az ott-ot, bizonnyal itt is a gyako-
ritd képz6 jelentése modositja az ige jelentését, hangsulyozva a cselekvés szandé-
koltsagat (amellett, hogy a fartogat ellensilyozza a tart = 'kézben tart’ zavard
poliszémigjat).

Arra természetesen figyelnink kell, hogy mi térténik, ha az ige az oft lehetséges
torlésével nem valik a mondat fékuszava, mert torténetesen megel6zi egy tovabbi
mondatrész, példaul egy id6hataroz6. Vannak olyan esetek, amikor az ott a vizsgalt
eléz meg, mégsem hagyhato el anélkil, hogy a mondat grammatikalitasa (eseten-
ként az elfogadhatdésaga) ne sériine. llyenek a kévetkezdk:

(15) a. ..anyam szava nyoman tlistént ott reszketett, reménykedett eléttem a

kismadar (Szabd Magda)
— *..anyam szava nyoman tlstént reszketett, reménykedett el6ttem a
kismadar

b. Osz kdzepén, csipkebogydérés idején, a korai fagyokkal egyszerre
érkezett; egy reggel csak ott sététlettek idegen gyartmanyu
gumicsizmaja nyomai a deres dsvényeken. (Bodor Adam)
— * ... egyszerre érkezett; egy reggel csak sététlettek idegen
gyartmanyl gumicsizmaja nyomai a deres dsvényeken.

c. Egy reggel ott zizegtek a zsakpapirbdl tépett, szénnel telefirkalt fecnik a
gyUmolcsbegyijté kézelében, villanypdznakon, keritéseken, Ut félé hajlé
faagakon. (Bodor Adam)
— * EQy reggel zizegtek a zsakpapirbdl tépett, szénnel telefirkalt fecnik
a gyumodlcsbegyijt6 kdzelében, villanyp6znakon, keritéseken, ut folé
hajl6 faagakon.

d. Egy pillanat malva mar & is oft (ilt a kistlésen... (Németh Laszl6)
— "Egy pillanat milva mar 6 is (ilt a kistilésen...

e. Mihelyst igent mondtam, a gyerek maris ott futott a réten, boldogan
kergetve a fekete-fehér labdat. > *Mihelyst igent mondtam, a gyerek
maris futott a réten, boldogan kergetve a fekete-fehér focilabdat.

'8 Hasonlan |. Deme (1959: 192).
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Bar a lokativ igekotét tartalmazoé predikatumok statikus, nem célra iranyulé predi-
katumok, és ennek alapjan elvileg folyamatos aspektusuak,'® mégis alihatnak egyiitt
az allapot/folyamat kezd&pontjat/bekdvetkezését jelenté idéhatarozokkal (tiistént,
egy reggel, mignem, egy pillanat mulva, mdris stb.), amelyek az eseményidéhoéz (a
folyamat idejéhez) képest egyfajta vonatkoztatasi idépontot (referenciaidt)?® jeldinek
ki, ahonnan mintegy ratekintlink a folyamatra. Ezekben az esetekben az igekétd
egyenesen megkerllhetetlen. Ha megprobaljuk kivenni a mondatokbdl az ott-ot,
elfogadhatatlan vagy furcsa mondatot kapunk. Az ot az esemény/allapot bekdvetke-
zését és fennmaradéasat erésiti meg. Ha viszont olyan id6hatarozét flizink a mon-
datba az ige elé, amely pusztan a folyamatot magat (az eseményidét) hangsulyoz-
za, az ugyanezzel a funkciéval rendelkez6 ott vagy maradhat, vagy térélhetd!

(16) a. ..anyam szava nyoman perceken at reszketett, reménykedett eléttem a

kismadar

b. Osz kdzepén, csipkebogydérés idején, a korai fagyokkal egyszerre
érkezett; napokon at sotétlettek idegen gyartmanyd gumicsizmaja
nyomai a deres dsvényeken.

c. Napokon at zizegtek a zsakpapirbol tépett, szénnel telefirkalt fecnik a
gylimolcsbegylijté kbzelében.

d. Hosszu érakon at (lt a kisllésen, (hallgatta a véget nem éré tdrténeteket
és kostolgatta a porcukorral s(ir(in behintett siiteményeket.)

e. Orakon 4t futott a réten, boldogan kergetve a fekete-fehér focilabdat.

Az ott eszerint a (15) példaban olyan mondatokat tesz kételezéen teljessé, amelyek
egy kezd6pont mint vonatkoztatasi idépont beflizésével egyuttal egy id6keretet is
kijelolnek az eseményidében értelmezett folyamat szamara. Az ott-tal kiegészitett
ige egyszerre jelzi a folyamat/allapot megindulasat/bedlltat és a helyhez kot6dé,
valameddig torténé folytatédasat/fennallasat. Masképp kozelitve: ha a mondatban
olyan id6hatarozok jelennek meg, amelyek a cselekvés/allapot kezdetét (és ezzel
egylitt mintegy hatarpontként annak bekdvetkeztét) jelzik, akkor az ott fontos fela-
datot kap: az igy kozvetitett id6kerethez koti a folyamatos ottlétet. A kezdépontra
utal6 id6hatarozok jelentésiikkel nem zarjak ki a megkezd8dott cselekvés/allapot
folytatasat/tartossagat, ugyanakkor az ott jelenlétével megerdsitve a hatarpontos
szituativ aspektus kifejezédéséhez jarulnak hozza a mondatban.

Azt is latnunk kell azonban, hogy példaul a feltehetéen/latszélag ugyancsak
folyamatos aspektusra utalé dllanddan, illetve folyamatosan/folyton adverbiumok
mellett sem feltétlenil hagyhatjuk el az ott-ot a vizsgalt szérend(i mondatokban:

(17) a. ..folyton ottreszketett, reménykedett el6ttem a kismadar.
b. .. &llandéan ott sététlettek idegen gyartmanyd gumicsizmaja nyomai a
deres svényeken.
c. .. folyton oft zizegtek a zsakpapirbdl tépett, szénnel telefirkalt fecnik a
gyumolcsbegyjt6 kézelében.

19 A lokativ igekétét tartalmazo predikatumok statikus, nem célra iranyuld predikatumok, és
ennek megfeleléen folyamatos aspektuslak; csak a folyamatos aspektusra jellemzé idéhata-
rozékkal allhatnak egyiitt” (E. Kiss 2004a: 40).

20 v§. Reichenbach (1947) referenciaidé fogalmat.
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d. .. allandéan ott Ut a kistilésen...
e. .. allandéan ottfutott a réten...

Ez fokozott 6vatossagra int egyfel6l az adverbiumok aktualis besorolasat illetéen a
temporalis vagy éppen modalis hataroz6szok koézé, sét a beszél6i attitliddt, példaul
a kijelentés kritikai élét kiemeld, a beszél6 tirelmetlenségét jelz6 partikulak kate-
de nem is értelmezheték at minden manké nélkiil intenciondlis cselekvést jelentd
agentiv igékké, ami annak egyik feltétele, hogy az adott szérend(i semleges mon-
datban elmaradhasson az ott. Végul kérdés az is, hogy mennyire elfogadhaté eljaras,
hogy a mondat topik-fékusz viszonyainak valtozasat a vizsgalatbdl kizartam, és egy
szigortian azonos szérend(i semleges mondatra koncentraltam. Mentségemdil szol-
galhat, hogy ez a lesz(ikités a kévetkez6kben médot adhat bizonyos kdvetkezteté-
sekre, amelyek kiegészithetik az 6sszképrdl valé tudasunkat.

Véglil is az ott igazolni latszik azt az allitast, hogy az igekoétd jelenléte, tipusa és
jelenti azt - ahogy E. Kiss Katalin is ramutat -, hogy az igekéték egységesen
perfektiv aspektust jeleznek, mert nem minden perfektiv mondatban van igekétd,
és nem minden igek6t6s mondat perfektiv. Az igekdt6k azonban hozzajarulnak az
A szituaciés aspektust a mondatdsszetevék jelentésének Osszjatéka hatarozza
meg, és ebben az ottf valéban mint a patiens (vagy experiens) szerepl bels6 argu-
mentumrdl tett masodlagos predikatum mikddik kdzre. Ebben az elméleti keretben
az ott tekinthetd lokalis igekdtének, ahogyan E. Kiss Katalin odailleszti ezt a harma-
dik igekoétéosztalyt a rezultativ és terminativ igek6t6k osztalya mellé.

Ha igy van, akkor kiiléndsen is éles megvilagitasba keriilhetnek azok a lexikolo-
giai és/vagy morfolégiai zarvanynak tekintett igekotds igék, amelyek az ott-tal mint
igekotével allnak. A kdvetkezdkben ezekre 6sszpontositok. Amellett szeretnék
érvelni, hogy az inchoativ hatarpontos jelentés el6hivja az oft-ot mint igekotét, és
ezzel a lokalis igekotét szervesebben hozzaflizi a telicitast kifejez6 hagyomanyos
igekotékhoz.

3.4. Az oit mint igek6td in statu nascendi

A kezd6pont kijeldléséhez kotédé lokativ jelentést szépen rdgzitik éppen azok a
lexikalizalodottnak tekinthetd prefixalt igék, amelyek esetében az oft mint igekétd
meg is szilardulhatott. Jelentéslk ugyanis egyszerre tartalmazza a kezdés (= hatar-
pont) és a valahol val6 Iét (vagy nemlét), a lokdlis pozicionalds momentumat:
otthagy, ottfelejt, ottmarad, ottvész tovabba ottfog, oft talal, ottreked, ottragad, ott
terem, ott pusztul. A felsorolt igék esetében az ott lexikalizalt igekodté statuszat
meger@sitheti az a teszt, amelyre a fenti, 2. részben hivatkoztam. Eszerint a

21 ..the presence or absence, the type, and the position of the Hungarian verbal particle is
related to the aspectual interpretation of the sentence. [..] the verbal particle denotes
perfective aspect, however, cannot be true, as not all perfective sentences involve a verbal
particle, and not all sentences containing a particle are perfective. Particles contribute to
aspectual interpretation by indicating situation aspect. [..] The type of aspect that is
determined compositionally by the lexical meanings of sentence constituents is situation
aspect” (E. Kiss 2006a).
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lexikalizalt igekotds igéknél az oft fokuszba emelt nomindlis helymeghatarozés ese-
tén is megmarad (vagy megmaradhat), a redundans ott viszont térlédik. L. a kdvet-
kezd példakat (18a) a megmaradd igekétdre, illetve (18b) a térélt redundans ott-ra.

(18) a. Az ott mint prefixum
a slirgésségi osztalyon fogtak ott a sériiltet, nem az ambulancian
a hazaban talalta ott Macké Nyuszit, nem a pagony szélén
a varosszéli hazban rekedtek ott a bombazaskor, nem nalunk
a borpincében ragadtak ott, nem a vendéglében
szerintem a kasszanal termett ott olyan varatlanul, nem a mozi el6tt
a hegyszorosban vesztek ott, nem az atkelésnél

b. Az ott mint redundans lokalis hatarozo
a haz elétt allt oft, nem a bolt el6tt
a kat mellett volt ett, nem a bejaratban
a kapubejaroban kuporgott ett, nem a lépcséhazban
az ajté mogott reszketett ott, nem a padlason
a malnasban hisoélt ett, nem a haz mogott
az agynemdtartoban &rizte ott, nem a fikban
a zsebében tartogatta ett, nem a tarcajaban

A (18a) csoport igéi a fenti tAblazatban megerdsitett tulajdonsagukon kivil azért is
szamithatnak ,valddi” igekétds igéknek, mert esetiikben az ott a névszdi helymeg-
jeldlés nélkdl is megmarad altalanos lokalis jelentés(i igekétonek, ellentétben a (19b)
csoport igéivel. Ha ugyanis ez utdbbiakat a névszoi helymegjel6lés nélkil haszndljuk,
az ott azonnal mint deiktikus hataroz6 vagy hatarozéi névmas fog érvényesuini:

(19) a. Rogtdn 'ottfogtak, és beterelték egy kis szobaba.
b. Mindvégig 'ott '6rizte, amije volt.

A (19a) mondatban az ott elsésorban a tény lokalis vonatkozasat régziti. A hattérben
mindig jelenlévé deiktikus jelentés globalisan utal a szGvegben targyaltakra. A (19b)
mondatban viszont a kdzvetlen kontextusnak kell biztositania, hogy konkrétan mire,
milyen helyre utaltunk vissza az ofttal. Ha ezt a szubtilis kiilénbséget elfogadjuk
érvként az oft-tal alkotott ,valddi” igekdtds igék mellett, akkor megerdsithetjik azt a
nézépontot, hogy az ott sziiletében 1év6 igekdtdnk, félig mar igekotd (szemben az olyan
igekotdkkel, mint megfogtak, elfogtak stb.) Ha az igék az ott révén uj, jol kériilhatarolt
lexikalis jelentést nyernek, érvelhetiink az oft igek6té mivolta mellett az igekdték szé-
alkotasi funkcidja okan (I. Kiefer-Ladanyi 2000, Kiefer 2006). L. példaul: marad —«
oftmarad (ott pusztul’), fog —« oftfog; terem —« ott terem; reked —« oftreked stb.
Ez éppen azt a folyamatot jelzi, ahogyan az ottigekdtdve valasa kiteljesedik.

Osszefoglalva az ott-rol mint szilletdben 1évé igekdtérdl szol6 eddigi érveket, ezek
két forrasbdl taplalkozhattak, és két néz6pontbdl fogalmazédhattak meg. Az egyik a
szituacids aspektus mint univerzélis lehet6ség (nyelvenként eltéré méda) megvaldsu-
lasa a magyarban a hatarpontossag és az igekét6hasznalat dsszekapcsolédasa
révén.2? A masik az igek6t6é szotari funkcidjanak megvalésulasa, a hozza tartozé ige
jelentésének bizonyos modosuldsaval egydtt.

22 Kognitiv nyelvészeti keretben az igekété leirasaban hasonl6 szerepekre mutat ra Tolcsvai
Nagy Gabor (2013).
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Azok a mondatok, amelyekben a valahol val6 létet jelentd, hangsulykerlé igék
jelennek meg, (van valahol, all/lil/fekszik/marad valahol stb.), a fenti (18) példa
értelmében nem tartalmaznak szotari értelemben mar lexikalizalt vagy sziilet6ben
lévé ott igekotds igét, annak ellenére, hogy éppen 6k képviselik a redundans ot
legtipikusabb, legfrekventaltabb, mondhatni meghataroz6 eseteit. Az igekotévé
valads azonban ebben a csoportban is manifesztalédik, éspedig éppen a valahol
val6 létet legaltalanosabban jelenté van ige esetében. lit azt lathatjuk, ahogy az
igekotévé valas folyamataban egyfeldl elhalvanyulhat az ott lokalis jelentése, és ez-
zel parhuzamosan az ige jelentése a 'valahol = egy meghatarozhaté/meghatarozott
helyen van’ helyett/mellett a ‘megvan, adva van, eléfordul’ jelentéssé médosul.

Ha jelen van a nomindlis helymeghatarozas is, akkor az oft ugyanazokat a
szabdlyokat koveti, mint barmilyen egyéb igekoté. Ennek megfeleléen csak
specifikus jelentés( patiens esetében 1ép fel. Példaul:

(20) a. sit—megslit:
Gyere ki a konyhaba. Eva siitdtt kaldcsot. - Eva megsiittte a kaldcsot.
b. van - ottvan:
Sokakban van bizonytalansag, hogy mi lesz holnap, lesz-e munka. -
Sokakban ott van a bizonytalansag, hogy mi lesz holnap, lesz-e munka.

A nominalis helymeghatarozas azonban szamos esetben nemcsak hogy nincs jelen,
de a kifejtés meglehetésen nehézkes is lenne. Tipikusnak tekintheték a kovetkezd
példak:

(21) a. Azolyan helyzeteket szeretem, ahol azt érzem, hogy a térténelem
részese lehetek. Ez nem feltétleniil haboru, tavaly példaul ott volta
koszovdi fiiggetlenség, ami teljesen Uj dolog volt.?®

b. Példaul ott van a mérndki tervezés, aminek az elmélete a legtdbb
teriileten még gyerekcipSben jar.2*

c. Olyan Iényekrél van sz6, melyek Iétében finoman szélva is kételkedett a
tudomanyos kdzvélemény, am azutan bebizonyosodott a létezésiik. Ott
van mindjart a zsiraf, amelyrdl sokaig csak zavaros beszamolok lattak
napvilagot.2®

d. A Lovatett lovagok Shakespeare legjatékosabb komédiaja. Nana, hogy
tobb mint 246 szojatékot tartalmaz - ot van mindjart a cime!2®

Ezekben a példakban az ott belehelyezi a patienst a tarsalgas kézegébe, meger6-
sitve a meglétét a tarsalgas targyaban. A mondat allitasa a téma argumentum léte
(= van). Az ott igekdt6vel jar6 mésodlagos predikatum a patiens szerepl belsé
argumentum valahol valé meglétének &llitasa, e valahol 1ét specifikus textualis
értelmezésében, vagyis a kdz6s tarsalgasi alapra épllé szdveg targyan belil. Az
ott igy megfelel annak a meghatarozasnak, amely szerint az igek6t§ a mondatban

23 https://pixinfo.com/cikkek/lehet-tudni-ki-merre-lo-interju-szandelszky-bela-fotoriporterrel/
(2020. 10. 02.)

24 hitps://www.gtk.bme.hu/blog/a-mernoki-tudomanyok-es-a-filozofia-talalkozasa-interju-dr-
heder-mihallyal/ (2020. 10. 02.)

25 https://magyarnarancs.hu/tudomany/kriptozoologia_aki_bujt_aki_nem-66381 (2020.10.02.)
26 http://vigszinhaz.hu/Lovatett_lovagok_1 (2020.10.02.)
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belsé argumentumként szerepl6 patiensrél/experiensrél tett masodlagos allitas. Az
ott konkrét lokalis jelentésének elhalvanyulasa egydtt jar a van ige jelentésvalto-
zasaval (‘'van’ — ’'megvan, adva van, létezik a kdz6s tarsalgasi alapként adott
tematikan beldil’).?”

Osszefoglalva az eddigieket: az ott a vizsgalt szérendi mintdban nominalis
helymeghatarozassal kiegészitve két esetben volt kbtelezé. Az egyik esetben az ige
elvalaszthatatlan szemantikai-szintaktikai tulajdonsaga kdvetelte meg, hogy hasz-
naljuk az ott-ot, ti. a hangsulykerUlés. Ez a kritérium tul is mutat az igek6t6hasznalat
feltételein, mivel nem a tadgabb eseményszerkezetre, hanem az ige sajatos mivol-
tara tamaszkodik. A méasik esetben viszont a komplex esemény tipusa koéti meg az
ott hasznalatat. Az ott ugyanis éppen akkor kotelezd, ha hatarpontot (kezdépontot)
kijelol6 id6hatarozé elézi meg. Az id6éhatarozd az eseményidé folyamatossagat
annak kezdetére/beélltara utalva mintegy ,megszakitja”, ezzel vonatkoztatasi pont-
ként hatarpontos aspektust kozvetit, amelynek kifejezéje az igekdtdi oft lesz. Ez
finomit azon az dllitason, hogy mig a rezultativ és terminativ igeko6tét tartalmazé
mondatok hatarpontos dsszetett eseményeket fejeznek ki, addig a lokativ igek6td
elvileg nem hatarpontos folyamatokhoz tarsul. Az oft a vizsgalt mondatokban kote-
lez6en éppen olyan eseményszerkezetet jelez, amelyet egy kezdépont mint hatar-
pont, ezzel egyiitt impliciten eqy esemény bekévetkezése, egy helyzet beéllta, ES
maga a helyhez kétott folyamat/fennmaradas nyomatékositasa egylitt, egyszerre
jellemez. Ez alapjan E. Kiss Katalin elméletét ki lehet egésziteni. Az elmélet szerint
igekoték alapvetéen olyan mondatokhoz tarsulnak, amelyek egyfelél célra iranyuld
(folyamatot + végallapotot, illetve folyamatot + végpontot megtestesitd), masfeldl
nem célra iranyulé (Iétezést + helyet kifejez6) 6sszetett események hordozoi. A ké-
telezd ott szerepét ez a modell akkor tudja jol megindokolni, ha a nem célra iranyul6
hozza tudjuk flizni a kezdet = egy &llapot/folyamat bekdvetkezése ES helyhez
kététt folyamatos fennallasa/létezése mint eseménytipus momentumat.

Annal is inkabb, mert amig a pusztan valahol levést/poziciét jelent6 (és az
emlitett inchoativ hatarpontos) mondatokban az igei jelentés alapjan az ott nem
tordlhetd (példaul hangsulykerllé igék, intencionalis agentiv jelentéssel nem biré /
nem felruhdzhat6 igék), addig mas esetekben a lokativ igekétdnek tekintett ott-ot
akar el is hagyhatjuk. Vagyis ekkor varhatéan pragmatikai és/vagy stilisztikai
szerepben hasznéljuk. A kovetkez6kben arra a kérdésre kell tehat valaszt talalni,
hogy ha a redundancia elkeriilhet6, vagyis az ott egyes mondatokban ugyan kétele-
z6, mas mondatokbdl viszont térélhetd, akkor ez utébbiakban miért szerepel mégis.
Vajon nincs-e példaul egy masfajta, pragmatikai keretben elképzelhetd, metafori-
kusan értelmezett ,referenciapont” vagy ,hatarpontossag”, amely az ott haszndlata
mellett sz61?

27 Nem szeretném tulfesziteni az ott igekdtévé valasanak folyamatéban a kezdSpont megjele-
nitésének szubjektiven és introspektiven feltart momentumat. Mégis feltlinhet a (21c) és (21d)
példaban a bekdvetkezésre utaldé mindjart id6hatarozo, és ezzel egyiitt az a tény, hogy az ott
van mindjart mondatkezdet afféle kvazi lexikalizalt formula is, vagyis igen s(r(n el6fordul, és
nemcsak konkrét lokalis ramutatasként, hanem a szdvegben felidézett lehetséges létez6k
kozé vald besorolas kifejezéseként is.
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4. A redundans ott a sz6veg és a megnyilatkozas
szemsz6geébdl

4.1. A redundans ott a grammatikai jelentéstél az adverbialis
jelentésig terjedd skalan

Az ige el6tti ott bizonyos mértékig mindig megérzi 6nallé deiktikus jelentését.
A ,bizonyos mérték” tobbféle tényezé fliggvénye. llyen lehet természetesen a lexi-
kalizaltsag foka, de akar a szérend, az igeid6, az ige és az argumentumok
jelentése és nem utols6 sorban a tagabb szdvegkodrnyezet is, amely esetenként
raerdsit az ott deiktikus és/vagy anaforikus jelentésére.?® Ha elfogadjuk az ott mint
in statu nascendi igekdté fogalmat,?® akkor analég moédon a megnyilatkozas/a
szOveg szintjén elfogadhatjuk, hogy az ige elétti ott lehet (1) inkabb igekétd a vala-
hol valé levés, tartézkodas, fennallas hangsulyozasaval, vagy (2) inkabb deiktikus
és/vagy névmasi (anaforikus vagy kataforikus) adverbium.

Az igekot6i statusz kilonds sulyt kaphat azokban az esetekben, amelyekben a
tartdzkodasi hely nem (feltétlendil) tartozik az ige jelentését kiséré mentdlis tér ele-
mei kdzé.3° Ebbdl a szempontbdl példaul killdnbséget érzékelhetiink az ott lldogal
(valahol) és az ott érez (valahol) k6z6tt az ott konkrét lokdlis (= adverbiumra hajazé)
és éltalanos lokalis (= igekotére hajazd) mivoltaban. Az ott érez (valahol) feltiiné
gyakorisaga szerintem szépen szemlélteti a masodlagos predikatumként értelmezett
igekotd funkcidjat: a bekdvetkezett, a szévegben helyhez kétott ottlétet/meglétet.

(22) a. [..]Ujra ott érezte a torkdban azt a mentolos, jéghideg haragot

(Dragoman Gyorgy)
b. Kiment, s amig az ajtot be nem csukta, ott érezte a titkarn§ szemét a
hataban. (Géncz Arpad)

28 Az igekotsi statuszt mindenképpen befolyasolhatja a magyar esetében az informéaci6 stlyanak
szempontjabol rendkivill érzékeny szérend. Feltételezem, hogy ha a névszéi helymeghatarozas
megelézi az ige elbtti oft-ot, az (talan) erdsitheti az igekotd jelleget, pl. (a) Péter oft (it a
kalyhanal, (b) A kalyhanal ott (it Péter. Szamomra intuitiven az (a) mondatban az oft és az (ilt
természetesebben kaphat kilon hangsulyt, a kalyhanal lehet afféle értelmezd; a (b) mondatban a
kiemelt informéacioként is értékelhetd névszdi helymeghatarozast kdvetd ott (jobban) egybeolvad
az igével. Az altalam gyijtétt tajékozodo jellegli példaanyag (tobbségiikben véletlenszer( tala-
latok az internetrdl, irodalmi szdvegek) emellett azt latszik sugallni, hogy az igekétdéként érzékelt
ott-ot tartalmazé mondatokban jelent8sen tulstlyban vannak a mult ideji igealakok. Ezeknek a
lehet6ségeknek a feltérképezése tovabbi, megfeleléen értékelhetd korpuszkutatast igényel.

2% Ennek a dolgozatnak nem targya az ott igekétévé alakulasa a grammatikalizaciot és/vagy
lexikalizaciot targyal6 elméletek problémajaként. Bar egy ilyen targyu elemzés az ott esetében
kétségkivil érdekes hozzajarulast jelenthetne azokhoz a kritériumokhoz, amelyek mentén a
grammatikalizaciét meghatarozzak és mint (els6sorban, de nem kizarélagosan) torténeti
folyamatként leirjak, de a kérdés megfeleld targyalasa a rendkivil gazdag nemzetkdzi és a
szintén jelent6s hazai szakirodalomba valé betekintéssel (utébbihoz I. példaul Ladanyi 1998;
Dér 2005; 2008; Molnar 2008), valamint a grammatika fogalmanak az elméletben célravezetd
meghatarozasaval, a grammatikalizacio, pragmatizacié és lexikalizacié fogalmak szembe-
sitésével stb. végképp szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit. Ezért a fenti targyalas soran
erre a problémakorre csak per tangentem utaltam, az in statu nascendi kifejezéssel.

30 A mentalis tér fogalmahoz I. Fauconnier (1985).
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c. [..] még o 6rainkban is ott éreztem valami sététet, szivszoritot
(Németh LaszI6)

Maskor viszont a forma szerint (latszélag?) lokativ igek6tds helymegjeldlést a
szdvegfolyamban nagyon is vilagos deiktikus és/vagy névmasi (anaforikus vagy
kataforikus) szerepben interpretaljuk. Ennek az az oka, hogy az ott esetenként
feltlinéen a szdvegben el6zéleg megfogalmazoédéd helyre utal, azt értelmezi. De
befolyasolhatjak egyéb szévegalkot6 tényezdk is, igy a kdvetkez6 példaban az ige
révén eleve hozzaértett hely (mentek — valahova) és az ezt kovetd kettés névszéi
helymegnevezés.

(23)  Nyar végén apank hordét vasarolni is magaval vihette. Tavoli faluba mentek
lovas kocsival, elég messzi Ut volt 4t a dombokon. A hordékat valojaban mar
megnézte, kivalasztotta, kifizette a vincellér, 6k csak értlik mentek, hogy a
szlret el6tt avatni lehessen 6ket, elékésziteni a mustnak. Ott éjszakaztak a
kadarmesternél a pajtaban. (Kalasz Marton)

A szbveg szintjén az oft szerepének értelmezésekor nyilvanvaléan szamos, az
elméleti keretnek és a vizsgalat céljanak megfelel tényezével kell szamolni. Hogy
emellett a (lokativ igek6tének szamitd) oft megjelenik-e a megnyilatkozasban, vagy
az oft nélkili megoldast valasztjuk, az tovabbi kérdéseket vethet fel pragmatikai és
stilisztikai szempontbol. A kdvetkezékben ezekre térek ki.

4.2. A pragmatika szempontja: a lokativ igek6té szerepe a
megnyilatkozas szintjén

Abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy bar a kétféle megfogalmazas (ott-tal és oft
nélkll) propoziciondlis jelentését tekintve alkalmanként felcserélhetd, mégis tébb
esetben megallapithatunk bizonyos tendenciat, amely alapjan az adott széveg-
kérnyezetben az egyiket vagy a masikat részesitjik elényben. Ezt a tendenciat
pragmatikai jelenségnek tekintem, vagyis olyan stratégianak, amellyel az informa-
cié targyan tdimutatod, egyéb szandékunk vagy attitldink jut kifejezésre. Az érve-
Iéshez valasztottam egy prébat. Husz fels6foku végzettségu, felnétt koru, foglalko-
zasat tekintve vegyes Osszetételli csoport tagjainak azt a feladatot adtam, hogy
dontsék el, az ott nélkili (A) vagy az az oft-tal alkotott (B) valtozatot latnak szive-
sebben a kdvetkezd széveghelyen.

(A) A zsebében volt az igazolvany. (B) A zsebében ott volt az

igazolvany.
(1) A zsebében , tudta, hogy mar nincs mitél félnie.
(2) A zsebében , @ kulcs meg a telefon. A tarcajat

mindig a hatizsakba rakta.

(3) A zsebében . Végre megnyugodhatott, nem
kellett tovabb keresnie.

1. tablazat
Préba
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A 20 vélaszbdl 18 volt értékelhet6. A megoldas a kdvetkez6képpen alakult.

1) @) 3)
A=4 | A=16 | A=4
B=14 | B=2 | B=14

2. tdblazat
Eredmény

Az eredmény alapjan ugy tinik, hogy van olyan pragmatikai informéaciétébblet,
amelyet az ott mint igek6té nyujt. Err6l tandskodik az azonos megoldasok nagy
szama. A valaszadok kozil (kéretlendl) tébben is megfogalmaztak, hogy a létigét
megel6z6 ott ,nyomositja, megerdsiti” az ottlétet. A kisebbségben Iévé valamint az
értékelhetetlen (mert minden megoldast egyforman jonak itéld) megoldasok iroi
kézul harman ugy fogalmaztak, hogy ,minden a hangsulytdl fligg”. Az els6 példaban
én magam intuitiven nagyobb eltérésre szamitottam, mint a biztonsagosabbnak tiind
harmadikban, mert az én szubjektiv értelmezésem alapjan ez utdbbi kontextusaban
hangsullyozza az ottlét kezdetét is (oft volt, megvolt, végre megtalalta), vagyis a
hatarpontos jelentést. A 20 (értékelhetéen 18) fés proba ezt az elvarast nem
igazolta: az els6 és a harmadik mondat kitéltése azonos képet mutat. Ezzel szem-
ben a 16 egyforma talalat a masodik példaban igazolta azt a feltételezést, hogy ahol
egyszer( leiras, felsorolas (és nem nyomatékositas, megerésités, megnyugtatas,
egy vart helyzet megoldasanak érzékeltetése) a cél, ott a van/volt mellett nincs
sziikség az ott-ra.®! Megkockaztatnam azt a megallapitast, hogy ebben az esetben a
szemantikai telicitasfogalom pragmatikai (és lélektani) ,megfeleléjével” szembesi-
Iink: a redundans ott a (lokalis) pozicié megerdsitésével egy helyzet, egy probléma
megoldddasat = egy adott idéponttél kezd6dben érzékelhetd lezartsagat hozza
elénk.

Ezzel egyltt fennmarad az a kérdés, hogy hogyan értékeljik az ott megjele-
nését példaul az olyan esetekben, amelyekben a kontextus nem segit hozza a fenti
intuitiv pragmatikai magyarazathoz. Gondolok itt tébbek koézott a (13) alatti példak-
ra. Erre a kérdésre az egyéni nyelvhasznalat és stilus magyarazata, illetve leirasa
adhat valaszt.

4.3. A stilisztika szempontja: a redundans ott irott szovegekben

A redundans ott vizsgélata soran jobbara az internetrél véletlenszerlien 6sszesze-
dett korpuszra tamaszkodtam a szépirodalombdl és a tudomanyos préza teriile-
térdl. A stilusra és a szdvegtipusra vonatkozé kévetkez6 megallapitasok tdredéke-
sek. Céljuk az, hogy hozzajaruljanak interszubjektiv alapon megkézelithetd és
kiterjedt korpuszra alkalmazhat6 vizsgalati szempontok kialakitasahoz.

81 L. ehhez Forgéacs Tamés dsszefoglalé véleményét is, utaldssal Deme LaszI6 (1959) cikké-
re, miszerint ,[az] igekdtdk el6zményeinek tekinthetd ,értelmezdszer(i” hatarozészéknak a
létrejottében tehat bizonyosan kommunikacios, pragmatikai okok (pl. pontosabb kozlésre,
expresszivitasra torekvés) jatszhattak a fészerepet, am emellett talan az a mondatprozédiai
szerep is segithette |étrejottiiket, mint amilyet Deme az ott igekdtészerl hasznélata kapcsan
megfigyelt” (Forgacs 2005).
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Két kérdést tehetlink fel. Egyfelél rakérdezhetiink, hogy ez a kifejezési forma az
adott kdzegben mit tud a stilisztikai interpretacié szamara nyujtani. Masfeldl
megkérdezhetjik, hogy melyek azok a szOvegtipusok, illetve kik azok a szerzék,
amelyek/akik a redundans ott lehetéségét markansan felhasznaljak.

A stilisztikai célu elemzés szempontjabdl sziikségesnek latszik elvalasztani a
gyakran hasznalatos valahol levést kifejezd igéket és a tartalmilag motivalt, nem
ritkan metaforikus széhasznalatot. A ,létigevaltozatok” (oft volt, ott allt stb.) a
beszédfolyambol nem emelkednek ki, stilisztikailag neutralisak. Egyéb esetekben,
mindenekel6tt a szoévalasztas kovetkeztében a stilisztikai hatas jobban megragad-
semleges mondat természetes hangsulytalansagat erdsitheti, az ige elétti hely kitol-
tetlensége viszont az ige hangsulyosabba valasat eredményezi.®?

Az oft szemantikai teljesitményének megfeleléen az igei frazissal megjelenitett
torténést mint idében (egy ponttél kezdédden) folyamatosat és helyhez koétottet
értelmezzlik, a deixis révén pedig mi magunk is mintegy jelenlévéként, megszolitott-
ként éljiik at a jelenetet. Ez a lehetséges értelmezés figyelmeztethet a szerz6, illetve
a szdvegtipus relevanciajara. Valéban mar viszonylag kevés adat birtokaban is
biztonsaggal allithatjuk, hogy a redundans oft olyan szévegek, illetve olyan szerzék
esetében gyakori és tipikus, amelyek, illetve akik bizonyos intimitast sugallnak.
Bizonnyal nem véletlen, hogy Szabé Magda Okttiaban, ebben a gyermekkorardl
sz0l6 kdnyvben szembetlinéen gyakoribb az ott, mint Fejes Endre Rozsdatemetd-
jében. Erdekesnek tlinik az a megfigyelés, hogy azok a szerzék, akiknek a szdve-
geiben kedvelt kifejezési forma a szabad fliggé beszéd (példaul Méricz Zsigmond,
Németh Laszl6), a redundans ott-ot is feltlinéen szivesen hasznaljak.

A redundans oft olyan szdvegekben gyakori, amelyek nem tavolsagtartassal
leirnak, hanem kdzvetlenll beszamolnak. Egy Utikényvben az emlitett Iétige-valto-
zatokon kivll gyakorlatilag egyetlen példat sem taldlunk, egy egyes szam elsé
személy( elbeszélésben annal tdbbet. A beszamolé és a leiras két olyan szbvegti-
pus, amelyet a szOvegnyelvészet megprébalt formalis nyelvi jegyekkel megragadni.
(Erdekes kisérletet tett erre példaul Anita Steube a szabad fliggé beszéd kapcsan:
Steube (1985: 309).) A szabad fliggé beszéd mellett éppen a redundans ott is
szolgaltathat ehhez kiindulasi alapot a tovabbi kutatasok szamara.

5. Az oft egy kiilonleges szerepben

5.1. Bemutatas

Laza stilusu, kézvetlen hangu, beszamolé tipusu szévegekben? siirlin feltlinik az oft
olyan igék el6tt, amelyek fliggé vagy szabad fliggé beszédet vezetnek be. Hang-
sUlyozasat tekintve ez az ott a redundans oft-tal azonos médon viselkedik. Az ott-hoz
illesztett ige a hogy kotészoval bevezetett fliggé vagy szabad fliggd beszéd mint
argumentum kdzegében egyfajta tipus koerci6®* révén torvényszer(ien mondast
jelent. Példaul:

32 Hasonl6an |. Deme (1959), Forgacs (2005).

33 A példékat internetes blogokbdl gydjtéttem. Ez a miifaj érdekes keveréke az irott és a
beszélt nyelv elemeinek.

34 A tipus koerci6 fogalmat Pustejovsky (1995) nyoméan hasznéltam.
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(24) a. Apam tegnap ott nyavalygott, hogy sotét és élvezhetetlen a film. [Hat
kérem, nem felkapcsolt villanynal kell nézni.]*®

b [Egyszer anyamat vittem valahova a varosban.] Ott sopankodott, hogy
milyen gyorsan megyek, [mire felhivtam a figyelmét, hogy 50-nél tébbel
nem megyek.]®

c. [Teljesen kétségbeestem,] a véd6én6 meg oft értetlenkedett, hogy egy
gyerek se hal éhen dnszantabdl.®”

d. [..t6bbszor térve volt, motorhiba, meg amit akarsz. Ott alltunk az
eredménnyel a kezlinkben] és a volt tulaj ott erdskddoit, hogy a kocsinak
semmi baja.®®

e. [Mikor Ariel fiammal terhes voltam, akkor ott alltam a tekné mellett,
amibe a hurkat keverték és evékanallal ettem.] Anyésom meg csak ott
s6hajtozott, hogy lyanyom nem sajnalom, de rosszul leszel.3®

f.  Olyan aranyos volt a doki, ott mondogatta, hogy de ugye nem lesz 6rék
harag, de elmondta vagy 6tszdr, meg szorongatta az én kezemet is,
meg a Pistiét is.*°

Az ott ezekben a példakban csak latszélag jelent helyet, akar a deiktikus, akar a
névmasi jelentésre gondolunk. Az (a) mondatban nem tudjuk megadni a helyet. A (b)
mondatban az oft semmiképp sem értelmezhetd anaforikus hataroz6i névmasként,
amely a megelézd mondatbeli nominalis helymegjelélésre utalhatna, a beszélgetésre
az autéban kerdlt sor, nem a varosban. A tdébbi mondatban ugyan a kontextus alapjan
meg tudnank nevezni egy helyet, de pontosan érzékeljuk, hogy az oft valami masra
mutat, nem a lehetséges helyre. Az ott a hozza kapcsolodo igével egy, a beszéld sza-
mara feltlinéen ismétlédd, bosszantéan vagy éppen mulatsagosan hosszan tartd
verbalis megnyilvanulasra utal. A fliggd beszéd egészét a helyzetet felidézé beszéld
érzelmi alapu kritikaja kiséri. Az ott lokativ jelentése atmindstil temporalis perziszten-
ciava. Ennek feltétele az igei jelentés is: olyan mondast jelentd igék, amelyek nem
vagy kevéssé illeszkednek a beszédcselekves elhizodasat jelz6, kritikus hangvétell
beszamolohoz, ebben a konstrukcioban nem fordulnak elé. Az Ott mondta, hogy...
példara rakeresve az interneten csak olyan mondatok jelennek meg, amelyekben az
oft anaforikus névmasi hataroz6szé. Ezzel szemben az Oft mondogatta, hogy...
gyakori megjelenésével szépen beleillik a fenti példasorba. A nem mondast jelentd
igék ebben a mintdban azonnal atértelmezédnek mondast (is) jelentévé, példaul:

(25) [Van egy szinhazi szabaly, hogy el6adas el6tt nem szabad taviratot atadni a
mivészeknek, csak akkor, ha semleges a tartalma. A portas semlegesnek
itélte és atadta Dalménak. Dalma elolvasta és elajult ott a szinpad bejaratanal.]
A portés ott ugrdlt, hogy tessék nézni igazgaté ur, nincs benne semmi... 4!

35 http://forum.port.hu/viewtopic.php?topic_id=36077&postorder=asc&start=720&sid=2b4ce7
€3aa0654d73fd90200f470cbea (2020. 10. 09.)

36 http:/forum.index.hu/Article/viewArticle ?a=34402331&t=9015793 (2020. 10. 09.)

87 https://www.gyakorikerdesek.hu/gyerekvallalas-neveles__tapszeres-taplalas_7503319-
tapszeres-babak-anyukai-elmondanatok-nekem-hogy-miert-alltatok-at-vagy-lett-tap (2020. 10. 09.)
38 https://nlc.hu/forum/?fid=441&csatid=&topicid=81714 (2020. 10. 09.)

39 https://nlc.hu/forum/?fid=441&topicid=6368&step=3&page=1682 (2020. 10. 09.)

40 https://nlc.hu/forum/?fid=441&topicid=1313738&step=1&page=2452 (2020. 10. 09.)

41 hitps://konyvtar.dia.hu/ntml/muvek/BERTHA/bertha00175/bertha00185/bertha00185.html
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Felmeril a kérdés, hogy tekinthetjiik-e ezt az ott-ot példaul diskurzuspartiku-
lanak. Indokolhatja-e a partikulava valast az ott igek6té nyomatékosité stratégiai-
pragmatikai funkcioja (1. elébb a 4.2. részben)? A kérdés megvalaszolasahoz ki kell
térni a diskurzuspartikula fogalmara. Az aranyaiban a valaszhoz képest erésen
részletezd kitérére azért van sziikség, hogy megfeleléen alatamassza az ott diskur-
zuspartikulava alakulasanak problémajat. A probléma egyik része az oft mint deikti-
kus hatarozdsz6, mint igekdtd és mint partikula feltételezett 6sszefliggése, a masik
része azonban kikerllhetetlenll éppen maga a diskurzuspartikula mint kategdria,
amely szamitasba j6het az ott viselkedésének vizsgalatakor.

5.2. Kitéré

A diskurzuspartikulak vagy diskurzusjeldlék kognitiv, expressziv, szocialis és textu-
alis sikon mikddo nyelvi egységek. A témardl sz6l6 szakirodalom az elmult néhany
évtizedben hatalmassa duzzadt.*? A kutatast, mint ismeretes, eltéré meritési bazis,
kiildnbdz6 elméleti hattér elétt megfogalmazodé problémak és ezek alapjan mas-
fajta célok és bizonyitasi médok jellemzik.

Az eltéré meritési bazis jelenti azt a sokszinliséget, amely mar a partikula fogalom
meghatarozasaban megmutatkozik, beleértve a partikula és a diskurzuspartikula
egymashoz val6 viszonyat (alarendeltség, folérendeltség, tobbé-kevésbé hatarozott
elkiiléndlés). De jelenti a meritési bazis sokfélesége azt is, hogy mi minden tartoz-
zon bele a diskurzuspartikula vagy diskurzusjel6lé kategériaba a jelenség szintjén:
a lexikonban rogzitett szavaktél (hat, ugye, vajon, majd stb.) a modattéredékeken
at a hangsuly, az intonacié s6t a kinezikus jelzések terepéig, ahol a kétféle elneve-
zés (diskurzusjeldls vagy diskurzuspartikula) eleve kétféle hozzaallast tikrézhet.*

Az elméleti hattér két eltérd iranya egyfeldl a tarsalgaskézpontu, masfeldl a
koherencia- vagy konnektivitask6zpontu szemlélet.

42 A diskurzusijel6lék problémaja a hazai szakirodalomban tébb évtizede jelen van. Osszefog-
lal6 attekintést nydjtanak ismereteim szerint elsésorban a kdvetkez6k: Kugler Néra alapvetd
irasa a partikulak alakjarol, jelentésérél, szintaktikai minéségérdl, csoportjairol, széfajisagarol
az addig megjelent és feldolgozott szakirodalommal (Kugler 1998); Péteri Attila problémafel-
vetése az ,arnyald partikula” elkiilonitésével kapcsolatban (Péteri 2001); Furkd Péter doktori
értekezése a ,pragmatikai jelold” (pragmatic marker) versus ,diskurzusjel6l6” (discours
marker) problematikér6l az angolszasz szakirodalom attekintésével (Furké 2005); Gyuris
Beata elméleti igény( tanulmanya, k6zéppontjaban egy olyan formalis keret bemutatasaval,
amely a partikulak jelentésbeli/funkciobeli ,tarkasaga” helyett a diskurzuspartikulak egyes
osztalyainak jelentését egységesen prébalja megragadni (Gyuris 2008); Dér Csilla llona
Osszefoglald, tudomanytorténeti igényli irasa a diskurzusijel6l6krél funkcionalis és formalis
kozelitésekben (Dér 2009); Schirm Anita megfelelé elméleti allasfoglalas alapjan torténeti
perspektivaba helyezett vizsgalédasai (Schirm 2009; 2011). Ezek mellett és ezeket kdvetéen
az elmult mintegy tiz évben szamos esettanulmany foglalkozik egyes kivalasztott diskurzus-
jelolékkel, illetve egyes részletproblémakkal az emlitett szerz6k tollabol és masoktol. Ezekre
ebben a dolgozatban nem sziikséges kitérni.

43 A kett6sségrél a hazai szakirodalomban |. Dér (2009), a fogalmi bizonytalansagrol és annak
kényszer(i kezelésérdl Gartner-Gyuris (2012a). A fogalom torténetéhez I. példaul Maschrel-
Schiffrin (2015), ismertetve és dsszevetve Deborah Schiffrin tarsalgaselméleti, Bruce Fraser
pragmatikai és Yael Maschrel interakcionalis kognitiv kozelitését. A modalis partikula és a
diskurzusjeldld viszonyanak alakulasarél 6sszefoglaléan I. példaul Fedriani-Sanso (2017).
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Mindkét irany a diskurzusijel6l6k ugyanazon meghatarozasabol indul ki. Eszerint
a diskurzusjel6l6é a diskurzus folytatasanak egy megel6z6 diskurzusszegmenshez
valé viszonyat hivatott jelezni.** Jol lathatjuk ezt a szerepet a kidvetkez6 két példa-
ban, eltéré diskurzusjeldlékkel: A: Janosnak sikertilt kinyitnia az irodaban a széfet.
B: Ismeri a kédot. — B: Hiszen ismeri a kodot. /| Szdval ismeri a kédot. A diskur-
zusjeldld nélkili szegmens 6nmagaban kétértelm(i: magyarazat, illetve kdvetkez-
tetés.*® Ezt a kétértelmiiséget a diskurzusjel6l6k szépen feloldjak. Ugyanakkor nem
érintik a mondat igazsagtartalmat vagy propozicionalis jelentését (ti. azt, hogy
Janos ismeri a kodot). Eszerint masféle jelentésiik vagy funkciojuk van. Ennek
magyarazatara Fraser a ,tartalmi” és ,pragmatikai” jelentés (content meaning,
pragmatic meaning) kozotti kilénbségre tdmaszkodik. Az el6z6 a referencialis
jelentés, amit kdzolni akarunk a mondat bet(i szerinti jelentésével. Az utébbi a
kommunikativ szandék, a beszéld lizenete, amelyet a megnyilatkozassal kozvetite-
ni kivan (Fraser 1990: 385k). Fraser pragmatikai jelentésrél beszél, masok, példaul
Blakemore (2004) viszont procedurélis jelentésr6l.*® A szamomra hozzaférhets
szakirodalom tébbsége a procedurélis (= mlveleti, vagyis nem konceptudlis/fo-
galmi) jelentés terminust hasznalja mint a diskurzusjeldlék egyik tipikus jegyét.

A pragmatikai jelentés kapcsan a kutatas azonnal szembesUl azzal a problémaval,
hogy miképpen kezelje a diskurzusjeldléket a pragmatikai stratégia nézépontjabdl,
vagyis egyéb, ezt a stratégiat megvalositd lehetéségekkel egyiitt (beszédaktus,

44 Ez a kritérium fogalmazédik meg kezdettdl fogva az elmélet két klasszikusanak, Deborah
Schiffrinnek és Bruce Frasernek a meghatarozasaban: ,[Discourse markers can be understood
as] sequentially dependent elements which bracket units of talk” (Schiffrin 1987: 31).
.[Discourse markers are] a class of expressions, each of which signals how the speaker
intends the basic message that follows to relate to the prior discourse” (Fraser 1990: 387;
késBbbi pontositast |. Fraser 1999: 938). Schiffrin a tarsalgaskdzpontu, Fraser inkabb a kohe-
rencia- vagy konnektivitaskdzpontu szemléletet képviseli.

45 A példat Blakemore (2004: 229k) nyoman hasznaltam. A hangsuly, a mimika stb. persze
feloldja ezt a kétértelmliséget, Ujabb arnyalatot kblcsondzve a problémakdrnek a pragmatika
mint stratégia lehetéségei feldl.

46 Blakemore mindkét jelentést (procedurélis, konceptudlis) egységesen a relevanciaelmélet
keretébe helyezi mint kognitiv m{ikédési elvet. ,[...] linguistic semantics is not concerned with
the relation between linguistic form and the external world [...] but with the relation between
elements of linguistic form and the cognitive information they encode. In this picture, the
question that matters is not whether a linguistic expression contributes to truth conditions but
rather what kind of cognitive information it encodes - conceptual or procedural.” (Blakemore
2004: 230) A relevanciakdzpontu szemlélet bemutatasaval ez a nézet ellenpdlust képvisel a
koherenciakdzpontu szemlélettel szemben, amelyhez Blakemore Fraser nézépontjat is hozza-
sorolja. Megfogalmazasaban Fraser az egyes nyelvi egységek k6zétt megallapithatéd ténynek
tekinti a konnektivitast / koherenciat, szemben a relevanciaelmélettel, amely viszont az adott
jelenség egészén bellil mikddé és felismerhetd alapvetd sajatossagként kezeli (Blakemore
2004).
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eléfeltevés, konnektorok, modalis partikulék stb.), de azoktdl mégis elkdiléniilve.*”
Fokozza a problémat az egymast kovetd diskurzusrészek bizonytalan statusza.
A diskurzusrész lehet a tarsalgas egysége (unit of talk), de lehet a beszédaktus
elmélet megnyilatkozas fogalma (utterance), sé6t lehet akar egy intonacios egység
is, amely az informéacié szerkezetére utal stb. (I. Blakemore 2004). Az el6zmény
emellett lehet egy régebbi informacié vagy valamilyen altalanos vagy a helyzethez
k6t6d6 kozds tudas. Igy példaul egy diskurzus akar kezdddhet is egy diskurzusjeld-
I6vel, minden el6zetes verbalis megnyilatkozas nélkiil, ha a beszélék rendelkeznek
a megfelel6 kbézds tudassal, beleértve személyes attitlidjiiket és érzelmeiket,
példaul: Szdval eladod a kertet. Lattam a kiirast. Vagy ha a beszéld Uj témat akar
bevezetni a tarsalgasba, példaul: Akkor most 626k egy kévét.*® Ezt a kérdést pro-
bélja meg athidalni a szakirodalom a lokalis vagy globalis konnektivitas fogalmaval.

Ha a globdlis konnektivitas felé nyitunk, ezzel teret nyer a tarsalgasra/a kommu-
nikacioéra 6sszpontosité szemlélet. Ha a lokdlis konnektivitdsra 6sszpontositunk,
akkor a problémak és megoldasok inkabb a szévegre/a nyelvi kompetenciara ira-
nyuld, koherenciakdzpontl szemléleten belll jelennek meg.

A globalis konnektivitast kdzéppontba helyezd elméletek igyekeznek kilénb-
kiilénb hangsdullyal minél tébb szempontot befogni a diskurzusjelé/6k mikodési
teriileteirél (kognicid, expresszivitas, szocidlis és textudlis sik).*® Béar altalaban
kiemelik, hogy a diskurzusjeldlék rendelkezhetnek egy elsédleges funkciéval (vagy
magjelentéssel, |. példaul Schirm (2017) tovabbi szakirodalommal), de hasznalatuk
dontéen tobbfunkcids. A tarsalgaskdzpontd vagy hasonlo, szociolingvisztikai szem-
lélet szamara éppen a multifunkcionalitas az, ami segit integralni a tarsalgas alapjat
képez6 folyamatokat és lat el koherenciateremté feladatot.

47 Fraser ezt gy probélja megoldani, hogy elvélasztja egyméastél az elemi pragmatikai jeldléket
(példaul illokutiv igék: kérlek stb.), a kommentald pragmatikai jeldl6ket, amelyek egy tovabbi
Uzenetet kozvetitenek az elemi Uzenettel 6sszefliggésben (igazabdl stb.) és a parhuzamos
pragmatikai jelél6ket, amelyek az elemi vagy a kommentalé Gzenettdl elkilondlé, tovabbi /
masfajta Uzenetet kdzvetitenek ([ez a] nyomorult [Ugy]). Egy késébbi munkajaban negyedik
tipusként nevezi meg a diskurzust szervezd jeldléket (Fraser 2009: 893). Diskurzusjeldléknek
a kommental6é pragmatikai jeloléket tartja. A probléma végigvonul a diskurzuskutatason és
kicsucsosodik a modalis (emfatikus, attit(idjel6ld stb.) partikulak és a kontextusjelolé partikulak
elvalasztasaban, |. mindehhez példaul Zeevat (2003), Gyuris (2008), Fedriani-Sanso (2017).
A koherenciakdzpontl diskurzuskutatas tobb esetben eredményesen foglalja egységes,
formalizalhato keretbe a diskurzuspartikulak disztriblciéjat és jelentését (1. Gyuris 2008), de
nehézségei tamadhatnak az emfatikus/modalis partikulak esetében, kiilondsen, ha ugyanaz a
sz6 mindkét funkciéban szerepelhet. L. ehhez példaul a magyar ugye sz6 kapcsan Molnar
(2016: 158).

48 Hasonlo példat I. Gyuris (2008).

49 Deborah Schiffrin immar klasszikusnak tekintheté monografiaja példaul a tarsalgas olyan
modelljébdl indul ki, amely 6t mikodési terlletet foglal egybe. Ezek a kdvetkezdk: 1. a
konverzaci6 struktiraja (turn, turn-taking), 2. a beszéd mint cselekvés struktiraja, 3. a jelen-
tés (a szemantika) sikja, 4. a tarsalgasban résztvevd beszélék sikja és 5. az informéacié mint
kognitiv és szemantikai entitds (exchange structure, action structure, ideational structure,
participation framework, information state). Feltételezése szerint a diskurzusjeldlék rendel-
keznek egy els6dleges funkcioval, amely alapjan valamelyik miikddési terllethez kot6dnek
(példaul az és a jelentés sikjahoz, a hat a beszélbk részvételének sikjahoz) de hasznalatuk
tobbfunkcids (Schiffrin 1987).
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A lokalis konnektivitasra figyel6 szemlélet méasfajta koherenciara 6sszpontosit.
egymast kévetd diskurzusrészek vonatkozasaban.®® Ez a szemlélet arra torekszik,
hogy egységes keretben magyarazza a partikula kontextudlis értelmezését, eluta-
sitva azt a kivanalmat, hogy a partikulak jelentését mint valtozatos funkcionalis
sokféleséget ragadjuk meg.

A diskurzusjeldlbk vagy diskurzuspartikuldk jelent6s része térténetileg gramma-
tikalizaciés vagy pragmatizacios folyamat eredménye.' Az el6zmény lehet adver-
bium, névmas, kotészd, mbdositd szé, partikula stb. A legizgalmasabb kérdés ter-
mészetesen az, hogy a diskurzusjeldld kialakult funkcidja miképpen magyarazhaté
- ha magyarazhaté! - a partikula keletkezéstorténete, feltarhaté el6zményei és
ezek jelentése alapjan; egyéltalan mikddnek-e esetében azok a szabalyszeri-
ségek, amelyek a jelentésvaltozasokat altalaban magyarazni tudjak.

A lexikalisan megszilardult diskurzusjel6lék alapvet6 jellemz6i a legtébb szerzd
szerint a kdvetkezok.5?

1. A diskurzusjeldl6k nem befolyasoljak a mondat propozicionalis jelentését, és
eszerint (elvileg) el is hagyhatok.

2.  Mikédéslik alapja a proceduralis (miveleti) jelentés. Ennek értelmében hato-
koriik aszerint valtozik, hogy mi az a teriilet (mi az az inferencialis 6sszefiig-
gés, beszéI6i attitlid, szévegszervez6 kommentar stb.), amely értelmezésik
szamara referenciapontként szolgal.

3.  Egy adott funkcidt tipikus esetben tdbb kiilénb6z4 diskurzusjel6ld toithet be,
és megforditva: egy adott diskurzusjel6lé tébb kiilénb6zdé funkcidban jelenhet
meg a mondatban elfoglalt hely, a formai szabalyozottsag, a szévegtipus, a
beszédaktus stb. fliggvényében.

4. Az egyes funkciok Osszefliggnek a diskurzusjel6l6k mondatban elfoglalt
ban a mondat élén) vagy emfatikus, expressziv, modalis funkcidkat (magaban
a mondatban, szabdalyozottan mondatrészekhez kétédve).

5. Tdébbnyire specifikus intonacios egységet képeznek.

A felsorolt jellemz6k ugyan meghataroznak egy keretet, amelybe a diskurzus-
jelolék jelentés hanyada beilleszthetd, ugyanakkor kivétel nélkiil mindegyik kritérium
tovabbi problémakhoz vezet. Vannak diskurzusjel6lék, amelyek valamilyen egyedi
okbdl mégsem hagyhaték el. Hasonléan vita targya a procedurdlis jelentés avagy
mégis fogalmi jelentés kozotti hatar (I. példaul Schirm (2017), Fraser (2006)
nyoman). A funkciondlis hasonlosdg és helyettesithetéség sokféle tényezd

50 Gyuris Beata megfogalmazasaban a diskurzuspartikulak mint kontextusjelélék egyfeldl azt
mutatjak meg, hogy az altaluk bevezetett mondat tartalma milyen viszonyban van a megeléz6
mondatban megjelend informéaciéval, masfelél mint beszédaktus-mddositok jelenlétiikkel
befolyasoljak a hallgatd reakcidjat és ezzel a diskurzus tovabbi menetét. Részletesen a
kllonboz6 tipusu kontextusjeldléként értelmezett diskurzuspartikulakrdl 1. Gyuris (2008). A
koherenciakdzpontl hazai kutatasrél I. tobbek kdzott Gartner-Gyuris (2012a) valamint az
altaluk szerkesztett kotet tanulmanyait (Gartner-Gyuris 2012b).

51 A kétféle folyamat problémajarél I. Molnar (2008).

52 L. Fedriani-Sanso (2017), tovabbi szempontokkal kiegészitve.
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figgvénye. A mondatban elfoglalt hely és a hangsulyviszonyok ugyancsak tarka
képet mutatnak, a magyarban kilénésen.

Ezért Ugy tlnik, hogy a kutatas jol indokolhatd Utja egyedi jelenségek kiilénallo
vizsgalata azzal a céllal is, hogy leirasuk tdmpontokat nyujtson tovabbi elméleti
feltételezésekhez és médszerekhez. gy illik bele a képbe az oft mint lehetséges
diskurzuspartikula leirasa. A kovetkez6kben elébb emellett a lehetéség mellett
érvelek, majd felvetek egyéb érveket, amelyek mas iranyba is mutathatnak.

5.3. Az oft mint diskurzuspartikula — vagy mégsem?

Az oft a (24) alatti példakban egyértelm(ien olyan elem, amely a diskurzus folytata-
sanak egy megel6z8 diskurzusszegmenshez valé viszonyat jelzi. Modalis expressziv
funkcio6javal iranyitjia a szoveg (tipikusan a beszamol6 tipusu szdveg) folyamatat,
informéaciét szolgaltat a beszél6 érzelmi hozzaallasarol, befolyasolva a hallgaté
reakciobjat.

A legegyértelm(bb indok, amiért az ott-ot diskurzuspartikulanak tarthatjuk, hogy
megfelelni latszik a fenti masodik kritériumnak: jelentése feltiiné valtozast mutat a
sz0 eredeti, lexikalis-fogalmi jelentéséhez képest, amennyiben nem a helyre vonat-
kozik. Ehelyett a lokalis jelentéssel kdzismerten dsszefonddni képes temporalis
jelentést kozvetiti. Ez a tempordlis jelentés (az ismétlédés, a folyamat hosszlsaga)
mint monoténia a kifejezés egészének egyfajta expressziv, emfatikus mellékjelen-
tést kdlcs6ndz, megalapozva ezzel a diskurzuspartikula funkciéjat mint a beszéléi
attit(id kifejez6désének lehetéségét és a konverzaciot iranyitd hatasat.

A diskurzuspartikulakra jellemzé egyéb kritériumok teljesiilése azonban kérdé-
seket vet fel. llyen kérdésbe Utkdzink a harmadik kritérium érvényesilését illetéen.
Az ott ugyan helyettesitheté mas elemekkel, ezek azonban nem diskurzuspartikulak.
Tobbféle helyettesités tlinik lehetségesnek. Az egyik egy expletiv, szintaktikailag
poziciokitoltd és kontextualisan el6re utal6 névmasi elem, példaul ((24) a, b és f
mondatok alapjan):

(26) a. Apam tegnap azon nyavalygott, hogy sotét és élvezhetetlen a film.52
b. Azon sopankodott, hogy milyen gyorsan megyek.
c. [Olyan aranyos volt a doki,] azt mondogatta, hogy de ugye nem lesz
0rék harag, [de elmondta vagy 6tszér...]

Ez a helykitoltés természetesen csak akkor lehetséges, ha az ige argumentum-
struktaraja lehetévé teszi, mégpedig anélkil, hogy felfliggesztédne az ige (szabad)
flgg6 beszédet bevezetd 'mond(ogat)’ jelentése. Példaul a kdvetkez6 példaban a

53 A dolgozat egyik névtelen lektora arra hivta fel a figyelmemet, hogy az expletiv névmas és
az ott egyltt is felléphet, igy nem helyettesitésrél, hanem kiegészitésrél lehet sz, mint ezekben
az esetekben: Apam tegnap ott nyavalygott azon, hogy sotét és élvezhetetlen a film. Ott
sopankodott azon, hogy milyen gyorsan megyek./ Azon sopankodott ott, hogy milyen gyorsan
megyek. Kérdés azonban, hogy az oft hasznalatat ilyenkor hogyan itéljiik meg: deiktikus hata-
roz6szoként vagy diskurzuspartikulaként. Erre a szovegdsszefliggés és az egyéni nyelvhasz-
nalat szintjén esetenként eltérd, intuitiv valaszt lehet adni. Felmeril tovabba az a kérdés is,
hogy az oft és az expletiv névmas lehetséges egyiittes hasznalata (i) rendszerszer(ien
lehetséges-e és (i) a beszél6k tényleg élnek-e ezzel a lehetéséggel. Ezek a kérdések
kivezetnek a jelen dolgozatbol.
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helyettesités nem mikddik, mert mig az értetlenkedik az ott mellett jelenthet egy-
szer(len mondast/kérdezést (= vezethet be fliggb beszédet), a valamin értetlenke-
dik méar azt jelenti, hogy 'nem érti, hogy... /nem érti, miért ...", és rdadasul hozza
tartozik az az eléfeltevés is, hogy amit nem ért, az szamunkra teljesen kézenfekvd
((24c) alapjan):

(26) d. [Teljesen kétségbeestem,] a véddnd meg azon értetlenkedett, hogy egy
gyerek se hal éhen 6nszantabdl.
(Ez a példa azt a tartalmi abszurditast jelenti, hogy a védéné nem
értette, hogy [miért van az, hogy] egy gyerek se hal éhen 6nszantabdl.)

Megjelenhet az ott helyén a folyton adverbium, amelynek megfeleld kontextus-
ban (= megfelelé ige mellett) van némi expressziv modalis konnotacioja, és igy
képviselheti azt a beszél6i attitlidot, amelyet az oft is kifejez (folyton sopankodott,
folyton mondogatta stb.). Ez egyfelél megtamogatja az ott jelentésvaltozasat,
masfelél természetesen mddositja a megnyilatkozas informaciétartalmat: a folyton
nem jelez semmilyen hatart, az ott viszont lerdgziti és behatarolja a mondas folya-
matat az adott kontextusban. Vagyis pontosan azt teszi, amit lokalis igek&téként is
tenni képes.®* Ez megerdsiti a lokalis hataroz6szo, a lokélis igekéts és egy specifikus
kbézegben (mondast jelentd igék el6tt, fliggd beszédet bevezetve) a diskurzusparti-
kula jelentésbeli 6sszefliggését.>®

Az ott mint diskurzuspartikula mikddésének specifikus kdzege problémat jelent
a fenti elsd, a fogalom szempontjabdl egyik legmarkansabb kritériummal kapcso-
latban is. A diskurzuspartikulak elvileg nem befolyasoljak a mondat propozicionalis
jelentését, tehat ebbdl a szempontbdl el is hagyhatjuk éket. Az ott viszont nem min-
dig mellézhet6, sét egyes esetekben egyenesen kotelezd. Hasznalata attédl fligg,
hogy az ige ‘'mondas’ jelentését eredményezd tipus koercid igényel-e explicit meg-
er@sitést. EbbSl a szempontbdl az igék egyfajta skalan helyezkednek el aszerint,
hogy a ‘'mondas’ jelentés mennyire kapcsolédik magahoz a beszédtevékenység-
hez. A mondogatta, sopankodott jelenti a skala egyik végpontjat: ezek az igék
egyértelmlien beszédre, megszdlalasra utalnak. A masik végpont a (25) példabeli
ugralt, amelynek latvanyosan megvaltozott jelentése az ott nélkil nem jon Iétre. Ha
mell6zzik, értelmetlen szdveget kapunk.

A lehetséges valtozatok tlkrében az oft mint jelenség dsszefoglaléan a kdvet-
kez6képpen irhat6 le. (1) Olyan igék elétt jelenik meg, amelyek eleve mondast
jelentenek, vagy amelyek alkalmasak arra, hogy az adott kontextusban egyfajta
tipus koercié révén ezt a jelentést vegyék fel. (2) Majdnem-igekoté funkciojat
megdrizve lerbgziti a mondas folyamatat egy adott helyzethez. (3) Az igével
egyuttmikddve az (ismétlédd, monoton, ennek okdn a beszéld szemszbgébdl
bosszantd, mulatsagos stb.) mondasfolyamattal kapcsolatos érzelemkifejezés esz-
kbéze. Azok a mondast jelentd igék, amelyek nem vagy kevéssé illeszkednek a
beszédcselekvés elhizddasat jelzé, kritikus hangvételd beszdmoléhoz, ebben a
konstrukciéban nem is fordulhatnak elé. llyen mondatok, mint *Oft hangsulyozta,
hogy...., *Ott allitotta, hogy... a vizsgalt mintdban nem mikddnek.

54 L. a (17) alatti példakat és a hozzajuk fizétt magyarazatot is.
55 Az tovabbi érdekes kérdés, hogy miért éppen a fliggd beszédet bevezets, mondast jelentd
igék adjak azt a kiilénleges kontextus, amelyben az ott mint diskurzuspartikula megjelenhet.
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Ezek a jegyek részben jellemz6k a diskurzuspartikulakra. Ugyanakkor nem lehet
nem észrevenniink, hogy az ott az ige el6tt, mélyhangrendliségével megerdsitve, az
expletiv névmasokkal analég jelenség. Megjelenése ezen a szintaktikailag ,érzé-
keny” helyen bizonnyal magyarazhato lenne olyan keretben is, amelyben éppen ez
az analdgia jatssza a fé szerepet, és nem a diskurzuspartikula funkcié. Ebben a
keretben példaul indokolhatna az oft megjelenését a (24)(a) mondatban az, hogy
elkerlljik az id6hatarozé (tegnap) kiemelését vagy egyenesen a mondat fokuszava
valasat, és elésegitsiik az oft szempontjabol kotelez6 idézé mellékmondat érvénye-
slilését, vd: Apam tegnap nyavalygott, hogy sétét és élvezhetetlen a film. —«
Apam tegnap azon nyavalygott/ott nyavalygott, hogy sétét és élvezhetetlen a film.
Hatteret nyujthat ehhez a kognitiv relevancia fogalma (Sperber-Wilson 1995
[1986]).

A kétféle kozelités tovabbi targyaldsara ez a dolgozat mar nem tér ki. Annyit
azonban mindenképpen rogzithetlink, hogy az oft a (24) alatti példakban kétarcu
jelenség. Végill is ahogy igekotéként, ugy diskurzuspartikulaként is atmenetet kép-
amelybe éppen beleilleszkedni latszik, egyfelél a (lexikalizalt inchoativ-lokalis)
igekoték, masfelél a (szintaktikai és szemantikai szabalyozottsagu kontextusjellé
valamint pragmatikai-stratégiai eszkdzként funkcionald attit(idjel6l6) diskurzusparti-
kuldk kategériaja. A harom funkci6 (mint adverbium, mint igeké6t, mint diskur-
zuspartikula) nem fiiggetlen egymastél. Osszetartozasukat olyan tények indokoljak,
mint a lokalis és temporalis jelentés 0sszefliggése, a tempordlis jelentés és a tem-
poralis perzisztencia dsszefliggése, illetve a tempordlis perzisztencia és a belble
kovetkezd lehetséges érzelmi attit(id dsszefliggése.

6. Osszefoglalas

Az ige elétti helyen megjelend oft, kint, bent stb. adverbium azokban a semleges
mondatokban, amelyekben a helymegjeldlés nominalisan is megtérténik, a mondat
propozicidja szempontjabél redundansnak tiinik. (Eva [kinf] napozik a kertben.)
Megjelenése kérdéseket vet fel az ige elétti helyet kitdltd igek6t6khoz valdé miveleti
és esetenként formai hasonlatossaga okan.

Az igekotdk jelenléte a magyarban Osszefligg a szituativ aspektus kifejez6-
désével. Az az altalanositas, miszerint minden igekotd hatarpontossagot, telicitast
jelez, nem éllja meg a helyét, de azt egyértelmlen allithatjuk, hogy a mai magyar
nyelvhaszndalatban az igekoté nélkil hasznalt, allapotvaltozast, illetve helyvaltozast
kifejez6 allitmanyok mindig atelikusak, hatarpont nélkiiliek. E. Kiss Katalin érvelése
nyoman plauzibilisnek tinik, hogy a magyar nyelv korabbi &llapotaiban még jelen
lévé igeidérendszer eltlinése sszefligg az igekdtdk rendszerszer( terjeszkedésével.
Az igekdtdk révén kifejezhet6 szituativ aspektus kiszoritotta az igeidérendszerb6l a
grammatikailag jelélt nézdponti aspektust. Ugyanakkor az igekétds ige a mondat-
ban egy Osszetett esemény kifejezéje. Az Eva megsiitbtte a kaldcsot mondat
nemcsak Evardl allit valamit, hanem egyuttal egy belsé, logikai alanyrdl, a patiensrél,
vagyis a kalacsrdl is. Ha ebbdl a perspektivabdl megvizsgaljuk az igéket, feltlind
rokonségot lathatunk az olyan mondatok kézdtt, mint Eva bemegy a szobéba és
Eva bent (il a szobdban. Ha az igéket mint célra iranyulé (bemegy) versus nem
célra irdnyuld (bent () 6sszetett események hordozdit vizsgaljuk, elfogadhatjuk a
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kovetkezd allitast: Ahogy a célra iranyuld, helyvaltoztatast eredményez6 igék ese-
tében az igekotd a végpontot jeldli ki, a nem célra iranyuld dsszetett eseményekben
ugyanigy kijeloli egy igekét6 (bent, ott) az egy bizonyos pozicidban levést. Ennek
megfeleléen vezeti be E. Kiss Katalin a lokativ igekéts fogalmat.

Az ott lehetdségeit tekintve mind indexikalis jelentésében és névmasi funkcio-
jaban, mind mélyhangrendiisége révén jelentésen eltér a kint, bent stb. alakoktol.
Ezt igazolhatja az a néhany ige, amely morfolégiai és lexikologiai keretben is az oft-
tal mint igekot6vel szerepel (ottvész, ottfog stb.). Ezek az igék a mondatban nem-
csak egy adott pozicidban/adott helyen levést, hanem egy adott pontbdl tekintve
elkezdédd és onnan folytatodo, mintegy id6keretbe foglalt (hatarpontos) valahol
levést hordoznak. A lokativ igeko6t6k igy elsédlegesen mint inchoativ-lokativ igekdték
illeszkednek bele az igekdtdk E. Kiss Katalin tanuimanyaiban felvazolt rendszeré-
be. Ezt azok a kontextusok is igazoljak, amelyekben a redundans ott a mondatban
szerepld inchoativ jelentés( id6hatarozé okan nem tordlheto.
redundans elem, mondandonkat nélkile is meg tudnank fogalmazni. Arra a kér-
désre, hogy akkor miért valasztjuk mégis az ott-tal megtoldott megfogalmazast,
pragmatikai és stilisztikai keretben kereshetlink véalaszt. Pragmatikai keretben
bizonyos kontextusokban az ott olyan stratégiai eszkdz, amely a mondat - leginkabb
a valahol val6 levés helyett/mellett a meglétet hangsulyozé létigés mondat - allita-
sat megerdsiti, nyomatékositja, véglegesiti. Megkockaztattam azt a feltételezést,
hogy ez az attit(idjel6l6 funkcié parhuzamba allithaté a hatarpontossag fogalmaval.
Stilisztikai keretben az ott szamos szines jelentés(i ige mellett jelen van, elsésorban
a személyességet kiemeld, beszamolé tipusu irott szévegekben, gy is mint egyes
mUfajok és szerz6k jellemzd sajatossaga.

Ez a stilisztikai szerep megismétlédni latszik abban a szemantikailag és szin-
taktikailag kotott kozegben, amelyben az ott varatlanul egyfajta diskurzuspartiku-
laként is felfoghat6. A megkétés arra vonatkozik, hogy az oft csak mondast jelentd,
kozvetlenll kdvetkez6 fliggb vagy szabad fliggé beszédet bevezet6 ige el6tt jelenhet
meg. Lokdlis jelentése elhalvanyul, illetve eltiinik, helyette a lokalitassal parhuza-
mos temporalitas és az abbdl kdvetkez6 monotonia hordozéja lesz, és ez utdbbi
funkcidjaban fejezi ki a beszél6 érzelmi beallitddasat.

Az ott a dolgozatban vazolt gondolatmenet szerint indexikalis jelentése valamint
mélyhangrendlisége okan a mondatban komplex eseményeket jelz6 lokativ, illetve
inchoativ-lokativ igek6td, morfolégiailag és lexikologiailag pedig mint igekots in
statu nascendi értékelhetd. Valaszthatésaga révén pragmatikai és stilisztikai funk-
ciéju, és mindezen lehetéségek alapjan diskurzuspartikuldkra hajaz6 szerepben is
fellép, meglrizve azonban az ige el6tti poziciét birtokolé semleges elem szintaktikai
kivaltsagat is.

Kodszonetnyilvanitas

Készonetemet fejezem ki a dolgozat két névtelen lektoranak. Kritikai megjegyzé-
seik és kérdéseik fontosak voltak a dolgozat jelenlegi valtozatanak létrejottében. Az
esetleges hibakért a felelésség természetesen a szerz6t terheli.
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