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A ReALIS reprezentacionalista gyokereinek felvazolasat és a kurrens dinami-
kus-pragmatikai célrendszer (Farkas-Roelofsen 2017) feltérképezését
kovetéen azt az addssagot kivanjuk torleszteni, hogy a kérdé mondattipus
pragmaszemantikai jellemzéséhez hasonlé alapossagu leirast (Alberti et al.
2019a) kapjon a felkialté és az 6hajtd, valamint a felszolitd és a kijelent6é
mondat is. E mondattipusok pragmaszemantikai jellemzésének finom részle-
teivel kivanunk szolgélni, végsé soron az emberi kommunikéaciés tevékenység
mentalis megalapozasat jelentd elmebeli lehetségesvilag-struktira feltérképe-
zéséhez jarulva hozza. Azt is szemléltetjiik, hogy a diskurzusjel6lék hogyan
vonnak be Ujabb vildgokat e mentalis térbe. Végll (az addigi felad6i perspek-
tiva helyett) a cimzetti perspektivabél vessziik szemiigyre a hallgatéi perloku-
ciés mlveletek révén tovabb gyarapodoé ,lehetséges lehetséges vilagainkat”.

Kulcsszavak: diskurzus- és elmereprezentacios dinamikus pragmaszemantika,
mondattipusok, diskurzusjel6lék, beszédaktusok

1. Bevezetés: egy reprezentacionalista dinamikus
pragmaszemantika felé

A ReALIS reprezentacionalista dinamikus pragmaszemantikai elmélet mellett sza-
mos publikacidban érveltink méar - angol nyelviiekben' éppugy, mint magyar
nyelviiekben? - rendre mas és mas aspektusat elétérbe helyezve a megkdzeli-
tésnek. Szeteli-Karpati (2021) példaul azt a régi adéssagot térlesztette, hogy a
klasszikus pragmatika legmarkansabb eredményeit (pl. Searle 1976) integrélja a
ReALIS igazsagértékelés alapl vilagaba.® Ha lesz is némi utalas az alapgondo-
latokra, ezuttal nyilvan Uj elemeket allitunk a kézéppontba: a dont6 cél a ReALIS
beagyazdsa napjaink meghatarozé formdlis pragmaszemantikai vonulatdba. A
redundancia elkerlilése végett azonban arra kérjuk az olvasét, hogy a ReALIS
(aktualis) eszkodztaranak bevezetd ismertetését Szeteli-Karpati (2021) tanulma-
nyanak 3.1-2. pontjaiban tekintse at; egyebekben is SZK-ként gyakran idézziik
majd meg ezt az ,ikertanulmanyt”.

T Példaul Alberti-Kleiber (2012; 2014), Alberti-Néthig (2015), Alberti et al. (2016), Szeteli-
Déla-Alberti (2019).

2 Néhany példa, kdztiik két JENY-publikacié: Alberti (2011), Alberti-Kleiber-Karpati (2017),
Alberti-Szeteli (2018), Szeteli-Gocsal-Alberti (2019), Alberti et al. (2019a; 2019b).

3 E tanulmanyt erésen ajanljuk elézetes elolvasasra azoknak, akik a jelen tanulméany ered-
ményeinek mélyebb megértésére torekednek klasszikus pragmatikai hattérrel.

7 NUELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:105-145 (2021)
A ISSN 2064-9940 - WWW.JENY.SZTE.HU - HTTP://DX.DOL.ORG/10.14232/JENY.2021.1.6



http://www.jeny.szte.hu/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu

106  ALBERTI GABORET AL. JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:105-145 (2021)

A meghatarozé Uj elemre utal a cim: ,lehetséges lehetséges vilagaink”. Annak
ellenére valasztottuk ezt a cimet, hogy fenntartjuk a konstruktivista matemati-
kusokra jellemz6 elutasité hozzaallasunkat a szemantika fésodraban elfogadott és
a Kamp-féle diskurzuselméletbe is ,atoroklédott” Kripke-Montague-féle (eliminativ)
lehetségesvilag-konstrukciéval szemben; amirdl a 2.4. pontban ejtlink néhany szot.
gocskanak” nevezett véges struktiraban abrazoljuk, ami Iényegében egy kampi
értelemben veendd diskurzusreprezentaciés egység, és mentdlis természetl, azaz
a kommunikalé felek elméjében rogzil. Nem valamiféle kulvilagbeli szituacié
(Barwise-Perry 1983; Elbourne 2005; vo. Alberti 2008), és még kevésbé egy
potencidlisan végtelen lehetségesvilag-halmaz metszete,* hanem inkdbb e met-
szetre épitve definialhaté véges parcialis vilagmodell. Jelen targyalasunk szem-
pontjabdl azonban - szerencsés médon - irrelevans, hogy a harom felmerdlt
konstrukcié kozil ki melyiket preferalja; van atjards a megkozelitések kozott.
Ugyanis csak az szamit, hogy a ,vilagocskanyi” véges informaciéhoz képest egy
adott e propozicié igaz vagy sem (hamis, el nem doéntétt, értelmezhetetlen - a
kiildnbség irrelevansnak fog bizonyulni a megkdzelitésiinkben). Ez pedig egy
vilaghalmaz esetében is kézenfekvéen definialhaté: pontosan akkor ’igaz’, ha a
halmazbeli valamennyi vilagban igaz.

Mivel a ReALIS a DRT betliszéval jeldlt Kamp-féle reprezentacionalista diskur-
zuselméletbdl eredeztethet6 (I. pl. Kamp 1981; Kamp-Genabith-Reyle 2011), ezen
elmélet beszél6i és hallgatdi mentalis allapotokat megragadni kivané vonulataba
érdemes sajat megkdzelitésiinket beilleszteni. Jelenleg Emar Maier ennek az egyik
legaktivabb képviselbje (I. Maier 2009; 2016), aki a kdvetkez6 diskurzusreprezen-
tacios példaval vilagitja meg a mentalisallapot-abrazolas mikéntjét - szemiléltetve
valamiféle ,kognitiv DRT” lehet6ségét:

X | y
ANCH, [see(i,x) in(x,y) |}, {ANCH, see(i,y) in(y,i) ,
envelope(x) contain(y,x) mailbox(y)
| (gL, [urkca). (vEs, aesspianceta). (INT.[opentz0)) |
1. 4bra

DRS alapu mentalisallapot-reprezentacio attitliddeskripciés halmazzal
(Maier 2016: 477)

Lényegében egy Kamp-féle diskurzusreprezentaciot (DRS) latunk, ami ezuttal nem
egy szOvegrész dinamikus jelentésabrazolata, hanem egy attit(idleiré reprezenta-
cibhalmaz (ADS: Attitude Description Set). Maier ugy fogalmaz, hogy azt a sajat

4 Maga a Montague-,tankényv” is (Dowty-Wall-Peters 1981: 124) elismeri a lehetségesvilag-
konstrukcié kétes megalapozottsagat (,dubious foundations”) a sziikségesség és lehetségesség
fogalmanak targyalasa soran: ,Would this [a lehetségesvilag-konstrukcioéra utal] be an enlighten-
ing way of analyzing the semantics of necessity and possibility? Many philosophers of language
unequivocally answered »no« to this question; they have contended that since »possible
worlds « are surely vague and ill-understood entities..., it cannot help to explain one mysterious
semantic concept (necessity) in terms of an even more mysterious one (possible worlds).”
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mentalis allapotat irja le, amelyben akkor van, amikor bepillant a munkahelyén a
postaladajaba, LAT egy boritékot, az a VELEKEDES fogalmazédik meg benne,
hogy kiadéi reklamanyag, REMELI (mindamellett), hogy egy tamogatasi kérelem
elfogadésa, és az a SZANDEK ébred benne, hogy tiistént kibontja.®

A kozolt ADS elemeinek ehelylitt adjuk meg a forditasat:

(1) a. (HORGONY/{lat(én,x), benne(x,y), boriték(x)})
a'. (HORGONY({lat(én,y), elétte(y,én), tartalmaz(y,x), postalada(y)})
b. (VEL{reklamanyag(x)})
c. (VAGY{elfogadas(x))
d. (SZANDEK({felbont(én,x)})

Tovabbi céljaink szempontjabdl az x referenst érdemes gércsé ala venni, ugyanis a
formalis szemantikaelméletek legkényesebb témaja az egyszerre tébb vilagban jelen
1év6 szerepld problematikaja.® Az adott szerepld egy boriték, ami egyrészt konkrét
érzéki tapasztalas targya (1a-a'), ilyen értelemben a val6 vilag mentélis modelljének
része, masrészt egy vélekedés targya (1b), azaz egy vélekedésvilag univerzuma-
nak eleme, harmadrészt valamilyen vagy iranyul ra (1c), ami egy masik vilagot idéz
fel, és végll egy szandékban is szerepet kap (1d), ami Gjabb vilagra utal.

A ReALIS formalis definicidja (Alberti 2011) olyan ontoldgiai Ujitast kinal
(Alberti-Kleiber 2014), amely éppen azt veszi kiindulépontjanak, hogy referenseink
szamara (akikben/amikben a vilag szerepl6it véljik latni, legalabbis elsédlegesen)
nem kivételes helyzet, hanem alapallapot, hogy tébb mentalis attitliddel kapcsolo-
dunk hozzajuk. Ez az eventualis (tényallasokra, torténésekre, cselekvésekre utald)
referensekre is fennéll. Hogy mondjuk Hanna felhivia Bencét, az az e esemény
szamukra és egy véletlen tanu szamara érzékszervi tapasztalas (E: experience),
mig Hanna Johanna nev( baratnéje szamara egy vélekedés (B: belief, ,elég vald-
szin(, hogy megtortént”), aminek mondjuk &ril (D: desire), mig egy korabbi pilla-
natban Hanna szandékai kozott szerepelt a dolog (l: intention). Az attitlidok
rekurzivan egymasba is agyazhatdak: példaul felvethetjik, hogy Johanna sejtette,
hogy Hannanak mi a szandéka, ezzel valamiféle B-1 tipusu vilagba helyezve az e-t.
Egy tavolabbi ismerésnek, Rezs6nek viszont fogalma sem volt arrél , hogy Johanna
sejt valamit a baratndje szandeékarol - és ezzel mar egy B-B:I vilagtipusndl tartunk.
A ReALIS alapvetése az, hogy ilyen komplex indexd vilagok konglomeratumait
mozgésitia a beszédrésztvevékben a mondattipus-valasztas, a diskurzusjeldlék
pedig (pl. ugye, vajon, hat, sajnos) e beéllitdson mint alapértéken finomhangolast
végeznek el.

Mint SZK 3.1-2. alapjan is megallapithatja az olvasd, a megkozelitésiink épitd-
koveit jelentd vildgok rendszerének alapjat a cimkézésuk képezi. A fentiekbdl kide-
rilhetetett, hogy a modalitas (amin a beszéléi attit(idot értjiik) a cimke egyik eleme:

5 ..the so-called Attitude Description Set (ADS) below represents the mental state I'm in
when | look in my pigeon hole at work and see an envelope, believe it’s publisher’s junk mail,
hope it’s a letter of acceptance for a recent grant application, and intend to open it right away”
(Maier 2016: 477).

6 Alberti-Kleiber (2012) Roberts (1997: 237) megjegyzései alapjan targyalja, hogy a lehetséges
vilag alapu eliminativ dinamikus szemantikafelfogasnak ez a problematika az Achilles-sarka.
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a Maier példajaban megjelené vélekedés (B), vagy (D) és szandék (l) az elmdalt
évtized ReALIS-leirasainak is kdzponti elemei. Ez a ,,BDI-nyelv” a legutébbi kutata-
saink kovetkeztében kiegésziilt egy autoritas (A) modalitassal, ami azon eventua-
litasok gyUjt6helye, amelyek megvalésitasara valaki képes (lenne) fizikai és/vagy
szellemi adottsagainak és/vagy felkészlltségének kdszdnhetben, illetve az irott
vagy iratlan tarsadalmi toérvények vagy elvarasok szerint (Kleiber 2018; Alberti-
Szeteli 2018). Bizonyos diskurzusjeldlék leirasa pedig a kdzvetlen érzékelés utjan
megszerzett tudasnak (E) a fenti B-tipusutél vald elkllonitését igényli (Szeteli
2017), akar érzékszervekre lebontva, ahogyan az némely nyelv igei paradigma-
rendszerében tikrozodik is.

Mivel hiedelmeink, vagyaink, szandékaink folyamatosan valtoznak, ezért egy
dinamikus pragmaszemantikai elméletnek ezt a temporalis jegyet feltétlenll meg
kell ragadnia. Hasonloképpen meg kell ragadnia azt a kommunikaciés elemet is,
hogy az egyik ember - mondjuk a B modalitast tekintve - alapvet6éen mast vél
igaznak, mint a méasik. A modalitas mellett tehat a vilagcimkének tartalmaznia kell
egy tempordlis ,bélyeget” is, illetve annak megjeldlését, hogy ki az adott vilag
gazdaja.

Amennyiben egy szlkebb diskurzuskontextust tekintiink, illetve azon belll egy
mondat elhangzasanak pillanatdhoz régzitjiik temporalis koordinatarendszeriink
kozéppontjat, akkor e harom komponens a gazda-modalitas-idé sorrend szerint
elrendezve példaul ilyen cimkéket nyujt, ahol az i, u, o harmas az angol én, te, mas
(, you, other) beszédpartnereket jeldli: iDO, uBT, oAl. Az elsé vilag az ,én jelenlegi
vagyaimé” (amelynek jeldlésében a 'O’ id6pecsétet altalaban elhagyjuk majd), a
masodik a ,te majdani tudasod” gyUjtéhelye, ahol a majdani példaul a tekintett kon-
textusban az Uzenet kdzvetlen hallgatéi dekédolasanak kimeneti pillanatara utalhat.
Ami az oAl jel6lést illeti, az egy kiviilallé harmadik személynek (példaul az elhang-
zott mondat alanya altal megjel6ltnek) az autoritasara utal, egy korabbi fazisban.
A cimkék rekurzivan (elvileg korlatlanul) egymésra épithetéek. Az iBuBiB jel6lés
példaul a mentalizacié szempontjabdl kiemelten fontos vilagra utal (Wimmer-
Perner 1983): arra, amely azt az informéacioét gydjti, hogy a beszél6 hogyan véle-
kedik a hallgatonak az & vélekedéseirdl kialakitott elképzelésérdl.

A cimkézési technika felvazolasat még egy komponens szemléltetésével kell
kiegészitenliink; azzal pontositva a fentieket, hogy az eddigiekben vildagvazakat
mutattunk be, amelyeket még intenzitastartomanyok megadasaval kell teljessé
tenni. Mara ugyanis a legklilonbdz6bb pragmatikai megkdzelitésekben megszo-
kotta valt az a felismerés, hogy attitiidjeink megragadasara nem elegendé egy
klasszikus kétértéki logika igen/nem dichotémiaja. E két széls6ség kdzott szamos
fokozatot megkulénbodztet az emberi nyelv. Mi tizenegy 6tddnyi egységre finomitjuk
a hamis (-1) végponttdl a ,nincs érték” allapoton keresztil (0) az igaz (+1) vég-
pontig terjedd intervallumot, ilyen skalat nyerve az 6t6dok szamanak megjeldlésé-
vel: (-5,-4,-3,-2,-1,0,+1,+2,+3,+4,+5). Szemléltetésképpen egészitsik ki az iBuBiB
vilagvazat a kovetkezd intenzitastartomanyokkal: {+4} (egyelemi{ tartomany),
+1'={+1,+2,+3} (a vessz6 két 6todnyi egységgel kibdvitett tatomanyt jeldl), illetve
5={-5,+5} (az el6jel elhagyasaval azt jeldljik, hogy mindkét el6jelet tekintjiik). llyen
- immar teljes - vilagcimkét kapunk: iB,,uB,iBs. A jeldlt attitid igy ©nthetd
szavakba a felado6i én szempontjabdl: ,majdnem biztos vagyok benne (+4), hogy
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tobbé-kevésbé valdszinlisited (+1'), hogy pontosan tudom, hogy az adott propozi-
ciondlis tartalom igaz-e, vagy hamis (5)”.”

Az elméleti torekvéseken tul az a - kifejezetten gyakorlatias - cél is vezérel
benninket, hogy egy reprezentacionalista dinamikus pragmaszemantika keretei
kozott szisztematikusan szamba vegyik a mindennapi kommunikacié soran tényle-
gesen hasznalt lehetséges vilagainkat, feltérképezve a diskurzusjel6l6k altal eléhi-
vottakat is. Azt a mentalis teret kivanjuk feltarni, sét feltérképezni, amelyben a
Homo sapiens a kilvilag leképezési probalkozasat jelenté vilagmodellen Kiviil
szazszamra kredlja annak mindenféle alternativajat, hogy reprezentalni tudja és
megfeleld ideig meg tudja &rizni hiedelmeinek (B), vagyainak (D), szandékainak (1)
és az autoritasi kdrébe sorolhat6 lehet6ségeknek (A) a lehetséges vilagait. Azért
emlitlink gyakorlatias célt, mert a mondattipusok és a diskurzusjel6lék intenzionalis
profiljanak szisztematikus feltarasat kdvetéen a késébbiekben majd legalabb négy
terlileten szeretnénk alkalmazni is a profilleirasokat - megmutatva, hogy hogyan
»olvasunk egymas gondolataiban”: az anyanyelvi nevelésben, a magyar mint ide-
gen nyelv oktatasaban, szamitégépes nyelvészeti feladatokban, illetve a (magasan
funkcionald) autizmussal élék szociokommunikéaciés fejlesztésében.

A kutatdsunk elméleti hatteréll szolgalé ReALIS-keret (Alberti-Kleiber 2014)
Lauer (2013) antireprezentacionalista dinamikus pragmatikajanak reprezentacio-
nalista ,parjaként” foghato fel (Kamp-Genabith-Reyle 2011), amin belll megkulon-
bbztetd jegye az élethossziglanisag (Alberti 2000). A 2. szakaszt annak igazolasara
szanjuk, hogy megkdzelitésiink felveszi a versenyt az antireprezentacionalista meg-
kozelitésekkel, az azokban megfogalmazott elvarasok alapjan (Farkas-Roelofsen
2017). Majd megkezdjik a 3. szakaszban az igért szisztematikus szamba vételét
azoknak a lehetséges vilagoknak, amelyek értékelésére épiil a felkialtd és az 6hajtd
mondat pragmaszemantikaja, illetve egy ezekhez illeszked6 vajon-kérdéstipusé.
A 4. szakaszt szanjuk a tovabbi harom alapvet§ mondattipus - a major tipusok -
hasonlé jellemzésére. Az 5. szakaszban azt szemléltetjik, hogy a diskurzusjeldl6k
hogyan vonnak be Gjabb vilagokat a kommunikaciés tevékenységiinket megalapo-
z6 mentalis térbe. A 6. szakaszban az addigi felad6i perspektiva helyett a cimzetti
perspektivabdl pillantunk be e mentalis térbe. Osszegzéssel a 7. szakasz szolgal.

2. Formalis—logikai alapu pragmaszemantikai
megkozelitések hat értékelési szempontja

Altalanos kiinduldpontunknak - akarcsak egy korabbi tanulmanyunkban (Alberti et
al. 2019b) - a szemantika és a pragmatika kapcsolatanak, az interpretaciés folya-
matban valé ,munkamegosztasuknak” a vizsgélatat tekintjik. Ezuttal azonban rég-
tén tovabbléplink azzal, hogy egy kurrens formalis pragmaszemantikai iskola meg-
hatarozasat vesszik alapul, Farkas és Roelofsen (2017) tanulményéra alapozva,
amire a tovdbbiakban F&R-ként utalunk. A szerz6k harom részterlletre bontjak az

7 Lassunk még két példat! iB,zuD-,suBTs: ,Valoszinlisitem, hogy tdbbé-kevésbé vagysz ra, hogy
majd megtudd, hogy egy adott propozicionalis tartalom igaz-e, vagy hamis.” iA«sil-,sulT,5iBTs:
»Alapjaban véve jogom van (iA.,s) firtatni egy adott tartalom igazsagat. Vagyis megkisérelni
(il,5) kivaltani bel6led azt a szandékot (ulT,s), hogy oszd meg velem a birtokodban allo
igazsagértéket, hadd tudjam én is (iBTs).”
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interpretacios folyamat leirasaért felelés két tudomanyterlletet, kettébontva a prag-
matika felségterliletét a megnyilatkozas nyelvi forma altal koédolt konvencionalis
diskurzushatésaival foglalkoz6 ,felad6ikonvencié-pragmatikara”, illetve a beszéléi
szandékon muld tovabbi diskurzushatasok feltarasaért felelés ,beszéléiszandék-
pragmatikéara”.® A hasonlé leirasi teriileten dsszemérhets tudomanyos elvek men-
tén versengd pragmaszemantikai megkdzelitések sikerességét azon mérik le, hogy
azok e harom részterlilet 6sszjatékarél mennyire egységes, kévetkezetes, kohe-
rens elméletet nydjtanak.®

2.1. A szemantika vilagai, a feladéi konvencio vilagai, a beszél6
vilagai

Azt allitjuk, hogy a tanulmanyunkban javasolt ReALIS megkozelités a lehetd leg-
egyszer(ibb, legkézenfekvébb javaslatot teszi a harom részteriilet kapcsolatara,
amennyiben a szemantikat mi is a montagovianus formalis felfogas szerint (Dowty-
Wall-Peters 1981) értjik. Ebben a felfogasban a szemantika gy épit fel mondatnyi
propoziciondlis tartalmakat (a hattérben feltételezett szintaktikai épitkezéshez
viszonyitva kompozicionalis médon), hogy az eredményiil kapott formulat igazsag-
értékelésnek lehessen alavetni tetszéleges lehetséges vilagokban (az igaz és a
hamis mellett megengedve az értelmezetlen értéket is). A ,feladdikonvencié-prag-
matika” feladatkore: bizonyos lehetséges vilagok kijelélése a beszél6é valasztotta
nyelvi forma alapjan, amelyekben az adott propoziciondlis tartalom a nyelvi konven-
cidk szerint igaz értékelést nyer. Masképp fogalmazva: egy adott beszédhelyzetben
elhangz6é mondathoz - annak intenzionalis profiliaként - 1ényegében egy lehetsé-
gesvilag-halmaz tartozik. A ,beszél6iszandék-pragmatika” pedig azt vizsgélja, hogy
az e halmazhoz tartozé vilagokban az adott propoziciondlis tartalom a beszéld
elméjében ténylegesen milyen igazsagértékeléssel bir, illetve milyen, a profilhoz
nem tartozo vilagokban kap igazsagértékelést.

Miel6tt szemléltetnénk ezt a gondolatot, pontositanunk kell a terminol6giat. Mint
az iménti labjegyzetbdl kiolvashatd, F&R a pragmatika két részteriiletét a ,konven-
ciondlis diskurzuseffektusok” és a ,lehetséges tovabbi pragmatikai diskurzuseffek-
tusok” tertleteként emliti. Az utdbbi targyaldsatdl az adott tanulményban el is tekint;
néhany szemléltetd példat kdvetben az altalunk ,feladdikonvencié-pragmatikaként”
emlitett terlletre &sszpontosit, amire a rovidség kedvéért innentél feladdi

8 It is often assumed that the interpretation of an utterance involves at least three factors: (i) a
compositional procedure which, given the lexical meaning of the words that the uttered
sentence consists of and the way in which they are put together, determines the semantic
content of the sentence, (ji) certain conventions of use connected to the sentence type involved
(e.g. declarative versus interrogative) which, given the semantic content of the sentence,
determine the conventional discourse effects of the utterance, i.e., those discourse effects that
arise purely in virtue of linguistic conventions and are stable across different contexts of
utterance, and (iii) pragmatic considerations about potential speaker intentions in the particular
context of utterance which, given the conventional discourse effects of the utterance, determine
possible further pragmatic discourse effects.” (Farkas-Roelofsen 2017: 237)

9 ,We briefly consider some representative proposals whose empirical reach and theoretical
aims overlap considerably with ours. As we will see, an important distinguishing feature of our
account is its concern with dividing the labor between compositional semantics and conven-
tions of use in a principled way.” (Farkas-Roelofsen 2017: 278)
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pragmatikaként utalunk, mig a masik terlletre beszéldi pragmatikaként. Magéat a
beszél6-felado-elkllonitést Oishitdl (2014; 2016) vettiik at; Szeteli, Gocsal és
Alberti (2019) a (szintén ReALIS-es alapokon nyugvo) tanulmany 3.3. szakasza-
ban tlizetesen bemutatja Oishi érveit a beszéld mint ,pszicholédgiai én” és a feladd
mint egy nyelvhasznalati konvenciérendszerben kikristalyosodott szerep eljatszéja
kozott. Azt is bemutatjuk az adott szakaszban, ahogyan Oishi (2016) aprélékosan
érvel amellett, hogy mar Austin (1975 [1962]) sikerességi feltételeinek a rendsze-
rébdl is egyértelmien kimutathat6 ez az elkllonités (még ha nincs is kimondva).

Vaskos konyvet lehetne irni a szemantika és a pragmatika terlleteinek elkiléni-
tésérél, pontosabban explicit vagy implicit elkllénitési kisérleteirdl, jelen tanulma-
nyunkat azonban nem terminoldgiai munkanak szanjuk, ezért visszatériink a sajat
nézépontunkat szemléltetd, imént igért példahoz.

Tekintslik azt a kijelent6 mondatot, hogy Hanna felhivta Bencét! A (formalis)
szemantika azt vizsgdlja, hogy valamely vilagmodellben egyértelmiien azonosit-
haté-e Hanna és Bence mint az adott modell entitasai (ha nem, akkor értelmezetlen
marad a mondat), majd kiértékeli, hogy a felhivige altal a modellben kijel616d6 rela-
ci6 fennall-e a két entitas kdzott. Mondjuk a valésagban fennall, ebben a vilagban
tehat igaz; egy alternativ lehetséges vilagban viszont nem all fenn, amit oly médon
proébalhatunk meg életszerlvé tenni, hogy a Hanna férjének vagyaiként felfoghaté
tényallasokbdl all. Hanna férje csdppet sem vagyik arra, hogy a felesége felhivja a
nécsabasz Bencét, ebben a lehetséges vilagban tehat hamis a Hanna felhivta
Bencét propoziciondlis tartalom. Amugy szigoru technikai értelemben a szemantika
hataskorébe csak az adott lehetséges vilag belsd struktiraja tartozik, az mar a
beszél6i pragmatika kérdése, hogy kihez és milyen attitiddel kapcsolhaté az a
lehetséges vilag.

Tekintsik most egy komplex példa kedvéért Hanna egy kivancsi kollégajanak,
Rezsének az elméjét! Rezsé (i) gyanitja, hogy Hanna felhivta Bencét (iB,,), de (ii)
nincs err6l biztos tudasa (iB,s). Viszont (iii) szeretné megtudni az igazat (iD,4iBTs);
(iv) valészinUsiti tovabbd, hogy Hanna bizalmasa, Johanna biztos tudassal rendel-
kezik a témaban (iB, ,uB;), de (v) mérget venne ra, hogy nem akarja neki elarulni az
igazat (iB,sul_siBT5). A ReALIS oly mddon ragadja meg a beszél6i pragmatika
feladatat, hogy Rezsé6 vélekedéseinek (i), tudasanak (ii), vagyainak (iii), Johanna
tudasarol valo feltevéseinek (iv), illetve Johannanak az 6 tajékoztatasara vonatkoz6
szandékarol valo feltevéseinek (v) lehetséges vilagaiba sorolja be az el6z6 mondat-
ban megfogalmazott gondolatokat. A zardjelben kodzolt szimbdlumfiizérekrél e
bevezetésben annyit arulunk el, hogy nem logikai formulakkal felirt propoziciokroél
van sz6 - a propozicié az, hogy Hanna felhivta Bencét -, hanem e propozicios
tartalom (infon)'® értékelése szempontjabdl egy adott beszédhelyzetben relevans
lehetséges vilagok azonositasara szolgal6 cimkékrdl.

Az adott beszédhelyzet legyen az, hogy Rezsé a kdvetkezd kijelentést teszi
Johannanak: ,Hanna felhivta Bencét.” C')sszhangban korabbi irasainkkal, ezuttal is
azt fogjuk éllitani, hogy a kijelentdé mondatformahoz, amennyiben nincs diskurzus-
jelél6kkel gazdagitva, példaul a kovetkez6 informacidelemek implikalédnak,

0 F&R a propoziciondlis tartalmat a sentence radical 'mondatgyok’ kifejezéssel nevezi meg,
ami a ReALIS altal hasznalt szituaciéelméleti terminolégiaban Iényegében az infon (Seligman-
Moss 1997: 242).
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konvencionalizalodott feladdi szerep részeként (a teljesség igénye nélkiil, és erésen
egyszerUsitett cimkékkel). A felado (i') biztosan tudja, hogy Hanna felhivta Bencét
(iB,s). Viszont (ii") ugy gondolja vagy legalabbis feltételezi, hogy a cimzettnek err6l
nincsen biztos tudasa (iB.,5suB.y), de (ii') vagyik arra, hogy legyen (iB.,suD.,suBTs).
Ezért (iv') szandékaban all az adott megnyilatkozasaval a masikban szandékot éb-
reszteni a széban forg6 ismeret befogadésara (il.,sul,suBT,5). A feladd tudasanak
(i"), vélekedéseinek (ii'), a cimzett (specialisan tudasgyarapodasara vonatkozo)
feltételezett vagyainak (iii'), illetve a felad6 (specidlisan a cimzett tudasgyarapitasra
vonatkozé szandékait illetd) szandékainak a lehetséges vilagai érintettek a felvazolt
intenziondlis profilban. A felad6i pragmatika feladatat a mondattipusokhoz konven-
ciondlisan tarsul6 profilokat alkoté lehetséges vilagok meghatarozasa képezi, illetve
annak feltarasa, hogy a morfematikus és vokalis diskurzusjel6lék adott mondat-
tipusokba belépve milyen médon modositjak a ,,gazdatipus” intenzionalis profiljat
(mint lehetségesvilag-halmazt, eléallitva egy masik lehetségesvilag-halmazt).

A gondolatkisérletlinkben szereplé megnyilatkozasaval (,Hanna felhivta Bencét.”)
Rezs6 mint beszél6 felvett egy feladéi szerepet. A szerepfelvétel a beszél6i prag-
matika vizsgalati terllete, ahol 6sszevethetjiik Rezsd gondolatait azzal, amit a
megnyilatkozasaval sugallt, illetve elemezhetjik Johanna - mint a cimzetti szerepet
potencidlisan felvevé hallgaté - elképzelhetd reakciobit.

Johanna reagalhat példaul igy: ,Ezt honnan tudtad meg?! Hanna azt mondta,
hogy csak nekem arulja el bizalmasan, hogy felhivta Bencét, én pedig megigértem,
hogy hallgatok, mint a sir. Es hallgattam is!” Ezt a reakciét Ggy értelmezhetijiik, hogy
Johanna maradéktalanul elfogadta azt, amit a kijelent6 mondattipushoz konvencio-
nalisan tartoz6 profil nyudjt. Azaz készpénznek vette, hogy Rezsének biztos tudasa
van a széban forgo telefonhivasrol (és talan azt is elhitte, hogy Rezs6é szandéka az
6 joggal feltételezhetd kivancsisaganak a kielégitése). Valdjaban a beszéléi prag-
matika nyUjtotta globélis nézépontbdl szamot adhatunk Rezsé hatsé szandékanak
sikeres teljesiilésérdl. ,Kiugrasztotta a nyulat a bokorbdl”, Johanna ,elszélta magat”,
ily médon kielégitve Rezsé kivancsisagat, megerdsitve a gyanujat.

Végs6 soron Rezsé a kijelentésével olyan hatast ért el, mintha kérdést tett volna
fel. Felvet6dhet ezen a ponton, hogy a ,Hanna ugye felhivta Bencét?” kérdémondat
konvencionalis intenzionalis profilja kdzvetlendl is megfeleld lett volna-e arra a célra,
hogy Rezsé feladoként jelezze: (i") gyanuja, de (ii") nem biztos tudasa az, hogy
Hanna felhivta Bencét, (iii") kivancsi az igazsagra, és (iv”) azt a cimzettél reméli
megtudni. Ellendrizhetjik, hogy rendre éppen a fenti (i-iv) beszéléi gondolatoknak
felel meg az (i"-iv") intenziondlisprofil-részlet. Rezsé részérél még sem lett volna j6
taktika feltenni e kérdést, a (v)-vel megjeldlt vélekedés miatt, miszerint Johanna
titokban akarja tartani az igazsagot. A kérdés konvencionalis profiljdhoz ugyanis
hozzatartozdnak tekintjik azt, hogy a feladénak alapjaban véve jogaban all megki-
sérelni kivaltani a cimzettben a szandékot tudasanak adott médon val6é gyarapi-
tasara (iA.,sil-,sulT,siBTs). A tekintett esetben viszont Rezsének nem illene firtatni a
bizalmas informéciét.

Tekintstink végil egy olyan beszédhelyzetet is, amelyben Johanna Rezs6 ere-
deti kijelentésére (,Hanna felhivta Bencét.”) imigyen reagal: ,Honnan veszed ezt a
képtelenséget?!” Ugy elemezhetjiik ezt a reakciét, hogy Johanna felméri Rezs6é
valoszinlisithetd tudasat, vélekedéseit, vagyait, szandékait, és Iényegében eljut a
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fenti (i-v) pontokban felvazolt beszél6i informacidallapothoz: ,atlat a szitan”, rajon,
hogy a kijelent6 konvenci6 alkalmazasaval Rezs6nek milyen hats6 szandéka van.
Nem téarja fel sajat valos tudasat, sét a képtelenség kifejezés alkalmazasaval azt
sugallja, hogy nincs biztos tudasa a széban forgé hivas ligyében, de erésen val6-
szin(tlennek tartja azt. Johanna szandéka tehat az, hogy Rezsd arra a kdvetkez-
tetésre jusson, hogy Hannanak még egy bizalmas baratnéje sem gondolja, hogy
felhivta volna Bencét (ul,siBT,suBT_y).

A példak formdlis elemzését a zardjelben kdzolt cimkék alapjan a 4. szakasz
feldolgozasat kdvetéen rekonstrualhatja az olvasé. Jelenleg annyi volt a cél, hogy
érzékeltessiik, hogyan altalanosithat6 a Montague-szemantika vilagmodelleken
alapul6 igazsagértékelé mechanizmusa a nyelvtudas részét képezé feladdiszerep-
konvencidknak és az azokkal dolgoz6 beszélé hattér-informéacidallapotanak és
cselekvéseinek tudomanyos leirasara - mégpedig egyidejlleg és egységében
tekintve, ahogyan azt F&R kitlizi célként. Abban a médszertani felfogasban is osz-
tozunk, hogy elsé Iépésben a feladoéi pragmatika teriiletén kell feltarni a konvenciok
rendszerét, és azt kdvetben irhatjuk majd le a beszél6i pragmatika teriletén annak
szabdlyait vagy trendjeit, ahogyan a beszélék hasznaljak e rendszert szandékaik
elérése végett. Mikdzben folyamatosan szembe kell nézni azzal a paradox hely-
zettel, hogy a konvenciérendszer finom részleteit csakis a felhasznalas esetein
keresztil tudjuk meghatarozni.

2.2. A kijelentd, a kérdé és a felszolitoé alapprofil egységes leirasa

A masodik teriilet, ahol F&R szerint a versengé pragmaszemantikai megkdzelité-
seknek meg kell mérettetnilik, a f6 mondattipusok formadlis leirdsanak egységes-
sége. Amit sztenderd helyzetnek lehet tekinteni, arra az a klasszikus szemantikai
kiindulépont nyomja ra a bélyegét, amely szerint a kijelentd alaptipus ,atomi” egy-
szer(iségével szemben példaul a kérdés szemantikaja komplex kifejezés (valami-
féle fliggvény a lehetséges valaszokkal mint értelmezési tartomannyal).”" F&R gy
egységesiti a kijelentd és a kérdé tipust, hogy mindketté esetében kétkomponen-
slinek tekinti a pragmaszemantikai reprezentaciét, ahol a két komponens az ,,infor-
mativ”, illetve az ,inkvizitiv’ tartalom megragadasara hivatott.'> A megkdzelités

" [OIn the approach just discussed, declaratives and interrogatives do not only receive
different semantic values, but they are also taken to be of different semantic types. That is,
declaratives are taken to express propositions, while interrogatives are taken to express
functions from worlds to propositions, or, alternatively, sets of propositions. So declaratives are
of type (s,t), while interrogatives are either of type (s,(s,t)) or of type {(s,t),}). These different
kinds of semantic values are intended to capture different kinds of semantic content.” (Farkas-
Roelofsen 2017: 247)

12 In inquisitive semantics (e.g Ciardelli-Groenendijk-Roelofsen 2013), the semantic value of a
sentence, no matter whether it is declarative or interrogative, always captures both its informative
and its inquisitive content. In the case of a declarative sentence, the inquisitive content is
typically trivial; and vice versa, in the case of an interrogative sentence, the informative content is
typically trivial. But having a notion of meaning that comprises both informative and inquisitive
content allows for a more integrated semantic treatment of the two sentence types. One reason
to pursue such an integrated semantic treatment (among several others which are not directly
relevant for our present purposes), is that it allows for a simplification of the discourse effects of
declaratives and interrogatives.” (Farkas-Roelofsen 2017: 247)
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dinamikus volta teszi ezt lehet6vé; Iényegében arrél van sz, hogy minden mondat-
tipus esetében vizsgalnunk kell, hogy a beszél§ azzal milyen informacioét adott, és
milyen informéaciét kér; megengedve azokat az elfajult eseteket, amikor az infor-
mativ komponens (res (a kérdés alaptipusaban), vagy az inkvizitiv komponens
Ures (a kijelentd alaptipusban).

A ReALIS megkozelitésében a mondattipusok leirdasa a felado6i pragmatikaban
tokéletesen egységes, és mindezt anélkil valositjuk meg, hogy elfajult esetek felté-
telezéséhez kellene folyamodnunk. Mint emlitettiik, minden mondattipus konvencio-
nalis intenzionalis profiljat egy lehetségesvilag-halmazzal definialjuk. Csupéan e hal-
maz 0sszetétele lesz mas és mas. Ha valaki kijelenti, hogy Hanna felhivta Bencét,
akkor az ennek megfelel6 intenzionalis profillal sajat biztos tudasanak lehetséges
vilagat jeleniti meg (iB,s), illetve a cimzetti tudatlansag feltételezéséét (iB.,suB.y); a
kivaltand6 szandék pedig a cimzett tuddsanak a gyarapitasa (il.,sul,suBT,s). Ha
viszont valaki megkérdezi, hogy Hanna felhivta-e Bencét, akkor a sajat tudatlansa-
gat jeleniti meg (iB.q), jOlértesiilinek feltételezett cimzett mellett (iB.,5uBs); a kival-
tand6 szandék pedig elérni a masiknal a sajat tudasanak a gyarapitasaban vald
segédkezeést (il.,sulT,5iBTs). A felszolitdsra is ki lehet terjeszteni a konvencionalis
intenziondlis profil ilyetén jellemzését. A ,Hivd fel Bencét!” felszdlitas episztemikus
megalapozasat a Bence felhivasanak eddigi meg nem tdrténte mint sajat (iB_s),
egyszersmind feltételezett cimzetti tudas (iB.,suB_s) képezi; a felad6 szandéka
pedig az, hogy a cimzettet ravegye eme negativ igazsagérték pozitivra modosi-
tasara (il.,5ul?,s).

A részleteket a 3. szakaszban tisztazzuk. A Iényeg most az, hogy a ReALIS meg-
kozelitésében az Gsszetett cimkéji vilagok feltételezésével ugyanolyan karakterd rep-
rezentaciét kap az informacidaramlas valamennyi iranya. Amennyiben a kilvilag
tényeit egy ,jatékmester” vagy orakulum informacidallapotaként modellezzlk, akit
besorolunk a ,beszél6k” kozé, akkor még az utasitasok végrehajtasa is informacio-
aramlasként definialhato, sokrétl belsé szimmetriaval rendelkez6 intenzionalisprofil-
rendszert kialakitva (az iménti felszdlitas sikere példaul igy modellezhets, hogy egy
ponton bekerll az ordkulum informécidallapotaba, hogy a hallgato felhivta Bencét).

2.3. Gazdagabb nyelvi forma ~ komplexebb informacio

A harmadik terllet, ahol F&R szerint a vetélked6 pragmaszemantikai megkdzelitések
megmeérettethetnek, a Horn-elv, miszerint a gazdagabb nyelvi formahoz komple-
xebb interpretacio tartozik.'® Az iménti labjegyzetben szerepld angol példanak

18 Among the different forms that are mapped to the same semantic value [propositional
content?], some may be considered more marked than others, either because they are
formally more complex or because they are more prone to misinterpretation. For instance, tag
interrogatives are more verbose than plain polar interrogatives, and therefore more marked. ...
[F&R follows] the spirit of Horn's principle of pragmatic division of labor: »The use of a marked
(relatively complex and/or prolix) expression when« a corresponding unmarked (simpler, less
‘effortfull’) alternative expression is available tends to be interpreted as conveying a marked
message (one which the unmarked alternative would not or could not have conveyed) (Horn
1984: 22). [This principle is] based on a certain expectation about the connection between
forms and interpretations, and insofar as this expectation is found to be natural, it provides a
metric for theories that aim to capture this connection.” (F&R: 19)
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nagyjabdl az felel meg, hogy a korabban hasznéalt kérdémondatot kibdvitjik egy
diskurzusjelol6vel, imigyen: ,Hanna felhivta Bencét, ugye?” E valtozathoz a kérdé-
mondati alapkonvencién tul, miszerint a feladénak nincsen biztos tudasa az adott
tartalomrol (iB.,.), hozzajarul a diskurzusjeldld éaltal nyujtott tébbletinformacio,
miszerint a feladd elfogult: erésen valdszin(siti a megjelenitett tényallast (iB.,,).
Mas diskurzusjel6ld ,felmertil6 sejtésként” specifikalja a vizsgalt tartalmat: ,Hanna
netan felhivta Bencét?” (iB,;:). F&R hiedelemszintek (‘credence levels’) bevezeté-
sével ad szamot a diskurzusjel6l6k beillesztésével megjelend tdbbletinformaciorol -
ily modon eleget téve a Horn-elvnek.™ A R2eALIS megkdzelitésében egy diskurzus-
jel6lé hatasara egy vagy tobb Ujabb lehetséges vilaggal bévil a gazdamondathoz
konvencionalisan tartozé kiindulé intenzionalis profil (ami ugye egy lehetségesvilag-
halmaz). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyes diskurzusjell6k az interpretacids
komplexitast blending-hatas révén névelik (Alberti-Déla-Kleiber 2014: 186).

2.4. Végtelen helyett rekurzivan definialt korlatlansag

A negyedik dsszehasonlitasi terlletre mar mi tesziink javaslatot: a végtelen mate-
matikai konstrukciok problémakdrérél van szé. F&R nem veti fel a kérdést, mivel a
Kripke-Montague-féle végtelen lehetségesvilag-konstrukcié a szemantika fésodra-
ban teljesen elfogadott.’® Pollard (2007: 33) kritik&jabdl kiindulva azonban sulyos
érveket lehet felhozni e konstrukcio ellen (ezeket Alberti-Kleiber (2012), majd Alberti
(2012) és Alberti et al. (2019a: 2.3.) targyalja). E tanulmanyban csupan annyit jegy-
ziink meg, hogy F&R nem ad rekurziv definiciokat az elébbi labjegyzetben emlitett
végtelen konstrukcidihoz, noha ez lenne a legitim eljaras.'® A ReALIS ezzel szemben
rekurziés eljarassal meghatarozott (korlatlanul nagy, de véges) parciélis lehetséges
vildgokra szoritkozik - ezeket nevezzik definicié szerint vildgocskaknak - mind a
beszéldi attitliddk, mind a feladd6i szerepbe bujva a vilag elé tart feladoi attitlidok meg-
ragadasa soran. Ezt az teszi lehetévé, hogy a kommunikalé felek (folyamatos valto-
zasban 1év6) informacidallapotat élethossziglan épll6 diskurzusreprezentacios struk-
taraval (Kamp-Genabith-Reyle 2011) modellezziik (Alberti 2000). Végs6 soron egy
pillanatnyi informéacidallapot nem més, mint véges sok infon hozzarendelése (a
fentiekben zarojelben kdzolt cimkékkel részben rendezési strukturaban elrendezett)

4 [Rlising declaratives and tag interrogatives do not just signal that the speaker has access
to some evidence for the highlighted alternative, but also her credence level w.r.t. this
alternative, by which we mean the degree to which she believes the alternative itself to be
more likely than its complement.” (F&R: 255)

5 In inquisitive semantics, the proposition that a sentence expresses is not just intended to
capture the informative content of the sentence, but also its inquisitive content, i.e., its potential to
raise an issue. This means that propositions cannot simply be construed as [potentially infinite]
sets of [potentially infinite] possible worlds. However, there is a very natural generalization of the
classical notion of propositions. Namely, rather than construing propositions as sets of possible
worlds, we may construe them as sets of information states, which in turn are modeled as
[potentially infinite] sets of [potentially infinite] possible worlds.” (F&R: 251)

16 Defining infinite sets by predicate notation [in order to collect »such-and-such possible
worlds«] is a problematic sort of set specification. [...T]he simplest way to avoid such para-
doxes [problems with set specification] and still be able to define most sets of relevance to
ordinary mathematics is to provide a rule for generating elements ‘recursively’ from a finite
basis.” (Partee-Ter Meulen-Wall 1990: 7-8)
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vilagocskakhoz. Egy ,mondatnyi” megnyilatkozas hatasa - mint rekurziés lépés - ké-
zenfekv6en modellezhetd Ggy, mint az adott infon hozzarendelése néhany ,cimzetti”,
majd ,hallgat6i vilagocskahoz”. E megfogalmazéssal arra célzunk, hogy a hallgaté
els6 kozelitésben valamiféle masolatat késziti el a feladé altal mutatott intenzionalis
profilnak, majd (korabbi tudasa alapjan térténé mérlegelést kdvetben) sajat attit(idjei
egyes vilagocskaihoz is hozzarendelheti az adott infont (N&thig-Szeteli 2018).

A kilvilag szamara is célszer( olyan véges modellt adni, amely az interpretaland6
megnyilatkozasokban érintett infonokon kivil mast nem tartalmaz orakulumunk ,tuda-
saként”. Amirdl senki nem beszél vagy gondolkodik, az a nyelvészeti megkdzelités
szempontjabol érdektelen. Nagyszerlien megragadhaté viszont néhany vilagocskaval
példaul az egyiittes észlelés. Ha Hanna és Bence egy romantikus esti séta alkalméaval
észleli a teliholdat, akkor ezen észlelés modellezhetd oly médon, hogy mindkettéjik
informéacidallapotaban a biztos tudas vilagocskajaba bemasolodik a kiilvilagocskabdl a
Ma telihold van infon (iB,s, uB,s). S6t tovabbi belsd vilagocskakban is (elvileg korlatlan
rekurziéval) megjelenhet. ,tudom, hogy te is tudod” (iB,suB,s), ,tudom, hogy tudod,
hogy tudom” (iB,suB,siB,s) - igy dnthetSek szavakba e vilagocskak cimkéi.!”

2.5. Strukturalis egységesség abban, hogy mit, hol és mihez képest
interpretalunk

A ReALIS-keretben tehat (az észlelés és a kiilvilagot atalakitd cselekvés mellett) egy
megnyilatkozas adott beszédhelyzetben vald jél formaltsaga és dinamikus hatasa
egyarant infonok bizonyos vilagocskakhoz valé hozzarendelése révén definialtatik.
Akarcsak a beszél6i egb és a feladoi szerep 0sszevetd interpretacidja. Az érintett
vilagocskak pedig élethosszig épuilé diskurzusreprezentaciok részstruktarai. Tokéle-
szembeallithatunk azzal, ahogy a reprezentacionalizmust elutasité dinamikus prag-
maszemantikai megkozelitésekben kiilon t6rél fakad a beszédhelyzet kiilvilaganak
aktudlis tényallashalmazat megragadé definicié (actual state of affairs, F&R: 251),
valamiféle stalnakeri (pl. Stalnaker 2002) alapvetésii ,kdzds tudas” meghatarozasa
(common ground, F&R: 251), illetve a beszédrésztvevék ,privat nézépontjainak” 2
megragadasa. A ReALIS ugy képes teljes elemzést nyljtani a szakirodalomban
targyalt beszédhelyzetekrdl, hogy Iényegében kizardlagosan a ,privat nézépontokra”
alapoz - ezek azonban a rekurziés megkdzelitésb6l adédéan mindazt az informa-
ciét hordozzak, amit mas megkozelitésekben a ,kézds tudas” hordoz. Kézds tudas
helyett pedig elegendd a kézds figyelmi jelenet feltételezése (I. 17. labjegyzet).

7 A ReALIS rekurzi6 alapl megkézelitésével igy szamot tudunk adni Hanna késébbi (i-iii)
reakcidinak barmelyikérdl Bence ugyanazon megnyilatkozaséara, miszerint: ,llyen szép telihol-
dat utoljara januarban lattunk.” (i) ,Jé, te is felfigyeltél a teliholdra?” (ii) ,Lattam, hogy téged is
elblivolt az a telihold.” (jii) ,Emlékszem, hogy mar akkor elmerengtiink azon, hogy vajon latunk-
e még valaha ilyen szép teliholdat.” Az (i) reakci6 arrél arulkodik, hogy ,annak idején” Hanna
nem hozta létre az iB,suB, 5 vilagocskat, mig a (iii) esetén még az iB,suB,s iB,5 viligocskat is
|étre hozta.

8 Every agent will have many epistemic/doxastic commitments whose existence and nature
are not accessible to other agents and which are therefore ‘private’, i.e., not part of the
discourse context.” (Gunlogson 2008: 110)
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2.6. Szandékaink, vagyaink és vélekedéseink haldjaban — egy életen at

Az, hogy a ReALIS megkozelitésében egy megnyilatkozas mindig élethossziglan
épulé diskurzusreprezentacios struktdrak (mint beszéléi és hallgatéi informacio-
allapotok) kontextusaban interpretalodik, kézenfekvé megoldast kinal az athidalasi
jelenségekre (Beaver 1997: 994).

lllusztracioképpen tekintsik ezuttal az antireprezentacionalista dinamikus prag-
maszemantikai taborbdl Lauer (2013) egy példajat és annak elemzését!'® ,Szedje
ezeket a pirulakat egy hétig!” - mondja az orvos a betegnek. Hasonléan a ReALIS
idevagd elemzéseihez (pl. Alberti et al. 2019b: 15-16), Lauer is abbdl indul ki, hogy
a pirulak beszedésére iranyuld kozvetlen szandék hatterében fel kell ismerni egy
olyan vagyat, ami a vilagismeret alapjan kévetkeztethetd ki. A beszédhelyzet ,,j6hi-
szem(” interpretacioja szerint e vagy a beszéld orvos és a hallgaté beteg kézos
vagya: jelesll a beteg meggyogyulasa. Az iménti labjegyzetben célzas torténik egy
olyan alternativara is, amely szerint az orvos és a beteg vagya el is térhet. A gyogy-
ulasra vagyo beteggel szemben az orvos esetleg a pirulakat forgalmaz6 gyégy-
szergyartdl kaphato juttatasokra vagyik.

Minden olyan formalis pragmaszemantikai elméletnek, amely szamot kivan adni
az ilyen jellegl interpretaciok lehet6ségérdl, valami médon gondoskodnia kell a
vilagismeret relevans elemeinek elérhet6ségérdl. A ReALIS-nek ehhez semmiféle
kiilon definialand6 struktirara nincsen sziiksége, hiszen a beszédrésztvevdi infor-
macidallapotok élethossziglan épitett diskurzusreprezentacios struktdraként definial-
az elme gazdaja. Ahogy Alberti és N6thig (2015: VII.D szakasz) kifejti Leiss (2014)
tanulmanyara alapozva, egy élethossziglani DRS a megfelel6en felcimkézett vila-
gocskastruktira révén még ahhoz is kézenfekvd haldzati szervezddést kinal, hogy a
tapasztalatokat tarol6 epizodikus memoria mellett az altalanositasi lehetéségeket
régzité szemantikus memodriat is formalisan megragadija (Tulving 2005).

Azt a szakszer(i megfogalmazast adhatjuk, hogy a ReALIS halézatos longitudina-
lis igazsagértékelést kinal. A longitudinalis jellegen azt értjiik, hogy - konkretizalva a
piruldk beszedésére iranyuld felszolitasra - értékelhetd, hogy a felszdlitas sikeres
volt-e a tekintetben, hogy a hallgatbban megsziiletett-e a szandék, hogy beszedje a
piruldkat; ami az adott cselekvéstipus felkészilési szakaszaként értelmezhetd
(Farkas-Ohnmacht 2012). Majd értékelhet, hogy a pirulabeszedés kumulativ szaka-
szat végrehajtotta-e (vagyis szedte-e a megjeldlt egy héten &t a pirulakat). Ertékelhets
végll az eredményszakasz is, vagyis hogy hogyan hatott a gyogyszer. A halézatos
értékelés pedig a korabban kifejtett athidalasi eljarasra utal: tdl a pirulak beszedésén
a vagyott gyoégyulas (illetve a vagyott gyégyszergyari juttatasok) is értékelhetdek.

9 Egy olyan példa koriil forog a diszkusszié, amit egy orvos mond tipikusan egy betegnek:
Take these pills for a week. “Advice uses come in two kinds: Those in which it is taken for
granted that the speaker and addressee share a salient goal, and those where this assump-
tion is not warranted. [A fenti] is an example of the first kind, assuming that a conversation
between doctor and patient presupposes that both want the addressee to be healthy. [...T]he
addressee can conclude something along [these lines, which] ... may well be the main purpose
of the speaker in uttering the imperative: TAKING THE PILLS IS THE BEST ACTION TO FURTHER THE
GOAL OF CURING THE ADDRESSEE’S CURRENT ILLNESS” (Lauer 2013: 148-149).
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A ReALIS egyfelél élethossziglani elmereprezentaciot kinald, masfeldl a tényle-
ges beszél6i gondolatokat a felado6i konvencidktol elkiilonitd eszkéztara még olyan
metakognitiv folyamatok modellezésére is alkalmas, mint az igéret halézatos longi-
tudinalis megragadasa. Arra utalunk, hogy aki igéretet kap, az elész6r mérlegeli,
hogy a beszélében valéban ott van-e a szandék az adott dolog végrehajtasara, majd
végigkdveti, hogy teljesiti-e az igéretet a megfeleld eredményallapot elballitasaval.
Es ettél fliggéen ,allitjia be” az adott illeté kdvetkezd igérete esetén, hogy a deké-
dolt Gzenetnek higgyen-e, vagy a gyanakvasanak, hogy az illet6 valojaban mast
gondol.

A szakasz lezarasaképpen megemlitjiik, hogy a tanulmany egy korabbi valtoza-
tanak biraléja felveti: ,El6szér a DRT-vel valé rokonsagrél olvashatunk, utana
Farkas és Roelofsen (2017) elképzelése lesz a kiemelt vonatkoztatasi pont, majd
végll egy montagovianus formalis megkézelités kdvetését hangsulyozza a széveg.
Ha szigortian vennénk ezeket az elméleti forrasokat, és egymas mellé helyeznénk
alapvetd téziseiket és hipotéziseiket, vélhetéen kdnnyedén 6ssze tudnank allitani
egy ellentmondéasos allitdshalmazt.”

A fenti aggaly indokolatlan. A Montague-féle vilagmodellben elvégzendd minta-
illesztd igazsagértékelés mind a DRT-nek, mind a F&R-nek a bazisa, tehat kozdsen
elfogadott allitAshalmaznak tekinthetd. Azaz mindkett6 ugy tekinthetd, mint Montague
mondat szintl szemantikai elemzéseinek a kisdiskurzusokra vonatkozé kiterjesz-
tése. A kiterjesztést a DRT reprezentacionalista médon valésitja meg (feltételez
egy 0nallé diskurzusépit6 reprezentaciot), mig a F&R mogott allé Groenendijk-féle
iranyvonal (Groenendijk-Stokhof 1991) a Montague-féle vilagmodellezést végtelen
vilag figyelembe vételével kisérli meg tualliépni. igy természetesen 6sszeegyeztet-
hetetlen a DRT az antireprezentacionalista Groenendijk-vonallal, de idedlis esetben
egymas leiré/magyardaz6 eredményeit mindig a masik modellben is el kell érni.
A ReALIS a diskurzusreprezentacionalizmust terjeszti ki elmereprezentacionaliz-
musra, tehat a DRT folytatasa, mintegy pragmatikai kiterjesztése. F&R az antirep-
rezentacionaizmust probalja kiterjeszteni pragmatikai leirasra. A ReALIS feladata a
fentiek értelmében: annak bemutatasa, hogy tagabb pragmatikai leiré/magyarazé
szerepre képes: F&R csak a ,belsd pragmatikara” vonatkozéan mutat eredménye-
ket, mig a ReALIS kézenfekvéen ki tud terjedni a ,kiilsé pragmatikara” (ahogyan a
beszéld és a hallgatd viszonyul a konvencionalis feladdi, illetve cimzetti szerephez).

3. Harom minor mondattipus intenzionalis profilja

SZK 3.1., 4.2. és 4.3. pontjaban bemutatjuk, hogyan alkot pragmaszemantikai
rendszert a harom (hagyomanyosan is alapvet6ként szamon tartott) major
mondattipus és a nekik megfeleltethetd harom minor mondattipus. E szakaszban
az utébbiakat vetjik ala alaposabb vizsgalatnak elsédlegesen minimalparok
jelentéselemzése révén, a 4. szakaszra hagyva a komplexebb intenzionalis profilu
major mondattipusokat. SZK érvelése alapjdn a minor mondattipusok
pragmaszemantikai profiljarél agy kivanunk els6 kdzelitésben szamot adni, hogy
azt vesszuk alapul, hogy nem kétddik hozzajuk konvencionalisan meghatérozott
szandék (il alapszelvényl vilag tehat nem szerepel a leirdsukban), és ezzel
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Osszefliggésben a konvencio szintjén egy mentalizalandd hallgaté altal kielégitendd
cimzetti karakter sem jelenik meg a profilleirasban.°

Ez alapjan azt a kérdést kell akkor mindenekel6tt megvalaszolnunk, hogy mi
valtjia ki a spontannak feltételezett nyelvi megnyilvanulast; amelyre elsé példaink
egy felkialtd, majd egy 6hajt6 mondat a (2a,b) példasorokban. A kdzds vonast sze-
retnénk megfogalmazni, egyben az alapvetd kilonbségre is ramutatva. A beszé-
I16bdl egy olyan impulzus valt ki performativ viselkedést, ami kivllrél is érkezhet,
tapasztalasként (2a), illetve belllrdl is fakadhat, vagyként (2b), 6sszhangban
Searle (1976) azon feltételezésével, hogy a word-to-world (2a) és a world-to-word
(2b) iranypar a propozicios tartalmak vilaghoz val6 viszonyitasanak elsédlegesen
meghatarozé rendszerépitd pillérei.

@) a. Fanni vegetarianus!
b. Baércsak kisUtne a nap!

Az 1. tblazat elsé oszlopaban képletbe is foglaltuk ezt a kbzds impulzusészlel6 tu-
datallapotot, egy olyan hipotézis jegyében, miszerint a lehetséges vilag alapti human
konvenciorendszer olyan kdz0s proto-profilok koril szervezddik, amelyek az
egyedfejlédés bizonyos fazisaiban még akar mikddhetnek is alulspecifikalt inten-
zionalis profilok (IP) formajaban (v&. Schult 2002). Az iX cimke tehat a beszél6h6z
tartozé alulspecifikalt modalitast jel6l,i amelynek kétféle specifikacidjabdl nyerjik a
felkialté mondatot (X=B), illetve az 6hajtét (X=D).

Impulzusészlelé Felkialto Ohajté Kérdé
tudatallapot
iX=+54, ahol Hangsulyos / jé barcsak vajon
X=B vagy X=D iB=+5, iD=+5, iDiBT=5,
iBlea* iBea* iBe"0"
iA€0" iAe0" iAIBTEQ" oy
iDe'5 / iDE0’
1. tAblazat

Harom minor mondattipus intenzionalis profilja

Az els6 oszlopbeli +5-0s értékeléssel arrdl adunk szamot, hogy maximalis tudast,
illetve vagyat fejez ki a (2a-b) mondatpar; ami mellett a (3a-b) példaparbeli meg-
felel6k nyujtotta kontraszt szl minimalparpartnerként. Nem biztos tudast és nem
egyértelmlen fennall6 vagyat is kifejezhetiink ezek szerint, de modalitadsgyengitd
hatésu diskurzusjeldl6k bevonasaval (ezeket jeldltik meg ferditéssel). A jeldletlen-
ség sziikségképpen kitlintetett esetet valaszt ki, hiszen egy belsd skalapontot csak
valamilyen rautalassal specifikalhatunk (errél a kognitiv nyelvészet is igy gondol-
kodik, I. Givon (1982: 24)).

(3) a. Fanni talan vegetarianus!
b. Esetleg sithetne valaki egy rantottat!

20 Tehat iBuX szelvényekre éplil8 vilagocskakkal sem szamolunk (ahol X a B, D vagy A attit(id
lehet); mikézben szamot tudunk adni arrél, hogy a minor tipusok gyakran veszik at majorok
szerepét (I. SZK 4.2-3. pontjait).
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Térjink &t a felkialté és az 6hajté mondattipus megadott intenziondlis profiljanak
egyelére kozos kommentalasara! Az a szimbolum (a tablazat 2. és 3. oszlopaban)
a proto-profilban mar megadott +5-6s értéknek a specifikalt profilokba valé atéro-
kitését szolgalja, a (2) példasor alatti bekezdésben fejtegetett rendszerszervez6 elv
alapjan. Egy tovabbi rendszerszervezd elvet veszink még alapul a két konkrét
intenziondlis profil kidolgozdsahoz, ami a targyalt impulzus-koncepcio6t érinti. Az
maradt még homalyban az eddigi fejtegetések soran, hogy egy (akar ,kils6”, akar
,bels8”) allapot - potencialisan esetleg tartos - érzékelése mikor valt ki nyelvi meg-
nyilatkozast. A kézenfekvé pillanat erre az lehet, amikor egy ellentét fesziiltségét
érzi meg a beszélé.

A felkialtas esetében ez az ellentét a felkialtasba foglalt e eventualitast érint6
tudas megvaltozasaban, ellentétébe fordulasaban all, ahogyan azt a (2a) mondat
idedlis hasznélati kérillményeirdl valé intuicid sugallja.?' A tablazatban szerepld
csillag egy J skalaérték-halmazhoz képest annak ,ellentéteként” a komplementumat
allitja elé: a J* halmaz tehat J-vel metszve az lires halmazt, J-vel egyesitve pedig a
{-5,-4,..0,...+4,+5} tizenegy eleml halmazt adja. Egyszerlen fogalmazva: a
felkialtds annak az informaciéallapot-valtozasnak ,szél”, hogy - a beszéléi funkciéba
helyezkedve - ,megtudtam valamit”, vagyis amit ,korabban nem tudtam” (iBl # 5),
azt ,most tudom” (iB = 5). Az 6hajt6 mondat pedig az ,6rokolt” vagyértéket (iD =
+5) az észlelhetd rideg valésaggal (iB = +5) allitja kontrasztba.

Az iménti bekezdésben felvazolt elemzésnek tisztdban vagyunk egy vitathaté
pontjaval, amelynek kapcsan el6szér is definialjuk a skalaérték-komplementum ™0"
jelolését! Minden vesszd kiterjesztést jelent két-két skalaponttal abban az iranyban,
amerre van a szamtol. A '|" tehat a [j-2,j+4] intervallumot jelenti. Ami az értelmezést
illeti, azt kivanjuk megragadni, hogy - maradva a példanal - az ilyen intervallummal
jellemzett felad6i konvenciét akkor optimalis hasznélnia a beszélének, ha a tényleges
informaciodallapotaban az adott vilagnal a j érték all, de akkor is elfogadhaténak itéljik
meg, bar egyre csdkkend mértékben, ha az intervallum hatérai felé kdzelediink.??

21 Ugyanazt az allaspontot képviseljiik tehat, amit a kurrens hazai szakirodalomban példaul
Gyuris (2013: 164-170) fogalmaz meg a pragmatika targyarol és hasznarol: Keressiink a
pragmatika problémaira olyan egzakt megoldasokat, amelyek a formalis szemantika moéd-
szertanat kovetik. Ek6zben ne tantoritson el minket e céltél a hagyomanyos allaspont arra
nézve, hogy az adott probléméak éppen a szemantika, vagy inkdbb a pragmatika korébe tar-
toznak-e. Alkalmazzunk egy olyan magasabb szinten formalizalt ,pragmaszemantikai” esz-
koztarat, ami a formalis szintaktaktél eltanulja a jél és rosszul formalt diskurzusok konstru-
alasa révén torténd értékelés modszerét (ahol elsé kdzelitésben a szerzé magat alkalmazza
grammatikai itéleteket hozé ,idealis beszélének”).

22 Egy olyan hipotézist terveziink majd kisérletesen is igazolni - amelynek elsd lépéseirdl
Szeteli (2021) 4. fejezete szamol be -, hogy a statisztika tudomanya szerint a természetben
legalapvet6bb (haranggorbét kirajzold) normélis eloszlast kdvetik a [j-k,j+k] intervallumra josolt
elfogadhat6sagi fliggvények. llyen jellegli kérdésekre kell majd valaszolni a kisérleti alanyok-
nak: ,Hasznalnad-e ezt és ezt a kifejezést, amennyiben ezt és ezt gondolod?” A valaszok
pedig ilyen jellegliek lesznek: ,lgen, idedlisnak itélem meg ebben a helyzetben az adott kifeje-
zés hasznélatat”, , Talan, bar ezzel némileg félrevezetném a hallgatomat”, ,Esetleg igen, bar
inkabb igy mondanam:...” Az aszimmetrikus j', |", j" tartomanyokra értelemszer(en a centru-
muknal félbevagott haranggodrbe adott felét joésoljuk. Ehelylitt jegyezzilkk még meg, hogy a "0
értelemszer(ien a [-5,0] intervallumot jeléli meg, mert a -6 intervallumhatar mar nincs
értelmezve.
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A "0" jel6lés tehat arrél az intuicionkrél ad szamot, hogy -5 és +4 kdzott barmilyen
érték is jellemezze a beszél6 informacioallapotat, jogosultan hasznalja a felkialtd
vagy 6hajtd6 mondatformat. Ebbdl az kévetkezik, hogy egyetlen esetben hasznalja
jogosulatlanul: ha felkialtas esetében az iBl, éhajté mondat esetében pedig az iB
vilagban +5 a hattérbeli érték. Azaz Ggy mondja ki a (2a) mondatot, hogy val6jaban
mar réges-régen tudja, hogy Fanni vegetarianus, illetve a (2b) mondatot ragyogd
napsliitésben séhajtja el.?®

Térjlink hat ra a vitathaté pontra, amelyet a (4) példapar kapcsan szemlélte-
tink. Hasznalhatja-e a beszél6 a (4a) mondatot megfosztva a (délten szedett) dis-
kurzusjel6l6ktél, amennyiben az iB!l vilagbeli kordbbi tudasa Fanni vegetarianussa-
garél nem 0 kordl volt - amit idedlis esetként jeldltiink meg -, hanem -5 volt (vagyis
kordbban meg volt réla gy6z6dve, hogy Fanni nem vegetarianus), vagy +4 (mar
korabban is majdnem biztos volt benne, hogy Fanni vegetarianus). E két specialis
esetet j0l jelezheti a beszél6 a megadott négy diskurzusijeldl6 egyikével vagy masi-
kaval (az olvaséra bizzuk annak eldéntését, hogy mikor melyiket hasznalna). Vajon
nem kotelez6é-e azonban a specidlis esetekben valamelyik diskurzusjel6lé haszna-
lata, példaul Grice (1975) mennyiségi maximajanak azon kdvetkezménye értelmé-
ben, miszerint ha képesek vagyunk pontos fogalmazassal tébb informaciét nydjtani
a hallgaténak, akkor - ha ezt nem tesszik -, azzal arra utalunk, hogy nem is
tudnank pontosabb informéciét adni?

Ezen a ponton szdgezzik le a tanulmany egyik birdléjanak felvetésére reflektalva, hogy a

[-5,+5] skala alkalmazasa (rdadasul az episztemikus dimenzion tul mas attitidok fokozatossa-
ganak megragadasara is) csupan kiindulépont, kezd6hipotézis - viszont ez szilkségszerlien igy
van, nem valamiféle hianyossag, hanem a tudomanyos kutatas sziikségszer(i velejaroja. Rakosi
(2020) akadémiai értekezésének meghataroz6 gondolatait idéznénk ide, a ,kisérlet mint adat-
tipus” Uj szemléletére vonatkozdan. Szakitanunk kell a kisérlet mint egyedi és perddnté esemény
gondolataval, és helyette a kisérletet mint ,kisérleti komplexumot” kell felfognunk. Ez a komp-
lexum tobb kisérletbdl all, amelyeket sok esetben mas és mas szerz6k végeznek az el6z8 kisér-
letek hibainak figyelembevételével. A kisérletezés tehat voltaképpen egy ciklikus Ujraértékelési
folyamat, amely befejezetlen (mert befejezhetetlen), és amelynek résztvevéi (a kisérleteket meg-
tervez6 szakemberek) egymassal kooperalnak annak érdekében, hogy minél kézelebb kertilje-
nek egy adott jelenség jobb megértéséhez. A [-5,+5] skéla tehat egy kiinduld munkahipotézis,
amit hosszU tudomanyteriileti kooperaciés folyamat soran lehet csak tokéletesiteni, rengeteg
adat és sokféle szerz6i megkozelités figyelembe vételével, litkdztetésével. A statisztikai gondol-
kodasban jaratos olvasék szamara megemlitjiik, hogy mar az is kérdéses, hogy a skala részhal-
mazait alkalmazva kategorikus, ordinalis vagy intervallumos (Field 2013: 8-9) értékelést hajtunk-
e végre, hiszen a szamokkal valé osztalycimkézés nem sziikségszeriien jelenti, hogy e szamok
teljes algebrai ,kapacitasat” kihasznalhaténak gondoljuk.
23 Mint emlitettilk a 2. szakaszban, a beszél§ - tetszik vagy sem - rendelkezik a félrevezetés
szabadsagaval, amibdl adédoan elballhat példaul a kdvetkez6kben felvazolt helyzet. Olga
meghivja a baratait egy vacsorara, amire csupa husételt készit. Nem gondol bele, hogy az
egyik meghivott, Fanni elkdtelezett vegetarianus, pedig errél mar évek 6ta tud, bar ez sem
kettejik kozott, sem a tarsasagban még soha nem kerdilt széba. Ezt kihasznalva Ggy prébalja
menteni a kinos helyzetet, hogy folyamatosan kinalgatja Fannit a hisokkal, amit az minden-
féle Urligyekkel visszautasit, mire Olga egy megfelelének itélt pillanatban teatralisan végignéz
a tarsasagon, és felkialt, mint aki erre most dobben ra: ,Gyerekek, Fanni vegetarianus!” Ez az
eset a Meibauer-féle (2005) ,lying while saying the truth” tipusba tartozik, amit Alberti-
Vadasz-Kleiber (2014: 71-73) targyal; Iényegében az ott felvazolt megoldast alkalmaztuk.
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(4) a. Fanni tényleg/valéban/mégis/igenis vegetarianus!
b. Barcsak Fanni tényleg/valéban/mégis vegetarianus lenne!

Hasonl6 a helyzet a (4b) 6hajtd6 mondattal, amelynek hatterében az iB vilagbeli (+5-
tél kiilonb6z6, és idedlisan 0 koérli) érték all. Amennyiben ez az érték szélséséges
az elfogadhaténak mondott tartomanyon bellll, azaz +4 (majdnem biztos benne a
beszéld, hogy Fanni vegetarianus), vagy -5 (biztos benne, hogy nem az), akkor
errél tuddsithat egyik vagy masik javasolt diskurzusjel®l6. A kérdés ugyanaz, mint
az elébb. A lehet6ség, hogy egy diskurzusjeldlével pontosabba tegylk a kozlés
(,széls6séges”) hatterét, azt vonja-e maga utan, hogy ez egyben kotelez6 is?

Altalanosabban tesszilk fel a kérdést. A diskurzusjeldléknek az intenzionalis-
profil-rendszerben valé megjelenési lehetésége (a mennyiségi maximan keresztl)
jar-e olyan hatassal, hogy az 1. tdblazatban az ellentét elvébdl adodé széles a*
tartomany helyett egy szlkebb, mondjuk '0' tartomannyal ([-2,+2]) kellene-e jelle-
mezni a beszél6i hattértudast?

Egy érdekes felismerés végil az a* tartomany fenntartdsa mellett dontott. Az (5)
példai valamelyik diskurzusjel6l6 kivalasztdsa mellett valdjaban nem jelentenek
alternativat a diskurzusjel6lé nélkili mondatvaltozat szamara. A diskurzusjeldlék
ugyanis a fentiekben felvazolt ,hattérpontositast” egy kijel6lt cimzett emlékezteté-
seképpen végzik el. Az igazi, cimzett nélkili felkialto, illetve 6hajté mondattipusban
tehat nem valhatnak kotelezévé. Amennyiben pedig a [-5,+4] tartomany felett egy
haranggérbe mutatja meg, hogy mennyire idealis valasztas a beszél6 részérél az
adott felkialté/6hajté mondat (diskurzusjeldl6 nélkiil), akkor ezzel mar eleve szamot
adtunk arrél, hogy a +4 és a -5 tartomanyhatarokon az elfogadhatdésag hatarat
sUroljak. Ez a statisztikai szemlélet bevonasanak kdszénhetéen arrél is szamot ad,
hogy a beszélék egy része ugy ,sz6rodik”, hogy el is vetné a hasznalatukat).

A folytatasban az 1. tdblazatban megadott iA-érték mellett érveliink, amelynek
donté eleme: iA#+5. Kiindulépontunk Kas (2005: 143) megfigyelése, miszerint az
6hajté mondat propozicionalis tartalma nem lehet olyasmi, ami f6l6tt maximalis
autoritdsa (iA=+5) van a beszél6nek (5b). A rendszer egésze szempontjabdl elegans
lenne, ha ez a felkialt6 mondattipusra is érvényes lenne - marmint hogy iA#+5.
Nos, az (5a) példa meger0siti ezt a nézetet a gyenge elfogadhatésagaval. Ha hasz-
nalhatjuk egyaltalan, valami olyan furcsasagot fejez ki, hogy a beszélé maga sem
érti, hogy hogyan sikerd(lt kitakaritania a lakast. Bar eredetileg reménytelennek tiint,
addig-addig sdprogetett hol itt, hol ott, hogy végul egyszer csak kész lett a takaritas...
Ezzel viszont pont kielégiti az iA=+5 kritériumot: a beszél§ eredendden képtelennek
tartja magat a dologra, nem ,uralta” a helyzetet.

(5) a. "’Kitakaritottam a lakast!
a'. Kitakarithattam a lakast!
a". Kisutétt a nap!
b. "Barcsak kitakaritanam a lakast!
b'. Barcsak kitakarithamam a lakast!
b". Barcsak kitakaritottam volna a lakast!

Az elemzést az a tény is tdmogatja, hogy mindkét mondattipus esetében az ige
hato-alakja kifogastalan mondatot eredményez (5a',b'), illetve a mult idejd feltételes
valtozat is (5a",b"). Miért? Mert a létrehozott egyvesszés mondatok mar az
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engedélyrél szélnak, ami pedig nem a beszélé maximalis autoritasi hatékorébe esik;
nem is beszélve a kétvessz6s mondatok altal kifejezett ,elszalasztott lehet6ségrdl”,
a megvaltoztathatatlan multrol.

Az eddig targyalt felkialtd mondattipusrol azt allitjuk a tablazatban az eléjel nél-
kili 5 szammal, hogy a tartalma olyan, ami er6s érzelmi hatast tett a beszélére:
nagy 6rommel jar (iD=+5), vagy er6s banattal, szorongassal, ellenérzéssel (iD=-5).
Az egyszerli profilleirasokat lehetévé tévd jeldlés tehat: egy 0 és 5 kozotti j szam
eléjel nélkll kozodlve erre a kételem( halmazra utal: {+j,-j}. A tablazatban ténylege-
sen kozolt '5 jeldlés pedig ezt a halmazt jeldli ki: {-5,-4,-3,+3,+4,+5}.

A (6a) felkialtas intuiciénk szerint akkor hangzik el jogosan (felkialtasként), ha a
beszél6t meglehetésen negativan érinti a kdzolt tartalom (példaul mert az alany
altal megjeldlt személyt hissal traktalja, és radébben, hogy figyelmetlenségének
kinos kévetkezményei lesznek), vagy kifejezetten pozitivan érinti (nagyon 6ril, hogy
egyre tobb embertarsunk tartézkodik az allatok tdmeges legyilkolasatél). Eddigi
megfigyeléseink szerint a kett6t nem kiléniti el a prozédia, tehat a felkialté inten-
ziondlis profilban valéban abszollt értéknek kell szerepelnie. A tartalom alapjan
amugy altalaban egyértelm(ivé valik az érzelmi polaritas, vagy az arckifejezés
egyértelmsit.

(6) a. Fanni vegetarianus! = (2a)
b. “Valaki itt felejtett egy radirt!
b'. Jé, valaki itt felejtett egy radirt!
c. Meghalt a szomszéd bacsi!

. *Jé, meghalt a szomszéd bacsi!

A széls6séges érzelmi tdltést bizonyitja a (6b) mondat furcsa volta felkialtoként ejtve.
Csak Ugy legitimalhat6é egy ilyen prozédia, ha a radir (igye mondjuk megold egy
sOtét blntényt (ami 6rvendetes), vagy szornyl gyanut terel ra a szerelmiinkre (ami
torokszoritd érzés). Miel6tt Ggy tlinne, hogy az iB-dimenzibbeli valtozas szikség-
képpen vonja maga utan az érzelmi szélséséget, vessink egy pillantast a (6b',c')
példaparra. A jé diskurzusjelolével modositott felkialté mondat kifejezetten ezt fejezi
ki: ,bagatell (igy” (6b"). Eppen ezért elfogadhatatlan az (6c'), tartalmanak sulyossa-
gabdl adddodan; a (6¢)-ben szemléltetett masik felkiéltd profilt kell hasznélni. Egy
beszéld, ahogy azt mar tdbbszdr hangsulyoztuk, megnyilvanulhat a (6c¢') szerint, de
amikor ezt rendkivili cinizmusként vagy szivtelenségként értékeljik, akkor pont azt
mondjuk ki, hogy a tartalom ilyetén felad6i szereppel val6 tarsitasa nem szeren-
csés.

A magyar intenzionalisprofil-rendszer feltérképezését folytassuk a vajon-kér-
déssel. Pragmaszemantikai kontribuciojanak megragadasa soran a szerz6k anya-
(. még Gértner-Gyuris 2012), amelyek e partikula ,tlinédést” kifejezd jellegét
mutattak ki, illetve Schirm (2011) kérddives felmérése, amelynek az a tanulsaga,
hogy a partikula f§ funkcidja a ,bizonytalansag” kifejezése, melyhez gyakran
selgondolkodas” és ,kivancsisag” tarsul. Masrészt a magyaraz6 adekvatsagra valé
térekvés jegyében a vajon-kérdés rendszerbeli helyét kerestik, és a SZK 4.2-3.
pontjaiban targyalt relacié alapjan a cimzett nélkuli mondattipusok kézott talaltuk
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meg, Ohajként (iD,s..) tudasgyarapodasra (..iBTs), a relevans tudas hianyaban
(iBrgr).2*

(7) a. Fanni vajon vegetéarianus?
b. 7’Fanni, vajon vegetarianus/doktorandusz vagy?
b'. Fanni, vajon tiz év mulva is itt fogsz dolgozni?

Ami a tablazatban kdzolt autoritasi profilelemet illeti (iA,.iBTs), az kijén abbdl, hogy
tudasgyarapodasra iranyulé o6hajrél van szé, azaz nincsen maximalis autoritas.
A (7b-b'") példapar ezt a kovetkezd kdzvetett moédon szemlélteti. Annak nincsen
akadalya, hogy a hallgaté atminésiiljon cimzetté (7b-b'), onnantél viszont az szamit
a jol formaltsag tekintetében, hogy a kérdésre elvarhaté-e, hogy tud valaszolni.
Akkor jol formalt a mondat, ha nem (7b'). A (7b) a doktorandusz predikatummal
éppen abban a sajatos helyzetben valhat szerencsés megnyilvanulassa, amikor
valamilyen atlathatatlan jogi abszurditas folytan a hallgaté tényleg nem tud egyér-
telm(i valaszt adni az amugy trividlis kérdésre.

Erdekes kérdés a 2.4. pontban felvetett Horn-elv tekintetében, hogy a major
mondattipusoknak a szandékkritérium és a cimzettmentalizalé kritériumok miatt
egyértelmlen komplexebb profilszerkezete komplexebb formai kifejezédéssel tarsul-
e. A (8) példabokor alapjan erre egyértelmiien negativ a valasz - amire magyarazatot
kell adnunk, amennyiben a Horn-elvet altalanossagban fenntarthaté igazsagtartal-
mu és mddszertanilag hasznos éaltalanositasnak tekintjik. Azt vizsgéljuk, hogy mely
mondattipusok esetében mondhaté el, hogy semmiféle morféma nem jatszik szere-
pet az adott tipus megjeldlésében - amit gy is felfoghatunk, hogy egy hangalakot
nem Olt6 morféma a tipus jelél6je. Mivel vizsgaldodasunk univerzdlis, vagy azt
tekinthetjlik egy-egy tipus értékelése soran, hogy minden nyelvben igaz-e az
Luresjeldlés”, vagy azt, hogy /étezik-e az adott tipusra - legalabb bizonyos esetek-
ben, mint amilyen az E/2 némely nyelvekben (8c-c') - ,Uresjel6ld” nyelv.

(8) a. Fagy. kijelentd
b. Fagy? kérdd
c. Schlaf! / Schwimm! (német) felszolitd
¢'. Nuku! /Uil (finn) felsz6litd
Aludj! / Ussz!
d. Fagy! felkialtd
e. Aludnék! / Usznék! / Barcsak aludnatok!  6haijté
e'. Vajon alszik? vajon-kérdés
f. FAaAaAaAgy?! Lhullamz6” kérdé

24 Mint emlitettilk a 2. szakaszban, egy intenziondlis profil cimzett nélkiilinek feltételezése nem
jelenti azt, hogy eleve kizarjuk a kommunikaciobol. A beszélének lehet hats6 szandéka e feladoi
profil valasztasaval, illetve a passziv hallgatésagbdl valaki atmin@sitheti magat cimzettnek,
cimzetti profilt kredlva maganak. Példa az elébbire: a beszél6 azért teszi fel a (7a) kérdést a batyja
jelenlétében (akirdl gy sejti, hogy a latszatnal sokkal kozelebbi kapcsolatban van Fannival), hogy
.kiugrassza a nyulat a bokorbol” - nyilvan sokatmond6, ha a batyjardl kiderdl, hogy igen jol
tajékozott Fanni igyeiben (vagy hogy Ugy akar tenni, mintha nem lenne az...). Példa az utébbira:
véletlendl meghallva egy konferencia sziinetében a beszél§ hezitadld (7a) kérdését, valaki a
tarsasagbdl, akit a beszél6 nem is ismer, reagalhat igy: ,bocs, hogy beleszélok, de torténetesen
rémlik egy lublini konferenciardl, hogy ott Fanni allanddan vegetarianus éttermeket keresett”.
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Sadock-Zwicky (1985) major tipusai bizonyulnak potencialisan Uresjeldltnek (8a-
c') e médszerrel, a minorok kézll pedig a felkialtd (8d). Az 6hajtd (8e) és a vajon-
kérdés nem, jelenlegi tudasunk alapjan legalabbis. Ugyanakkor a ,hullamzé kérdés”
(I. SZK (4) példajat és a kapcsolédd kommentalast) szintén nem kap a magyarban
morfémaszer( jeldlést, pedig igen komplex a profilja azaltal, hogy mdsra kérdez ra,
mint amilyen propoziciondlis tartalmat megjelenit.

A horni komplexitasproblémat e tanulmanyban két megjegyzéssel zarjuk le.
I. A ,hullamz6 kérdés” nyilvan nem minimalkonstrukcié; amit akkor tudunk igy
tekinteni, ha a vokalis diskurzusjeldlés komplexitasanak mértékét valahogy meg
tudjuk ragadni. Il. A szandékkifejezd és cimzettmentalizald profilelemekkel ugyan
szamszer(ileg komplexebbek a major tipusok, mint a minorok - ami (tévesen)
nagyobb formalis komplexitast jésol az elébbi csoportnak -, nyilvan létezik viszont
egy masik elv, ami a nyelvi megnyilatkozasok elsédleges szerepét egy
kommunikacios partnerkapcsolatban hatarozza meg. Egy ilyen elv alapjan pedig a
minor tipusok a ,jeléltek” a maguk eredendé cimzett nélkiliségével.

A szakaszt egy masik modszertani kérdés taglalasaval zarjuk le, az (5-7) példa-
bokrokban szerepld jél formaltsagi itéletek kapcsan (I. (5a,b), (6b,c'), (7b)): a kurrens
szintaktikai szakirodalomban hasznélt hatfokozati értékelési skala (Broekhuis-
Keizer-den Dikken 2012; Alberti-Laczké 2017) vajon atlltetheté-e a klasszikus
értelemben vett sikerességifeltétel-sértések mértékének kifejezésére? A 22. lab-
jegyzetben targyalt skalaproblémaval rokonithaté alapkérdésrél van szé; a két
probléma egyiitt Ugy tekinthetd, mint annak kiértékelése, hogy egy megnyilvanulas
tokéletesen illeszkedik-e valamely kontextushoz (abba beleértve a beszéléi és a
hallgatéi informéacidallapotot is), vagy csupan részlegesen, vagy azzal inkabb vagy
végletesen inkompatibilis. Amennyiben a ReALIS j6 nyomon jar azzal, hogy az
intenziondlis profilok révén komplex feltételrendszerként fogja fel a klasszikus
.Sikerességet” azokkal 6sszemérhet6 struktiranak tekintve a kontextust (a rele-
vans informacidallapotokkal egy(tt), akkor a szintaktdkéhoz hasonl6 jél formaltsagi
skala hasznalata jogos és lehetséges.

4. A harom major alapmondattipus intenzionalis profilja
4.1. Célorientalt mentalizacio

A magyardz6 adekvatsag kritériumat megcélzd kutatési stratégiaként foghatd fel a
minor mondattipusokba ber6gzédétt konvencidk esetében annak vizsgalata, hogy
a felad6 mit tud (iB), mire vagyik (iD), és mire képes (iA). Ez a major mondattipusok
esetében kiegészil azzal, hogy a feladd mit feltételez ugyanezen modalis dimen-
zibkban a cimzettjér6l (iBuB, iBuD, iBuA), azaz hogyan mentalizalja. Valamint
kiegészul valamilyen céllal: ami egy olyan szandék, amely arra iranyul, hogy a
cimzettben véltson ki egy bizonyos szandékot (ilul).

A felvazolt koncepciodt a 2. tabldzatban mint alulspecifikalt intenzionalis profilt
formalizaltuk, célorientalt mentalizacio néven. Szeretnénk a tényleges kommunika-
ciéban (és nemcsak a rendszerépités folyamataban) realitast tulajdonitani ennek az
informécidallapot-fragmentumnak. A beszélé figyelme egy e eventualitasra iranyul,
amelynek iB-beli potencialis értékskalajat éppen felosztja a harom major mondat-
tipus. A -5 annak a beszélének kindl feladdi profilt, aki (e ilyetén allasanak hatéasara)
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valtoztatni akar a vilagon, ehhez segitségiil hivva a hallgatét egy felszolitd mondat-
tal. Az iB=+5 helyzet a beszél§ egylttmikodési szandékat ébresztheti fel: az
informacio nagy érték, egy kijelentéssel eljuttathat6 a hallgatéhoz.2® Az iB€"0" alap-
helyzetet pedig ugy foghatjuk fel, hogy a beszél6 nincsen az el6z8 két cselekvési
helyzetben, célja tehat az lehet, hogy eljusson oda, ami egy elddntendé kérdés
feladoi profiljanak feldltésével kezdeményezhetd.

Célorientalt Kijelentd Felszdlitd Eldoéntendd kérdd
mentalizacié Alap Alap Alap
e-re: iB iB=+5, iB=—5, iB€"0"
iBuB€"+5 iBuB€e"0" iBuB="+5ey iBuBiB€"+5e+50"0"
e'-re, ...osW, Default: i
reRe{iu,ol, W=uBT e'-res, W=iBt
(2iBrD-iBrD)/ iBrDuB1=54 e'-re: iBrD iBrDiBT=
5-|R|)€"+5
. . iBUAiBT=
iBUAE"+5¢"+5 iBUAUBT= e'-re: iBUA donts elem: iBu?B:EeB
e"-re: ilulTe"+50+5 ilulTuBT=a e"=e-re: ilulT ilulTiBT=g
. " iAilultuBT=a e"=e-re: .
iAilulte"+5 legitimal; iE=a iAilult iAilulTiBT=§
2. tablazat

A harom 6 mondattipus intenzionalis profilja®

A célorientalt mentalizaci6 profiljaban a kdvetkezd 1épés mar a cimzettet is érinti.
Az els6 kérdés az, hogy a hallgaté milyen tudas mellett alkalmas a cimzetti szerep-
re, természetesen az e eventualitas vonatkozasaban.

Mivel diskurzusjel6lével nem modositott major mondattipusok hatterét probaljuk
feltarni, a cimzetti szereptdl a feladdiéval vagy megegyez6, vagy azzal éppen ellen-
tétes tudast varhatunk (specidlisabb &sszefliggést mar jeldlni kellene). A felszolitd
fogja az el6bbi moédon specifikélni e hatteret: a beszél6 ezaltal 6sszefogasra szdlit-
hat fel a vilag szerinte k6z6sen negativnak gondolt allapotanak médositasa végett.
A kijelent6 mondattipusnak viszont az adja meg az értelmét, hogy a hallgaté
tudatlan: iBuB=++5. A kérdének pedig az, hogy a hallgaté a nem tudatlan: iBuB=5,

25 Persze az iB=-5 alaphelyzet is bemenete lehet informacidatadasnak: a beszélé ahhoz a
(kivanatos) e eventualitdshoz képest, miszerint Janka volt ma iskolaban, kijelentheti, hogy
~Janka ma nem volt iskoldban”. Ugyanigy az iB=+5 kiindulépontbdl is - példaul ,Janka l6g az
iskolabol” - megfogalmazhaté felszdlitas: ,Janka ne l6gjon az iskolabodl!” A 2. tablazat formu-
lai az e kiindulépont megvalasztasan mulnak, de trivialis moédon atkonvertalhatoak ellentétes
kiindul6pont esetére.

26 Akkor huzzuk ala egy wiws..wx € Eqe...e Ey cimkeszelvény-értékelésben az egyenléségijel
jobb oldalan szerepld értékvektorhoz tartozé cimkeszelvényeket, ha azok nem a wy_,1..-Wg
cimkeszelvény-szuffixumot alkotjak. Szemléltetés: az iBuB€"+5¢"0" cimkeszelvény-értékelés
igy irhato fel szelvényenként: iBuB€"+5 (a feladd tudasardl vagy vélekedésérdl van szd) és
iBuB€"0" (e vélekedés az, hogy a cimzettnek nincs biztos tudasa az adott propoziciéra
vonatkozéan).
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ami ugye azt jelenti, hogy a feladéi profilban az e igazsagértékérdl biztos informa-
ciéval biré cimzett szerepel (akéar +5, akar -5 ez a biztos informacid). Az iBuB vilag
cimkéjében az iB komponens révén ragadjuk meg a mentalizaciot, amirél a tabla-
zatban olyan altalanos modellt fogalmazunk meg, miszerint értéke az iBuD és az
iBuA vilagok esetében is a "+5 eloszlas (egy haranggdrbe bal fele) szerint hataro-
z6dik meg. Azaz akkor van a beszéld idedlis helyzetben, ha a hallgaté kilonféle
attitidjeirdl biztos tudasa van (+5), legrosszabb esetben pedig legalabb vetédjon
fel a beszélében lehetéségként (ezt jelenti a +1), hogy az adott X attit(id olyan, mint
ami az iBuX profilérték gyanant az adott intenziondlis profilban szerepel. Ez a men-
talizaciéfelfogas nagyon megengedd és uniform - azt az eddigi kutatasi tapasztala-
tunkat fejezi ki, hogy semmi nem mutat az uB, uD és uA modalis dimenziok eltéré
szint(i beszél6i monitorozasara.

A beszél6 tehat figyelmét egy e eventualitasra dsszpontositja, és felméri, hogy 6
maga és a hallgatoja mit tud e igazsagértékérol. A kdvetkez6 kérdés, hogy mi az a
vagy vagy érdek, ami beszédaktusra ragadtatja. Altalanossagban csak annyit &lli-
tunk, hogy egy e-hez képest meghatarozandé e’ eventualitidsra iranyul ez a vagy
(az iD és iBuD vilagokban tehat az e*t kell értékelni), ami - marmint az e'- idealis
esetben maximalisan (+5), legrosszabb esetben pedig ,esetlegesen talan” (+1)
hatalmaban all a hallgaténak (iBuA€"+5). Felszolitas esetén az e'lényegében meg-
egyezik az e-vel, csak az igazsagértékén kell forditani. Mivel pedig a kijelentés és a
kérdés az e-rél vald tudas valamilyen iranyl atadasarol szol, az uBft, illetve az iBT
kimeneti informacidallapotok segitségével definidlhatdé az e’ az e eventualitasbol
kiindulva. Ha példaul az e eventualitds az az allapot, hogy Fanni vegetarianus,
akkor az e'az az esemény, hogy [a megfelel§ beszédrésztvevé megtudja, hogy
Fanni vegetarianus.

Még nem mondtuk ki, hogy a major mondattipusok mely beszédrésztvevs érde-
két hivatottak szolgalni. Azt a hipotézist kivanjuk kimondani és a tovabbiakban iga-
zolni, hogy a diskurzusjeldlétlen alapeset az, hogy ez nem dél el, hanem a beszél
valamiféle 6sszérdeket érvényesithet a major intenzionalis profilok valasztasaval.
A tablazatban a szummas képlet ad ennek formalis megfogalmazast, de a szliksé-
ges magyarazd kommentarokat az egyes major mondattipusokra széant alpon-
tokban (4.2., 4.3., 4.4.) adjuk meg.

Ha 6vatosan meg akarunk maradni a teljes &ltalanossag mellett, akkor a feladoi
szandékot egy (nyilvan szintén e-hez képest meghatarozand6) e" eventualitas cim-
zetti segitséggel valo elérésében fogalmazhatjuk meg (ilulT). A felszolitas esetében
nyilvan az e igazsagértékének az atallitdsa lesz a végsd szandék, mig a kijelentés
és az elddntendd kérdés esetében e igazsagértékét valamelyik beszédrésztvevd
kimeneti informacidallapotaban kell atallitani. Ennek pontos médja azonban még
tartogat specifikalni val6t a kdvetkez6 alegységekre.

Altalanossagban azt lehet még kimondani, hogy a beszélé akkor dénthet egy
intenziondlis profil felado6i szerepének felvétele mellett, ha (befolydsolési) szandéka
(ilulT) idealis esetben semmilyen jogosultasagi kdvetelménynek nem mond ellent
(iAiluT=+5), vagy legaldbb lat érvet a beszéld e jogosultsdg fennalldsa mellett
(IAilulT=+1).

Osszefoglalva, a 4.1. pontban egy olyan proto-profil mellett érveltiink, ami men-
talis elékészitéseként szolgalhat valamely diskurzusjel6l6 nélkili major mondattipus
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alkalmazasanak. A beszél6 e profil valasztasaval mar egy konkrét e eventualitasra
0sszpontosit, arrél gondolkodik, és amire jut, annak megvalésitasat egy mar kisze-
melt és mentalizalt cimzettel kisérli meg elképzelni. E folyamat vagy megsza-
kad/lezarul a gondolatkisérleti szinten, vagy valamely major mondattipus intenzio-
nalis profiljava specifikélodva egy beszédaktus performalasaba torkollhat.

4.2. A felszolito profil

Egy jel6lés magyarazatanak megadasaval kell kezdenink ezt a pontot, ami szorosan
0sszefligg azzal, hogy a magyarazé adekvatsag minél magasabb szintjén kiséreljik
meg megragadni az anyanyelvi intuiciéinkbdl 6sszeall(ithat)6 mentalis rendszert.

Az egyes szamérték félkovér szedésérdl van sz6. Azokat a szamokat jeldljik
meg igy, amelyekrél azzal a hipotézissel éliink, hogy a rendszer adott pontjan hatéa-
rozédnak meg, a rendszer mas pontjain pedig egy azonossagi kdvetelmény révén
jelennek meg - ott tehat mar nem alkalmazunk félkévér betdtipust -, vagy mas ele-
mi kalkulacios kovetelmény hatarozza meg, hogy hozzajuk képest ott milyen érték
jelenik meg. Némi egyszerUsitéssel fogalmazva, a nyelvelsajatitd gyermek feladata
a rendszer félkovér betltipussal megjeldlt elemeinek a megjegyzésében all, az
intenziondlis profilok tovabbi elemei ezekbdl adédnak. Algebrabdl kdlcsdnzott elne-
vezéssel utalhatunk rajuk generatorként.

A felszolitds generatora a célorientalt mentalizacié proto-profiljahoz képest a
feladdi tudas -5-0s értéke a felszélitasban szerepld propoziciés tartalomhoz képest.
A (9a) felszolitasnak példaul nincs értelme, ha Fanni vegetarianus. Arra, hogy a be-
sz€I6 rosszul véalasztott feladdi szerepet ebben a helyzetben, a kioktaté hallgatoi
reakcié utal mind a (9a'), mind a (92") esetben. A (9a') esetben a hallgaté elhiszi a
beszél6rdl, hogy iB=-5, de mivel ez tévedés (hogy Fanni nem vegetarianus), a
felszélitasba foglalt vilagmaédositd szandék ellehetetleniil. A (9a") esetben a hallgato
megkérdéjelezi az iB=-5 kiindulépontot (,te nem is ezt gondolod val6jaban”) - ami
ezek szerint azzal indul, hogy felismeri ezt a profilelemet.

9) a. Fanni, légy vegetarianus!
a'. Ennyire ismersz?! Mar egy éve az vagyok.
a". Na ne tégy gy, mintha nem tudnad, hogy mar egy éve az vagyok! Es
mit sem segit a hajhullasom megallitasaban...
b. Alanyunk legyen vegetarianus!
b'. Ennyire ismered 6t?! Mar egy éve az.
b". Azt hittem, hogy mér egy ideje az.

A -5-6s generatorértékrél eredendden azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy identi-
kusan 6roklddik. A hallgatdi reakcid a (9b) beszél6i megnyilvanulasra nemcsak akkor
zhibalizenet”, ha az iB=-5 kiindulépont tévedés a hallgatéi tudas alapjan (9b'), hanem
akkor is, ha az iBuB=-5 tévedés, vagyis rosszul mérte fel a beszélé a hallgatét, ami-
kor raosztotta a ,te is ugyebar tudod, hogy az e nem all fenn” profilelemet.”

27 Megjegyzendd, hogy a (9b") hallgatéi reakcid nem feltétlenil tériti el végleg a beszélgetést a
(9b)-ben kijeldlt eredeti céljatél. Miutan jelezte a hallgaté, hogy az iBuB profilelemnél 6 nem felel
meg az idealis cimzettdl elvartaknak, atallithatja az informaciéallapotat a felismert elvaras szerint,
és folytathatja igy a beszélgetést: ,De ha még nem vegetarianus, akkor szerintem is legyen az,
mert a hismentes étkezés valdban tobb ismer6sémnél megallitotta a kéros hajhullast.”
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A 2. tablazatban az iBuB profilelem kapcsan a mentalis rendszerlink épitési
elveire vonatkoz6 hipotézisnek - miszerint egy generatorérték csak olyan egyszer(
mUveletekkel hatarozhatja meg egy masik vilagban a skalaértékeket, mint az azonos
vagy ellentétes értékek képzése - felvetjiik egy alternativajat. Eszerint az azonos
vagy ellentétes skalaintervallumhoz képest annal sziikebb vagy bévebb intervallum
is konvencionalizalédhat a nyelvben, a vesszdkkel jeldlt intervallumkiterjesztés egy
vesszdnyivel vald6 modositasa révén. A targyalt esetben ez az iBuBe-5" kritériumot
jelentené (a szigorubb iBuB€-5 helyett). Prébaljunk donteni a kdvetkezé példa
alapjan!

(10) a. Miallithatna meg az Uj kolléganknal a hajhullast?
b. Legyen vegetarianus! Az az apésomnal is segitett.
c. Naja, gondolom, eddig nem volt vegetarianus... Miért is lett volna az?

A dilemma az, hogy aki a (10a)-ban kdzolt felvetésére meghallgatja a (10b)-beli
valaszt, az feltétlendl viszontvalaszol-e a (10c)-ben megadotthoz hasonlé médon,
amennyiben semmiféle elképzelése nem volt eddig arrél, hogy az Uj kolléga vegeta-
ridnus-e, vagy sem, de altalanossagban azt gondolja az emberekrél, hogy nem
azok; ami mondjuk szamszer(ien az iBuB=-3 értékeléssel irhato le. Vagy nem kezd
el ,akadékoskodni” a (10c)-hez hasonlé megjegyzéssel, azt gondolva, hogy eleve
val6szin(inek tartotta, hogy az U] kolléga nem vegetarianus.

Ugy itéljiik meg, hogy a dilemma nem déntheté el, és a legszerencsésebb az a
megkozelités, ami még errdl is szamot ad. Adott anyanyelvi beszélé mentélis rend-
szere diktalhatja a szigorubb y'=-5 értékelést, de ha nem akadékoskodé természe-
td, akkor a fent felvazolt esetben a (10c) reakci6 helyett levonhatja magaban a
kovetkeztetést, hogy az Uj kolléga nem vegetarianus. Ebbél pedig a hallgatéja
levonhatja a kdvetkeztetést, hogy a beszél6 rendszere valéjaban az iBuBe-5' profil-
meghatarozast tartalmazza, és ezt el is tanulhatja téle, tulajdonképpen tévesen.
Egymas mellett élhetnek egy-egy ,vesszében” kiilénbdz6 rendszerek.

Térjink most at a vagyak és az ezek mogoétt meghtizodo érdekek dimenziojaral
A redundancia elkerllése végett Alberti et al. (2019a) (3) példabokrat és annak
kommentalasat ajanljuk ehelyltt az olvasé figyelmébe. A példabokor azt a meg-
figyelést szemlélteti, miszerint egy ,Menj haza!” felszdlitas a felad6 érdeke mellett
vagy helyett a cimzett és/vagy harmadik fél érdekét is szolgalhatja. A 2. tiblazatban
k6zolt szummas képlet ezt a nagyfoku nyelvi szabadsagot ragadja meg; ami a
hallgaténak azt a feladatot tulajdonitja, hogy egy megnyilatkozéas esetében térja fel
a beszél6 szerint érdekeltek korét és hozzavetdleges sulyat e kdrdn beldl.

A 4.1. pontban utaltunk arra, hogy az az e eventualitas, aminek adott esetben a
negativ igazsagértéke elinditja a célorientalt mentalizaciét, nem feltétlendl egyezik
meg azzal az e' eventualitassal, amire a megtargyalt ésszérdek iranyul. A prob-
lémat azzal a megtdrtént esettel vilagitjuk meg, amelynek ismertetését azzal kell
kezdenink, hogy az egyszeri apa a flrdetés soran a furdévizben Ulve jatszadozé
haroméves gyermeknek kiadja az utasitast, a szappanozasra késziilve: ,Allj fel!”
Mire a gyerek felall, majd huncut képet vagva egy pillanat mulva visszall a vizbe.
A gyerek - és ezzel tisztaban is van - teljesitette is a kérést, meg nem is. A turpis-
sag ott van, hogy az apa vagya nem az, hogy a gyerek végrehajtson egy felallasi
eseményt, hanem hogy egy hosszabb ideig maradjon allva. A ReALIS-ben hasznalt
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eseményszerkezeti modelllinkben ezt Ugy lehet megfogalmazni, hogy az adott eset-
ben az apai vagy az eredményszakaszra iranyult, mikdzben - kiléndsen az igek6td
miatt - maga a felszolitds a kumulativ szakaszra referalt (a felfelé iranyulé mozgas
a kumulativ szakaszban zajlik):

kezdépont kumulativ pont

. L )

felkészillési  kumulativ. ~ eredmény-
szakasz szakasz szakasz

2. dbra
A teljes eseményszerkezet egy modellje
(Kamp-Genabith-Reyle 2011; Farkas-Ohnmacht 2012)

A (11a) példat arra hozzuk, hogy az egyik lehetséges értelmezés szerint - ,folytass
egészséges sporttevékenységet!” - maga a kumulativ szakasz is lehet a vagy targya;
mik&zben persze ugyanez a felszdlitas iranyulhat az eredményszakaszra is: ,.érd el,
hogy ott Iégy a tulparton!” Esetleg a beszélé vagya pusztan annyi is lehet, hogy a
hallgaté tavozzon a tarsasagabdl, atlépve az eseményszerkezet kezdbpontjan.
Mindez arra utal, hogy a felszdélitas soran megidézett e eventualitas komplex ese-
ményszerkezete - olyan részeseményekkel, amelyek maguk is a sajat jogukon
eventualitasok - tipikusan olyan profilértelmezéshez vezet, amelyben elkiildndl a B-
és a D-dimenzidban, illetve akéar az I-dimenzidéban értékelendé eventualitas.

(11) a. Uszd ata tavat!
b. Adja be maganak naponta kétszer ezt az injekciét! R={u,i,0}?
b'. Ede tegnap megndsiilt. A pap harsanyan beszélt. (v6. Kalman 1990)

Lauernek (2015) a (11b)-hez hasonlé példai arra figyelmeztetnek, hogy az esemény-
szerkezeti rész-egész-viszonyrendszerben egymashoz képest elérhetd eventualita-
sokon tul akér ,forgatdékényvekben” Osszekapcsol6dd eventualitdsok is tarsul-
hatnak egy specifikélt felszdélité intenzionalis profilban. Az orvossal targyald paciens
ugyanis, mint hallgat6, a cimzetti szerep felvétele soran probléméba Utkdzhet a
vagyformula szdmszer(i erdményére vonatkoz6 pozitivitasi kévetelmény kapcséan: a
Llegyen eleme a "+5 skélaintervallumnak” pozitiv értéket kdvetel meg, és mi tébb, a
+5 értéket preferélja. Mikdzben az injekcié beadésa a betegnek fajdalmas, kdzvet-
len utéhatasa is gyakran kellemetlen, és mindennek az orvos sem orilhet, az élet-
hossziglani tudashalézatunknak nyilvanvaléan részét képezd erkdlcsi szabalyok
alapjan.

A betegnek tehat a D-profilelem alapjéan el kellene utasitania a cimzetti szerep
felvételét, igy tiltakozva: ,Ugyan kinek j6 ez az injekci6?!” Ehelyett azonban elkezdi
azt az e' eventualitast keresni (bizva az orvos kommunikacios racionalitasaban),
amelyre nézve az episztemikusan sulyozott atlagérdek pozitiv, sét egyenesen +5.
Es a ,Meggyogyulok” eventualitisban meg is talalhatja ezt az e“t. A ReALIS kere-
tében ez a keresés nem parttalan, hanem ol definialhat6 algoritmusra épul. A beti-
szOban a negyedik elem a lifelong ’élethossziglani’ sz6 réviditése, ami arra utal,
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kozotti sulyozott élekkel rendelkezé grafot. Mivel az injekcid és a gydgyulas gyak-
ran tarsul egymassal a kommunikacié soran, nagy sulyu él kéti 6ssze a megfelel
absztrakt eventualitasokat, és megfeleld specifikaciés miveletek révén az adott
tarsalgasbeli beteg eljuthat oda, hogy az orvossal, s6t még az injekcio gyartdjaval
is kdzds érdekik az 6 gyégyulasa. Ez ugyanaz a mechanizmus, mint amelynek a
révén a (11b') masodik mondatanak feldolgozasa soran rajéviink, hogy a korabban
nem emlitett pap az elsé mondatban emlitett eskiivé celebraléja lehet, senki mas.

Az intenziondlis profilok rendszerének altalanos mikddtetési elveihez tartozik a
kovetkezd bridging-elv: ,ha adott e-re nem teljesil egy profilelem forméajaban meg-
fogalmazott kritérium, keress a halézatban az élsulyok alapjan minél kdzelebbinek
tekinthet6 e*t, amelyre teljestl!” A cimzetti szerep felvétele soran tehat a hallgaté-
nak nemcsak vagyakra vonatkoz6 skalaértékeket kell ellenériznie, és nemcsak (az
Lerdekeltek” R halmazat alkoté) human szerepl6ket kell azonositania (,kinek az
érdeke?”), de eventudlis szerepl6ket is: ,mi a felismert helyzet, milyen vagy fogal-
mazodik meg, mi a kézvetlen szandék?”

A diskurzusijel6lék egyik szerepe az eredend6en sok tekintetben alulspecifikalt
major intenzionalis profilokba belépve a specifikalas. Megfigyelhetd, hogy a felszoli-
tasban az igetd elsd szétagjanak megnyujtasaval - amit vokalis diskurzusjeloléként
fogunk fel - azt lehet érzékeltetni, hogy a cimzett érdekét szolgalja az eventualitas
megvalésitasa, legalabbis a beszél§ szerint (12a). Bizonyos mondatzaré szétagok
megnyujtasaval viszont a feladdi érdek fejezddik ki (12b). E vokalis diskurzus-
jeldl6k intenziondlis profiljanak és formalis jegyeinek precizebb leirdsa nem célja e
tanulmanynak, de profilspecifikalé szerepik bemutatasa annyiban is relevans, hogy
a nélkiilik alkotott mondatok specifikalatlanabb voltara felhivjak a figyelmet.

(12) a. Meeenjhaza! Mit banom én! R={u}
b. Menjhazaaa! Léci-léci! R={i}

A 2. tablazat megfelelé oszlopara visszatérve, forditsuk most figyelmiinket a cim-
zetti autoritas (iBuA), illetve a feladdi autoritas (iAilulT) profilelemére. A redundancia
elkerllése végett mindenekel6tt SZK 4.1. pontjanak az elolvasasara kérjik az
olvasét. Ehelyitt egy példabokrot nyujtunk a témakérben:

(13)  [NG férjének az 6sszcsaladi nyaraldban elromlott tévérdl: (13a,b)]

a. Javitsd meg a tévét!

a'. Ezekkel a mai tévékkel mar nem tudok mit kezdeni.

a". Ot hete nem f6ztél nekem egy normalis ebédet, tgyhogy te csak ne
parancsolgass itt!

b. Javittassa mar meg a batyad a tévét az apdsaval!

b'. Haaat 6606, a batyam és az aposa kdz6tt mostanaban nem felhétlen a
viszony.

A (13a) felszélitasra érkezd elutasitdé valaszreakciok a cimzetti autoritaskritérium
(13a') 1étét igazoljak (a hallgaté inkompetencigjat kozli), illetve a feladdi autoritas-
kritériumét (13a") (a hallgatdé megkérddjelezi a beszéld jogat arra, hogy utasitast
adjon neki). Teljes altalanossagban az autoritds lancolatszerien mikédik, ahol a
megnyilatozashoz kapcsol6do intenziondlis profilban nyilvan a két beszédpartner
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viszonyat hivatkozhatjuk meg mint dént6é lancszemet. A (13b) példa szemléltet
hosszabb hataslancolatot: én — te — batyad —» apds — tévé. A hallgaté inkom-
petencidjanak oka a lancolat 6t nem is tartalmazd lancszemében is kereshetdé
(13b"), hiszen a lancolat minden pontjan érvényes autoritasnak kell fennallnia.

A 2. abran bemutatott eseményszerkezeti modell alapjan a beszél6i szandék ilult
vilagat a felkészllési szakasszal hozhatjuk kapcsolatba, a 2. tablazatban szereplé
e"eventualitds az eme szakaszba val6 hallgatéi belépéssel azonosithat6. Az inten-
zionalis profil és az eseményszerkezet altalanos kapcsolatarél az a hipotézisiink,
hogy a felad6i szandék (ilulT) annyi és nem tébb lehet, mint hogy a cimzett belépjen
az e felkészlilési szakaszaba - ama kézdsnek gondolt felismerés alapjan (iB, iBuB),
miszerint az e megvalosulasa meg a felkészulési szakaszt is megel6z6 preeventu-
alis szakaszban van -, ezutdn a cimzetti autoritdson mulik, hogy az e kumulativ
szakasza sikeresen lezajlik-e (iBuA), mikdzben a figyelembe vett 6sszérdek tipiku-
san az eredményszakaszra iranyul (iBrD). A 3. dbra szemlélteti e tipikus viszony-
rendszert:

kezdépont kumulativ pont

A ! L
. i ® T ® T *

felkészilési  kumulativ. ~ eredmény-

szakasz szakasz szakasz
preeventualis szakasz 1 N N
T T T T
iB, iBuB ilult, iAilult iBUA iBrD
3. abra

Az eseményszerkezet és az intenziondlis profil alapvetd kapcsolata

Legyen a 4.1. utolso illusztracidjaképpen a beszél6 egy dsszejévetel hazigazdaja, aki
Osszefutva az egyik vendégével azt észleli, hogy az még semmi jelét nem mutatja a
hazamenésnek (iB), egy hazamenési eseményszerkezethez viszonyitva preeventu-
alis szakaszban van. Ugy gondolja, hogy az illetének érdekében allna otthon lenni,
vagyis a hazamenés eredményszakaszaban tartézkodni (iBuD). Elhangzik hat a
-Menj haza!” felszdlitas, amit megalapoz az, hogy a hallgaté nyilvanvaléan tisztaban
van azzal, hogy nincsen éppen otthon (iBuB), és képes a kumulativ szakasz végre-
hajtasara (iBuA). Mindkét beszél6i szamitasba cslszhat persze hiba, amit a (felettébb
iluminalt) hallgaté a(z ere iranyuld eredeti) cimzetti szerep visszautasitasaval
jelezhet, példaul igy: ,Mééér, nem otthon vagyok?!” (iBuB), vagy igy: ,Nem latod,
mennyire részeg vagyok?! Az elsd sarokig nem jutnék el!” Amennyiben a hallgaté
felveszi a cimzetti szerepet, elfogadja a feladdi szandékot, miszerint 1épjen be a
hazamenés felkésziilési szakaszaba (ilulT). Még az is apr6 kommunikacios hibanak
tekinthet6, ha mar abban van; amit a hallgat6 igy jelezhet: ,Mar indul6félben voltam!”
Az iAilulT vilagrél nem tettiink még emlitést; e vilag vonatkozaséban az a kérdés,
hogy egy hazigazda mondhat-e egyaltalan olyasmit a vendégének, hogy ,,Menj haza!”
A dolog udvariatlan, csekély tehat a beszélé tarsadalmi jogosultsaga; amit némileg
megndvel az, ha az adott felszdlitassal nyilvanval6an a hallgat6 érdekét szolgélja.
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4.3. A kijelenté profil

Egy e informéacié biztos birtokdban - amin értsiik most az iB=+5 &llapotot - mit
akarhat valaki egy hallgatéval valé kommunikéciés egyittm(kddéstdl? Nyilvan
valaminek a megvaltoztatasat. Ez lehet a kiilvilag megvaltoztatdsa - amivel a fel-
szolitashoz jutnank vissza a ,ne alljon fenn az e eventualitas!” véaltozatban. Vagy
lehet a hallgat6i elme megvaltoztatasa, aminek kézenfekvé médja a hallgatéi infor-
macibdallapot gazdagitasa azzal, hogy e igaz.

Az utébbinak annyi az eléfeltétele - hogy valéban legyen valtozas -, hogy uB#+5;
pontosabban a beszél6 annyiért vallalhat felelésséget, hogy & igy gondolja:
iBuB€"+5™0". Amennyiben a beszél6 ugy gondolja, hogy a hallgat6 is tisztaban
van az e igaz voltaval, azt jelezni kell valamilyen diskurzusjel6élével a megfeleld
feladoi profil elérése érdekében (14a). Legitimalhatja-e azonban barmi is, hogy
olyat kdzoljink valakivel, amit maga is tud?! Igen, példaul az, ha a kdzds tudast
azért vezetjik be az aktualis diskurzusba, hogy arra épitsiink egy javaslatot, ahogy
ezt a (14a-a') példapar szemiélteti.

(14) a. Fanni ugye(bar)/tehat vegetarianus.
a'. Vendégeljik hat meg a Vig-a-Vegaban!
b. Fanni igenis/mégis vegetarianus.
b'. Térténetesen tudom, hogy szent meggy6zédésed az ellentéte, de...

A 2. tablazatban felvetjilk annak lehet6ségét, hogy a diskurzusjeldlé nélkili kijelent6
alapprofilt abban az esetben sem szerencsés hasznalni, ha iBuB=-5, vagyis a hall-
gatordl azt lehet gondolni, hogy biztosra veszi azt, hogy e nem all fenn. A (14b)
bemutat két diskurzusjel6lét, amelyek explicitté teszik, hogy a beszélé tudataban
van a hallgaté markans ellenvéleményének. Ezeket viszont igazabdl akkor szeren-
csés hasznalni, ha a hallgaté tudja a beszélérél, hogy az tisztdban van a negativ
allasponttal (példaul mert kordbban ez volt a k6zés meggy&z6désik). Egyébként a
(14b")-ben kozdlt explicit helyzetfeltaras alakithat ki kifogastalan feladéi profilt.

Ugyanahhoz a mentalis rendszerlink egészét érinté kérdéshez jutottunk el, mint
a (10c) kapcsan a 4.2. pontban. A lehet6 legegyszer(ibb ez a rendszer (csak azo-
nossag és ellentét mentén 6roklédnek a generatorértékek), vagy ,fellazul” a vesszds
skéalaértékintervallumoknal? A kijelentés esetében a ,fellazulast” az okozhatja, hogy
a diskurzusjeldl6k gazdag kindlata (Id. pl. (14b)) a grice-i mennyiségi maxima
hatdsmechanizmusat indithatja be: amennyiben bizonyos helyzeteket explicitté
lehet tenni megfeleld diskurzusjel6lkkel, akkor alkalmazasuk hidnya azt jelentheti,
hogy nem all fenn az adott helyzet. Ahogy korabban jeleztik, jelenleg azzal a hipo-
tézissel szimpatizalunk, hogy a mentdlis profilrendszer ,dialektalis” valtozatokban
létezik a nyelvben.

Milyen vagy vagy érdek mozgathatja a kijelentd intenzionalis profilt valasztd be-
szél6t? A (15) példasor azt hivatott igazolni, hogy érdemes ezuttal is a célorientélt
mentalizaci6 proto-profiljabdl kiindulni, mar ami a beszédrésztvevok szambavételét
illeti, csak arra a specifikus célra kell alkalmazni, hogy a hallgaté informaciét kapjon
(iBrDuBT). A (15a) azt a helyzetet szemlélteti, amelyben a beszél6 sajat érdekében
vilagositja fel a kérnyezetét vegetarianus elkotelezettségérdl a kijelents feladéi profil
valasztasaval, hogy a késébbiekben elkeriljon olyan (beszéd)helyzeteket, ame-
lyekben az 6szinte megnyilvanulas (példaul egy disznétorra valdé meghivas
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visszautasitasa) udvariatlansagnak mindsilhet. A (15a') viszont egy Fanninak
udvarolni késziil6 hallgat6 érdekét szolgalhatja.

(15) a. Vegetarianus vagyok. R={i}
a'. Fanni vegetarianus. Csak hogy tudd, ha étterembe akarod invitalni... R={u}
b. Aranka, ma jatszik a Liverpool. R=?
b'. Utalom a focit! R={u}
b". Jé, hogy mondod, majd szélok az uramnak. R={o}

A (15b) kijelentés fejtérést okozhat a cimzettnek kijel6lt Aranka szamara, amennyi-
ben hidegen hagyja 6t a foci. Hiszen ez esetben aligha az 6 érdeke, hogy értesuljon
a Liverpool meccsér6l, és a beszél6 érdekeltsége sem vilagos. A (15b') annak for-
maja lehet, ahogy Aranka visszautasitja a cimzetti szerep felvételét. A (15b") pedig
azt az alternativat szemlélteti, ahogy a 4.2.-ben felvazolt (névmasok kapcsan isme-
retes) keresési eljarassal eljut Aranka ahhoz a megoldashoz, hogy egy harmadik
személy érdeke lehet az informacidatadas: nyugtazza, hogy a felado6i D-profilelemet
megfelel6képpen tudta specifikalni.

Megkdzelitésiink egyik legkomolyabb erényének tartjuk azt, hogy a kijelent6i
profilban megjelend érdeket és szandékot a 2. tdblazatban bemutatott finom ki-
I6nbségtétellel tudjuk modellezni. A hallgatéi informacidallapot-valtozas szempont-
jabol vehet6 érdek a kiilvilag pontos megismerése, azaz ,derlljon ki az igazsag az
e eventualitdsra vonatkozoan!” A B=5 értékadas - tomor jeldlésrendszeriink szerint
- azt jelenti, hogy a cimzetti informaci6allapotba az e eventualitas +5 vagy -5 igaz-
sagértékkel veendd be: iBrDuB+=5. A felad6i szandék viszont a feladonal meglévd
a=+5-0s igazsagérték atadasara iranyulhat, nem masra: ilul+uB+=+5. Az autorita-
sok is eszerint oszlanak meg a feladé és a cimzett koz6tt: iAilul+uB+=+5 - a felad6-
nak jogaban all atadni a tudasat -, illetve iBuAuB+=5 - a cimzettnek joga van meg-
tudni az igazsagot. Az utdbbi kritérium megsértése lehet az, ha valaki olyan
informéacidhoz jut, ami titkositva van az elél a kor elél, amelybe & tartozik. Az elébbi
kritérium megsértésére pedig azt a példat hozzuk, ha egy orvos a telefonban mond
el a betegének valami olyat a betegségére vonatkozdan, amit csak biztonsagosabb
csatornan keresztll szabad elmondani (maga az informaci6 tehat ,jar” a betegnek).

Nyitott kérdésként vetjik fel, hogy a feladdi jogosultsagnak részét képezi-e az
atadott informacio tokéletes megbizhatésaga. Garantalja-e ezt az iB=+5 értékelés?
A (16a,b,c,d) parbeszéd kapcsan - amelyben a (16a,c), illetve a (16b,d) hangzik el
ugyanattél a személytdl - ezt gondolhatjuk at.

(16) a. Edének van jogositvanya.

. Edének szerintem van jogositvanya.

b. Mibdl gondolod?

c. O maga mondta.

d. Eslattad is a jogsit a sajat szemeddel? En nem bizom Edében.

Aki a (16a) esetében beszéléként olyan feladoi profilt valaszt, amit nem gyengit dis-
kurzusjeldlével (vO. (16a')), az biztos tudast deklaral (iB=+5). Ennek azonban lehet
olyan forrasa, ami csak a beszél6 szemében jelent teljes garanciat, a hallgatééban
nem. A hallgaté elvarhat a beszél6tdl érzékszervi tapasztalatot is, amit az iE=+5
értékelés fejezne ki. Az érzékszervi tapasztalat bekeriilése a kijelentés intenzionalis
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profiljanak a leirdsaba kerekebbé tenné a rendszert, mert egyes diskurzusjel6lék
éppen ezt a modalis dimenziét szabalyozzak. A szerint(em) episztemikus-inferen-
cidlis diskurzusjeldlé példaul (Kugler 2012; Szeteli 2017), amint azt a (16a') is
szemlélteti, az érzékszervi tapasztalat hianyat deklaralja (iE=0).2

Térjlink vissza egy szora a szandék-profilelemre! Korabbi publikacidinkban
nem az ilulTuBT vilagot neveztik meg érintettként, hanem az iluB7T vilagot. Ugye a
kiildnbség abban all, hogy a beszélé szandékot akar-e ébreszteni a hallgatdban egy
informacidegység befogadasara, vagy kdézvetlenil az informéacié ,becsempészése”
a célja. Jelenleg az el6bbi megoldas mellett tesszik le a garast, elssorban azért,
mert igy a cimzetti szerepet egységesen aktivnak tekinthetjlik a major mondattipus-
ban. Ebben a felfogasban a hallgaté a cimzetti szerep elfogadasaval mintegy a
felkésziilési szakaszaba lép az e (+5 igazsagértékkel valo) befogadasanak, aztan
elddnti, hogy - figyelembe véve egyéb varakozasait - végigmegy-e az informéacio-
elfogadas kumulativ szakaszan, eljutva abba az eredményszakaszba, hogy a
magaénak tekinti az adott informéacioét. A konstrukciészerl (17b) valaszreakcio
megerdsiti ezt a felfogast azzal, hogy expliciten utal az ul? vilagbeli szandékra (azt
allitva arrdl, hogy nincsen meg, a beszél6i elvaras ellenére). A kérdéskort SZK 4.3.
pontjaban még tagabb perspektivaba helyezziik.

(17) a. Fanni vegetarianus.
b. Nem akarom elhinni!

4.4. Az eldontendé kérdés alaptipusanak intenzionalis profilja

Mint a 3. szakaszban lesz6geztik, a (diskurzusjeldl6vel nem modositott) alap-
eldéntendbkérdéstipus nem mas, mint felszélitas a beszél§ részérdl informacio-
allapotanak modositasara (Searle 1969: 69). Készdnhetéen annak, hogy a ReALIS
formalis rendszer, az elddntend6 kérdés profilja innent6l kezdve kiszamithatd, és
megkapjuk a 2. tablazatban bemutatott kritériumegyittest (I. SZK 4.3.). Mivel
Alberti et al. (2019a) kifejezetten a kérdé mondatrél szél (ezen belil is I. 3.2.), a
redundancia elkerllése végett ehelyiitt csupan rovid informalis szemléltetését adjuk
a 2. tdblazatban kézolt profilnak, a ,Fanni vegan?” kérdé mondatra alkalmazva,
behelyezkedve a feladoi szerepbe:

[Nem tudom, hogy Fanni vegan-e.] [Ugy vélem, hogy te tudod.] [Ugy vélem,
érdeke valaki(k)nek, hogy megtudjam.] [Meglatasom szerint képes vagy biztos
tudast kozdini az Ggyben...] [..tekintettel arra, hogy biztos tuddsod van a kérdés-
ben.] [Szandékom, hogy raszand magad a felvilagositasomra.] [Jogom van téged
erre ravenni.]

5. Harom ,gyengit6” diskurzusjel6l6 intenzionalis
profilja

A szakasz betekintést nyujt abba, hogy a diskurzusjel6l6k hogyan gazdagitjak a
mondattipusok intenzionalis profiljai altal megalapozott mentalis rendszert.

28 Megitélésiink szerint olyan koztes szint(i tapasztalatot, mint amit mondjuk az iE€'4 kritérium
ir le, a mintha diskurzusjelol6 fejez ki: pl. ,Mintha lenne Edének jogositvanya”.
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A kijelentd mondattipushoz jarul6 valdsziniileg (18a), a felszélitashoz jaruld
szerintem (18b) és az eldontend6 kérdést arnyalé ugye (18c) intenzionalisprofil-
modositd hatasanak felvazolasan végezzik el a szemléltetést (3. tablazat). A leg-
tobb diskurzusjeldld tébb mondattipushoz is hajlamos tarsulni, egymassal kapcso-
latba hozhaté pragmaszemantikai kontriblciokkal; e poliszém hal6zatok feltarasa
kiemelt fontossaggal bir mentalis profilrendszeriink feltdrdsanak folyamataban
(Fischer 2006: 13-14), de e tanulmany kereteit szétfeszitené.

(87) a. Fanni valdszindileg vegetarianus.
b. Szerintem Fanni legyen vegetarianus!
c. Fanni ugye vegetarianus?

Célorientalt Kijelentd Felszdlitd Kérdé
mentalizacié valdsziniileg szerintem ugye
e-re: iB iB=a'c'+4 iB=-5, iB=n€'+4
iBuB€"+5 iBuB<a' iBuB€"+5ey iBuBiB€"+5e'+5en
e'-re, ...eW, Default:
reRc(i,u,o}, W=uB?t e'=res, W=iB?T
(2iBrD-iBrD)/ iBrDuBT=5 e'-re: iBrD iBrDiBT=3
- |R|)€"+5
iBUAE"+50"+5 iBUAuBT=( e'-re: iBuA iBUAIBTE!+5B
dontd elem: iBuB=E€p
e"-re: ilulTe"+5e+5 ilultuBT=a’' e-re: ilulte'+4, ilulTiBTE!+50E,
iAilulTe"+5 iAilultuBT=qa' e-re: iAilulT=x iAIlUITIBTE +50§,
3. tablazat

Harom diskurzusjel6l6 hozzajarulasa major intenzionalis profilokhoz

A tablazat azon sorainak kommentalasara szoritkozunk, amelyek eltérnek a gazda-
profil megfelelé soratdl a beiktatott diskurzusjeldl6 hatasara.

A valésziniileg hatasara a jeldletlen kijelentéssel maximalis tudast mutaté felad6
helyett egy e igaz voltat biztosan semmiképpen nem tudé (iB+5), de azt tébb-keve-
sebb elfogultsaggal képvisel6 feladé mutatkozik meg (iB>0). Mivel a valdszindleg
er@sebb esélyt deklaral, mint a talan vagy a még gyengébb esetleg, a '+4 eloszlast
javasoljuk a jellemzésére. Az adott iB-érték (a') mint generatorérték ugyanugy 6rok-
16dik az I-kritériumra és az iAilulT vilag értékelésére, mint a kijelentés profiljaban: a
feladd szandéka és lehet6sége tuddsanak az adott szinten valé atadasa. Milyen
érdeket latni ebben? Az irracionalisnak tnik, hogy akad olyan hallgaté, aki az e
igazsagértékérdl eleve csak bizonytalan itéletet var el, ezért a megfeleld profilkrité-
riumban a gazdaprofilbeli értékelést javasoljuk: iBrDuBT=5. Mit nyer barki is ehhez
képest az a' bizonyossagu informaciéval? Azt allitjuk, hogy valamivel tébb bizo-
nyossagot nyer, mint amennyivel azidaig rendelkezett (legaldbbis a feladé szerint),
ha az fennall, hogy iBuB<iB (NB: a jeldletlen kijelentés profiljaban is igaz, hogy
iBuB<iB). Még egyenl8ség esetén is nyer annyit a hallgatd, hogy megtudja, mas is
lat annyi esélyt az e igaz voltara, mint 6. Ha 3-4 ember fliggetlenll egymastdl
flggetlen érvek alapjan ugy gondolja, hogy e val6szinlileg fennall (pl. Fanni
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vegetarianus), akkor érdemes elkezdeni ugy cselekedni, mintha e garantaltan fenn-
allna (pl. a Vig-a-Vegaban rendezni a meglepetéspartijat).

Attérve a szerintem-felszdlitasra, a B-dimenziéban a jeldletlen felszélitassal
megegyezden ,kdz0s negativ tudas” sziikségeltetik (pl. az, hogy Fanni jelenleg
nem vegetarianus), és az érdek-dimenziéban sem érziink eltérést a jeldletlen fel-
szolitastél; a szerintem nem annak szél, hogy feltétlenll a sajat érdekét helyezi elé-
térbe a beszéld, hiszen példaul a (18b) elhangozhat mint Fanni érdekét szolgaloé
tanacs (R={0}). A szerintem szerepét abban latjuk, hogy kevésbé eltdkélt a felsz6-
litas: ilulTe'+4; ezzel a profillal a beszéld elfogadja, hogy nincs autoritasa vissza-
utasithatatlan parancsot adni: iAilulT€'+4. Az autoritas értékskalazasa amugy még
jévébeli kutatasra szorul.

Az ugye-kérdéssel azt jelzi a beszéld, hogy nem teljesen ,tudatlan” (azaz elfo-
gulatlan) a széban forgd e eventualitas igazsagértéke tekintetében, hanem majd-
nem biztos abban, hogy az e igaz: iB€'+4. A (18c) at is fogalmazhaté gy, hogy ezt
a majdnem biztos tudast egy kijelentésbe belefoglaljuk, Id. (19a). A (19b)-re adhaté
(19b") cimzettiprofil-visszautasité megnyilvanulas a hallgaté részérdl azt sugallja,
hogy az ugye-kérdés a jeldltetlen eldéntendé kérdéshez hasonléan azon alapul,
hogy a feladé e-re vonatkozd tudasszintjét a cimzett nem fogja meglep&déssel
fogadni, azaz iBuBiB=iB. Nem felvilagositast var az ugye-kérdés feltevéje, hanem
megerdsitést - és ez az idealis hallgaté szamara is el6re sejthetd (persze ha nem
ilyen a hallgat6é egy adott esetben, attdél még valaszolhat ,rendesen”, miutan akko-
modalta az informacidallapotat ahhoz, hogy a kérdezé elfogult).

(19) a. Valészindsitem, hogy Fanni vegetarianus. Ugye valéban az?
b. Fanni ugye vegetarianus?
b'. Miért tartod ezt valészin(inek?!

Az ugye-kérdéssel tehat felvilagositas helyett megerdsitést kér az ezt a feladoi
profilt valaszté beszéld. Mivel eleve magas szint(i tudast jelez, Ugy itéljlik meg,
hogy a jeldletlen kérdésprofilban szerepl6knél magasabb szintliek a szandék- és
autoritis-kritériumai; ezt az altal kivanjuk formdlisan megragadni, hogy harom
helyen "+5 eloszlas helyett '+5 eloszlast javasolunk a profilleirasban. Az Uj eloszlas-
definial6 vesszOket a tablazatban generatorértékekként jeldltik meg (s6tét hattérrel),
hiszen nem egyszer(i 6rokléssel adédnak a mentalis profilrendszerben.

6. A cimzett is szinre Iép

Mint tébbszdr lattuk, a beszél6 altal kivalasztott intenzionalis profilban (ha az cimzetti
szereppel rendelkezd profil) arra nézve is vannak kritériumok, hogy a (tipikusan
megszdlitassal és/vagy szemkontaktussal) cimzettnek kivalasztott hallgat6 alkal-
mas-e erre a cimzetti szerepre. llletve latjuk majd, hogy a hallgaté ,aktivizalhatja” is
magat, opcionalis profilelemek akkommodalasa (informécidallapotaban valo létre-
hozasa) révén.

Arnyalva és kiegészitve a SZK 4.1. pontjaban a perlokucios hatasrdl irottakat,
azt allitjuk, hogy négyféleképpen allnak el cimzetti profilemek - és mind a négy
eljaras formdlisan meghatarozhaté az eddig felépitett rendszerben, és valamennyi
intenziondlis profilra alkalmazhaté.
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Nevezzik az els6 médozatot cimzetti megfelelésnek. Arrél a kézenfekvd elja-
rasrél van szo, hogy tekintjik a kiszemelt intenzionalis profil azon iB prefixumszel-
vény( vilagait - azaz iBeW cimkefelépitési vilagait -, amelyek cimkéjében szerepel
az u, majd a W feletti eloszlast kiréjuk a hallgatéra mint kritériumot. Vagyis arrél a
kézenfekvé dologrél van sz, hogy azt tekintjiik, hogy ahogyan a feladéi szerep
szerint a cimzett mentalizacioja el6 van irva, az ténylegesen teljestil-e a hallgatéra.

Az el6z6 szakaszban targyalt ugye-kérdés intenziondlis profilja fogja ebben a
szakaszban végig a példainkat szolgaltatni, és egy anya és kamasz lanya kdzotti
parbeszéd szemlélteti majd a formulakat, amit a kiilf6ldon konferenciazé anya indit
el mobiltelefonon a (20a)-ban bemutatott ugye-kérdéssel. A cimzettnek kivalasztott
hallgatéjarél annyit kell tudni, hogy - az anyjanak tett igéret ellenére - anyja tavol-
Iétét kihasznalva elutazott egy fidval egy nem éppen johir(i tébb napos fesztivalra.

(20) a. Esztikém, ugye otthon vagy?
b. iBuB=5 - iBuB=5 - uBe5 (konkrétan uB=-5)
b'. iBuBiBE'+4 — iBuBiBE'+4 — uBiBe'+4
b". iBuDiBT=? — uDiBT=-5e5
c. ilultiBT=R'€5 — HultiBT=p' - ulT iBT=R' - ult+ iBT=p' (=-5)
d. iBE'+4 — uBTiB(1)€'+4
e. iBE'+4 — uBTiltuBTiB(1)€'+4 (kdzben uB1iBT=-5)

A (20b-b") sorokban az ugye-kérdés profiljanak harom olyan elemét tekintjik, ame-
lyekben ,sz6 esik” a potencialis cimzettrdl, és 1épésrdl |épésre végigkovetjik az iB
cimkeprefixumok torlését.

A (20b) azt mutatja, ahogyan abbdl a profilelembél, hogy ,a feladd biztos benne
vagy valoszin(siti, hogy a cimzett ismeri a valaszt a feltett kérdésre”, eljutunk az
idealis hallgatéra vonatkozé azon profilelemig, miszerint 6 tényleg ,ismeri a valaszt
a feltett kérdésre”. A kérdés jellegébdl adéddan - regényes, horrorisztikus vagy
fantasztikus helyzetektdl eltekintve - trivialisan teljesul tetszdleges hallgatéra, hogy
alkalmas a cimzetti szerepre, hiszen azt tudnia kell mindenkinek, hogy otthon van-e
éppen, vagy sem. Eszti (bar 6 ennek nem 6&ril) e kritérium alapjan alkalmas a cim-
zetti szerepre, hiszen pontosan tudja, hogy nincs otthon.

A (20b'")-ben azt a kritériumot vesszik gorcsé ala, miszerint a cimzettel szemben
az az elvaras, hogy ne lep6djon meg az ugye-kérdésen. Ne lepddjon meg azon,
hogy a beszél6 egyfeldl nem ismeri az e igazsageértékét, masfeldl viszont erés
elfogultsaggal valészinlsiti annak igaz voltat. Nos, Eszti e kritériumnak is nyilvan-
valéan megfelel - és ezt az anyja joggal feltételezheti is -, hiszen igéretet tett arra,
hogy alapvetéen otthon lesz, de az nyilvan nem zarhaté ki, hogy leugrik vasarolni,
vagy atugrik egy baratnéjéhez.

A (20b") sorban a sulyozott atlagérdeket vessziik szemiigyre. Onmagéaban az
iBuDiBT vilagra vonatkozdan nincsen kritérium, csak a beszél6 altal figyelembe vett
R szerepl6halmazbeli emberek 6sszességére. Amennyiben a konkrét példaban az
anya az R halmazt ugy hatérozta meg, hogy R={i}, akkor Eszti cimzetti alkalmassa-
gat ez a profilelem nem is érinti. Amennyiben az anya abban reménykedik, hogy a
lanya biiszke lesz, hogy igent mondhat a kérdésre (R={i,u}, és iBuDiBT=+4e+5e5),
akkor bizony hiba van a szamitdsaban (hiszen uDiB+=-5e5, Eszti a legkevésbé
sem vagyik anyja tajékoztatasara), és ezzel kalkulaci6ink arra az eredményre
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vezettek, hogy Eszti mégsem alkalmas a cimzetti szerepre. Bar ezt az alternativat
(miszerint gyanakvo anya esetén Eszti j6 cimzett, naiv anya esetén nem) az olvasé
elsé latasra a rendszer elénytelen vonasanak itélheti, szerintiink egyaltalan nem az,
hanem finom figyelembe vétele a legaprébb tényezéknek is.

A hallgaté cimzetti profiljanak felépitésében a masodik médozat egyetlen profil-
elemet érint: a szandék-kritériumot. A centralis szandék megvalésulasa - igy ne-
vezhetjik meg, kiszamitasanak madja pedig azon alapul, hogy tordljik a szandék-
profilelem vilagcimkéjébél az il prefixumot. Ami az ugye-kérdés esetében marad
(20c): a kérdés hatasara a cimzettben felébred a szandék, hogy a felad6 informa-
cidallapotat felfrissitse az & fejében meglévé, e-re vonatkozd igazsagértékkel.

Eszti valaszitra kerllt. Ha &szintén elmondja, hogy nincs otthon, akkor ezzel
felvette a cimzetti szerepet, és elindul az az eseményszerkezeti lancreakcio, amely-
ben az ulT torlésével a cimzetti szandék (mint felkészlilési szakasz) helyett az ered-
ményallapothoz jutunk: az anya megtudja, hogy lanya nincs otthon. Ha hazudik a
lany, akkor nem vette fel a cimzetti szerepet, de ezt a kérdezd (legaldbbis kdzvet-
lendl) nem veheti észre.

A cimzetti megfelelés és a centralis szandék megvaldsulasa kotelezé elemei a
cimzetti profilnak. Tovabbi két stratégiaval opciondlisan vonhat le kdvetkezteté-
seket a hallgaté (és akkommodalhatja azokat a kimeneti informacioallapotaban).

Az egyik stratégiat igy nevezhetjik: profilelem-tudatositas. Mivel az intenzionalis
profilok konvenciondlisak, a hallgaténak lehet6sége van Ugy felfogni a beszélé altal
megmutatott profilt, mint a beszélé feltarulkozasat, informéacidallapota bizonyos ele-
meinek nyilvanossa tételét. Barmely profilelem tudatosithatd, és ennek formalis
vetllete: az uBT prefixumot hozzailleszteni az adott profilelemhez (megérizve annak
eloszlasat). Az uBT értékét - amennyiben a hallgaté &szintén felvette a cimzetti
szerepet - +5-nek kellene venniink. Bizalmatlanabb hallgat6i hozzaallasként defini-
alhatunk évatos profilelem-tudatositast oly médon, hogy a szokasos mentalizacios
eloszlast ("+5) rendeljik az uB7 vilaghoz.

Vegyliik észre, hogy az els6 két akkommodacios eljarassal ellentétben a profil-
elem-tudatositas a cimzettel eredendéen nem rendelkezd intenziondlis profilok ese-
tében is alkalmazhaté (I. 3. szakaszt, illetve SZK 4.2. pontjat). Aki ilyet hall, az
atmindsitheti magat cimzettnek, és mazsolazva a tudatosithat6 profilelemek kézétt,
cimzetti profilt épithet maganak, ami alapjan reagalhat a beszél6 - eredetileg
reflexiv - megnyilvanulaséra. Persze erre akar szamithat is a beszél6, és példaul
szemkontaktussal kivalasztva egy hallgatéjat cimzettnek, tulajdonképpen kommu-
nikéciéra hasznalhatja az eredendéen reflexiv intenziondlis profilokat.

A (20d) a beszél6i tudas profilelemének tudatositasat szemlélteti. Eszti ennek ré-
vén ilyen gondolathoz juthat el: ,anydm majdnem biztos abban, hogy otthon vagyok,
tehat bizik az adott szavamban; egészen biztos persze nem lehet benne, hogy eb-
ben a pillanatban is otthon vagyok (ami még nem feltétlenilil gyanakvasbdél adodik)”.

A negyedik akkommodacios stratégia a gyanakvas. Barmely feladoi profilelemet
opciondlisan ellathatunk - a formalizmus nyelvén fogalmazva - egy uBTilTuBT harom-
emeletes cimkeprefixummal. A forma is mutatja, tulajdonképpen a profilelem-tudato-
sitas tovabbfejlesztésérél van szo6: a hallgaté a profilelem kozvetlen tudatositasa
helyett azt tudatositja, hogy a beszélének lehet olyan szandéka, hogy az adott
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profilelemet elhiteti vele. Az uBT komponensekre éplil6 eloszlasokrél nem kivanjuk
ehelyitt kimondani a végs6 szét.

A (20e) sorban azt a lehet6séget vazoljuk fel, miszerint Eszti elkezd gyanakodni,
hogy az anyja nagy aggodalmaban el6bb hazajétt a konferenciarél, mar otthon Ul
azon tanakodva, hogy hol lehet a lanya, de kézben azt akarja vele elhitetni, hogy
nincs otthon és bizik az adott széban.

Vegyik észre, hogy a kommunikacié soran hasznalatos ,lehetséges lehetséges
vilagaink” szama az ebben a szakaszban bemutatott eljarasok révén a megel6z4
szakaszig bezarélag ismertetettekhez képest szinte megharomszorozédott, szigo-
rian kompozicionalis eljarasokkal.

7. Osszegzés

E tanulmany szerepét egy olyan triadon bellil vilagithatjuk meg, amelynek masik két
tagja a kovetkez6 két ,pécsi” tanulmany: Alberti et al. (2019a) és Szeteli-Karpati
(2021). Ami k6z6s bennik: a pragmatikai alapkérdésekre dinamikus szemantikai
bazisra épll6 formalis elméletben, és azon belll annak reprezentacionalista irany-
zatdban, és még azon is bellil annak egyidejlileg diskurzus- és elmereprezentacios
agaban keresik a valaszt, jelestl a ReALIS nevl rendszerben.

Bar a harom tanulmany (elfogadhaté mérték(i atfedések aran) énmagéaban is
olvashatd, a szerzégarda hatékony munkamegosztasra térekedett. Alberti et al.
(2019a) a magyar formalis szemantikai kutatasok egy jelentés vonulataba agyazta
mondanivaléjat a kérdések pragmaszemantikajarél. Szeteli-Karpati (2021) annak
bemutatasara térekedett, hogy a klasszikus pragmatikai (elsédlegesen austini-
searle-i) gondolatvilag hogyan integralhaté a montagovianus formalis iranyzatba,
amennyiben az nyitott a ,kognitiv” kiterjesztésre. Jelen tanulmany a ReALIS repre-
zentacionalista gyOkereinek felvazolasat (1. szakasz) és a kurrens dinamikus-
pragmatikai célrendszer feltérképezését (2. szakasz) kdvetben azt az adéssagot
kivanta térleszteni, hogy a kérdé mondattipus pragmaszemantikai jellemzéséhez
hasonlé alapossagu leirast kapjon a felkialté és az 6hajtd (3. szakasz), valamint a
felszolitd és a kijelenté mondat is (4. szakasz). Az SZK feladata volt, hogy sok-
oldalu elemzésnek vesse alé azt a kérdést, hogy a hagyomanyosan szamon tartott
Ot alapvetd mondattipus - a vajon-kérdéssel kiegészilve - milyen formdlis, illetve
funkciondlis rendszert alkot az emberi kommunikacioban; a jelen tanulmény 3-4.
szakasza e mondattipusok pragmaszemantikai jellemzésének finom részleteivel
kivant szolgalni. E ,finom részletek” végs6 soron az emberi kommunikacios teveé-
kenység mentalis megalapozasat jelenté elmebeli lehetségesvildg-struktara feltér-
képezéséhez jarulnak hozza. Az 5. szakaszban azt szemléltettik, hogy a diskur-
zusjelélék hogyan vonnak be Ujabb vilagokat e mentélis térbe. A 6. szakaszban
pedig (az addigi felad6i perspektiva helyett) a cimzetti perspektivabdl vettik szem-
Ugyre a hallgatéi perlokuciés miveletek révén tovadbb gyarapodd ,lehetséges lehet-
séges vilagainkat”.
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