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Vizsgélodasaink célja az indexikalis fénévi mutatdé névmasok hasznalatara
vonatkozd hipotézisek tesztelése a magyar nyelvre vonatkozéan kisérletes
eszkdzokkel. Az un. scripted dialogue technikaval egy produkcios kisérlet
soran a tavolsag és az elérhetdség faktor szerepét vizsgaltuk semleges kon-
textusokban, tovabba Osszevetettlk a névmasok hasznalatat neutralis és
kontrasztalé kontextusokban. Megéllapitottuk, hogy semleges (nem kontrasz-
talé) kontextusokban a tavolsag a hagyomanyos elképzelésnek megfeleléen
dontd faktor a magyarban, azonban az elérhet6ség, mint faktor nem jatszik
szerepet a névmasok megvalasztasaban. Kontrasztald kontextusokban viszont,
ahol munkadefinicionk szerint a referens kénnyen elérheté és térben kozel
helyezkedik el a beszél6hdz, a névméasok gyakorisdga megvaltozott: a mély
hangrend(i demonstrativumok szama szignifikdnsan megnétt, holott a referens
a beszél6hdz kdzel helyezkedett el. Ez arra utal, hogy kontrasztiv kontextu-
sokban a tavolsag faktor kompetitiv viszonyba keril valamilyen més faktorral.

Kulcsszavak: kisérletes pragmatika, deixis, magas és mély hangrendi fénévi
mutatd névmas, kontextus, kontrasztaltsag

1. Bevezetés

Dolgozatunkban egy un. scripted dialogue technikaval végzett produkciés kisérlet
eredményeit adjuk kdzre, amely egy butorboltban elhangz6 vevé-eladé parbeszéd
alapjan azt vizsgalta, hogy milyen tényezék befolyasoljak a magyar nyelvben a fénévi
mutaté névmasok indexikalis, azaz mutatd gesztussal kisért hasznalatat. Az indexika-
lis mutatdé névméasok hasznélatanak feltarasara iranyuld kutatasok azt mutatjak, hogy
(i) a hasznélatot befolyasol6 tényez6k szerepe vitathatd, illetve, (i) hogy ezen tényezdk
feltdrasahoz szikséges minél tobb, tipoldgiailag kiildnbdzd nyelvben megvizsgélni az
egyes tényez6k relevancigjat. Kisérletlinkben ezért magyar nyelvl anyagon teszteltlink
a szakirodalomban javasolt tényezd koézll néhanyat. Eredményeink azt mutatjak,
hogy nem egymast kizard, hanem egymassal verseng6 tényez6k hatarozzak meg az
indexikalis mutaté névmasok valasztasat. Ennek alapjan arra a kvetkeztetésre jutunk,
hogy nem annyira az a kérdés, hogy mely tényezdk befolyasoljdk vagy befolyasolhat-
jék az indexikalisok kozotti valasztast, hanem inkabb az, hogy mely tényez6 milyen
feltételek megléte esetén valik dont faktorra egy vagy tébb masik tényez6 ellenében.
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Vizsgéalédasaink szélesebb kontextusat a deixis jelensége képezi, amelyet
Levinson (2004) a nyelv egyik legalapvetébb jellegzetességének nevez, a deiktikus
kategoriakat pedig nyelvi univerzalénak tekinti. A deixis jelenségének egy lehet-
séges megkozelitése az alabbi:

»[a deixis] azt jeldli, hogy a beszélék hogyan igazodnak el és hogyan segitik
eligazodni hallgatoikat a beszélgetés kontextusaban. A deixis révén a beszél-
getés résztvevdi referalni tudnak a beszélgetés kontextusanak elemeire,
vagyis képesek az adott beszédhelyzetben embereket és dolgokat azono-
sitani.” (O’Keeffe-Clancy-Adolphs 2011: 36)"

A deixis kognitiv szempontbdl is fontos jelenség. Miként arra Clark (1996), vala-
mint Ujabban Diessel (2006; 2013) is ramutat, a deixis egyik alapveté funkcioja,
hogy létrehozza, illetve fenntartsa a figyelem kozds fokuszalasat (joint focus of
attention) a beszél6 és a hallgaté kozo6tt. A kommunikacié soran ugyanis a partne-
reknek tisztaban kell lennilik azzal, hogy a masik fél mire 6sszpontositja figyelmét.
A partner figyelmi fokuszanak az atvétele, valamint monitorozasa folyamatosan zaj-
lik a kommunikacioé soran, és ehhez elengedhetetlenek a deiktikus viszonyokat rég-
Zit6 és kozvetité nyelvi eszkdzok (személydeixis, térdeixis stb.) (Clark-Bangerter
2004; Diessel 2006; Tomasello 1999).

A demonstrativumok tébbféle rendszerben jelennek meg a természetes nyelvek-
ben. A magyarban kétosztatl rendszert talalunk, melynek alapjat az ez/ezek paros,
valamint az az/azok péros alkotjak.2 Az angolban ugyanigy kétosztat( a rendszer, a
this/these péarost proximalisoknak, mig a that/those parost disztalisoknak nevezi a
szakirodalom. Ugyanakkor vannak haromosztatl rendszerrel rendelkezé nyelvek,
mint példaul a portugdl, a spanyol vagy az ir. Példaul az ir nyelvben harom demonst-
rativum van, seo/sin/siud, amelyeket a szakirodalom rendre proximalisnak, medialis-
nak illetve disztalisnak nevez (Diessel 2012). A hagyomanyos megkdzelités a mutatd
névmasok haszndlatanak leirasaban a beszél6tél valé tavolsagot tekinti mérvadénak.
Ez jut kifejezésre a hagyomanyos terminol6égiaban is, amely az ez/ezek parost ko-
zelre mutaté névmasként, az az/azok parost viszont tavolra mutatdé névmasként irja le
(Kugler-Laczké 2000: 165). Tekintve, hogy kisérletiink célja éppen annak vizsgalata,
hogy a fénévi mutaté névmasok megvalasztasakor valéban csak a tavolsag, vagy va-
lamilyen mas faktor is dontd szerepet jatszik, ezért a magyar szakirodalomban szin-
tén jelen 1évd (D. Matai 1999; Laczkd 2003) és a nemzetkdzi szakirodalomba is jol
illeszkedd semleges terminoldgiat hasznaljuk. E szerint az ez/ezek magas hangrendd
mutaté névmasnak, mig az az/azok mély hangrend( mutaté névmasnak tekintendd.®

' [deixis] refers to the way in which speakers orientate both themselves and their listeners in
relation to the context of conversation. Deixis enables interlocutors to refer to entities in
context, thereby allowing them to identify people and things in relation to the space they are
operating in at the moment at which they are speaking.”

2 A magyarban fellelhetd emez/amaz alakvaltozatokat a szakirodalom a kétosztatu rendszer
kiteljesitéseként irja le (Laczkd 2003), és nyomatékos jelentésarnyalatinak tekinti (Kugler-
Laczko6 2000: 166).

8 Mint azt Traunmiiller (1996) kiilénb6z8 nyelveken végzett vizsgalodasai kimutattak, azok-
ban a nyelvekben, ahol az egyes demonstrativumok kozétt csak egy maganhangzé az eltérés,
a tavolra mutaté névmasok maganhangzéja az [i e a o u] listaban a kdzelre mutaté névmas
maganhangzoéjatél jobbra helyezkedik el.
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A magyar fénévi mutatdé névmasok szintaktikai szempontbél alkothatnak egy
telies determinansos kifejezést, DP-t, ez/az/ezek/azok vagy megjelenhetnek a
[Spec, DP] (a DP specifikaléja) poziciot betdlté DP fejeként is, ez a kényv/az a
kényv (E. Kiss 2003). Kisérletiink f6 célja azonban nem a fénévi mutaté névmasok
szerkezetének vizsgalata, igy ezeket a megjelenési formakat nem kildnitettlk el
egymastol. Kognitiv-funkcionalista alapallasbél a jelenség részletes leirasat adja
Laczké (2008), Boronkai (2010), Tatrai (2011) és Laczko-Tatrai (2012). Kocsany
(2009) az ez névmas szbvegalkotd, kohézidteremtd szerepét irja le. Ezeket a vizs-
galédasokat kivanja tovabbvinni és részben kiegésziteni az altalunk végrehajtott
kisérlet.

2. A fonévi mutatd névmasok kiillonféle hasznalata

2.1. A deiktikus és a nem deiktikus hasznalat

Kisérletlinkben Levinson (2004) és O’Keeffe et al. (2011) taxonémiajahoz kap-
csolédunk, amely megkllonbdzteti és egyben differenciélja is a mutaté névmasok
deiktikus és nem deiktikus hasznalatat. Deiktikus hasznalatakor a fénévi mutatd
névmas kozvetlen moédon referal a nyelven kivili fizikalis kontextusra. Ennek
prototipikus példajanak tekintheté a kovetkezd kérés:

(1) (Laczké 2008: 320, 321)
Eztkérem./ Ezt a kbnyvet kérem.

A deiktikus hasznalat soran - miként azt Levinson (2004) megjegyzi - a meg-
nyilatkozast igen gyakran egy ramutaté gesztus kiséri, amely azt jelzi, hogy a be-
szél6 az adott fizikai kontextusban jelen 1évé kényvre referal a mutaté névmassal.

Ezzel szemben a nem deiktikus hasznalat esetében a mutaté névmas nem a
nyelven kivli fizikai kérnyezetre referal. A nem deiktikus haszndlatot (2) szem-
lélteti, ahol a mutat6 névmas diskurzusanaforaként egy olyan DP-re utal vissza,
amely a megel6zé mondat része.

(2) (http://speakeasy.nolblog.hu/)
A férfi vett egy Uj Alfat. Ezzel jottek egyszer vacsorara hozzank.

Kisérletlinkben a fénévi mutatdé névmasok nem deiktikus hasznalataval nem
foglalkoztunk.

2.2. A fénévi mutatéo névmasok indexikalis és szimbolikus
hasznalata

A deiktikus eseteken belll Levinson (2004) elklléniti egymastdl a mutaté névmas
ramutaté gesztussal kisért, azaz indexikalis hasznalatdt és az Un. szimbolikus
hasznalatot (v6. Piwek-Beun-Cremers 2008; O’Keeffe-Clancy-Adolphs 2011),
amelyet nem kisér kdzvetlendl kijel6ls, ramutatd gesztus.* Mint arra mar Lyons
(1977) is ramutat, a deiktikus hasznalat alapesete az indexikélis hasznalat, amikor
a fénévi mutaté névmast valamilyen ramutaté gesztus is kiséri. Ugy is érvelhetiink,

4 A ramutatast itt széles értelemben értjiik. Nemcsak a mutatéuijjal tdrténd ramutatas, hanem
az erre alkalmas testtartas vagy a tekintet valamire térténé rairanyitasa is benne foglaltatik.
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hogy a referalé aktus soha nem lehet teljes ramutatas nélkil (Schegloff 1984;
Clark-Bangerter 2004). Példaul (3) esetén a beszél6 részérdl természetes a ramu-
taté gesztus hasznalata:

(3) Az a kutya pisilte le a bicajomat.

A szimbolikus hasznalatot szintén kisérheti valamilyen gesztus. Ez azonban,
ellentétben az indexikélis haszndlattal, nem a figyelem iranyitdsanak az eszkoze a
konkrét fizikalis térben. A beszél6 és a hallgaté ramutatd gesztus hasznalata nélkuil
is megérti egymast:

(4) Ebben a varosban sok j6 étterem van.
Az itt bemutatand6 vizsgéalatok fékuszaban a fénévi mutaté névmasok deiktikus

hasznalatanak prototipikus esete, azaz a fénévi mutaté névmasok indexikalis hasz-
nalata all, mint amilyen a fenti (3) példa is.

2.3. Az indexikalisok kontrasztalo és nem kontrasztalo hasznalata

Levinson (2004) a fénévi mutatdé névmasok gesztussal kisért hasznalatat két tovab-
bi alcsoportra osztja fel. Megkulonbdzteti a kontrasztalé és a nem kontrasztald
eseteket; ez a distinkcié kiemelten fontos a kisérletiink szempontjabdl (vé. 1. abra,
O’Keeffe-Clancy-Adolphs 2011: 37-42; Levinson 2004: 107-111).

| deikikus kifeiezések |

| deiktikus hasznalat | | nem deiktikus hasznalat
| indexikais | | szimbolikus |
kontrasztald | | nem kontrasztalo |
1. dbra

A deiktikus kifejezések kiilonféle hasznéalata

Fontos azonban leszdgezniink, hogy ebben a tanulmanyban Levinson (2004)
kontrasztalé és nem kontrasztalé hasznalat kézotti kilénbségtételét - amelyet 6
nem definial, csupan példakkal illusztral - egzaktabba tesszik és kiterjesztjik az
olyan nyelvi kontextusokra, amelyekben a kontrasztalast valamilyen nyelvi eszkéz
jeloli, példaul
(5) Ez a fotel tetszik, de a masik kényelmesebbnek tiinik.

A kontrasztalast jel6I6 nyelvi eszkdz lehet ellentétes értelmil k6tdszo, mint (5)-
ben, vagy fokusz szerepli mondatdsszetevé is (E. Kiss 1998; 2003). A fokusz
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kimeritéen azonosit6 funkcidjaval 6sszhangban, illetve Chafe (1994) kontrasztivi-
tasdefinicidjara tamaszkodva a kontrasztalé kontextusokat az alabbi két tulajdon-
saggal jellemezziik:

(i) akontrasztalas magaban foglalja egy bizonyos jel6lt azonositasat egy adott, a
szOvegel6zménybdl vagy a beszédhelyzetbdl kikovetkeztethetd halmaz
elemei kozll;

(i) a kontrasztalas mint beszélt nyelvi jelenség gyakran tdlmutat a tarsalgasi
egységeken (turn boundary).

Természetesen mas nyelvekben is el6fordul az indexikalis mutaté névmasok
kontrasztalé kontextusban térténé haszndlata:

(6) (Wolter 2009: 451)
a. | like this better than that.
én szeretem ezt jobban mint azt
'Ez jobban tetszik, mint az.’

b. I like this painting better than that painting.
én szeretem ez festményt jobban mint az festményt
'Ez a festmény jobban tetszik, mint az a festmény.’

c. | like those better than these.
én szeretem azokat jobban mint ezeket
’Azok jobban tetszenek, mint ezek.’

d. | like those paintings better than these paintings.
én szeretem azok festményeket jobban mint ezek festményeket
'Azok a festmények jobban tetszenek, mint ezek a festmények.’

A nem kontrasztalé kontextust az alabbi példaval lehet szemléltetni:
(7) Nézd csak azt a vizilovat, épp most bukkant fel a viz alol.

Ugy véljik, hogy a kontrasztalé kontextus fogalma tovabbi differencialasra szo-
rul. Ennek kifejtésére és meghatarozasara a 3.2. alfejezetben ker(l sor, ahol egy
munkadefiniciét is bevezetiink.

3. A kisérlet: vasarlas egy butorboltban

3.1. Szakirodalmi hattér

Miként arra a terminolégiahasznélat kapcsan mar utaltunk, hagyomanyosan a deik-
tikus kifejezések megnevezését a beszélbtél vald viszonylagos tavolsag hatarozza
meg: ,a proximdlisok olyan dolgokra referdlnak, amelyek kézel vannak a térben, a
disztalisok pedig olyan dolgokra, amelyek nincsenek annyira kézel - a beszélbi
nézépont fliggvényében”® (Fillmore 1971; kiemelés: Toth-Csatar). Ezt a felfogast,
mely szerint az indexikalis demonstrativumok valasztdsanak alapja a viszonylagos

5 proximals refer to things that are close in space, while distals refer to things that are not so
close, depending on the speaker's point of view”



72 TOTH ENIKO-CSATAR PETER JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:67-85 (2014)

tavolsag lenne, az utdbbi idében tobb tanulmany is megkérdéjelezte (I. Enfield
2003; Piwek-Beun-Cremers 2008; Sidnell 2009). Levinson (2004) is amellett érvel,
hogy a kizarolag térbeli sajatossagokon alapul6 elemzés (kbzelség, tavolsag) nem
minden esetben képes megfeleléen megragadni az indexikalisok hasznalatat az
angol nyelvben (Levinson 2004; Diessel 2012). Figyelemre mélt6 az is, hogy az
indexikalisok hasznalatat befolyasol6 tényezdk feltarasara iranyuld, tébb nyelvet
Osszevetd vizsgalatok eredményei vitatottak, és tébb ponton egymasnak is ellent-
mondanak (Coventry et al. 2008; Piwek-Beun-Cremers 2008; Jarbou 2010; Luz-
van der Sluis 2011).

3.2. Hattérfeltevések

A nemzetkdzi kutatasok jelenlegi allasanak tiikrében kisérletiinkben abbdl indultunk
ki, hogy a tavolsag mellett méas tényezdk is befolyasolhatjak az indexikalisok hasz-
nalatat. Ennek a feltevésnek a vizsgalatara egy Un. produkcids kisérletet végeztiink.
Semleges, azaz nem kontrasztald kontextusban két tényezé szerepét vizsgaltuk,
mégpedig a tavolsagét és az elérhet6ségét (accessibility), mig kontrasztalé kontex-
tusok esetén azt teszteltiik, hogy mutatkozik-e eltérés az indexikalisok eloszlasa-
ban a semleges kontextusokhoz képest.

Az elsd és hagyomanyosan legfontosabbnak tekintett tényez6 a tavolsag, ame-
lyet ugyan tébben is tanulmanyoztak, azonban meghatarozasa mégis elnagyolt ma-
radt (vo. a fentebbi idézet fillmore-i meghatarozasaval). Ez annyiban nem meglepd,
hogy a tavolsag meghatarozasa tobb tényezé fliggvénye, és szituaciordl szituaciora
valtozhat, hogy mely tényez6k hatarozzak meg azt, hogy mi szamit tavolinak. Olyan
dolgok esetében, amelyeket kézbe lehet venni, meg lehet érinteni vagy kézierével
lehet iranyitani, kezelni (ilyenek a kozepes nagysagu dolgok, mint példaul a butorok
vagy az allatok), a karnyujtasnyi tavolsag tapasztalati iton adédik a tavolsag kritéri-
umaként. Ugyanakkor vannak olyan dolgok, amelyeknél nem a kar altal torténd
elérhetdség, vagyis a kézbevehetéség szamit, hanem a megtett Gt (pl. hegyek a
kirandulason, szigetek a térképen, vagy csillagok az égbolton). Kisérletlinkben
Kemmerer (1999) felfogasat tekintettik iranyaddnak, aki szerint kozeli az, ami
kézzel elérhet6 tavolsagban van télink, tavolinak pedig az tekinthetd, ami karnyuj-
tasnyi tavolsagon tul helyezkedik el.®

Kbézelség/tavolsag:
A beszél6hdz karnyujtasnyi fizikai tavolsagon beliil elhelyezkedd entitasokat a
beszél6hdz kdzelinek (periperszonalisnak); minden entitast, ami ezen kivl
esik, tavolinak (extraperszonalisnak) neveziink.”

Ennek alapjan az aldbbi, 2. abran lathaté hatérokon belul talalhat6é entitdsokat
nevezhetjiuk kbzelieknek:

6 Coventry et al. (2008) kisérletes mddszerrel igazolta, hogy a demonstrativumok hasznalata-
kor a karnyujtasnyi tavolsag valamilyen eszkdz hasznalataval, pl. mutat6 palca, kiterjeszthet6.
7 Hasonlé allaspontot képvisel a tavolsag meghatarozhatdsagarol Enfield a lao nyelvrél folyta-
tott vizsgaldédasaiban (Enfield 2003: 83-103).
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2. dbra
Kozeli és tavoli entitasok

A masodik vizsgalt tényez6 az elérhetéség (accessibility), amellyel tébb szerz6
is foglalkozott, de elemzésiik elsésorban diskurzusokra iranyult (v6. pl. Ariel 2001).
Kahneman (2003) volt az els6, aki a fogalmat kiterjesztette a fizikalis térre (I.
Piwek-Beun-Cremers 2008: 702), azonban arra is ramutatott, hogy az elérhetéség
elméleti hattere nem kell6en kidolgozott. Kahnemann (2003) felfogasat adaptalva
az elérhet6séget a korabban bevezetett k6zds figyelmi fékusz fogalmahoz kapcso-
|6dva hatarozhatjuk meg:®

Elérhetdség:
Nehéz elérhetdség (low accessibility): egy entitas akkor nehezen elérhetd, ha
a beszél8 megitélése szerint a cimzett az adott entitast Ujnak, varatlannak és
fontosnak tekinti, vagyis, ha a cimzettnek eréfeszitésre van sziiksége ahhoz,
hogy azonositsa a referalt entitast a kozds figyelem fokuszaként.

Koénny( elérhetéség (high accessibility): egy entitas akkor kdnnyen elérhetd,
ha a beszél6 megitélése szerint a cimzett az adott entitast ismeri, a cimzett-
nek nincs sziksége eréfeszitésre ahhoz, hogy a referalt entitast azonositani
tudja a k6zos figyelem fékuszaként. (Ariel 2001; Strauss 2002)

A harmadik vizsgalt tényezd a kontrasztaltsag. Ahhoz, hogy tisztazhassuk ennek
a tényezdnek a szerepét a magas és mély hangrend(l indexikalisok hasznalataban,
definialnunk kell azokat a kontextusokat, amelyekben a kontrasztaltsag megjelen-
het. A hagyomanyos pragmatikai munkékban a kontextusnak négyféle aspektusat
szokas megkllénbdztetni, ezért munkadefinicionkat is ennek mentén dolgoztuk ki,
E. Kiss (2003) és Kaiser (2010) munkaja nyoman:

8 Miként azt Clark és Bangerter megjegyzi, a ramutaté utalas egyik fontos jellegzetessége,
hogy ,a beszélk elérik, hogy a cimzettek figyelmiiket bizonyos dolgokra ésszpontositsak”
(,speakers get their addressees to focus attention on individual objects”) (Clark-Bangerter
2004: 42).
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Kontrasztaltsag:
- fizikai kontextus: nincs megszoritas;
- nyelvi kontextus: a kontrasztaltsag nyelvileg expliciten megjelenik: ellentétes
mellérendelést kifejezd kétészavak, hasonlitd hatarozéi mellékmondati szer-
kezetek, kitdltott fokusz vagy kontrasztiv topik pozicié;
- episztemikus kontextus: a kontrasztalt entitdsok kénnyen elérhetéek, és ver-
senyeznek a kdzos figyelmi fokuszba kerlilésért;
- szocialis kontextus: nem relevans.

Tehat a kontrasztaltsdg szempontjabdl nincs szerepe a fizikai kontextusnak,
azaz annak, hogy a kontrasztalt entitdsok kozel (periperszonalisan), vagy tavol
(extraperszonalisan) helyezkednek el a beszél6tél. Azonban a kontrasztaltsag nyel-
vileg valamilyen formaban mindig realizal6dik, példaul olyan kontrasztalé funkcioju
elemek révén, mint amilyenek a szembeallit6 ellentétes kotészavak (de, viszont,
meg, pedig) vagy hasonlitd hatarozéi mellékmondati szerkezetekkel (pl. finomabb
..., mint). A Kontrasztaltsag tényét a beszél6é olyan megnyilatkozassal is jelezheti,
amelyben fékusz vagy kontrasztiv topik mondatsszetevé van. llyen esetekben a
hangsuly és a hanglejtés kiemelten fontos szerepet jatszik.

Azokat a kontextusokat, amelyek a fenti jellegzetességekkel rendelkeznek, kont-
rasztald kontextusoknak fogjuk nevezni, mig azokat, amelyek nem rendelkeznek
ezekkel a tulajdonsagokkal, semlegesnek nevezziik. Az alabbi példak a kontrasz-
talé kontextus kilénbdz6 nyelvi megnyilvanulasait illusztraljak:

8) Ezt a slitit megeszem, azt pedig meghagyom az 6csémnek.
9)
10) Abba a ladaba tettem bele az Giveget (és nem ebbe).

11)  (Laczké 2012: 296)
Ezt a dobozt vidd le a pincébe, azt viszont hagyd a helyén.

Ez a fagyi finomabb volt, mint a multkori.

(
(
(
(

3.3. Hipotézisek

A hattérfeltevések és a vizsgalandé tényezék alapjan a kdvetkez6 két hipotézist
fogalmaztuk meg a semleges kontextusokra nézve:

Hipotézis 1 (tavolsag):
Semleges, azaz nem kontrasztalé kontextusokban magas hangrend( indexi-
kalist akkor valaszt a beszél6, ha egy kézeli (periperszonalis) entitasra referal.
Mély hangrend( indexikalist akkor valaszt a beszéld, ha egy tavoli (extraper-
szonalis) entitasra referal.

Hipotézis 2 (elérhetéseég):
Nem kontrasztalé kontextusban magas hangrendi indexikalist akkor vélaszt a
beszél6, ha a referélt entitashoz a beszél6 nehéz elérhetéséget tarsit (low
accessibility). Mély hangrend(i indexikalist pedig akkor vélaszt a beszéld, ha a
referalt entitashoz a beszél6 kénnyl elérhetdséget (high accessibility) tarsit.
(v6. Piwek-Beun-Cremers 2008: 710; Strauss 2002: 135)
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Harmadik feltevésiink arra iranyul, hogy mutatkozik-e eltérés az indexikalisok,
azaz a gesztussal kisért fénévi mutaté névmasok hasznalataban annak fiiggvényé-
ben, hogy kontrasztalé vagy nem kontrasztal6 (azaz semleges) a kontextus. A kont-
rasztal6 kontextusokban a referdlt entitasok kiemelt (highlighted) entitasokként
jelennek meg, amelyek versengenek a kdzos figyelmi fokuszba kerlilésért, ezért azt
feltételeztlk, hogy a rajuk utald fénévi mutaté névmasok megvalasztasa maskép-
pen valésul meg. Elérejelzésiink szerint kontrasztalé kontextusokban, amikor is a
tavolsag kozeli, valamint az elérhet6ség kognitiv tényezbje konstans (kdénny(), meg
fog valtozni a magas és mély hangrend( mutaté névmasok eloszlasa.®

Hipotézis 3 (kontrasztaltsag):
A magas és mély hangrend( fénévi mutaté névmasok eloszlasa kiilénbézik a
semleges és a kontrasztald kontextusban.

A falszifikalhatésag médszertani elvét szem el6tt tartva a statisztikai elemzés-
ben nullhipotézisként azt tesszik fel, hogy a névmasok eloszlasa megegyezik a
semleges és a kontrasztald kontextusokban.

3.4. Anyag és modszer

A hipotézisek vizsgalatara vonatkozo kisérletben 37 magyar anyanyelv( fiatal fel-
nétt vett részt, atlagéletkoruk 23 év volt. A részvevék véletlenszerlien keriiltek
kivalasztasra, 20 férfi és 17 né szerepelt a kisérletben. Luz és van der Sluis (2011)
modszerének alapjan a részvevék egy feleletvalasztos tesztet toltdttek ki (Un.
scripted dialogue technique), ami egy butorboltban elhangz6 parbeszéd atirata a
bolti eladé (nd) és egy vevo (férfi) kozott. A valaszaddknak az online kérdéiv kitdltése
soran kiilénb6z6 mutatd névmasokat tartalmazé kifejezések kozll kellett valasz-
taniuk.'® A butorbolt sematikus elrendezését a 2. abra szemlélteti (természetesen
az ovélis nem szerepelt a tesztben), ez a kép a kitdlték szamara végig lathaté volt.
kozeli és a tavoli targyak szdma megegyezik.
A dialégus 18 kérdést tartalmazott:

- 4-4 kérdés iranyult a tavolsag hipotézis tesztelésére (az elérhetéség eloszla-

sa egyenletes): 1/8/11/14 és 3/6/15/17

- 4-4 kérdés iranyult az elérhetéség hipotézis tesztelésére (a tavolsag elosz-

lasa egyenletes): 3/8/11/17 és 1/6/14/15

- 4-4 kérdés tesztelte a kontrasztalé és a nem kontrasztalé kontextusokat

(tavolsag: kozel, elérhetéség: konnyd): 2/9/10/13 és 1/8/11/14

- 6 kérdés szerepelt mint disztraktor: 4/5/7/12/16/18

A kérdésekre egy példa az alabbi:

9 A tavoli (extraperszondlis) entitasok vizsgalata ebben a keretben nyilvanvaléan nem lehetsé-
ges. Kisérletlinkben azok az esetek sem vizsgalhatok, amelyeknél a kontrasztalt entitasok
kozll az egyik kodzeli, azaz periperszonalisan helyezkedik el, mig a masik tavoli, azaz extra-
perszonalis entitas.

10 Az instrukciok és a tesztkérdések a Fliggelékben talalhatok.
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(12)  Vevd: Kérek még ... (ramutat). irjon fel bel8le hatot.

o abbdl a barna iréaszalbél
o ebbdl a barna irdasztalbol

Ez a kérdés a dialégusban a 6. kérdés, nem kontrasztal6 kontextusban tavoli,
nehezen elérhetd entitas szerepel benne.

3.5. Eredmények

A kisérlet eredményei és az egyes hipotézisek elbrejelzései az 1. tablazatban lat-

hatéak.

Elérejelzések
Kérdés Semleges kontextus Kontrasztald Eredmények
9 kontextus

Nr. HA1 H2 H3 magas mély

(tvolsag) (elérhetbség) (kontrasztaltsdg) | hangrendi | hangrendii
kodzel: magas nehéz: magas

1 - o 24 13

hangrend( hangrend(i
kozel: magas kénny: mély kontrasztalo:

2 - . . . 14 23
hangrend( hangrend(i mély hangrendi
tavol: mély kénny(: mély

€ hangrend( hangrend(i 10 27
tavol: mély nehéz: magas

g hangrendi hangrend( 3 34

8 kodzel: magas kénny: mély 29 8
hangrend( hangrend(i

9 kdzel: magas kénnyl: mély kontrasztalo: 15 20
hangrendi hangrendi mély hangrendi

10 kozel: magas kénny(: mély kontrasztalo: 19 18
hangrendi hangrendi mély hangrendi

11 kozel: maggs kénny: me"Iy 17 20
hangrendi hangrendi

13 kozel: magas kénny(: mély kontrasztalo: 19 18
hangrendi hangrendi mély hangrendi

14 kozel: magas nehéz: magas o7 10
hangrendi hangrendi
tavol: mély nehéz: magas

2 hangrendi hangrendi / 30

17 tavol: meIX kénny: me"Iy 8 o9
hangrend( hangrend(

1. tablazat

Eredmények és elbrejelzések (a kérdések szama megegyezik a tesztben szerepld
sorszamukkal, a disztraktorok nem szerepelnek a tdblazatban)

Az eredmények értékelése a khi-négyzet proba segitségével tortént. A tavolsagra
vonatkozé adatok elemzése alapjan az els6 hipotézist megtartjuk, a préba szerint
szignifikns kuldnbség van nem kontrasztalo, azaz semleges kontextusokban a
kdzeli és a tavoli entitdsok és az indexikélis magas és mély hangrend( fénévi muta-
t6 névmasok valasztasa kdzoétt (x3(1) = 65,93, p < 0,01). A fénévi mutatd névmasok
eloszlasat a tavolsag fliggvényében a 3. abran lathatjuk.
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tavol
Tavolsag
3. abra

Az indexikalisok eloszlasa a tavolsag figgvényében semleges kontextusban

A konnyen, illetve nehezen elérhet6 entitdsok és az indexikalis fénévi mutatd
névmasok véalasztasa kdzott nem igazolhaté 6sszefliggés, a masodik hipotézist
tehat elvetjik. Nem kontrasztal6 kontextusokban tehat az elérhet6ség mint faktor
nem jatszik szerepet. (x3(1) = 0,125, p = 0,724)

A harmadik hipotézis az indexikalis demonstrativumok hasznalatara iranyul
nem kontrasztald és kontrasztalé kontextusokban. A khi-négyzet préba most ismét
szignifikans kilonbséget mutat, azaz a kontextus kontrasztald, illetve nem
kontrasztalé volta befolyasolja az indexikalis demonstrativumok hasznalatat, ahogy
ez a 4. abran is lathato (x3(1) = 12,3086, p < 0,01).

100 -
80
o Mutato
% 60 névmasok
o mmagas
T 40 )
3 2 mély
20
0
kontrasztalod semleges
Kontextus
4. dbra

Az indexikalisok eloszlasa kontrasztald és semleges kontextusban
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4. Az eredmények értékelése

A fentebb ismertetett kisérlet eredményei alapjan kimondhat6, hogy a tavolsag
meghataroz6 tényez6 semleges kontextusok esetén a magyar nyelvben, azaz a
tavolsagra vonatkozé hipotézis (Hipotézis 1) megfeleléen ragadja meg az indexika-
lisok megvéalasztasat semleges kontextusokban. A kapott eredmények 6sszhang-
ban vannak Luz és Van der Sluis (2011) angol, holland és portugal nyelven végzett,
hasonlé modszertanon alapulé kisérletének eredményeivel, valamint Coventry et al.
(2008) kutatasaval is, amelyet egy eltéré felépitésti kisérletoen angol és spanyol
nyelv( alanyokkal végeztek. A tavolsagot mint az indexikalisok megvélasztasat
befolyasol6 tényez6t mar tébb tanulmanyban is megkérddjelezték (pl. Piwek-Beun-
Cremers 2008), és mas tényez6t javasoltak helyette, azonban a kisérletiink ered-
ményei egyértelmien megerdsitik a tavolsagnak mint relevans faktornak a szerepét
semleges kontextus esetén a magyar nyelvben. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
nem semleges, azaz kontrasztalé kontextusok esetén a tavolsag nem lehet az
egyediil relevans faktor, mint azt lentebb még kifejtjik.

Az elérhetéség hipotézisét (Hipotézis 2) a kisérletiink eredményeinek tikrében
elvetjiik. Az indexikalis magas, illetve mély hangrendl mutaté névmasok kozotti
valasztas semleges kontextusban az adataink alapjan nem fiigg az entitasok elér-
het6ségétdl. Egy eltérd felépitésl kisérletben, szintén magyar anyanyelv( beszé-
I6kkel, ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott ennek a tanulmanynak az egyik szerzéje
(Téth 2013; Téth 2014). Az elérhetéségrdl legfeljebb annyit allithatunk az itt bemu-
tatott kisérletlink eredményei alapjan, hogy esetleg gyenge tényez6, de az is lehet,
hogy egyaltalan nem befolyasolja az indexikalisok hasznalatat. Ezt j6l szemléltetik a
8. kérdésre (tavolsag: kozel, elérhetéség: konny() adott valaszok (29 magas hang-
rend(i, 8 mély hangrend(i mutaté névmas), mivel ebben a kérdésben a tavolsag és
az elérhetéség Utkozik egymassal. Ha az elérhet6ség erésebb tényez6 volna a
tavolsagnal, akkor tébb mély hangrend(i mutaté névmast kellett volna kapnunk
valaszként. (A kiilonb6zé tényez6k kompetitiv viszonyara alabb még visszatériink a
10. és a 13. kérdés kapcsan.)

Az elérhet6ség hipotézise a szakirodalomban fellelhet6 eredmények tikrében
tobb szempontbdl is problematikus. Piwek, Beun és Cremers (2008) az altalunk is
megfogalmazott hipotézist vizsgélta holland nyelvi beszél6kkel egy kontrollalt dialo-
gus jatékban, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elérhetéség relevans faktor
az indexikdlis mutaté névmasok hasznalataban a holland nyelvben. Jarbou (2010)
viszont arab spontan beszélt nyelvi anyagot vizsgalva éppenséggel elveti az elérhe-
t6séget mint tényez6t. Tobb szerzd is ramutat tovabba arra, hogy az elérhetéség
fogalma nem megfelel6en definialt (v6. Burenhult 2003; Hanks 2009). Ezért ugy
véljik, hogy mindenekel6tt szlikséges lenne kidolgozni és a kutatas szdméra eg-
zaktan definialni az elérhetdség fogalmat ahhoz, hogy alkalmas legyen a hipotézis
a kisérleti tesztelésre.

A kontrasztéltsag (Hipotézis 3) kapcsan a kisérlet eredményei azt mutatjék,
hogy kontrasztal6 kontextusokban, amikor is a referalt entitds kénnyen elérhetd és
fizikalisan kdzel, azaz periperszonalisan helyezkedik el a beszéléhdz viszonyitva,
akkor a beszél6k inkabb a mély hangrendii mutaté névmésokat preferaltédk. Ez azt
jelenti, hogy kontrasztélé kontextusokban nem a tavolsag a dontd faktor az indexi-
kalisok megvalasztdsaban, mert az a magas hangrend( indexikalisok vélasztasat
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indukalna. Mivel az entitasok elérhetésége a kontrasztalé kontextusokban nem val-
tozik (mindig kdnnyen elérheték a definicié szerint; tovabba az elérhetéség gyenge
faktornak bizonyult semleges kontextusokban), ezért az elérhet6ség ebben az eset-
ben sem jatszhat dont6 szerepet. A tesztelés eredménye alapjan szignifikans
kiildnbség van a semleges és a kontrasztald kontextusok kézott. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy lennie kell egy tényezének, amelyik a kontrasztalé kontextu-
sokban kompetitiv viszonyban all a tavolsaggal mint az indexikalisok hasznéalatat
befolyasolo tényezdvel. Kisérletink eredményei alapjan azonban csak ennyit
allapithatunk meg, tovabbi kutatas targyat képezi, hogy mely faktor vagy faktorok
versenyezhetnek a tavolsag faktorral.
Kisérletlink 10. kérdése kiilon figyelmet érdemel (alabb (13)-ként szerepel).

(13) - Eladé: Sajnos nincs, csak 6t, de a masik tipusbdl, ... van hat. (ramutat)
Nem lenne j6 mégis?
o abbél a szinesbdl
o ebbdl a szinesbdl
- Vevé: Rendben.

A (13) példaban a mutaté névmasnak a kérddives eljaras kdvetkeztében (azaz
a szupraszegmentalis jegyek hianya miatt) lehetséges anaforikus és deiktikus értel-
mezeése is, pontosabban az anaforikus olvasaton belll a névmas funkciéja téma-
ismétl6 (I. Laczk6 2003); a deiktikus hasznélaton belll viszont kontrasztalé az inter-
pretacid, amit az ellentétes mellérendeld kétdszo is jelez. Az elébbi esetben a mély
hangrendii névmas gyakoribb szokott lenni (Szalamin 1988), és az utébbi esetben
is azt varjuk, hogy a mély hangrendl mutaté névmasok szama szignifikdnsan na-
gyobb, mint a magas hangrendlieké. Ebben a példaban 19 magas és 18 mély
hangrend(i mutaté névmast valasztottak a beszélék. Vessik 0ssze ezen eredmé-
nyeket a kisérlet azon kérdéseire kapott valaszokkal, ahol ugyanilyen értelmezések
lehetségesek (lasd a 7, 16, 18 disztraktor kérdéseket), de amelyekben a referalt
entitds a beszél6tél tavol van! Azokban a valaszokban, amelyeket erre a harom
kérdésre kaptunk, jéval nagyobb a mély hangrend(i mutaté névmasok szama (7: 5
magas, 32 mély; 16: 11/26; 18: 11/26)."" Emiatt ugy véljik, hogy a 10. kérdés ese-
tén, ahol az entitasok kdzel vannak a beszél6hdz, a tavolsag faktor kompetitiv
viszonyba keril a kontrasztaltsaggal. Az eredmények egyfel6l megerdsitik azt a
feltevéslinket, mely szerint a kontrasztaldé kontextusokban a mutaté névmasok
eloszlasa eltér a semleges, nem kontrasztalé kontextusokban tapasztalttol,
meégpedig nemcsak az indexikdlis, hanem az anaforikus (témaismétl6) hasznalat
esetén is.

Hasonl6 a helyzet a teszt 13. kérdésénél, ugyanis kontrasztalé kontextusban a
magas és mély hangrend( névmasokat kézel ugyanannyian vélasztottak (19 ma-
gas, 18 mély). A referdlt entitas ebben az esetben is kdzel van a beszél6hoz, tehat,
a tavolsag ismét kompetitiv viszonyba kerll a kontrasztaltsaggal.

" Elképzelhetd, hogy az anaforikus esetekben is a tavolsag befolyasolhatja, hogy magas vagy
mély hangrend(i mutaté névmast valaszt a nyelvhasznald. Korpuszvizsgalatokkal tesztelhet6
lenne az a felvetés, hogy a diskurzus anafora/katafora esetében attél fliggéen valaszt a be-
sz¢Il6 magas vagy mély hangrendl mutatdé névmast, hogy milyen tavolsagra helyezkedik el az
antecedensétdl (kdzel vagy tavol).
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Ugy véljiik, hogy a kontrasztaltsag az egyéb faktorok aktivalasat vagy Ujraértel-
mezését valthatja ki. Egyfel6l, a tavolsag tovabbra is dont6 tényezének szamit, de
csak a proximalis dimenzié6 mentén. Mivel az entitdsok a beszéléhoz kdzel helyez-
kednek el, ezért az, hogy karnyujtasnyi tavolsagon beliil vannak-e, mar nem rele-
vans, hiszen mindegyik entitds a beszél6 kdzvetlen kdrnyezetében van. Ez azt
jelenti, hogy bar a tavolsag még mindig fontos tényezd, de a beszélét kdzvetlendil
korllvevé tér, ahol az entitasok vannak, atértelmezddik, egy, a korabbitél eltérd
skala mentén. Ennek megfeleléen a kdzel és a tavol dimenzidi is atalakulnak. Méas-
feldl, egyéb tényez6k, mint példaul a beszélének a referalt entitdsokhoz valo érzel-
mi viszonyuldsa (undor, félelem, tetszés, nemtetszés) szintén fontosak lehetnek.
Tovabba, az entitas ismertsége (familiarity), vagy az, hogy szaliens-e (salience) is
szerepet jatszhat a demonstrativumok megvalasztasaban.

5. Kovetkeztetések

Kisérletiink eredményei hozzajarulnak azoknak a tényezéknek az azonositasahoz
és differencidlt leirasahoz, amelyek az indexikalis mutat6 névmasok hasznalatat
befolyasoljak a magyarban a kilonféle kontextusokban. A kilénbdzd lehetséges
tényezbk tesztelése soran feltartuk, hogy a kontextus tulajdonsaga (semleges vs.
kontrasztald kontextusok) szerint szignifikans kiildnbség van az indexikalisok hasz-
nalataban a magyar nyelvben. A semleges kontextusokban a tavolsag a meghata-
roz6 tényez6 a magyarban, mikozben az alternativaként javasolt elérhetéség érde-
mi hatasat nem siker(lt detektalni, ezért az elérhetéség alternativajat el kellett vetni.
A kontrasztalé kontextusokban azonban, amelyekben a referalt entitdsok kdnnyen
elérhetbek és kozeliek (periperszonalisak), az indexikalis mutaté névmasok elosz-
lasa szignifikansan eltér a semleges kontextusban tapasztalttol: a beszél6k ugyanis
inkabb a mély hangrend( mutatd névmasokat preferaltak.

A kontextusok differencialasaval végrehajtott kisérlet legfontosabb tanulsaga,
hogy szignifikans kiildnbség van az indexikalisok hasznalatdban a semleges és a
kontrasztalé kontextusok kozott, ezért feltessziik, hogy kell lennie olyan tényezének,
ami a kontrasztalé kontextusokban kompetitiv viszonyban all a tavolsaggal mint
befolyasolo faktorral, sét, felll is irja azt. A kontrasztalas alaposabb vizsgéalata
mindenképpen tovabbi kutatast igényel.

Az eredményeink azt mutatjak, hogy a kisérleti megkdzelités értékes informaciok-
kal szolgalhat a f6névi mutaté névmasok hasznalatanak megértésében. Ugyanakkor
hangsulyozandd, hogy tovabbi vizsgalédasok szikségesek ezen a terlleten. Fontos
jovébeni feladat annak vagy azoknak a tényezéknek az azonositasa, amelyek a
kontrasztalé kontextusokban befolyasoljak az indexikalis mutaté névmasok hasznala-
tat. Ennek feltardsahoz a kisérleti vizsgalodasokat ki kellene terjeszteni eltérd tipoldgi-
aju nyelvekre, valamint a mutaté névmasok tovabbi hasznélati médjaira, azaz a szim-
bolikus és a nem deiktikus hasznalatokra is. Tovabbi alternativ tényez6k tesztelése is
a jévdbeni kutatas része lehet (pl. a szaliensség vizsgalata), és megvizsgaland6 az is,
hogy az egyes tényez6k milyen kontextusokban milyen viszonyban allnak egymassal.

Készénetnyilvanitas
A kutatdst a DE RH/885/2013., 13.22 tamogatta.
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Fuggelék

Instrukcié

Az aldbbiakban egy dialégus olvashatd, amely egy bolti elad6(NO) és egy
(FERFI)vevé kozott zajlik. A vevé a cég Uj irodajaba szeretne kiilénféle butorokat
vasarolni. Az elad6 és a vevd a dialdbgus soran nem mozognak, elhelyezkedésiik és
a butorok elrendezése a képen lathaté. A tesztben valassza mindig az On megitélé-
se szerint a szituaciéhoz leginkabb ill6 kifejezést.

A teszt kit6ltése soran ne lapozzon vissza, mert ebben az esetben korabbi vala-
szai térlédnek.

Tesztkérdések

1. Eladé: mit parancsol? Vevé: Nem is tudom, talan ... érdekelnének.
(k6zben ramutat a székekre)
O ezek a z6ld forgoszékek
O azok a zold forgdszékek

2. Eladé: Es mit gondol a méasik fajtarél. Vevé: ... talan kevésbé illenek a
falhoz. (rdmutat a székekre)
O Azok a pirosak
O Ezek a pirosak

3. Eladé: Es a ... magas hattamlas z6ldek? (ramutat a székekre)
O ezek
[0 azok

4. Eladé: Jaj, most latom, hogy ... nem praktikusak egy irodaban.
O ezek a fajta székek
O azok a fajta székek

5. Jo, akkor ... rendelnék tiz darabot.
O a zéld forgdszékbdl
O a piros forgdszékbdl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

JELENTES ES NYELVHASZNALAT 1:67-85 (2014)

Vevé: Kérek még ... (ramutat). irjon fel bel6le hatot.
[ abbdl a barna iréasztalbdl
[ ebbél a barna iréasztalbél

Eladé: Nézhetjik a dohanyzéasztalokat is. Vevd: A barna nem tetszik,
de ... érdekel. (ramutat)

O az a haromszég alaku

O ez a haromszoég alaku

Elado: Asztali lampat el ne felejtsen venni, nagyon praktikus. Jé lesz ... ?
(réamutat)

O ez a kis szines

O az a kis szines

Vevé: Igaza van, de ... jobban megfelelne. (ramutat) Van bel6le hat
darab?

O az az allélampaszer(i

O ez az allélampaszer(

Eladé: Sajnos nincs, csak 6t, de a masik tipusbdl, ... van hat. (ramutat)
Nem lenne j6é mégis? Vevd: Rendben.

O abbdl a szinesbél

O ebbdl a szinesbdl

Elado: Mire lenne még szlikség?Esetleg irattarold szekrényre? Vevé: ...
szeretnék venni. (ramutat)

O Ezekbdl a sargakbol

O Azokbdl a sargakbdl

Elado: Tényleg? A sargakbol? ... nem fér tdl sok irat.
O Abba a fajtaba
O Ebbe a fajtaba

Vevé: J6, akkor inkabb legyen ... (ramutat). Kérek négyet.
[0 az a szlrke
ez a szlrke

Eladé: J6. Es folirjam Onnek a listéra ... is? (ramutat)
O ezt a két papirkosarat
O azt a két papirkosarat

Vevé: Persze, kdsz6ndém. Szeretném még ... is megvasarolni. (ramutat)
O ezt a tablat
O azt a tablat

Eladé: A hagyoméanyosra vagy a masikra gondol? Vevé: Ugy vélem, ...
jobb lenne a szamitégépek miatt. (ramutat)

O az a modern

O ez a modern
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17. Eladé: Rendben. Egy elég lesz? Vevé: Igen, és kdsz6ndm szépen a
tlrelmét. Elado: Fotelt nem szeretne a tarsalgéba? Vevé: ... j0 lesz,
elviszem. (ramutat)

0 Az a narancssarga
[0 Ez a narancssarga

18. De szerintem ... sokkal kényelmesebbek. (ramutat) Vevé: Rendben,
kérek kett6t.
O ezek a lilak
O azok a lilak
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