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Osszefoglalé

Az elBadés els6sorban elvi kérdéseket feszeget, amelyhez természetesen el-
méleti és gyakorlati hattér is szolgal: a tanulsagok a HeNg-On (OTKA) projekt
soran szerzett tapasztalatoknak kdszénhetdk. E projekt célja, hogy a nganaszan
nyelv lexikalizaciés dsvényeinek feltarasaval megprébalja megalkotni a ngana-
szan motivaciés ,profiljat” a lexikai egységek formai és kognitiv motivacioi
kozotti kapesolatai alapjan. A probléma ott merdl fel, hogy a nyelvtudoméanyban
megjelend Ujabb elméletek Uj elvarasokat is tamasztanak a vizsgalt nyelvvel
kapcsolatban: a vizsgalat kbzpontjaban a beszélé, a nyelvhasznalé all, azaz az
Uj jelentések az aktudlis nyelvhasznélat kontextusaban alakulnak. Azaz barmi-
féle valtozast, annak motivaciojat a kontextusba helyezett megnyilatkozasok
alapjan lehet leirni. Ez €16, elérheté kompetenciaju nyelvek esetében ugyan egy-
értelmd, de mit kezdjliink azokkal a nyelvekkel, amelyek esetében mindez nem,
vagy csak korlatozottan teheté meg? Mennyire plauzibilisek azok megallapitasok,
amelyeket olyan nyelvrél tesziink, ahol er6sen korlatozott, hianyos a kompeten-
ciank? Az eléadasban a nganaszan talu ‘tegnap, holnap’ jelentés(i szén keresz-
tll mutatom be, hogy meddig érhet az a bizonyos takard: milyen informaciok
alapjan tudunk relevans megallapitasokat tenni szemantikai lexikalis tipolégiai
keretben, és hol van az a pont, amikor mar nem nyujtézhatunk tovabb.

Kulcsszavak: nganaszan, lexikalis tipolégia, onomasziolégia, szemaszioldgia,
deiktikus napnevek

1. Bevezetés

E tanulmany célja nem U0j kutatasi eredmények ismertetése, hanem (relative) Uj
kutatasi modszerek és elméletek alkalmazasanak korlatainak bemutatasa olyan
nyelvek esetében, ahol a kutatdshoz szikséges nyelvi kompetencia korlatozottan
érhetd el. Mindez értelemszerlien kapcsolédik a konferencia f6 terlleteihez: a
pragmatikdhoz, de kiilénésen a szemantikahoz.

irasomban dilemmakrél - veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatos dilemmakrdl
fogok beszélni és ehhez a szemantikai/pragmatikai kontextus kiléndsen aktudlis.
Mondand6m Iényege nem feltétlenul Uj azok szamara, akik nehezen hozzaférhetd,
kis nyelvekkel foglalkoznak, ellenben tapasztalatom szerint az un. ,nagy” nyelvek-
kel foglalkoz6 nyelvészek szamara tartogathat ujdonsagot.
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Az elmult 20-30 évben a nyelvtudomany jelentds valtozasokon ment keresztll,
amelynek hatasa helyenként a finnugrisztikaban is érezhet6. Sokaig az volt a gya-
korlat, hogy az un. hagyomanyos finnugrisztikat tanult kutatoként elészér magukkal
a nyelvekkel talalkoztunk, nyelvet valasztottunk, ehhez tarsult hattérként az dssze-
hasonlitd térténeti nyelvészet. Az elmult idészakban azonban az uréli nyelvek
kutatasaban is (j teriletek, Uj szempontok jelentek meg: elég csak utalni a szocio-
lingvisztikara, a szamitogépes nyelvészetre és a nyelvtipolégiara - ezek a terlletek
egyre nehezebben egyeztetheték 0ssze azzal a hagyomanyos elméleti hattérrel,
amellyel addig megkuizdétt a finnugrisztikat tanult kutat6. Azaz gyakran az a hely-
zet, hogy van egy nyelviink, amelyet megprébalunk ,becsatolni” egy adott nyelvtu-
domanyos diszciplina diskurzusaba, tkp. lathatéva tenni a modern nyelvtudomany
szamara. Ez gyakorta 6sszekapcsolddik azzal a hiedelemmel, mely szerint a kis,
veszélyeztetett nyelvek gyakran tipolégiai szempontbdl kiilonlegesebbek, tobb ritka
vagy unikalis jellemzével birnak (pl. Nettle-Romaine 2000: 11), ugyanakkor ezt az
allitast nehéz bebizonyitani, igaz cafolni is (Wohlgemuth 2010).

A ,becsatolast” tobb tényezd is akadalyozhatja, az egyik az ehhez megfelelé
elméleti tudas hianya, a masik pedig az adott nyelv hianyos dokumentaltsaga. Egy-
egy elmélet, teriilet gyakran kinal vonzé lehet6séget Uj kutatasi iranyokhoz egy
adott nyelv esetében, am csak menet kdzben derll ki, hogy ezek a lehet6ségek
milyen mértékben korlatozottak. Ami viszonylag Uj jelenség, hogy egy adott nyelvet
prébalunk meg becsatolni, s ez tébbnyire tipoldgiai szempontud, valamiféle funkcio-
nalis leirasban torténik. Nem véletlen, hogy pl. formdlis szemantikai vagy generativ
szintaktikai elemzést, leirast kis nyelvek esetében nem talalunk.

2. Nyelvi dokumentacié

Az an. kis nyelvek vizsgalata, dokumentacidja az elmdlt hisz évben radikalisan
megvaltozott. Annak a felismerése, hogy a nyelvek rohamos Utemben halnak ki,
illetve valnak veszélyeztetetté, vezetett el oda, hogy a nyelvi dokumentacié elvei
alapvet6en megvaltozzanak.

A hagyomanyos nyelvi dokumentacié a boasi trildgia elvén alapszik: szdveg-
gyUjtés, amelyek alapvetéen valamilyen elbeszélé folklorszévegek, ehhez kapcso-
16d6 szbjegyzék és nyelvtani vazlat. Logikus, hogy ezek a munkék a legritkabb
esetben tikrozik a valdés nyelvhasznalatot és a beszélt nyelvet. Kevés dialogus,
kevés valos - hanganyag hijan ellenérizhetetlen - beszélt nyelvi széveg - ez alél az
urdli nyelvek sem voltak kivételek.

A nyelvi dokumentacié (language documentation, documentary linguistics) ma
mar nem csak a nyelv tartés, tdbbcélu régzitése, hanem a nyelvhasznélaté is
(Himmelmann 2008: 1). Mas szavakkal: egy nyelv adatainak régzitése, annotalasa,
megérzése és disszeminacioja (Woodbury 2011). Ez amennyire egyszerlien hang-
zik, a gyakorlatban annyira bonyolult.

Ahhoz, hogy az Uj elvarasoknak meg tudjunk felelni, megbizhatd, ellenérizhetd
adatokra van szikségiink, azaz minél folyamatosabban, minél szélesebb kori
anyanyelvi kompetencia asszisztalasara. Ebbél a szempontbdl az urdli nyelveket
négy csoportba lehet sorolni él6 nyelvi kompetencia szempontjabdl:
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1.  teljes anyanyelvi kompetencia
Az Un. ,nagy” nyelvek, a magyar, a finn és az észt csoportja. Ezekben az ese-
tekben nincs szlikség terepmunkara, a kutaté sajat maga is meg tudja itélni
adatainak helyességét és relevanciajat.

2. elérheté kompetencia
Ide sorolom azokat a nyelveket, amelyek beszél6i relative konnyen elérhetdk,
beszél6i valtozatos helyekrdl, rétegekbdl kerlinek ki, van értelmiségi réteg,
irasbeliség stb. A nyelvet beszélék szama, aranya folyamatosan csdkken, de
ezen nyelvek esetében helyenként remény latszik arra, hogy néhanyuk ,felka-
paszkodjon” az elsé csoportba, pl. az erza, mari, udmurt, északi szami. A ren-
delkezésre all6 korpuszok, adatbazisok alapjan lehet elemzéseket végezni,
de specialis ttmakban mar céliranyos terepmunka szikséges.

3.  korlatozott hozzaférésli kompetencia
A szempontok hasonléak az el6zd csoporthoz, azzal az eltéréssel, hogy
mindenbdl kevesebb van: kisebb adatbazisok, kevesebb beszéld, altalaban
nehezebb fbldrajzi megkdzelités, pl. tundra nyenyec. Ebbdl a csoportbdl
jellemzdéen csak lefelé vezet az Ut, a 4. csoport iranyaba.

4. nincs elérhet6 él6 nyelvi kompetencia
Kihalt vagy eltlinés hataran allé nyelvek, nyelvjarasok. Ide tartoznak azok a
nyelvek is, amelyek bar még rendelkeznek anyanyelvi beszél6kkel, am sok
esetben (enyec, bizonyos szelkup és obi-ugor nyelvjarasok, nganaszan) mar
csak néhany beszélérél tudunk, az & felkeresésik/felkutatasuk problémas,
nem beszélve arrél a nyelvi allapotrél, amelyet 6k még beszélni tudnak.

A fenti csoportositas azért Iényeges esetiinkben, mert a szemantikai és a prag-
matikai kutatasokban Uj elvarasok jelentek meg. A kognitiv nyelvészet, s azon beldl
killéndsen a szemantika inspiraldlag hatott (¢s még hat ma is) a lexikolégiai kuta-
tasokra, s nemcsak a leir6, de a torténeti szempontiakra is (errél I. pl. (Geeraerts
2010). Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az Uj elméleti hattér Uj elvarasokat is
tamaszt a vizsgalt nyelvvel kapcsolatban: a vizsgalat kézéppontjaban a beszél, a
nyelvhasznal6 all, azaz az Uj jelentések az aktudlis nyelvhasznalat kontextusaban
alakulnak. Azaz barmiféle valtozast, annak motivaciéjat a kontextusba helyezett
megnyilatkozasok alapjan lehet leirni. Ez éI6, elérhetd kompetenciaju nyelvek
esetében egyértelm(, régebbi nyelvi allapotok (pl. angol), vagy kihalt nyelvek (pl.
latin, szanszkrit) esetében megfeleld korpuszépitéssel is némileg ellensulyozhatd,
ugyanakkor kevés beszélével rendelkez8, de mégis csak él6 nyelvek esetében ne-
héz objektiv elvarasokat tAmasztani és teljesiteni. llyen tipusu vizsgalatokat nehéz
elvégezni anyanyelvi beszéld segitsége nélkdl, irott (tkp. zart) korpuszok alapjan
tett megallapitasaink jelentds része korlatozott érvényli lehet.

A legalabb korlatozott kompetenciaju nyelvek esetében felmerll tehat a kérdés,
hogy végezziink-e szemantikai, pragmatikai kutatdsokat, vizsgéljuk-e/vizsgalhat-
juk-e a nyelvhasznalatot stb. A valasz nem is olyan egyszer(, ennek oka pedig az,
jelentek azok a szempontok, amelyek alapjan az ilyen tipusu nyelveket is vizsgalni
lehetne/kellene.

Mindenesetre nem véletlen - és nem magyarazhat6é pusztan az elméleti tudas
hianyaval -, hogy modern szemantikai és kiléndsen pragmatikai kutatasok
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Iényegében nem torténtek, de modern elméleti keretben térténd szintaktikai
vizsgalatok is csak az utébbi id6ben jelentek meg. Tovabba a hozzaférhetd nyelvi
anyagok mennyisége, mindsége tovabbra is meghatarozza a lehet6ségeinket, igy
csak elvétve akad példa pl. pragmatikai kutatasokra, (pl. Zayzon 2005), aki a
nganaszan névmasi elemek pragmatizalédasat kutatta/kutatja.

Az elmdlt két évtized nagy valtozasokat hozott a kis vagy veszélyeztetett nyelvek
technikai, etikai és finanszirozasi kérdések is) megvaltoztak, a hangsulyok eltol6d-
tak. Hale és kollégainak 1992-es, Language-ben megjelent tanulmanya jelenti a
fordulépontot (Hale et al. 1992): a veszélyeztetett nyelvek kutatasa ekkor jelenik
meg programszerlien. Az azéta kidolgozott, folyamatosan fejlesztett metodolégia
és a technikai eszkdz6k - gondolva a gy(jtés, a feldolgozas és a kdzzététel tech-
nikai eszkdzeire is - révén ma mar gyorsan, mindenki szaméara hozzaférhet6 és
érthetd korpuszok, elemz6k, adatbazisok vannak.

A finnugrisztika jellemz8en nem ebbdl az iranybdl kdzelitette meg a nyelvi
dokumentéciot, példaul a tudatos revitalizaciés eszkdzok kialakitdsa csak az utébbi
években figyelheté meg, s az egyes nyelvek kdzo6tt hatalmas kiildnbség van ebben
a tekintetben is.

3. Adatgytlijtés

Az elmult években tehat az adatgyljtés szempontjai és kériilményei is megvaltoz-
tak, ez azt jelenti, hogy a helyzet nem teljesen reménytelen, amikor kis nyelveket
akarunk modern nyelvészeti kutatdsokba bevonni. Ennek kulcsa az adatgydijtés
modja. Az adatgy(jtéssel kapcsolatban harom fontos szempontot kell megemliteni
(Chelliah—-de Reuse 2011):

1. Az adatgy(jtés a teljes nyelvi dokumentaci6 és leirds céljabdl késziil, azaz
olyan gyUjtéseket kell végezni, amelyek szamos nyelvészeti diszciplina sza-
mara kinalnak relevans adatokat.

2. Az adatgyjtés anyanyelvi beszél6k kozremikddésével késziil.

3. Az adatgydijtés olyan szituaciokban torténjen, amelyekben elvarhaté, hogy a
beszél6k természetesen hasznaljak a nyelvet.

Ez azt is jelenti, hogy tovabbra is fontosak a szdveggyjtések és a szdvegekben
eléforduld jelenségek elicitalasa. Ennek a szemantikai-pragmatikai kutatasokban
kiemelt fontossaga van, ugyanakkor ma mar nem mindegy, hogy milyen - minél
valtozatosabb - miifaju sz6vegeket gydijtiink, tovabba elvaras, hogy a hanganyag is
béarki szamara elérhetd legyen, ezaltal barki ellenérizhesse, hogy a lejegyzés valé-
ban pontosan kdveti-e a felvételt. Azaz visszahallgathatd, nem ,sterilizalt” sz6ve-
gekre van sziikségiink.! Elérhet6vé kell tenni a hanganyagokat, ehhez archivumokat
kell épiteni (ilyen pl. a DOBES archivuma (https://corpusi.mpi.nl/ds/imdi_browser/)

' Példaul terepmunkank soran azt tapasztaltuk, hogy a beszélék egy foklorszéveg elmesélése-
kor is nagyon sok emfatikus elemet, diskurzusjel6iét, toltelékszavakat hasznalnak, ugyanakkor a
kordbban megjelent szovegkdzlésekben ilyen elemeket nem talalunk - pedig el6fordult olyan
eset, amikor olyan beszél6tél rogzitettiink szoveget, akitél korabban publikaltak ilyen elemek-
t6l mentes anyagot. Ez arra utal, hogy a lejegyzék letisztitottak, sterilizaltak a szévegeket.
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az IMDI-ban, vagy a SOAS-nak az ELAR nevil archivuma, http://www.elar-
archive.org/index.php). Ez tovabbi iranyokat nyithat egy-egy nyelv kutatasaban.

4. Lexikalis szemantika és lexikalis tipologia

Az én célom, hogy olyan kutatési terUletet talaljak, ahol a szemantikai szempontok
a korabbiaknél jobban érvényesilhetnek. Ezt én a szemantikai lexikalis tipoldgi-
aban talaltam meg. A lexikalis tipolégia a tipoldgian bellil is Gj terlletnek szamit, és
még mindig az egyik legelhanyagoltabb terilete.

Hangsulyozni kell, hogy a tipolégiara nem elméletként tekintlink. S noha a
nyelvtipoldégia most mar tébb mint fél évszazados multra tekint vissza, még most,
az ezredfordulé utan is szllettek/szlletnek olyan irasok, amely a tipologia pozici-
onalasardl és ondefinialasarol szol. Legpontosabban Nichols fogalmazza meg, mi
is a tipoldgia (2007), konkllziéja szerint

..amit tipolégianak hivunk az tulajdonképpen nem a nyelvészet egy részteri-
lete, hanem egyszer(ien keret-semleges elemzés és elmélet, valamint néhany
olyan elemzésnek az alkalmazasa, amely magaban foglalja a nyelveken ative-
16 6sszehasonlitast, a féldrajzi 6sszevetést, a kladisztikat és a rekonstrukciét).
Barmi is a tipolégia, jelenleg is halad, fejlédik és val6szinlleg ezutan is fog.
Mara a vilag nyelveinek leirdsa, a szamitastechnikai eszkdzok és a tudas, a
geneal6giai osztalyozas és a kutatastervezés alkalmas arra, hogy ne csak a
lathaté jegyeken, hanem joval komplexebb és absztraktabb keresési tulajdon-
sagokon alapuld 6sszevetéseket is lehetévé tegyen.? (Nichols 2007: 236)

Lexikalis tipologia definicidjaként altalaban Lehrer munkajat (1992: 249) szokas
idézni: a lexikélis tipolégia azzal foglalkozik, hogy feltérképezze azokat a jellemzé
utakat/moédokat, melyek szerint a nyelv a szemantikai tartalmat szavakba csoma-
golja. Ennél fogva a lexikalis tipolégiaban a szemantikai oldalnak legalabb akkor
szerep jut, ha nem nagyobb, mint az alaktani vizsgalatoknak (szemben példaul az
etimoldgiai kutatdsokkal, ahol a hangvaltozasok miatt a jelentéstani vizsgalatok
sokaig hattérbe szorultak). A lexikdlis tipologia az elmult id6szakban tébbszor is
elvégezte ezt a pozicionalast, s kirajzolodni latszik egy olyan kutatoi bazis (tobbek
kozott Peter Koch, Maria Koptjevskaja-Tamm, Maysak, Vanhove, Nicholas Evans,
Bernhard Walchli és masok), akiknek egylttmikddése meghatarozza a lexikalis
tipologia mainstreamjét.

Ezért is fordulhat el6, hogy a lexikélis szemantika és a lexikalis tipologia kdzotti
hatar nem igazan huzhaté meg. Ennélfogva elészeretettel hasznaljak a ,semantically
oriented lexical typology” terminust (Koptjevskaja-Tamm 2012), illetve van, aki a
lexikalis tipoldgiat a szemantikai tipolégia alé sorolja (Evans 2010).

2 what we call typology is not properly a subfield of linguistics but is simply framework-neutral
analysis and theory plus some of the common applications of such analysis (which include
crosslinguistic comparison, geographical mapping, cladistics, and reconstruction). Whatever
typology is, it is on a roll at the moment and likely to continue. By now, descriptive coverage of
languages worldwide, computational tools and expertise, genealogical classification, and
understanding of research design are adequate to support comparison based not only on
lookup characters, but on more complex and abstract characters.”
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Ahogyan azt a Koptjevaskaja-Tamm 6sszefoglalta (2012), a lexikalis tipologia
alapvetéen harom kérdéscsoporttal foglalkozik:

1. onomaszioldgiai kérdések: amelynek lIényege, hogy egy adott jelentést, fogal-
mat, jelentéscsoportot stb. milyen lexémak fejeznek ki;

2. szemasziologiai kérdések: egy adott lexéméanak milyen jelentései lehetnek,
ezek a jelentések milyen viszonyban alinak egymassal;

3. lexikon-nyelvtan interakcié.

Természetesen mindharom csoport vizsgalhat6 diakrén és szinkron kontextus-
ban, sét a kettdé kdzo6tt néha nagyon nehéz meghuzni a hatart, elég, ha csak a poli-
szémia mint szinkron nyelvi jelenség és a jelentésvaltozas mint térténeti folyamat
eredménye problematikajara utalunk (Zalizniak et al. 2012). A poliszémia, jelentés-
valtozasok (szemantikai derivaci6) vizsgalata tobb szempontbdl is fontos: ezek
vizsgalata a lexikalis szemantikai tipolégiai kutatasok egyik f6 célja; erésiti a
szemantikai szempontok érvényesilését az etimoldgiai kutatdsokban; nyelvi/nyel-
vészeti evidenciat nyujt a nyelvi konceptualizacié univerzalis vagy nyelvspecifikus
kognitiv mechanizmusainak; kisérletet tesz egy ,naiv” vilagmodell nyelvi fogalom-
alkotasanak rekonstrukciojara; rendszerezi a szemantikai valtozas és a poliszém
mintak arealis tendenciait; lehetévé teszi kulturalis hatdsok nyomon kdvetését.

5. HeNg-On

Az SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékén OTKA pélyazat keretében folyik
egy szotar Osszedllitdsa, amely a nganaszan nyelv (OTKA K100854) diakrén
onomasziolégiai szotaranak 6sszedllitdsat célozza meg. A projekt egyik altalanos
célja, hogy kilépve a hagyomanyos 6sszehasonlité torténeti lexikologia kereteibdl,
feltarja a nganaszan szoékincs motivacios lexikalizacios 6svényeit, azaz a formai
kapcsolatok (szoképzés, Osszetétel, konverzi6 stb.) mellett a jelentések kdzotti
kapcsolatokat is rendszerezze (metaforikus, metonimikus stb.). Ez utobbi esetben
természetesen szamos olyan probléma merl fel, amikor elegendd mennyiségl és
min&ségl adat hijan csak feltételezni tudjuk a jelentésviszonyokat.

6. A nganaszan takaré: talu 'tegnap, holnap’

A nganaszan a magyar legtavolabbi rokonnyelve, a legészakabbra beszélt 6shonos
szibériai nyelv, ennél fogva régen és napjainkban is nehezen megkdzelithetd
népességrél van szo.

A nganaszan nyelv dokumentaltsiga tipikusnak mondhat6 - a vilag nyelveinek
jelentés részéhez hasonl6an kevesen beszélik, hianyosan dokumentalt, és a
beszél6i kompetencia gyorsan tiinik el. Mar az els6 lejegyzett nyelvi adatok is
viszonylag késGi id6kbdl, a 18. szazad végérdl szarmaznak, s a mddszeres nyelvi
gylijtés csak a 20. szazad utolsé évtizedeire valt altalanossa. M. A. Castrén 19.
szazadi gyUjtései ugyan torténeti szempontbdl is jelent6sek, am a mennyisége nem
teszi lehetdvé, hogy kulén torténeti rétegként jelenitsik meg. Nganaszan irdsbeliség
nem alakult ki, mindéssze egy gyakorlati szétar (Kosterkina-Momde-Zhdanova
2001) és egy iskolas kdnyv (Zhovnickaja 2001) jelent meg. A kilencvenes években
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elsésorban Eugene Helimski, majd késdébb tanitvanya Valentin Guszev vezetésével
tortént szisztematikus nyelvi gy(jtés, melynek révén a nganaszan anyag mennyisé-
ge megsokszorozddott, ehhez magyar kutatdk gy(jtései is hozzajarultak. Jelenleg a
szamunkra elérheté anyag mennyisége kb. 50-60 000 mondat. Ennek a jelentés
része szbveggylijtés, folkorszovegek mellett mas mifaju szévegek is megjelennek
(élettdrténetek, ritkabban dialégusok).

Nem meglepd, hogy a nganaszan nyelv nagyon gyorsan halad az elt(inés felé.
Beszél6inek szama a 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok szerint 125
(2002-ben még kb. 500), a nyelvet anyanyelvi szinten beszéléké viszont ennek
csak a toredéke lehet. Ez azt jelenti, hogy anyanyelvi kompetencia a projekthez
nem all rendelkezésre, jelentds mennyiségl, normalizalt irdsos korpusz pedig
nincsen. 2008-as terepmunkank soran hat anyanyelvi beszél6vel tudtunk dolgozni,
azért ennyivel, mert erre volt lehetdség. Ok voltak a legjobb beszélsk, azéta harom
nénirél Ggy tudni, hogy mar nem él.

Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor a nganaszan esetében hagyjuk-e az ilyen (j
tipus, Uj iranyu kutatasokat? Felejtsik el a nganaszanokat, kutassunk, dokumen-
taljunk mas nyelveket? Vagy pedig menjiink el a legvégs6 pontig a rendelkezésre
allo adatok alapjan.

Példanak a nganaszan talu sz6t valasztottam (Szeverényi 2010; 2012). A talu
sz06 azért érdekes, mert a szétarak, széjegyzékek a jelentését *holnap, tegnap’-ként
adjak meg, és ez els6 ranézésre idegen jelenség az Eurdpaban, ill. a jobban ismert
és kutatott nyelvek kdzott (az egyetlen ilyen ,,nagyobb” nyelv a hindi, ahol a kal sz6
jelentése szintén 'tegnap, holnap’). A kdvetkez6kben azt illusztralom korabbi mun-
kaim alapjan, hogy ez az egy sz6 milyen kontextusban vizsgalhaté, miért érdemes
ramutatni sajatsagaira, mit ad hozza ismereteinkhez, ugyanakkor milyen értelme-
zési korlatokkal kell szamolnunk.

6.1. Onomasziologiai kérdések

Onomasziolégiai megkdzelitésben megvizsgaljuk, hogy az adott sz6 milyen jelen-
téscsoportba tartozik, mit tudunk elmondani ennek a jelentéscsoportnak a szerke-
zetérdl, tagjairol, jelentésviszonyairdl. A talu a deiktikus napnevek kodzé tartozik.
Nagyobb kategoériaja a ,temporal frame adverbials”, melynek harom csoportja:

e deiktikus (pl. mult héten, tegnap, most, jévdre stb.),
e  Ora-naptar (pl. délben, éjfélkor, stb.),
e fliggd (pl. kordbban, el6tt, késébb stb.).

Nevezik még ,positional temporal adverbial’-nak, amelyek ,...maximalis keretet
nyGjtanak egy idSintervallumra, melynek hatarai és pontos poziciéja implicit.”
(Klein 1994: 153). Tovabba megallapithatjuk, hogy a deiktikus napnevek rendszert
alkotnak, és azt is latjuk, hogy ez a rendszer teljesen szimmetrikus:

3 ,..(they) give a maximal frame for a specific time span, whose boundaries and precise
position are left implicit...”
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talus takenu, talus taanini -2

talu -1
amadali N
talu +1

talus takenu, talus taanini  +2

(A takenu és taanini névutok, jelentés 'mogott’. Az emadali sz6 szerinti jelentése
emo’ez’, dali’nap’.)

A deiktikus napneveket vizsgaltak mar tipolodgiai szempontbdl (Tent 1998), ugy-
hogy ebben az esetben fel tudjuk hasznalni az ottani osztalyozast, és 6sszevetni
sajat eredményeinkkel.

6.2. Szemaszioldgiai kérdések

Tipikus szemasziol6giai kérdés a poliszémia és heteroszémia problémaja. Milyen
jelentéseket fejez ki az adott elem, jelen esetben a talu? A 'tegnap’ és a ’holnap’
jelentés poliszémiara utal vagy szemantikai altalanositasra? Milyen a szemantikai
doménok szerkezete, hogyan épilnek fel?

A talu esetében a kdvetkezéket mondhatjuk el: a deiktikus napnevek rendszert
alkotnak, amelyek kullénféle paraméterek mentén csoportosithatok. A csoportositas
alapja, hogy az egyes paraméterek szerint szimmetrikus vagy aszimmetrikus rend-
szert alkotnak-e az elemek (Tent 1998).* Ezek a paraméterek a kdvetkezok:

morfologiai szimmetria/aszimmetria

Monomorfemikus vagy morfolégiailag 0sszetett alakok alkotjak a rendszert?
Milyen tipusu médositok (pre- és posztpozicid, adverbialis elem, melléknév stb.)
vesznek részt az egyes elemek felépitésében? A tipoldgiai vizsgalatok szerint a
-2/+2 Kivili elemek jellemz8en polimorfemikusak és szimmetrikusak (66%).

numerikus szimmetria/aszimmetria

Ugyanannyi vagy eltér6 szamu elem helyezkedik-e el N két oldalan? A vilag
nyelvei tipikusan szimmetrikusak (88%), azaz N el6tt és utan ugyanannyi
egységet nevez meg, de vannak aszimmetrikus rendszerek is.

lexiko-szemantikai szimmetria/aszimmetria

vs. lokalis).

dudlis szimmetria/aszimmetria

Ugyanazokat az elnevezéseket haszndlja N két oldalan a megfeleld oppozi-
cionalis pozicidkban. A nganaszanhoz hasonlé teljes szimmetria ritka a vilag
nyelveiben (3%).

4 Az anyaggylijtést és rendszerezést tobb tényezd is neheziti. igy példaul az, hogy -2/+2-n
kivili elemeket szévegek, szoétarak ritkan tartalmazzak, altalaban anyanyelvi beszél6 segitsé-
gére van szlkség. Ugyancsak nehéz megitélni anyanyelvi kompetencia nélkiil a produktivitast
(pl. transparens-e egy elem), rekurziv alakokat (gyakoriak a reduplikacioval létrehozott alakok,
amelyek ugyan grammatikaialg helyesek, de kéznyelvben nem vagy ritkan hasznéalatosak, pl.
holnaputan utan, de pl. welszi tradwy '+3’ ritkan el6fordul irasban), és tekintettel kell lenni a
dialektalis kiilénbségekre.
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6.3. Tipoloégiai szempontbdl szignifikans nyelvtan-lexikon interakcio

Nyelvtan és lexikon interakciéjaban elsésorban az a kérdés mertdil fel, hogy milyen
kontextus, grammatikai kornyezet szilkséges ahhoz, hogy a talu jelentése egyértel-
m{ legyen (feltételezve, hogy nincs olyan kontextus, amikor a beszél6 szamara
teljesen vilagos, hogy az el6z6 vagy a kovetkezd naprél beszél-e, azaz ma-nem-
ma oppozicio).

A talu esetében néhany tucat szévegmondatunk van. Szemantikaja, viselkedése
céliranyosan, kérddivvel ezidaig nem volt kutatva. Azonban ezekbdl a mondatokbdl
is egyértelmiien kideriil, hogy a talu jelentését mi hatarozza meg:®

(1) niie-ma d'igu-sua talu
gyerek-Px.1sG eltlinik-PST.3SG tegnap
"Tegnap eltiint a gyerekem.’ (ES-03_paris 246)°
(2) toni?ia mi talu sua-?Sita-mi tanitaia.
igy mi.ou holnap utazik-FUT-1DU.S igy

"Holnap el fogunk utazni.’ (K-03_brothers 523)

Annyi megallapithatd (ami egyébként sejthetd is volt), hogy a deiktikus napne-
vek rendszere és a TAM-rendszer kdlcséndsen hatnak egymasra. Az is megallapit-
hat6, hogy a nganaszanban van szuffixummal kifejezett inflexios jové id8. Ez utobbi
megint csak ritka, az urdli és az indoeurdpai nyelvek kozott mindenféleképpen.
Jovo idére pedig azért van szikség, mert a nganaszanban nincsen deiktikus jelen
idé.

6.4. Torténeti implikaciok

Felmerill a kérdés, hogy milyen kériimények teszik lehetévé egy ilyen teljesen
szimmetrikus rendszer kialakulasat. Kovetkeztetéslink szerint a szimmetrikus nap-
névrendszer feltételezi a inflexids jovo6 id6t, de forditva nem. Amennyiben megpro-
béaljuk alkalmazni ezt az 6sszefliggést a nganaszan alapnyelvére, akkor a kovet-
kezdket tudjuk megallapitani: a szamojéd alapnyelvre két igeidd rekonstrualhato,
egy jeldlt mult id6, és egy jeldletlen aorisztosz. Mivel az aorisztosz nem deiktikus
igeidd (ugy tlnik, hogy a talu-val nem alkothat grammatikus mondatot a ngana-
szanban), ezért a proto-szamojéd alapnyelvre nem rekonstrualhatd szimmetrikus
rendszer, vagy olyan lexéma, amelynek 'tegnap’ és 'holnap’ jelentése is van, azaz
a szamojéd etimoldgiai szétarban szerepld 'tegnap, holnap’ jelentésl rekonstrukciod
nem helyes.

5 DU kettes szam
FUT jové id6é
N a mai nap megnevezése
PST malt idé
PX birtokos személyrag
S alanyi ragozas
SG egyes szam

6 A két példamondat Valentin Guszev és kollégai &ltal gy(ijtdtt szdvegekre utalnak. Eziton
k6sz6ndm, hogy a szdvegeket a rendelkezésemre bocsatotta.
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7. Osszefoglalas

A lexikalis tipologiai alapjan természetesen le lehet vonni olyan altalanos kévet-
keztetéseket, hogy minden nyelv egy sajatos vilagot takar, s minden egyes nyelv
vizsgdlata hozzajarul a nyelvi sokféleségrél, diverzitasrél valé ismereteinkhez. Egy-
egy tipolégiai szempontbol szokatlan nyelvi jelenség Uj kérdéseket implikalhat. Szi-
kebb értelemben pedig elmondhatjuk, hogy térekedni kell arra, hogy ahol lehet, ott
céliranyos gylijtéseket végezziink. Szemantikai lexikalis tipolégia esetében hianyos
kompetencia esetében is érhetlink el eredményt. A térténeti/rekonstrukcios elemzé-
sek soran a szemantikai, lexikalis-szemantikai szempontok megerésédnek, ponto-
sabban lehet modellezni, valésziniisiteni a jelentésvaltozasokat. A talu esetében
azonban szamos kérdésre nem talalunk valaszt. Nem tudtuk meg, hogy pontosan
mekkora egységet jeldl: mettél meddig tart, megfeleltethet6-e egy 24 6ras egység-
nek, vagy napszakokhoz kétédik (ami egy olyan terlileten kérdéses, ahol hetekig
nem jon fel, ill. nem nyugszik le a nap...).
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A tanulmany a K100854 jelzés(, Nganaszan Diakron Onomasziolégiai Szétar cim(
OTKA palyazata keretében készilt.
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