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Osszefoglalé

A magyar népdalokban elterjedt jellegzetes reprezentacios forma, az un. ter-
mészeti jelenet metaforainak a szévegértelembe integralt értelmezése olyan
pragmatikai és szemantikai probléma, amely az eddigi folklorisztikai és
szOvegtani kisérletek ellenére szamos kérdést rejt. Ebben értékes eredményt
hozhat a szdvegben megjelend perspektivak vizsgélata, amely kognitiv nyel-
vészeti kiindulépontd. A természeti jelenetek perspektivikus konstrualasa
(azaz egy jelenet egyféle fogalmi megalkotasa) ugyanis olyan nyelvi forma-
ban valésul meg, amelynek sajatossagai lehetévé teszik ugyanannak a nyelvi
reprezentacionak a kilénbdz6 perspektivakbdl torténd értelmezését. A dina-
mikus jelentéskonstrualas azt mutatja: szamos szévegben a megnyilatkozoi
nézépont (Bihler 1934; Sanders-Spooren 1997) kezdetben a szinre vitt jele-
neten kivil helyezhetd el (off-stage), majd explicit médon bellilre kerdl (on-
stage), mik6zben ebbdl az utébbi nézdpontbdl is lehetségessé valik a jelenet
elsé, objektivabban konstrualt részének az értelmezése. Ennek a mlveletnek
a jelen tanulmanyban vizsgalt nyelvi megvaldsulasai a tébb referenciapontot
implikal6é skalaris melléknevek, a nemcsak egy kontextusban lehorgonyzott
hatarozott fénevek és a lehorgonyzatlan tér- és idéhatarozok altal valik lehet-
ségessé. A népdalok nagy hanyadaban az ilyen tipusu szévegkezdd nyelvi
reprezentaciok olyan dsszetett perspektiva lehetéségét rejtik, amely egyidejl-
leg érvényesiti a népi konceptualizacion alapuld kdzdsségi és a személyes
nézdpontot, igy a népdal egyik f6 szévegtipologiai jellemzéjét.
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1. A probléma felvetése

A magyar népdalokban elterjedt jellegzetes reprezentacios forma, az un. természeti
jelenet! metaforainak a szévegértelembe integralt értelmezése olyan pragmatikai
és szemantikai probléma, amely az eddigi folklorisztikai és szévegtani kisérletek
ellenére megoldasra var. A folklérmiifajokat &ltaldban egységes vilagszemlélet, un.
népi konceptualizacié jellemzi, masfeldl azonban a népdal lirai mifaj, ezért sze-
mélyesség hatja at. Abban a tagabb kutatéi térekvésben tehat, amely azt vizsgalja:

' A szakirodalomban elterjedt ,természeti kezdSkép” terminus szévegkezdé poziciora és sta-
tikus abrazolasmaédra utal, azonban ez nem minden természeti jellegli népdalra igaz. Ezért a
pragmatikaban elterjedt ,referencidlis jelenet” elnevezéshez igazodva, amely tulajdonképpen
»a nyelvi szimbolizaci6 altal masok szamara is hozzaférhetdvé tett vilagbeli jelenet, vagyis a
nyelvileg reprezentalt esemény, torténés, allapot” (Tatrai 2011: 31), javaslom a ,természeti
jelenet” elnevezést.
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miként jelenitenek meg a természeti jelenetek (gyakran kezd&képként) érzelmi
folyamatokat, alapvet6 kérdésként meril fel az is: hogyan reprezental a népdal
sematikus kifejezéstara egyéni, érzelmi, mentalis vagy szocialis lizenetet.

A népdalok sokfélesége miatt nem adhatdé egységes ,képlet” a természeti
jelenetek leirasara, ehelyett az egyes népdaltipusokban kilénb6zé értelmezési
stratégiak alkalmazasa valhat hangsulyossa, igy pl.:

e egyes fogalmakhoz tarsuldé konvencionalis metaforikus jelentések (Baranyiné
2008; 2011a; 2011b) dominalnak;

o intertextudlis ismeretek;

e  erddinamikai viszonyok elemzése (természeti targy, mint akadaly szerepe);

e atermészeti tér horizontélis és vertikalis felosztasanak metaforikus jelentésége
(hatarok, elkeritett teriiletek, dombok, hegyek);

. a lehorgonyzas prototipikus jeldl6i, pl. a deiktikus kifejezések (Baranyiné
2011c);

. referenciapont-szerkezetek kapcsolédasi héalézatdnak formai (Baranyiné
2014).

Egyes népdalokban pedig a személyes perspektiva azonosithatésaga vagy hianya
adja az értelmezés egyik f6 pillérét.

A népdalok egy szignifikdns csoportjaban a megnyilatkozd szubjektum pers-
pektivikus kiindulépontja a természeti jelenetben nem vagy csak kis mértékben
észlelhet6, és a szovegkezdb helyzet miatt olyan elézményrél sem beszélhetiink,
amely az értelmezés tAmogaté kdzegét adna.

(1) (Ortutay-Katona 1975: Szerelmi dalok: 57/3)2
Edesanyam rozsafaja
Engem nyitott utoljara.
Barcsak ki ne nyitott volna,
Hej, maradtam volna bimbéba!

A metaforikus leképezés itt ki van fejtve: rézsafa = édesanya, rézsa = én, rézsa
nyilasa = serdUlés, felnétté valas, bimbé = szerelem el6tti allapot, utoljara = negativ
értékmindsités(i élethelyzet.

Ezzel szemben szubjektivabb konstrudlasra ad példat a kovetkez6é népdal,
amelynek 1-2. sora szolasként is él:

(2) (Szerelmi dalok: 211)
Lefelé folyik a Tisza,
Nem folyik az tébbé vissza.
Rajtam van a babam csékja;
Ha sajnélja, vegye visszal!

Az els6 sorban idézett szblas, mely egyben egy természeti jelenet, a k6z6sség min-
den tagja szamara elfogadott altalanos igazsagtételt fogalmaz meg, 6rék torvényt,
tehat benne egy implicit kdzdsségi nézépontot érvényesit. A 3-4. sor ezzel

2 A tanulmanyban idézett népdalok mindegyike a széveggyUljteményben talalhaté a Szerelmi
dalok tematikus részben.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 2:31-44 (2015) BARANYINE KOCZY JUDIT 33

szemben a megnyilatkozd nézdpontjabdl érvényesiild, személyes, aktualis élethely-
zetet vetit elénk. A két rész kapcsolatat az ismétlédé vissza igekotd jelzi: az elfolyd
viz nem folyik t6bbé vissza = az odaadott csok nem vehetd tobbé vissza (erre utal
az ironikus-keser(i 4. sor), a parhuzam alapja az idé visszafordithatatlansaga.
Téagabb értelemben: a szerelmet nem lehet semmissé tenni. A személyes nézépont
bevonasaval azonban az els6é két sor egyszerli informaciokdzlése tdbbletjelentést
kap, mégpedig az intencié szintjén: az elhagyott szerelmes kommunikacios céljanak
részévé valik, panaszt, a szituacidval szembeni ellenkezést fejez ki. A szdvegkezdd
természeti jelenet ennek megfeleléen mind a kdzdsségi, mind pedig az egyéni
perspektivabdl értelmezhetbévé valik. Ez a jelenség a népdalra jellemz6 szévegalko-
tas és értelmezés pragmatikai tényezéire hivja fel a figyelmet: a beszélé egyszerre
nyilvanul meg a koz6sség tagjaként és egy individualis szubjektumként.

A tanulmany olyan népdalokra iranyul, amelyek egymashoz hasonlé konstru-
alasi struktarat mutatnak, célja pedig ennek az értelmezési formanak bemutatasa
mind a mlveletet, mind annak nyelvi eszkdzeit vizsgalva. Ennek megfeleléen
felépitése a kévetkez6: A perspektiva fogalmanak rovid felvazolasat kdvetéen (2) a
kozdsségi és az egyéni perspektiva kllénbségeit mutatom be (3), majd a legfonto-
sabb olyan nyelvi eszkdzoket ismertetem népdalpéldakon, amelyek a k6zdsségi és
az egyéni perspektivabol is értelmezhetbk (4). Végiil az eredmények dsszegzésében
pontositom a konstrualasi folyamat jellemzéit (5).

2. A perspektiva fogalma

A nyelvi tevékenységben a megnyilatkoz6 egy altala érzékelt szituaciot, jelenetet
szerkeszt Ujra, mas néven konstrual. Ebben a miiveletben ,a beszél§ (vagy hallga-
t0), a jelenet megfeleld fokuszalasi »bedllitdsainak« kivalasztasaval és egy bizonyos
modi megszerkesztésével konstrualdsi kapcsolatot hoz létre 6nmaga és az igy
megalkotott jelenet kozott™® (Langacker 1987: 128). Mindez egy diskurzusvilagban
értelmezhetd, amelynek alapja* a kézos figyelmi jelenet, vagyis az a kontextus,
amelyben a beszédesemény résztvevdi kozos megismerd tevékenységet folytatnak
(Langacker 2002a: 218; 2008: 259; Tatrai 2011: 31). Ebben a figyelmi jelenetben®
,a megnyilatkozo altal mentalisan feldolgozott és nyelvi kifejezésekkel a partner
szamara is megfigyelhetévé tett »valdésagdarab«” a referencidlis jelenet (Kugler
2013: 9), amelynek elemei a diskurzus alapjahoz horgonyzédnak le. Mikdzben tehat
a nyelvi tevékenységben a megnyilatkozo6 és a befogadd mint részvevék figyelme
egy kdz0s eseményre iranyul, addig kettejiik kdzott interszubjektiv viszony is meg-
valésul (Sinha 1999; Tomasello 2002; Tatrai 2011: 30), ezért beszélhetiink arrol,
hogy a nyelvi tevékenységet a referencialitas mellett az interszubjektivitas és az
intencionalitas is jellemzi.

Ebben a viszonyrendszerben alapveté tényezd a résztvevékhdz kapcsol6do
perspektiva, az a kiindulépont, amelybdl a referencidlis jelenetet megkonstrudljak.

8 the speaker (or hearer), by choosing appropriate focal »settings« and structuring a scene in
a specific manner, establishes a construal relationship between himself and the scene so
structured”

4 ground

5 viewing arrangement
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A perspektiva ebben a szlikebb, diskurzusvilagban térténé értelmezésében egyfajta
komplex mentalis pozicioként jellemezhetd, és két f6 informacidforrasbol szarmazéd
ismeretek alapjan konstrualodik (Németh T. 2013: 120-121). Az egyik forras a
kozvetlenll elérhetd fizikai kbrnyezet: a temporalis és a térbeli viszonyok, a résztve-
vOkre és a résztvevok kdzotti szocidlis kapcsolatokra vonatkozo ismeretek; hozzajuk
kapcsolédnak a térbeli, az id6beli és a szocialis nézépontok, amelyeken keresztil a
résztvevlk érzékelik és értékelik a nyelvhasznalat fizikai kdrnyezetét (Levinson
1983; MacWhinney 2005). Ebben a viszonyrendszerben kiemelt szerep jut a meg-
nyilatkozé egocentrikus kbzéppontjanak, amely az itt, most és én altal jeldlt deikti-
kus centrum (Levinson 1983: 64-65; Biihler 1934). Ennek az ismeretforrasnak a
nyelvi eszkdzei a deiktikus elemek, amelyek a nyelv és a kontextus kdzotti kapcso-
latot jelzik: az id6deixis, a helydeixis, a személydeixis, a szocidlis deixis, valamint a
diskurzusdeixis (Levinson 1983: 54-68). A perspektiva masik forrasat képezik a
mentdlis tartalmak, azaz a korabbi tapasztalatok (érzelmek, attit(idok stb.), amelyek
nyelvi reprezentacidi a szocialis deixis és az érzelem- valamint attit(idjell6k.

A megnyilatkozé kiindulépontjabdl megkonstrualt elemi jelenet egyik f6 mércéje
tehat az, hogy milyen mértékben érhetd tetten benne a beszél6é szubjektum jelenléte.
»EQy dolog olyan mértékben van objektivan konstrualva, amennyire a konceptua-
lizacidban mint explicit, a figyelem kdzpontjaban all6 targyként »szinre« kerll. Egy
dolog olyan mértékben van szubjektivan konstrualva, amennyire »szinen kiviil«
marad, implicit, 5nmagat nem tudatosit6 targyként. A kérdés targya tehat a koncep-
tualizalé és a konceptualizalt dolog, valamint a konceptualizalas észrevétlen jelen-
Iéte és a feldolgozott céltargy kézott rejlé aszimmetria.”® (Langacker 2006: 18) Minél
nagyobb mértékben szolgal a megnyilatkoz6 referenciapontként a megnyilatkozas
tartalmahoz, annal objektivabb konstrualasrol beszélhetliink (Pelyvas 1998).

3. A kozosségi és egyéni perspektiva jellemzdéi a
népdalban

Az emberi perspektiva szlkségszerlien egyszerre individudlis és tarsas, ezért
jellemzdi egyszerre egocentrikusak és tarsasak. Kdzos tulajdonsaguk, hogy biolo-
giailag és fizikailag be vannak hatarolva, amely az emberi testbe valé beagyazott-
sagon’ alapul (MacWhinney 2005), de a fizikai eltéréseken tdl nagyfokd szociélis
és mentalis kilonbségek fedezheték fel a megnyilatkozékban. Ugyanigy azonos
nyelvi kifejezeszk6zok is implikalhatnak kildnbézé nézépontokat, hiszen az
ember ,mas-mas kommunikacios célbdl ugyanarra a dologra mas-mas perspekti-
vabol tud tekinteni, és forditva, kiilonb6z6 entitasokat hasonl6 kommunikacios
célbdl hasonléan kezel” (Tomasello 2002: 132).

Azt vizsgélva, hogy a népdalok szdvegtipusara vonatkoztatva milyen alapvetd
eltérések mutatkoznak az itt kdzdsséginek nevezett perspektiva, valamint az

6 ,An entity is said to be objectively construed to the extent that it goes “onstage” as an explic-
it, focused object of conception. An entity is subjectively construed to the extent that it remains
“offstage” as an implicit, unselfconscious subject of conception. At issue, then, is the inherent
asymmetry between the conceptualizer and what is conceptualized, between the tacit concep-
tualizing presence and the target of conception.”

7 embodiment
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egyéni perspektiva kézott, hangsulyozni kell, hogy a két perspektiva jellemzése
elsésorban a természeti jellegli népdalokra vonatkozik, mivel a cél a természeti
targyakra és természeti jelenetekre iranyulé konceptualizacios viszony mibenlété-
nek a definidlasa.

Folklor alkotasokban a két perspektiva viszonya sajatosan hatarozhaté meg: az
egyéni perspektiva (a lirai én) korlatozott mértékben érvényesiil, inkabb tipikus,
mint egyedi érzelmi Uzenetet kdzvetit. Lényegi eleme mégis a megnyilatkozé
szubjektum mentélis, emocionalis megnyilvanulasa, a percepcion alapulé aktualis
valésagot idézd megjelenités, a tapasztalatisag, a fizikai kbrnyezethez valé reflexiv
attitid. A kdzOsségi perspektiva fogalma bdvebb magyarazatot igényel: bar egy
latszélag kilsd, objektiv kiinduldpontot takar, azonban a népdalban minden
konstrualasi mivelet a népi konceptualizacio részeként, pontosabban annak kere-
tén beliil valosul meg.® Ennek alapja egyfeldl a kérnyezetrél vald tapasztalat kettSs,
univerzalis és kulturalis beagyazottsaga: ,Az emberi tudas univerzalitdsat hangsu-
lyozé szemlélet szerint a vilagrol alkotott tudasunk legjava transzcendentalis egye-
temes fogalmak formajaban létezik, amelyek vellink sziilettek, és ezek alkotjak
értelmiinket. A tapasztalat (és ide tartozik a nyelvi tapasztalat is) abban segit, hogy
az egyetemes fogalmakat, illetve azok rendszerezési elveit elsajatitsuk. A tudas
relativitasa ezzel szemben azt jelenti, hogy a vilagrél alkotott tudasunk legjavat
tapasztalataink utjan nyerjik, amely tapasztalat mindig kulturalisan és térténetileg
meghatarozott.” (Kévecses-Benczes 2010: 21) A kulturalis kontextus fontos eleme
a kozbsség, amely sajat tapasztalatait a sematizacié és a kategorizacié mivele-
tével 0sszegzi.

Ugyanez érvényes a vizsgdalatunk kézpontjaban allé6 természeti targyakra és
folyamatokra is: ,A természetet az anyanyelveink altal lefektetett irdnyvonalak
mentén elemezzik. A kategoridkat és tipusokat, amelyeket a jelenségek vilagabdl
elkilonitink, nem azért talaljuk ott, mert minden megfigyel6 szembetaldlja magat
velik; éppen ellenkezéleg, a vilag benyomasai kaleidoszkopikus aradatként ker(l-
nek elénk, amelyet neklink kell rendszerezniink, elsésorban a benniink 1évé nyelvi
rendszer segitségével. Azért daraboljuk fel a természetet, rendszerezziik fogalmak-
ba és emellnk ki beléle dolgokat gy, ahogy tessziik, mert egy egyezmény része-
sei vagyunk. Olyan egyezményé, amely a nyelvk0z6sség egészére érvényes, és
amelyet nyelviink sémai rogzitenek”® (Whorf 1964: 214). Hasonl6 jelenséget nevez
nyelvi vilagmodelinek Szilagyi N. Sandor is: ,az ember j6l kidolgozott szemantikai
struktirak kozvetitésével viszonyul kérnyezetéhez (a sz6 legtagabb értelmében),
amelyek egy sajatos értelmezési haloként vetliinek ki a kimondandé vilagra”
(Szilagyi N. 1996: 8). Olyan implicit elmélet ez, amelynek része az egyes nyelvi
elemekhez f(iz6d6 értéktulajdonités is, ,a beszéld koz6sségnek a jel targydhoz vald

8 A szakirodalomban hasonlé felfogast képvisel Heltainé (2009), Takécs (2006), és erre utal-
nak Pécs (1983) kutatasai is.

9 ,We dissect nature along lines laid down by our native languages. The categories and types
that we isolate from the world of phenomena we do not find there because they stare every
observer in the face; on the contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of impres-
sions which has to be organized by our minds - and this means largely by the linguistic systems
in our minds. We cut nature up, organize it into concepts, and ascribe significances as we do,
largely because we are parties to an agreement to organize it in this way - an agreement that
holds throughout our speech community and is codified in the patterns of our language.”
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(kissé leegyszer(sitve: pozitiv vagy negativ) értékelé viszonyulasa” (Szilagyi N.
1996: 11). llyenek példaul az elél-hatul térdimenziéban szervez6dé jelentésstruk-
tlrak pozitiv és negativ értékei: eléremozditd, elérevivé, eléremutatd, ill. dimaban
érte utol a halal, hatravetik az embert (Szilagyi N. 1996: 29).

Bar a fenti idézetek els6sorban a spontan nyelvvel kapcsolatos jelenségekrdl
sz6lnak, hasonl6 valésul meg a népi kozosségek irodalmaban, ezen belil a népdal-
ban is. Ezt a feltevést tamasztja ala a népdalok egy-egy fogalmara kiterjed6 vizsga-
lat, amely feltarja a fogalmak jelz6i attributumait, mozgasformait, metaforikus jelen-
téspotencialjat, és az ezekhez kapcsol6dod értékmindsitéseket. Altalanos meglatas
az alapszint(i kategoériak és a prototipikus jelz6k hasznalata, ami a sematizacio
er6teljességét jelzi, példaul hatarozottan elkllénitheték mozgasformai alapjan a
SZEL (mint kateg6ria) pozitiv és negativ értékmindsitéslii reprezentaciéi. Pozitiv
jelentésli a kis erejli ismétld6dé mozgas, mozgatas és a nagy erejl horizontalis
mozgés, negativ pedig a vertikdlis iranyu fdjas, a nagy erejl horizontalis mozgas-
mozgatas, és az el- vagy levalasztast eredményez6 fljas. Szintén negativ jelen-
tésl, amikor zorgetést, zajt eredményez, valamint a tavaszi jelz6, szemben az 8szi
attribGtummal (Baranyiné 2011b). Egy masik gyakori fogalom, az ERDO esetében az
tapasztalhatd, hogy jelzéinek kére valdéban be van hatarolva: a leggyakoribbak a
z0ld, kerek, sdrd, magas, nagy, esetenként a szép, zajos, vad. Ezekbdl pozitiv
jelentésre utal a zéld, kerek és a szép jelz6. Erdekesség, hogy az igen elterjedt
mély jelzére a népdalokban nem talaltam adatot. Amellett, hogy bizonyos jelensé-
gek valbs tapasztalati alapja megkérddjelezhetd (feliilrél fuj6 szél vagy kerek
erdé?), figyelemre mélté a fogalmakhoz kapcsol6dd metaforikus jelentéspotencial
is: az ERDO leggyakrabban HELYként jelenik meg, olyan zart entitasként, amely a
kozOsségi térben meg nem élhet6 cselekvések vagy torténések helyszine lehet:
szerelmi talalkozas, térvényen kivlli menedéke, bujdosas szintere; masodsorban
ELO ENTITAS, a megujulé természet tapasztalata (Baranyiné 2011a). Ezek az értel-
mezések azt mutatjdk, hogy a népdalban a természeti elemek és jelenségek a
szovegtipusra jellemzé konceptualizacidés keretben értelmezédnek (vagy éppen
hianyoznak), amely kdzdsségi tapasztalatokon alapul, és amely megjeleniti annak
értékrendjét is. Olyan konceptualizaciés univerzumrdél van tehat sz6, amelyet Szila-
gyi N. kifejezését kdvetve a népdal vilagmodelljének nevezhetiink.

Mindezek alapjan a két perspektiva altalanos jellemzéi a kdvetkezdk (1. tablazat):

k6zbsségi perspektiva egyéni perspektiva
e altalanos, k6z6sségi tapasztalat e specifikus, egyéni tapasztalat
e kiils® (kdrnyezetre irdnyultsag) * Dbelsd (érzelmekre, mentdlis, szoci-

alis helyzetre iranyultsag)
e természeti torvények (ok-okozati e bels6 konfliktusok, személyes inten-
folyamatok) hatarozzak meg ciok és reakcidk hatarozzak meg
e elfogado attitlid e kiizdé, reflektiv attitld
e informaciokozld e valtozatos intencio
1. tablazat

A kbzdsségi és az egyéni perspektiva altalanos jellemzdi a népdalban
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A kdzOsségi és az egyéni perspektiva altalanos jellemzéin belll jol definialhatd
kiildnbségek allapithatdk meg a perspektiva egyes Osszetevdi, tehat a térbeli,
idébeli, szocialis és mentalis viszonyokon beliil is (2. tablazat):

k6zbsségi perspektiva egyéni perspektiva
térbeli legkonvencionalisabb a valtozatos:
Osszetevd falu és annak szlik, mez6- bujdosok — falutdl tavol,
gazdasagi kérnyezete betyardalok — erdé,
sik jellegli vidék pasztordalok — folyopart,
rabénekek — tdmléc stb.
idébeli a természet ciklikussaga- egocentrikus, ,most”
Osszetevd hoz (évszakok, napsza-
kok), természeti folyama-
tokhoz (aradas) és azok
idétartaméhoz, emberi
életszakaszokhoz igazodik
szocialis k6zOsségi normék szerinti egyéni és aktudlis helyzet
Osszetevd implicit implicit — explicit
fokozatok
mentalis vagy természeti tapasztalat egyéni érzékelés és
érzelmi és szabalyrendszere, mentalis mikodés
tapasztalati szocialis tapasztalatokon (érzelmek, attit(idok,
Osszetevd alapul6 k6zdsségi normak szandékok)

2. tablazat
A kdzdsségi és az egyéni perspektiva 6sszetevéi a népdalban

4. A kettés perspektiva nyelvi eszkozei

A kovetkez6kben népdalpélddkon mutatok be olyan tipikus nyelvi eszkdzoket,
amelyek a kdzOsségi és a személyes perspektivabdl is értelmezheték. Ezek a) a
tobb referenciapontot implikalé melléknevek; b) a hatarozott fénevek; c) a tér- és
idéviszonyt jel6lé hatarozészék. Mindharom nyelvi elemcsoport olyan reprezen-
tacio, amelynek sajatossaga a tébbiranyl értelmezés lehetésége. A melléknevek
és a hatarozészdék esetében ez ugy valik lehetségessé, hogy referenciapontjuk
tobbféleképpen kijeldlhetd, a hatarozott fénevek esetében pedig a targyhoz fiz6d6
mentalis kapcsolat minésége lehet eltéro.

A melléknevek csoportjan beliil a skalaris melléknevek (magas, j6, érdekes,
gyors) a jobban vagy kevésbé mértékkel jellemezheték, szemben példaul a
vagy/vagy itéleten alapuld, egyértelmi szemantikai hatarral rendelkez6 lehetséges,
halott, igaz, azonos tipusi melléknevekkel. A skalaris melléknevek a prototipikus-
sag szerinti mércével jellemezhetdk. A prototipus kognitiv zérdként jellemezhett,
amely ,a skala kézepén elhelyezkedd referenciapont, amely altaldban egy tulajdon-
sag atlagos értékét jeldli a referenciacsoportra vonatkoztatva”'® (Tribushinina

10 a reference point in the middle of the scale, usually instantiating an average value of the
property relative to a comparison class”
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2008: 217). A skalaris mellékneveken belll fontos csoportot képeznek a dimenzio-
nalis melléknevek, mint pl. A felh6karcolok magasak (Skyscrapers are tall)
mondatban a magas melléknév. Ennek értelmezési folyamata Siegel szerint a
kovetkezd, harom lépésbdl allé forgatokdnyv szerint zajlik: el6szér azonositjuk a
referenciacsoportot (épliletek), ezutan kivalasztjuk a megfelel6 dimenziét (vertikalis
kiterjedés), majd végll kialakitjuk a melléknév és a referenciacsoport standard
mérete kdzotti viszonyt (Siegel 1980: 128). Ezt a folyamatot azonban médositja a
kontextus egy lényeges Osszetevdje, mégpedig a beszélé (vagy egy masik sze-
mély) szandéka. Abban a kijelentésben ugyanis, hogy ez a 16 magas a 11 éves
Zsuzsinak, a magas melléknév referenciapontja, normaja nem a lovak atlagos
magassaga, hanem az a cél, hogy Zsuzsi szamara megfeleld legyen, és ilyen érte-
lemben mindsll til magasnak. Ebben az esetben az értelmezésben az atlagos
érték vagy hattérbe szorul, vagy teljesen eltlinik, helyette pedig a szandékoltsag
szerinti értelmezés érvényesil (Tribushinina 2008: 219-224). Egyazon melléknév
tehat sokféle perspektivabol iranyulé mas-mas aktualis szandéknak megfeleléen
kap kil6nbdz6 jelentést.

A melléknevek mellett a hatarozott fénevek is tébbféle perspektivabol kdzelithe-
t6k meg. A hatarozott fénévi szerkezet az altala megjeldlt tipus egyetlen (maximali-
zalt) példanyaként kap profilt, ahol ,,a hatarozottsag (nagyjabdl) azt implikéalja, hogy
a beszélé és a hallgaté mindketten sikeresen mentalis kapcsolatot hoztak Iétre a
megvaldsult profilalt targgyal (masképpen, elklldnitették sajat tudatuk szaméra)” !
(Langacker 2002b: 7). A kdz0s sikeres mentalis kapcsolat tdbbféle médon valésul-
hat meg: a hatarozott nével6s fénév utalhat aktualisan észlelt és azonositott targy-
ra, vagy a diskurzus terének mar meglévé elemére, jelezhet ezenkiviil egyedulallo-
sagot is (akar univerzalisan: a nap, akar lokalisan: a didfa a kertben).

A tér- és id6hatarozok esetében kdnnyen belathatd, hogy ezek értelmezése a
beszél6 mindenkori kiindulépontjabdl térténik. Hasonldéan a melléknevekhez, a mar,
a még, vagy a régen eltér6 kontextusban kilénboz6t jelent. Az este van mar
kifejezés példaul az univerzalis tapasztalat szerint jelezheti a nap végét, azaz egy
folyamat lezarulasat (ez mar az utolsé felvonas), de a beszél6i intencidnak meg-
felelen (tlrelmetlen) varakozast is (jon mar).

4.1. A tobb referenciapontot implikalé melléknevek

(3) (Szerelmi dalok: 104/1)
Erdd, erdd, siirl erdd,
Jaj, de nehéz bejarni!
De nehéz a kislany szivét
Szerelemre kicsalni!

Az elsd két sorban a hatarozatlan fénevek és a fénévi igenév ragozatlan formaja
a cselekvés személyhez torténd lehorgonyzasat bizonytalanna teszik. A két mellék-
név, a sdrd, nehéz, skalaris, ezért jeldlhet egyfeldl egy altalanos kézdsségi tapasz-
talat szerinti mindsitést, amelyben a magyar prototipikus erdéhéz viszonyitott atlag

1 definiteness implies (roughly) that the speaker and hearer have both succeeded in estab-
lishing a mental contact with the profiled thing instance (i.e. they singled it out for individual
awareness)”
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szerint értelmezheté a sdrd dimenziondlis melléknév, a nehéz pedig az erdében
haladé ember atlagos tapasztalatat jelzi (szemben példaul egy uttal). Masfeldl
azonban, egyéni perspektivabdl, aktudlisan is jelentheti az egyén elvarasainak
megfeleléen tul sir( erdét, ahol az aktualis cselekvési helyzet az erdében vald
elérejutas, amely itt egy lany szivének a meghdditasat vagy metaforikusan a szivé-
hez torténd eljutast, annak nehézségét jeleniti meg. A maximalisan objektiv elsd
sort érzelemkifejez6 indulatszavak kdvetik (jaj, de), amelyek mar jelzik a szubjektum
jelenlétét és a személyes néz6pontot, de az csak korlatozott mértékben érvényeslil,
hiszen az itt, most, én egocentrikus kdzéppont mindvégig implicit marad.

(4) (Szerelmi dalok: 41)
Kisdobozi kerek erdd, de magos!
Kdzepibe barna kislany, aranyos.
Hogyha én az erdének a széls6 faja lehetnék,
A babamnak vallaira borulnék.

Az erddét mindsité magos és a kislanyt jellemzd aranyos melléknevek itt is sze-
mantikai és pragmatikai fokuszok. A magos dimenziondlis melléknév objektivabb,
kozdsségi itéletet is jelenthet, mig az aranyos inkdbb szubjektiv értékelést felté-
telez. Itt is, bar a de indulatszé kis mértékben jelzi az egyéni perspektivat, az erdd a
fizikai térben lehorgonyzatlan, és a lineéaris értelmezésben altalanos, kdzésségi ta-
pasztalatként jelenik meg. Fontos kiemelni azt, hogy a perspektiva kifejezéeszkoze
a figyelemiranyitasban szerepet jatszé pragmatikai fokusz is, és jél lathatd, hogy a
magos olyan tulajdonsagat emeli ki az erdének, amely (amellett, hogy kerek), me-
taforikusan a zartsagot mint AKADALY1 jelzi a szerelmi tarshoz valé kdzelker(llésben.

(5) (Szerelmi dalok: 406)
Mély a Tiszanak a széle,
De még mélyebb a kdzepe.
Barna legény kertilgeti,
Atal akar rajta menni

Atal akar rajta menni
Teardzsét szakitani.
Tear6zsa, ne illatozz!
Ream, babam, ne varakozz!

Mert ha ream varakozol,
Akkor meg nem hazasodol.
Gyenge vagy a hazasséagra,
Nem illik a csok a szadra.

Az atkelés nehézségeivel kapcsolatosan a Tisza mint féldrajzi AKADALY profila-
l6dik: mély a széle, még mélyebb a kbozepe. A kerlilgeti azt a szandékot és terve-
zést jeldli, ahogyan a legény szeretne atjutni a tulsé partra, a vonz6-csabité targy, a
tearézsa képében megijelenitett szerelmi tarshoz. A 2-3. versszak a szerelem be-
teljeslletlenségét vetiti elénk. Innen értelmezve az atkelést fontolgatd legény nem
csupan az aktudlis jelenben szeretne a szerelméhez eljutni, hanem valdjaban azt
fontolgatja, hogy atlépjen-e egy fontos hatarvonalat a kapcsolatban, amely akéar a
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hazassag is lehet. A foly6 tehat a két életszakasz kdz6tti metaforikus valaszvonal,
az atkelés eseményeinek kérilményei pedig a kritikus helyzetben 1évé legény, mint
szubjektum érzelmeit (a nehézségekkel és kockazattal kapcsolatos félelmeit és a
hezitalast) abrazoljak. Itt tehat a természeti jelenet mind a kdz6sség szociokulturalis
tapasztalata, mind pedig az E/3 személyben referalt barna legény érzelmi megnyil-
vanulasaként értelmezheté.

(6) (Szerelmi dalok: 360/1)
Zavaros a Tisza vize, nem tiszta.
Réahajtottam kis pej lovam, nem issza.
Ha nem issza, rahajtom a széles Dunara,
Mégsem leszek senki megunt babaja.

(6)-ban a zavaros melléknév értelmezése lehet kettés. Egyrészt jelezhet egy
természeti folyamatokkal kapcsolatos kiilsé allapotot, amely a Tisza aradasanak
idészakara jellemzé. Itt a minésités referencidlis csoportja a Tisza altalanos allapota,
amely az év kiilénb6zd szakaszaiban tapasztalt vizmindséghez képes kap jelentést,
és jelzi, egyértelmlien, az aradasi id6szakot. Masrészt a masodik sorban kifejezett
jelenet szerint egy cselekvési szandéknak is értelmezhetd, amelyik a 16 itatasa. A
viz minésitésének referenciapontja tehat az itatas sikeressége; a szbdvegben
reprezentalt sikertelenség metaforikusan a né és a megnyilatkoz6 férfi viszonyaban
bekodvetkezd eltdvolodast, pontosabban a né elutasitasat jeleniti meg.

Végll egy olyan népdal is el6fordul, amilyenben - viszonylag ritka jelenségként
- a természeti folyamatok ellenében kdvetkezik be valamely esemény.

(7) (Szerelmi dalok: 277)
Nincsen hideg, mégis befagyott a t6.
Szép se vagyok, mégis rdlam van a sz6.
Hatha még egy szép szeret6t tartanék:
Egész vilag rulam tenné a torvényt!

A természeti jelenetben a levegé hémérséklete és a viz fagyasa nem egymast fel-
tételezve jelennek meg. Az értelmezés metaforikus potencialjara a hideg melléknév
hivja fol a figyelmet.

4.2. A hatarozott fénevek

(8) (Szerelmi dalok: 127)
Fellilrdl fUj az 6szi szél;
Zorég a fan a falevél.
- Ugyan, babam, hova lettél?
Mar két este el nem j6ttél.

Mar két este el nem j6ttél,
Talan a verembe estél?

- Nem estem én a verembe,
Véled estem szerelembe.

Az Bszi szél, a fan, a falevél hatérozott nével6vel lehorgonyzott fénevek, ame-
lyek egy é&ltalanos implicit kiindul6pontbdl szemlélve kénnyen azonosithatdk: a szél
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a hozza f(iz6dd konceptualis tapasztalat alapjan, a fa és a levél pedig a szél altal
mozgatott 6sszes targyat jeldli. A hatarozottsag tehat a k6z6sségi tapasztalatban
ismeretes, konvenciondlis entitast jelél, amelynek alapja a targy sematikus jegyeit
eléhivo, koénny( azonosithatésag, nem pedig az egyediség. A hatarozott fénevek
masik értelmezése a diskurzus résztvevéi szamara az aktudlis kontextusban
kénnyen hozzaférhetd targy. Az egyéni perspektiva tamogat6 kdzege a szél fujasa-
val felidézett percepcio, beleértve a zdrgést mint hanghatast is és a feliilrdl
hataroz6sz6 inherens iranyultsagat valamilyen viszonyitasi ponthoz.
Ehhez hasonlit az alabbi széveg is:

9) (Szerelmi dalok: 126)
Esik a férgeteg,
Lukas a koéponyeg.
- Eresszé be, babam,
Mer mdgvosz a hideg!

A kett6s értelmezést az a forgeteg és az a kdpdbnyeg hatarozott névelds fénevek
teszik lehetévé. Az elsd két sorban a megnyilatkozé itt is implicit, de a k6pdnyeg
feltételezi annak viseljét. Raadasul az esé és a lukas képeny azt implikalja, hogy
az beazik, a viseldje pedig fazik (4. sor). Igy valik az elsé két sorban kifejtett rész-
ben természeti jellegli jelenet a bebocsatast kéré udvarlé tiirelmetlen panaszanak
részéve.

4.3. A tér- és id6viszonyt kifejez6 hatarozoszok

(10)  (Szerelmi dalok: 173/1)
Megyen mar a hajnalcsillag lefelé;
Az én babam most megyen hazafelé.
Laban van a lagos szaru kis csizma,
Réas(tott a hajnalcsillag sugara.

Az els6ként bemutatott széveg elsd soraban a mdr id6viszonyt kifejez6 hataro-
z0sz06 kétféle értelmezést tesz lehetévé: egyfeldl a napra kdvetkez6 estét, a nap
lezarasat jelzi (kdzdsségi nézépontbdl), amely a nap ciklikus ismétlédésének uni-
verzdlis tapasztalatan alapul. Masfeldl jelezhet személyes attit(idét is, tlrelmetlen
varakozast, mégpedig a szerelmi tarssal val6 taladlkozasra (erre utal pozitiv érték-
mindsitésl megjelenitése is).

Alabb a régen hataroz6szé id6beli eltavolitd funkciét tolt be:

(11)  (Szerelmi dalok: 366/1)
A csitari hegyek alatt régen leesett a ho.
Azt hallottam, kis angyalom, véled esett el a 16.
Kitdrted a kezedet, mivel dlelsz engemet?
igy hat, kedves kis angyalom, nem lehetek a tied.

Itt ugyanugy két nézépontbdl értelmezhetd a régen: vagy azt az idét jeldli, amely az
altaldnos kdzdsségi természeti tapasztalat szerint hosszunak mindsil, ha leesik a
hé és megmarad, vagy pedig a személyes perspektivabdl tul hosszunak itélt eltelt
idészakot.
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Az idéviszonyok mellett helyviszonyokban is tapasztalhat6 a kettds értelmezés
lehet6sége:

(12)  (Szerelmi dalok: 322)
Szbged feldl, Szoged feldl gylin egy fekete felhé.
- Siess, kislany, siess, kislany, mert mégver egy nagy esé!
- Nem sietok olyan nagyon; faj a szivem, sajog nagyon.
Most tudom man, miér sajog: a szeretém elhagyott.

A feldl névutd és a gyiin ige szemantikailag implikalnak iranyultsagot, mégpedig a
beszél6 térbeli kiindulopontja felé. Ez a hely azonban definidlatlan, jelélhet egy falut
vagy egy szubjektumot is. A szubjektum ez esetben a kislany vagy a hozza koézel
elhelyezkedd személy lehet, igy az idéjarasi megfigyelés figyelmeztetéssé valik.

5. Osszegzés

A vizsgdlat a népdalok természeti jeleneteinek értelmezésén bellil egy olyan saja-
tos konstrualasi formara iranyult, amelyben a pragmatikai viszonyok rekonstrualasa
a dinamikus értelmezés 6 pillérét adja. Ezekben a szévegekben a szévegkezdd
természeti jelenet a linearis értelmezésben k6z6sségi perspektivat feltételez, a sz6-
vegben feltarulé érzelmi, szocialis lizenet ismeretében azonban, retrospektiv mé-
don mindez Ujraértelmez6dik egyéni perspektivabol. A kdzdsségi és a személyes
nézépont nem zarja ki egymast, mivel a megnyilatkozé tébbnyire a kdzdsség
halmazanak egyede, azonban szamottevé kiilbnbség van a jelenet értelmezésében
a tapasztalati forras (a k0zOsségi esetében altalanos tapasztalat, az egyéninél
aktualis percepcié) és a megnyilatkozas intenciéja szempontjabdl: a kdzdsségi
perspektiva ritkan tartalmaz ugyanis kifejtett intenciét, mig az egyéni nézépontbdl
tett megnyilatkozas mindig valamely konkrét kommunikativ szandékhoz kothet6.
Ezek a természeti jelenetek tehat nyelvi kifejezésmodijuk altal magukban rejtik a
kettés néz6pontbdl valéd referencialitas lehet6ségét, amelyet tdébbek kdzoétt olyan
nyelvi eszkdzok biztositanak, mint a fent bemutatott tébb referenciapontot implikald
melléknevek, a hatarozott fénevek, vagy a tér- és id6viszonyt jel6lé hatarozészok.

Az elemzésekben vizsgalt konstrualasi struktira a kovetkezd tendenciakkal
jellemezhetd. Egyfelél a széveg folyaman a megnyilatkozé szubjektum implicitbdl
explicitté, a perspektiva k6zdsségibdl egyénivé valik. Ez ugy valik lehetségessé,
hogy a sz6vegkezd6 természeti jelenet, amely kezdetben kdzdsségi perspektivat
feltételez, késébb Uj értelmezést kap, immar a szdveget athaté személyes perspek-
tiva részeként. A természeti jelenet konstruadlasa majd Ujrakonstrualasa a két néz6-
pontbdl parhuzamos egy szubjektivizacios folyamattal, mivel amellett, hogy a
perspektiva kiindulépontja a megnyilatkozd szubjektumara helyezédik, az teljesen
implicit marad, vagy csak kis mértékben (attitlidjeltlOkkel) fejezddik ki. Ezaltal valik
a természeti jelenet a személyes perspektiva intenciéjanak részévé (pl. panasz,
s6haj, vagy kifejezése).
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