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Osszefoglalé

Jelen tanulmany a manysi nyelv ditranzitiv szerkezeteit és ditranzitiv igéit vizs-
gélja. A vizsgalat f6képpen arra iranyul, hogy a ditranzitiv igék szemantikaja
befolyasolja-e a szerkezetvalasztast. A manysiban kétféle ditranzitiv szerke-
zet hasznalatos. A tanulmany bemutatja, hogy a vizsgalt szempontbdl a szer-
kezetek alterndlodésa teljesen szabadnak tlinik, barmely ditranzitiv ige bar-
melyik szerkezetben szerepelhet. A szerkezetvalasztas pragmatikai alapu, az
ige szemantikai tulajdonsagai nem befolyasoljak.
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1. Bevezetés'

{rasomban a manysi nyelv? ditranzitiv igéit vizsgalom abbél a szempontbél, hogy a
ditranzitiv ige szemantikaja befolyasolja-e azt, hogy melyik ditranzitiv szerkezet-
tipust hasznalja a nyelv. Vizsgalatom alapvetéen tipologiai indittatasu. Az utébbi
években meglehetdsen sok tipolégiai vizsgalat foglalkozott a ditranzitiv igék és di-
tranzitiv szerkezetek kilonféle tulajdonsagaival. Az ezekben alkalmazott vizsgalati
szempontok alkalmasak a manysi nyelv ditranzitiv szerkezeteinek elemzésére és
tipologiai jellemzésére. A manysiban kétféle ditranzitiv szerkezet alternal6dasa
figyelhetd meg. Az iras els6 részében definialom a ditranzitiv ige és a ditranzitiv
szerkezet fogalmat, ezt kdvetben kitérek a ditranzitiv igék szemantikai csoportosi-
tasara. A harmadik részben manysi adatok alapjan elemzem a kérdéskort. Manysi
nyelvi adataim egy kb. 300 ditranzitiv szerkezetet tartalmaz6 adatbazisbdl szar-
maznak, melynek forrasa egyrészt archaikusabb folklorszévegek, masrészt Ujabb
frott szdvegek és anyanyelvi adatkdzI6k adatai. A pontos forrast az egyes nyelvi
adatoknal adom meg. Jelen irdsomban doéntéen északi nyelvjarasi adatok szerepel-
nek, mely a manysinak napjainkban egyedili beszélt nyelvjarasa, s a manysi iro-
dalmi nyelv alapja. (A manysi adat nyelvjarasat csak akkor jelé6lém, ha az nem
északi nyelvjarasbadl vald.)

' A tanulmany az OTKA K 101652 sz. kutatas keretében kész(ilt.

2 A manysi nyelv az urali nyelvesalad finnugor dganak ugor csoportjaba tartozik. Erésen veszé-
lyeztetett nyelv, alig 1000 beszélbje van, 6k Nyugat-Szibériaban, f6képpen az Ob és mellék-
folyoi, a Szoszva és Szigva mentén élnek néhany faluban.
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2. A ditranzitivitas

2.1. A ditranzitiv ige és a ditranzitiv szerkezet tipologiai
megkozelitésben

Ditranzitiv szerkezetnek a ditranzitiv ige altal el6irt argumentumszerkezetet nevez-
zUk, melynek szerepléi maga az ige, az agens (A), a recipiens (R) és a téma (T)
(Malchukov-Haspelmath-Comrie 2010: 1). V6.:3

(1) a. Mari konyvet adott Janosnak. Mary gave John a book.
b. Mari mesét mondott Janosnak. Mary told  John  a story.
c. A T R A R T

A ditranzitiv igék a haromargumentumu igék olyan csoportjat alkotjak, melyek
jellemzéen fizikai transzfert fejeznek ki (ad, kild, visz stb.), de mas, kdzeli szeman-
tikaju igék is gyakran hasonlé szerkezetben szerepelnek, s ebben az esetben ezek
is ebbe a csoportba sorolddnak, pl. kommunikacios igék (mond, mesél, énekel stb.).

A ditranzitiv szerkezetek tipologiai csoportositasa a monotranzitivakkal valo
Osszevetésen alapul. Aszerint kiildbnbdztethet6k meg a szerkezettipusok, hogy a
ditranzitiv ige T vagy R argumentuma jelenik-e meg ugyanolyan poziciéban, mint a
monotranzitiv szerkezet patiense (P). Ez alapjan harom & szerkezettipust kilén-
boztethetlink meg: 1) indirektiv tipus (indirect object construction), ahol a P és T
jelélése egyezik (2a), 2) szekundativ tipus (secundary object construction), ahol a
P és R jeldlése egyezik (2b), valamint 3) neutralis tipus (double object construction),
ahol mind T, mind R azonos médon jelenik meg, mint a P (2¢).* (Malchukov-
Haspelmath-Comrie 2010: 2-8) V&.:

@) a. Mari pénzt adott a lanyanak.
T=P(=R) (IOC: indirect object construction)
b. Mari teaval kinalta a vendégeket.
R=P(#T) (SOC: secondary object construction)
c. Mary gave John a book.
R=T=P (DOC: double object construction)

8 A tanulmanyban hasznélt réviditések: A - Agens; ACC - akkuzativusz; ADJ - melléknévképzs;
CAUS - miveltetdé képzd; DOC - double object construction; bU - dualis; DX - képzé; EV - evi-
dencidlis; INSTR - instrumentalisz; IOC - indlirect object construction; LAT - lativusz; LOC - loka-
tivusz; NEG - tagadd elem; PASS - passziv; PL - tobbes szam; PP - névutd; PRS - jelen id6; PST
- mult id6; PTCL - partikula; PTCP - melléknévi igenév; R - Recipiens; SG - egyes szam; SOC -
secundary object construction; T - Téma

4 Vannak még tovabbi tipusok is: tripartitiv (T = R = P) és horizontalis (T = R = P) szerkezetek,
valamint szeridlis igés (SVC) és posszessziv (POS) szerkesztések, de ezek eléfordulasa az
elébbiekhez képest minimalis, ezért ezekre nem térek ki.
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2.2. A manysi ditranzitiv szerkezetek

A manysi nyelvben kétféle ditranzitiv szerkezet hasznélatos. Az egyik az indirektiv
tipus, melyben tehat a T a szerkezet szintaktikai targya,® az R pedig -n lativusz-
dativusz raggal, ritkabban hasonlé szerepl névutéval jeldlt (3). Az ige lehet alanyi
és targyas ragozasu.

(3) (Kalméan 1976a: 77)
Taw tinal-as-te éka-te xon wanka-n.
6  elad-PsT-sG>3sG feleség-3sG has Vanyka-LAT®
‘Eladta a feleségét a pocakos Vanykanak.’

A masik a szekundativ tipus, melyben az R a szintaktikai targy, és a T instrumen-
talisz raggal jeldlt (4). Az ige néhany kivételtdl eltekintve mindig targyas ragozasu.

(4) (Kélman 1976b: 70)
Nénan am $opr-Sonay-ol wari-jayam.
tilbu).AcC én ezlist-csésze-INSTR csindl-DU>1SG
‘Ezlist csészét készitek nektek (kett6tdknek).’

A szerkezetek passzivizalddhatnak is: a szekundativ szerkezet passzivizacidja
(azaz az R alanyi poziciéba kertilése) gyakoribb (5) - s ez tipoldgiailag is altalano-
sabb -, de az indirektiv szerkezet passzivizalédasara (azaz a T alanyi poziciéba
kerllésére) is akad példa (6).

(5) R-passzivizaci6 (Dinislamova 2007: 11)
(tan) tont tax ©0s akw Buran-al mi-w-et.
(6k) aztan pTCL PTCL egy Buran-INSTR ad-PASS-3PL
’Aztan még egy Burant (motoros szant) kaptak.’

(6) T-passzivizacié (Dinislamova 2007: 8)
Sverdlovski oblast-it mandi mir-n nemater n'otmil at majl-awe.
szverdlovszki kdrzet-LoC manysi nép-LATsemmi  segitség NEG ad-PASS.3sG
'A szverdlovszki kdrzetben semmi segitséget nem nydjtanak a manysi
embereknek.’

2.3. Az alternacio

Alternaciénak nevezzik azt, ha egy nyelvben tébb ditranzitiv szerkezet is hasznala-
tos. Jél ismert jelenség ez, kdszdnhetéen f6képpen az angolnak, ahol az indirektiv

5 Az északi manysiban - mas manysi nyelvjarasokkal ellentétben - nincs akkuzativusz rag, a
mondat targya nominativuszban &ll, kivéve a személyes névmasokat, melyeknek minden
nyelvjarasban van targyesete.

6 A manysiban az -n rag lativuszi és dativuszi funkciét is hordoz, valamint a passziv szerkezet
agense is ezzel a raggal jeldlt. A glosszazasban egységesen LAT-nak jeléldom a betdltott funk-
ciétol fliggetlendil. A targyas ragozasu igealakokban és a birtokos személyragos névszokon a
glosszazasban - a szuffixum szerkezetét kdvetve - el6szor a targy/birtok szamara utalok, ezt
koveti az alany/birtokos szama és személye. Pl. DU>3SG: két targyra/birtokra utalé egyes szam
3. személy( rag. Alanyi ragozasu ige esetén nincs targyra utalé glossza, csak a cselekvd
személye és szama jelenik meg, pl. 3SG.
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és neutralis szerkezetek alternalédnak (vo.. Mary gave a book to John. ~ Mary
gave John a book.).” A manysiban - mint fentebb lathattuk - az indirektiv és sze-
kundativ szerkezetek alternacioja figyelheté meg. Az alternalédas jelenségét illets-
en meg kell kiilbnbdztetnlink az an. szerkezeti alternaciét (alternation) és a lexikai
hasadast (split). Az el6bbin azt értjik, hogy egy nyelvben ugyanaz az ige tobbféle
ditranzitiv szerkezetben is szerepelhet alapvetéen ugyanolyan jelentéssel, bar
pragmatikai, esetleg kisebb szemantikai eltérések lehetségesek a szerkezetek ko-
z0tt. A lexikai hasadas esetén pedig azt latjuk, hogy egy adott ige hatarozza meg a
hasznaland6 szerkezetet, s a split oka altaldban az adott ige szemantikajaban
keresendd. (Zarojelben megjegyzendd, hogy némely nyelvben a lexikai hasadas
strukturalis alapu: a morfolégiailag 6sszetett (képzével alkotott) ditranzitiv igék pre-
ferenciat mutathatnak bizonyos - példaul DOC - szerkesztésmédra (Malchukov-
Haspelmath-Comrie 2010: 51). A manysiban a ditranzitiv igék morfologiaja nem
befolyasolja a szerkezetvalasztast.)

Nem ritka, hogy egy nyelvben mind az alternacié, mind a hasadas megfigyelhe-
t6. Példaul az angolban egyes igék nem ,kovetik” a szerkezeti alternaciot: a say (sg
to sy) 'mond vkinek vmit’ csak indirektiv szerkesztésben fordul el6, a present (sy
with sg) 'megajandékoz vkit vmivel’ vagy supply (sy with sg) ‘ellat vkit vmivel’ pedig
csak szekundativ szerkesztéssel allhat. Azokban a nyelvekben is lehet lexikai hasa-
das, melyek jellemzéen egyféle ditranzitiv szerkezetet hasznalnak. A németben alta-
lanosan indirektiv szerkesztés van, de pl. a lehren ’tanit’ neutralis (DOC) hasznalatu.
A magyarban hasonlét tapasztalunk, azaz az altalanos indirektiv tipus mellett sze-
kundativ szerkesztés is megjelenik néhany ige esetében, szérvanyosan alternalé-
déasra és lexikai hasadasra is talalhaté példa, vo. ellat, megajandékoz, megkinal vkit
vmivel® (A jelenség lexikai-konstrukcids megkézelitési elemzésére . Bibok (2008).)

3. A ditranzitiv igék szemantikai csoportjai és
szintaktikai megjelenésiik

Mint fentebb lattuk (2.1.), a ditranzitiv igék meghatarozasa ketts alapon nyugszik:
egyrészt szintaktikai (ditranzitiv szerkezetben szerepel), masrészt szemantikai alapu
(transzfert fejez ki). Onmagaban egyik megkdzelités sem elégséges, hisz egyrészt
a ditranzitivhoz hasonl6 szintaktikai szerkezetet mas ige is elirhat (1. Nekitamasz-
tottam a hatamat a falnak.), masrészt pedig a transzfer fogalma is meglehetésen
»laza” sok nyelv ditranzitiv szerkezeteit figyelembe véve (v6. ad — mesél — tancol).
A tipikus ditranzitiv ige esetén a transzfer fizikai jelleg(i, az R éI6, a T pedig élet-
telen, s a cselekvés végeredménye a T birtoklasaban/helyzetében térténd valtozas.
llyen értelemben az ad talan a legtipikusabb ditranzitiv ige.

A prototipus effektus érvényesil a ditranzitivitds esetében is. Megallapithato,
hogy vannak prototipikus ditranzitiv szitudcidk prototipikus ditranzitiv igékkel, és
vannak kevésbé prototipikus esetek. Mig a szintaktikai szerkezet adott, az ige
ditranzitivnak val6 besorolasa szemantikai alapu. Az elébbi példakon szemléltetve:

7 A szakirodalomban ez dativ mozgatés (dative shiff) névvel is szerepel.

8 Megfigyelhetd, hogy a magyarban az alternélédé igéknél az igekétds ige jellemzéen szekun-
dativ tipusu, mig az igekété nélkdli alak mind indirektiv, mind szekundativ szerkesztés( is
lehet: kinal vkinek vmit, vkit vmivel - megkinal vkit vmivel, *megkinal vkinek vmit.
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a kérdés az, hogy transzfernek mindsitjiik-e az alabbi eseteket is: tdancot tancol
valakinek, nekitamaszt valamit valaminek. Mig a tancolas egyfajta mentalis transz-
ferként értelmezhetd, a nekitamaszt esetén transzfer nem torténik, ez utébbit nem
tartjuk ditranzitiv igének.

A ditranzitiv igék szemantikai jellemzésénél fontos tényezdk az alabbiak:

- a cselekvés effektivitdsa, v0. ad — kdld. Egyes nyelvekben, melyekben a
cselekvés effektivitasa meghataroz6 tényezéje a ditranzitivitisnak - pl. man-
darin -, akar a ’lop’ jelentés( ige is ditranzitiv szerkezetben szerepel er6sen
effektiv szemantikai jegye alapjan (Malchukov-Haspelmath-Comrie 2010: 52;
Malchukov 2014);

- acselekvés kivitelezésének modja (ad — dob);

- az, hogy a T birtok- vagy helyzetviszonyaban térténik-e valtozas (ad — visz);

- az R és T helye az élé-élettelen hierarchidban (pl. az ad targya altalaban élet-
telen, szemben a bemutat targyaval, mely tipikusan él6).

A ditranzitiv igéket targyaldé szakirodalmak ismereteim szerint nem kdzolnek
olyan szemantikai alapu csoportositast, melyet kimeritének és egységesen alkal-
mazottnak tekinthetnénk. Az irodalomban megjelend legaltalanosabb csoportok a
tipikus transzfer igék (pl. ad, elad, visz), az okozott mozgas igéi (pl. kild, postaz),
az un. ballisztikus igék (dob, gurit, hajit), a |étrehozas igéi jellemzden Beneficienssel
(pl. épit, készit, f6z), a kommunikéaciés igék (pl. mond, mesél, énekel), és az altala-
ban instrumentalisz ,stratégiat” kdvet6 igék (pl. etet, ellat, felszerel). A tipolégia
ezeket a csoportokat vizsgalva foglalkozott a szerkezetvalasztas jellemzdivel. A
transzfer igéket gyakran tagabb értelemben kezelik, s kdzéjik soroljak az okozott
mozgas igéit és a ballisztikus igéket is, mivel mindegyik csoport esetében végbe-
megy a fizikai transzfer, és alapvet6en csak a transzfer kivitelezésének médjaban
mutatnak a csoportok eltérést. A tovabbiakban ezt az elvet kdvetve harom csopor-
tot fogok vizsgalni (transzfer, benefaktiv és kommunikacios igék), valamint kitérek
az instrumentalisz stratégia kiterjedésére az emlitett csoportokban.

Nyelvenként valtozatos, hogy a ditranzitiv szerkesztésmod milyen mértékben
terjed ki a felsorolt igei csoportokra/csoportokban. Ebbdl kévetkezik, hogy nyelven-
ként eltérd, hogy mekkora a ditranzitiv igék csoportja. Vannak nyelvek, melyekben
a ditranzitiv igék zart szdosztalyt alkotnak kevés szamu taggal, s megfigyelhet6,
hogy e nyelvekben jellemz&en ugyanazon jelentés( igék tartoznak a ditranzitiv igék
k6zé (Malchukov-Haspelmath-Comrie 2010: 50). Es vannak nyelvek, amelyekben
nagyon kiterjedt azoknak az igéknek a koére, melyek ditranzitiv szerkezetekben
jelennek meg. A manysi ez utébbiak kézé tartozik.

irasom tovabbi részében arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a manysi
nyelvben is létezik-e a lexikai hasadas szemantikai alapu jelensége. El6zetes vala-
szom a kérdésre az, hogy nem |étezik. Ezt egyrészt manysi nyelvi megfigyeléseimre,
ismereteimre alapozom, masrészt pedig arra a tényre, hogy a manysiban a szerke-
zetvalasztast alapvetben az a pragmatikai elv iranyitja, hogy a ditranzitiv szerkeze-
tekben a szintaktikai targy szerepét a mondat topikabb résztvevéje télti be.® Tehat

9 Lambrecht (1994: 118) alapjan megkiildnbéztetiink primér és szekunder topikot. A primér
topik a mondat leginkabb topik eleme, amirdl a kozlés szdl (v0.: aboutness). A masodlagos
topik is a szituacidban mar ismert elem, de kevésbé folyamatos, kevésbé jelentds, mint az



54 SIPOCZ KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:49-61 (2016)

az indirektiv szerkezet akkor hasznalatos, ha T topikabb, mint R (ami tehat a kdzlés
Uj informacidja - I. (3) példamondat), s ennek megfeleléen szekundativ szerkesztés
esetén R topikabb, mint T (ami az Uj informéacié - I. (4) példamondat). Az R és T
passzivizacid haszndlatat is ugyanez az elv iranyitja: a kbzlés topikabb eleme
(amirdl beszélunk) jelenik meg alanyi pozicidban.

Mar Nikolaeva a hanti esetében, és Skribnik a manysi esetében is felfigyelt
arra, hogy a szerkezetek ,egyenrangusaga” jellemzi ezeket a nyelveket:

~Masrészt az obi-ugor nyelvekben az indirekt targy mozgatasa olyan gram-
matikai eszkdz, melyet nem korlatoz semmilyen lexikélis vagy szemantikai
kérilmény.”1° (Skribnik 2001)

»A nyelv szokatlanul engedékeny egyes stratégiak mas terlletre valé atter-
jedését illetéen. Azaz, az indirektiv stratégia nem csupan az 'ad’-féle igéket
jellemzi, hanem a skalan egy 1épéssel lejjebb talalhato ’etet’ tipustakat is,
valamint a szekundativ stratégia sem csak az 'ad’-féle kanonikus ditranzitiv
igékre jellemzd, hanem az olyanokra is, mint a 'f6z’, melyeknek benefaktiv
bévitménye lehet. «Szintaktikailag mindkét csoport egyforman viselkedik.»
(Nikolaeva 1999: 40).”'" (Malchukov-Haspelmath-Comrie 2007: 50)

Egy korabbi tanulmanyomban a kérdéskort mar érintettem (Sipdcz 2013), jelen
irasomban részletesebben, s a tipologiai dsszefliggéseket is figyelembe véve sze-
retném vizsgalni a jelenséget.

3.1. A transzfer igék

A transzfer igék jelentésiiket tekintve a legtipikusabb ditranzitiv igék. Azt fejezik ki,
hogy A cselekvése révén a T fizikai transzfer Gtjan R-hez kerll. A transzfer igék
szemantikailag nem egységesek, tovabbi alcsoportokba sorolhatdk. A transzfer ige
kifejezheti a birtoklasban tértént valtozast (ad, elad), valamint kiemelheti csupan a
T helyzetvaltozasat, nem egyértelmlsitve a birtoklas valtozasat (atnydjt, visz). A
transzfer igékhez sorolom az Un. okozott mozgas igéit, melyekben a T az A altal
el6idézett cselekvés kovetkeztében, de nem feltétlenll az A kozvetlen
cselekvésével (pl. adasaval) kerll R-hez (kiild, postaz, ajanl). A transzfer igékhez
tartozénak tekintem az un. ballisztikus igék csoportjat (dob, gurit), és tovabbi
idetartozé csoportot jelentenek még azok az igék, ahol a cselekvés nem pillanatnyi

elsédleges topik. A pragmatikai és szintaktikai szerepek 6sszefliggését tekintve a primér topik
szintaktikailag jellemzéen a mondat alanya, a masodlagos topik pedig a mondat targya. A
szerkezetvalasztas az obi-ugor nyelvek ditranzitiv szerkezeteiben alapvetéen tehat attél fligg,
hogy a T vagy az R argument szerepel-e masodlagos topikként (aktiv szerkesztésmod) vagy
pedig elsédleges topikként (passziv szerkesztésmaod).

10 In Ob-Ugric languages, on the other hand, we find such indirect object promotion as a
regular grammatical device practically independent of lexical or semantic limitations.

" The language is unusually liberal in allowing extensions of a particular strategy into another
domain. Thus, the indirective strategy is found not only with ‘give’ verbs but also with ‘feed’
verbs, one step down the scale, while the secundative instrumental strategy is found not only
with canonical ditransitives like ‘give’ verbs, but also with verbs like ‘cook’ with an optional
benefactive. «Syntactically both groups behave identically...» (Nikolaeva 1999: 40).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:49-61 (2016) SIPOCZ KATALIN 55

(dob), hanem folyamatos (nyom).'? A prototipikus ditranzitivitastol (ad) tavolodva a
Recepiens argumentum egyre tagabban értelmezendd, akar Beneficiens, Goal,
Lokativ thematikus szerepekhez kdzeli thematikus szerepek jelennek meg, s [-ELO]
jegy is jellemezheti.”® A kérdés tehat az, hogy a prototipikus ditranzitiv igéken tul
(pl. ad, visz) a felsorolt igei csoportokban milyen mértékben jelenik meg a ditranzi-
tiv szerkesztésmod.

A kutatasok azt mutatjak, hogy szamos nyelv kiildnbséget tesz a transzfer igék
fenti alcsoportjai kozott. Az angolban példaul kiterjedt a DOC szerkesztés haszna-
lata, a ballisztikus igékkel is lehetséges. A németben a prototipikus transzfer igék
('ad’-félék) és az okozott mozgas igéi hasznalatosak egyforman (I0C), a balliszti-
kusak mas szintaktikai szerkesztést kivannak, mig az izlandiban mind az okozott
mozgéas, mind a ballisztikus igék masképpen mikédnek, mint az "ad’-félék. A DOC
szerkesztést (is) hasznal6é nyelvekben a vizsgalatok szerint egyfajta gyenge impli-
kacio is felallithaté: ha egy nyelvben a ’kild’ és 'dob’-féle igék el6fordulnak DOC-
ban, akkor az 'ad’-félék is, ennek forditottja viszont nem all fenn: DOC ’kiild’, ('dob’)
— DOC ’ad’ (Malchukov 2014). (A DOC szerkesztésmaod ilyen fajta kitlintetettségét
alapvetéen jeléletlen jellege magyarazza: mind az R, mind a T jel6letlenségét
logikusan a tipikus ditranzitiv igéknél varhatjuk, hisz ezek szemantikaja - az argu-
mentumok valészinlsithetd él6/élettelen jegyei alapjan - biztositja a két argumentum
egyértelm( elklilonitését.)

‘ad’ > kild > ’dob’
angolDOC @ —m— -
német (Dative)
izlandi (till)

1. abra
A transzfer igék a german nyelvekben (Malchukov 2014)

A magyarban azt tapasztaljuk, hogy mindharom igecsoport allhat indirektiv
szerkesztésl ditranzitiv szerkezettel, de mig az ad dativuszi Recipienst kivan, az
okozott mozgds igéi és a ballisztikus igék allativuszi R-t (vagy névutds szerkesz-
tést, pl. felé) is megengednek. V4.

(7) a. Alany kodnyvet ad a batyjanak /*batyjahoz.
b. Alany kényvet visz a batyjanak / batyjahoz.
c. Alany labdat gurit a batyjanak / batyjahoz.

A manysiban ezek az igei csoportok nem mutatnak eltérést szintaktikailag, bar-
melyik altipusdhoz is tartozzanak, egyarant alternalédnak, mind indirektiv, mind
szekundativ haszndlatukra, mind pedig passzivizalédasukra van példa. El8szér

12 |_evin (2008) a transzfer igék csoportjait kiilénféle eseménysémakkal jellemzi, vé.:

ad-féle igék: csak okozott birtoklas

dob-féle igék: aktivitas, okozott mozgas, okozott birtoklas

klild-féle igék: okozott mozgas, okozott birtoklas
13 Ezzel dsszefliggésben megfigyelhets a vonzatkeret ,lazulasa”, vé.: Elkiildi/postdzza a leve-
let a hivatalnak ~ a hivatalba. A labdat a baratjanak ~ a baratjahoz / ~ a falnak ~ a falhoz
guritja.



56 SIPOCZ KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:49-61 (2016)

lassunk példat a manysi miy 'ad’ eléfordulasaira! A (8) az indirektiv szerkesztésre
példa, a (9) a szekundativra, az ige mindkét tipusu passzivizalédasara pedig I. (10)
és (11).

(8) (IOC) (VNGY IV: 338)
torem nanen mater mi-s
isten te.LAT valami ad-PST.3SG
'Isten adott neked valamit.’

9) (SOC) (VNGY IV: 334)
akw ét dnl-en-an mayas xlrem-sat  sajt-al miy-lom
egy éj Ul-PTcP.PRS-2SG PP (-ért) harom-szaz rubel-INSTR ad-SG>1sG
"Egy éjszakai virrasztasodért 300 rubelt adok (neked).’

(10)  (T-passzivizacio) (VNGY IV: 330)
(am) jarm-an ta-ke  maj-we-s-am
(én) szegénység-LAT az-PTCL ad-PASS-PST-1SG
‘A szegénységnek, annak adtak engem.’

(11)  (R-passzivizacié) (VNGY IV: 326)
kank-a-n (..) akw‘ olIn-pal-al at maj-wa-s.
baty-3sG-LAT egy  pénz-fél-INsTR NEG ad-PASS-PST.3SG
‘A batyja (...) egy fél pénzt sem adott neki.’

A kovetkez6 mondatok a helyzetvaltozast kifejez6 transzferigék hasznéalatat
mutatjak, a példakban a toti 'hoz’ ige szerepel. Ezek esetében is lehetséges az
alternacio, a (12) indirektiv, a (13) pedig szekundativ szerkesztés(. A (12b) példa-
ban az R névutés kifejezés. A korpusz azt mutatja, hogy dativusz esetragos R is
lehetséges, vo. (12a). A korpuszbeli adatok alapjan nem allapithaték meg a kétféle
R haszndlata kdzotti szemantikai és/vagy pragmatikai kiilonbségek. Nem zarhatjuk
ki, hogy a dativuszi R egyértelm(siti a tulajdonlasban tortént valtozast, a névutés R
pedig erre nem utal. (A magyar A lany kényvet visz a batyjanak / batyjahoz. tipusu
mondatokndl is lehetséges ilyesfajta értelmezés.)

(12) a. (IOC) (Dinislamova 2007: 9)

Akwa-te manawn tot-ima, titi-te owenjapawal-t
egy-3sG mi.LAT  hoz-Ev.PASS.3sG kett6-3sG Ovengjafalu-Loc
Olne xodtpa-t-n tot-m-anal.

él6 ember-PL-LAT hoz-EV.PST-SG>3PL
'Az egyiket nekiink hoztak, a mésikat az Ovengjafaluban él6
embereknek hoztak.’

b. (Dinislamova 2007: 67)

Ta xotal am oma-m  palt tit lenan
Az nap én anya-1sG PP (-hOz) két mokus
os ftit fisup tot-s-um.

és két vadkacsa hoz-psT-1sG
’Aznap anyamnak (?anyamhoz) két mokust és két vadkacséat hoztam.’
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(13) (SOC) (adatkdzl6 kdzlése)
nanan am ténut-al  toti-yl-as-anem
tiAcCC  én  étel-INSTR hoz-Dx-PST-PL>1SG
’Etelt hoztam nektek.’

Az okozott mozgas igéi esetében hasonlét tapasztalunk. Példaimban a ’kild’
ige szerepel: indirektiv szerkesztést mutat a (14) mondat az északi nyelvjarasbol, a
(15) déli manysi példamondat R-passzivizacié, melynek alapja a szekundativ szer-
kesztésmad.

(14) (IOC) (Dinislamova 2007: 9)

Pjotr Gavrilovic¢ anemn jurt-ane jot tit kasétta-y
P. G. én.LAT barat-pL>3sG PP(-vAl) két kazetta-bu
tét-ss.

kild-psT.35G

'P. G. két kazettat kildétt nekem a barataival.’

(15)  déli manysi (R-passzivizacio) (WV: 3.161)
N&jar-aw-na tini-kar-| Kit-ant-iw.
fejedelem-lany-LAT étel-féle-INSTR  kiild-PRS-PASS.3SG
‘A fejedelemlany ételt kild neki.’

A ballisztikus igék szemléltetésére a kovetkezd mondatparban a liy ’'I6’ ige
szerepel mindkét szerkezettipusban (16)-(17). Nem zarhatjuk ki, hogy a szekun-
dativ szerkesztésmdd lehetéségét az inkdbb Lokativ thematikus szerepet betdltd
Recipiens [+ELO] jegye biztositja példankban.

(16) (IOC) (Kalman 1976b: 64)
Tonton-ojka piy nal liy (ténatenn).
T.-6reg fid  nyil 16.3sG &k(Du).LAT
’A Tonton 6reg fia kil6tte a nyilat feléjik.’

(17)  (SOC) (Kalman 1976b: 64)
(ténten) nal-al liy-aymen.
6k(DU).ACC  nyil-INSTR  16-DU>DU1
‘Nyilat 16vink feléjik.’

3.2. A benefaktiv igék

Tipolégiailag meglehetésen altalanos jelenség a ditranzitiv szerkezet kiterjedése a
benefaktiv tipusokra (benefactive extension). Voltaképpen a Recipiens szemantikai
szerep atterjedése térténik a Beneficiens szerepre (és huzoédhat at tovabbi birtokosi
szerepkorokre). Egyes nyelvekben a tipikus Beneficiens jel6lése eltér a Recipiensé-
tél (v6. angol build sg for sy), masutt egybeesik. A magyarban Beneficiens esetén
lehetséges a dativ szerkesztésmdd, de az ad hasznalatatdl eltéréen lehetséges
névutds szerkezet hasznalata is:

(18)  Etelt adtam a fiinak ~ *szamara. / Etelt készitettem a fitnak ~ a fiti szamara.
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Egyfajta implikaciés dsszefliggés itt is felallithaté: ha egy nyelvben a benefaktiv
igék megengedik a DOC szerkesztést, akkor a prototipikus ditranzitivak, tehat az
"ad’-féle igék is: DOC benefaktiv — DOC ’ad’. (Malchukov 2014)

A manysi példak azt mutatjék, hogy akéar Recipiens, akar tipikus Beneficiens
szerepel a szerkezetben, mind a SOC, mind az I0C lehetséges.

(19) (IOC) (VNGY IV: 337)
Xon-ne manar jomas wari-yl-as-em?
fejedelem-LAT mi jo csinal-Dx-pPsT-1sG
"Mi j6t tettem a fejedelemnek?’

(20) (SOC) (Kalméan 1976b: 70)
nénan  am $opr-$onax-al wari-jayam.
ti(bu).Acc én ezlst-csésze-INSTR csinal-Du>1SG
‘Ezlistcsészét készitek nektek (kett6tdknek).’

Figyelemre méltd tendencia figyelhetd meg a benefaktiv jelentés(i példaknal a
korpuszban: az Ujabb adatokban egyértelmlen gyakoribb az R + mayss 'részére’
névutds szerkezet haszndlata a Beneficiens jelolésére, szemben a régebbi folklor-
szOvegek lativusz ragos Beneficiensével, 1. (21). (Ez értelemszer(ien csak az IOC
szerkezeteket érinti.) Ugy vélem, ez orosz hatast tiikrdzhet, ahol szintén indirektiv
szerkesztésmod van, melyben a Beneficiens prepoziciés NP (pl. dlja detej’a gye-
rekek részére’).

(21)  (IOC) (Dinislamova 2007: 45)
Né saw warmal-t takwi pawlen xo6tpa-ne mayas war-i.
N6 sok dolog-PL sajat falu-ADJ ember-PL>3sG PP csinal-3sG
’A n6 sok dolgot csindl a falubeli emberek részére.’

3.3. A kommunikacios igék

Mint korabban mar utaltam ra (2.1.), az tin. kommunikacios igék a nyelvek z6me-
ben ditranzitiv argumentumszerkezetliek. Esetilkben az Agens és a Recipiens ko-
z0tt egyfajta mentalis transzfer megy végbe. Vo.:

(22) a. Mari konyvetadott Janosnak. Mary gave John a book.
b. Mari mesét mondott Janosnak. Mary told John a story.

A manysiban gyakoriak az olyan, mentélis transzfert kifejez6 igék, melyekre
jellemzd, hogy az ige és T argumentuma azonos tére vezethetd vissza, pl.: ériy éryi
‘éneket énekel’, mojt mojti’mesét mesél’, poter poterti 'tdrténetet mond’, sankwaltep
sankwalti 'szankvaltapon'* jatszik’, jikw jikwi 'tancot tancol’, pojk pojki 'kénydrgést
kényorég, funs lunsi ’sirast sir’ stb. Az ilyen szintagmék féképpen a folklor- és
irodalmi szévegekben gyakoriak, s az obi-ugor folklérra egyébként is jellemzé fi-
gura etimologicas szerkezetet alkotnak. Természetesen a kommunikéciés igéknek
nem csak ilyen fajta targya lehet, mas bévitményekkel is &llhatnak, vé.:

14 A szankvaltap a manysik hdros népi hangszere.
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(23) (Dinislamova 2007: 54)
Ma-m pumasipa-| law-ilum.
fold-1sG  kdszbnet-INSTR  mond-SG>1SG
"Hazamnak kdszdnetet mondok.’

A kommunikéciés igék is egyértelmien meger6sitik a szerkezetek ,egyenran-
gusagat”, a transzfer és benefaktiv igékhez hasonl6éan mindkét szerkesztésmod
altalanos esetiikben is. Az alabbi példak ezt illusztraljak, vo.:

(24) a. 1OC (Gyinyiszlamova 2008: 10)
laten manawn lawi-yla-s-en
sz6  MI.LAT mond-Dx-PST-2SG
’sz6ltal hozzank’

b. SOC (Gyinyiszlamova 2008: 10)
laton-| nanan lawi-t’e-luw
sz6-INSTR te.AcC mond-Dx-SG.1pPL
’sz6lunk hozzad’

(25) a. 10C (Dinislamova 2007: 15)
Pjotr Gacrilovi¢ manawn potr-at potert-as, éry-ot  éry-os.
P. G Mi.LAT mese-PL mesél-PST.3SG ének-PL énekel-PST.3SG
'P.G. meséket mesélt, énekeket énekelt nekiink.’

b. SOC (Gyinyiszlamova 2008: 80)
nétne éry-al éry-il-ilem
szép ének-INSTR énekel-Dx-sG>1sG
'Szép éneket énekelek neked.’

3.4. Az instrumentalisz stratégia terjedése

Meglehetésen gyakori jelenség az instrumentalisz stratégia terjedése. Ez azt jelen-
ti, hogy a prototipikus instrumentalis igék (Ut valakit/valamit valamivel’, etet valakit
valamivel’) mellett a ditranzitiv igék argumentumstruktirajaban is megjelenik az
instrumentdlisz esetrag, azaz a tipikus ditranzitiv igék (pl. transzfer igék) és a
tipikus instrumentalisz vonzatos igék azonos szintaktikai szerkezettel allhatnak. Ezt
illusztralja az alabbi abra is:

‘ad’ > ‘etet’ > ut’
even (instrumental)
jalonke (instrumental)
eszkimé (instrumental)
2. 4bra

A ditranzitiv-instrumentalisz kapcsolat (Malchukov-Haspelmath-Comrie 2007: 50)

A jelenség hatterében az all, hogy egyes igék esetében a Téma és az
Instrumentum thematikus szerepek koézeliek (pl. felszerel, ellat, (meg)ken stb.),
azaz a cselekvés eszkdze és targya nem kuldnul el élesen (vo. (26) példa). Méar
irasom fentebbi részei is mutattadk, hogy a szekundativ szerkesztés, melyben a T
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instrumentalisz esetraggal jeldlt, meglehetésen gyakori a manysiban. Gyakorlatilag
minden ditranzitiv ige megengedi az SOC szerkesztést, és - mint lathattuk - a
manysi ditranzitiv igék kore igen széles. A kétféle szerkesztésmod egyenranginak
tind hasznélata azokban a ditranzitiv igei csoportokban is megfigyelhet6, amelyek-
ben tipoldgiailag nem gyakori a szekundativ szerkesztés: a transzfer igék mind-
egyik alcsoportjaban (27) és a benefaktiv igéknél is (28). V6.:

(26) (VNGY IV:151)
Maner-al mén  nanen ti-tt-ilemén.
mi-INSTR  mi(DU) te.ACC eszik-CAUS-SG>1DU
"Mivel etesslink téged?’

(27)  (VNGY I: 21)
An molal kit élm-ip kasaj-il maj-la-s-lem
akkor korabban két él-ADJ kés-INSTR ad-DX-PST-SG>1SG
'Aztan pedig kétélli kést adtam neki.’

(28) (Dinislamova 2007: 45)
Oma, nansn sip-al junt-ilum.
Anya te.ACC ruha-INSTR varr-SG>1SG
’Anyam, ruhat varrok neked.’

4. Konkluzié

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a manysira nem jellemzé a lexikai
hasadas jelensége. Ennek hianya, és a voltaképpen teljesnek tekintheté alternalé-
dés arra utal, hogy a szerkezeteknek az informéacidstruktura altal iranyitott valasz-
tasa olyan er6s rendez6 elv, amely a prototipikus hasznalatokon tul - feltehet6en
analégiasan - kiterjesztette a kétféle argumentumstruktirat gyakorlatilag minden
ditranzitiv (és ditranzitiv-kdzeli) hasznalatra. A tipoldgiai szakirodalmakban hasz-
nalatos abrazolast kdvetve az aldbbi médon szemléltethetjik ezt a kiterjedést: (1)
az instrumentalisz stratégia hasznélata a teljes ditranzitiv tartomanyt jellemzi, (2) az
indirektiv szerkesztés is teljes a ditranzitiv tartomanyban, de a prototipikus instru-
mentalis vonzatu (nem ditranzitiv) igékkel értelemszerlien nem jelenik meg.

hit > feed > give > send > throw > make
SOC
I0C

3. abra
Manysi szerkezethasznéalat az egyes ditranzitiv igei csoportokban
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