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Cikkunkben két, a magyar személyes és visszahaté névmasok gyereknyelvi
elsajatitasat vizsgald kisérletrél szamolunk be. Az angolbdl és mas nyelvekbdl
ismert az a hatas, hogy mig a gyerekek 6vodas kortdl nagyjabdl a felnéttek-
hez hasonlé médon hasznéljak és értelmezik a visszahaté névmasokat, a
személyes névmasok értelmezésében sokkal rosszabbul teljesitenek, ha egy
lehetséges lokalis el6zmény is jelen van a mondatban. A kisérletek elsédle-
ges célja az volt, hogy megallapitsuk, létezik-e a magyar gyereknyelvben is
ez a hatas. Azt talaltuk, hogy a tesztmondatokat kdzvetlen megel6z6 nyelvi
kontextus hianyaban fellép a névmasértelmezési probléma, egy akar minima-
lis nagysagu koherens diskurzus megteremtése esetén viszont lényegében
elttinik. Vizsgalataink eredményei igy azokat az elemzéseket erdsitik, amelyek
szerint a névmasértelmezési probléma nem tekinthetd egyszerlien a B
kotéselv nem ismeretébdl fakadd hatésnak.
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visszahaté névmas

1. A Névmasértelmezési probléma

Ebben a cikkben két, 6vodaskorl magyar gyerekekkel végzett névmasértelmezési
kisérlet eredményeirél szamolunk be, amelyekkel azt vizsgaltuk, hogy fellép-e a
magyar gyereknyelvben a névmasértelmezési problémaként fémijelzett, nyelvel-
sajatitassal kapcsolatos jelenség. A nemzetkézi szakirodalomban jél ismert, hogy a
névmasi rendszer egyes elemeinek az elsajatitdsa nem azonos nehézségu felada-
tot jelent a gyerekek szamara. Az 1980-as években megindult és a Chomsky-féle
Kotéselmélet (Chomsky 1981) kérdésfelvetései altal is 0sztonzott gyereknyelvi
kutatasok egyik alapvetd megallapitasa volt, hogy az angol gyerekek nem egyfor-
man dolgozzék fel a személyes és a visszahaté névmasokat (l4sd Jakubowicz
1984; Wexler-Chien 1985; Crain-McKee 1985; Chien-Wexler 1990). Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a visszahat6 névmasokat az angol gyerekek nagyjabdl 3-4 éves
koruktdl mér helyesen hasznaljak; azaz az (1a) mondatot a felnéttekhez hasonléan
csak egyszereplés események leirdsaként fogadjak el.

(1) a. Mama Bear washed herself.
mama medve megmosta magét
'Mackdé Mama megmosta magat.’
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b. Mama Bear washed her.
mama medve megmosta 6t
'Macké Mama megmosta 6t.’

Masrészt, mig a személyes névmast tartalmaz6 (1b) mondat a felnétt nyelvben
egyértelmlien csak kétszerepl6s eseményekre utalhat, addig a gyerekeknél ez nem
feltétlendl van igy. A névmasértelmezési probléma akkor jelentkezik, ha az (1b)
mondatot mégis egy egyszereplés esemény leirasara hasznéljuk, vagyis ha az
(1b)-nek az (1a)-hoz hasonlé jelentést prébalunk tulajdonitani. Chien és Wexler
klasszikus eredményei szerint a gyerekek kisérleti kériilmények kdzétt jellemzéen
talalgatnak, amikor az (1b) mondat elfogadhatésagarél kell valamilyen formaban
itéletet mondaniuk (Chien-Wexler 1990). Ez a hatas 7-8 éves korig figyelheté meg.

Ezt a jelenséget a szintaktikai orientaltsagl szakirodalomban a B kétéselv
késleltetett elsajatitasabol fakadd hatasnak nevezték el (the Delay of Principle B
Effect, a téma attekintését lasd Rooryck-Vanden Wyngaerd (2015) cikkében). A re-
ferencidlis fligg6ségek nyelvtanat szabalyozé Kotéselveket Chomsky (1981)
alapjan igy fogalmazza meg E. Kiss-Szabolcsi (1992: 68):

@) Kotéselvek
A. Az anaforaknak kétve kell lennitik kormanyzé kategériajukban.
B. A személyes névmasoknak szabadoknak kell lennitk kormanyz6
kategériajukban.
C. Areferal6 kifejezéseknek szabadoknak kell lennilk.

Az A kotéselv szerint az anaforaknak (mint a magat) lokalisan kell az elézményiik-
kel flggbségbe Iépniik, mig a B kétéselv ugyanezt megtiltja a személyes névma-
sok (mint az 6t) szamara. Mivel a gyerekeknek csak az (1b)-ben mutatott szerkezet
értelmezésével vannak komolyabb mérték(i nehézségeik, valdszinlsithetd, hogy
vagy még nem sajatitottak el megfeleléen a B kotéselvet, vagy valamiért nem tudjak
azt alkalmazni. Az angolon kivil ugyanezt a hatast mutatték ki az orosz, az izlandi
vagy a holland nyelv elsajatitasa soran, viszont a névmasértelmezési probléma
alapvet6en nem jelentkezik targyas szerkezetekben az olaszban, a spanyolban, a
francidban, a katalanban, a németben vagy a norvégban. A nyelvek kozti kiilénb-
ségek a névmasi rendszerek eltéréseire vezethet6k vissza (lasd Rooryck-Vanden
Wyngaerd (2015), valamint a gyenge névmasok targyalasat lentebb), és a legljabb
kutatasok szerint megfeleld korliimények kdzott akkor is jelentkezhet a névmas-
értelmezési probléma bizonyos szerkezetekben, ha egyébként az adott nyelvre
alapesetben nem jellemz6 ez (lasd Brunetto (2015) olasz nyelvi kutatasait).

A kérdéskor kérul kibontakoz6 gyereknyelvi kutatdsok egy masik fontos felfede-
zése volt, hogy ez a hatds a névmasokat tartalmazé mondatok értelmezése soran
keletkezik, produkcios feladatokban azonban nem, vagy csak csdkkent mértékben
(lasd példaul de Villiers-Cahillane-Altreuter 2006). Vagyis a gyerekek konzisz-
tensen elkerilik a személyes névmasok hasznélatat akkor, amikor egyszereplés
eseményekrél akarnak beszélni (1a), és csak akkor bizonytalanodnak el, ha ilyen
helyzetekre vonatkoztatott névmasi szerkezeteket kell értelmezniiik (1b). Emiatt a
szakirodalom egy része inkabb a névmdasértelmezési probléma kifejezést hasznal-
ja (Pronoun Interpretation Problem, lasd példaul Hamann (2011)) az itt targyalt
gyereknyelvi jelenség leiraséra. A terminologiavéltas egyuttal arra is utal, hogy az
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adott szerz6k nem elsésorban szintaktikai problémanak tekintik a lokalis el6zménnyel
rendelkezé névmasok értelmezésében jelentkezd nehézségeket. Tehat, bar elkép-
zelhetd, hogy a gyerekek nyelvtananak része egy esetleg vellink szlletett B kotés-
elv - akar a fenti (2), akar egy alternativ formaban megfogalmazott valtozatban -,
fliggetlen okok miatt mégsem tudjak megfeleléen alkalmazni 7-8 éves korukig. Ez
az ok lehet a sziikséges pragmatikai kompetenciak hianya (Chien-Wexler 1990), a
hézségek (Grodzinsky-Reinhart 1993; Reinhart 2006), vagy az is, hogy a gyerekek
nem tudjak megfeleléen pontosan rekonstrualni, hogy a beszéld miért személyes
névmast és nem visszahat6 anaforat valasztott az altala haszndlt leirasban
(Hendriks-Spenader 2006).

A nemzetkozi szakirodalom két olyan tényez6t is ismer, amelyek befolyasolhat-
jak a névmasértelmezési probléma jelentkezését. Az elsé az Elbourne (2005) altal
kvantifikaciés aszimmetrianak (Quantificational Asymmetry) nevezett, és elséként
Chien-Wexler (1990) vizsgalataiban kimutatott jelenség. Az elnevezés arra utal,
hogy amennyiben az el6zmény kvantoros kifejezés, mint (3a)-ban, a névmasértel-
mezési probléma nem jelentkezik, mert a gyerekek a személyes névmast ilyen ese-
tekben rendszerint nem tudjdk a kvantoros kifejezéshez kotott valtozéként értel-
mezni. Vagyis a (3a) esetében a felnbttekhez hasonléan értelmezik a személyes
névmast, szemben a (3b)-ként megismételt korabbi (1b)-vel, ahol viszont jelent-
kezik a névmasértelmezési probléma.

(3) a. Every Dbear washed her.
minden medve megmosta 6t
’Minden medve megmosta 6t.’

b. Mama Bear washed her.
mama medve megmosta 6t
'Mack6é Mama megmosta 6t.’

Ez az aszimmetria fontos érvként szolgalt Grodzinsky-Reinhart (1993) és Reinhart
(2006) elemzése mellett, maganak a jelenségnek a létezését azonban Ujabban
Elbourne (2005) és Conroy et al. (2009) egyarant kétségbe vontak. Mind a két
tanulmany amellett érvel ugyanis, hogy a kvantifikaciés aszimmetria val6jaban csak
a vonatkozd kisérletekre jellemzd moédszertani hibdk miatt jelentkezett, és ha
ezeket a hibakat kikliszdbdljik, akkor maga az aszimmetria is eltlnik.

A névmasértelmezési probléma jelentkezését befolyasolé masik tényezé a név-
més morfofonoldgiai jellege. Az Ujlatin nyelvekben, ahol alapesetben nem jelentke-
zik a névmasértelmezési probléma, a névmasi rendszer kézponti elemei gyenge
névmasok, vagyis klitikumok. A szakirodalomban kilénbdz6 elképzelések léteznek
azzal kapcsolatban, hogy gyenge névmésok esetén miért nem, vagy miért csak
csOkkent mértékben 1ép fel a névmasértelmezési probléma. Ezek részletesebb
kritikai attekintése megtalalhaté Rooryck-Vanden Wyngaerd (2015) cikkében. Itt
most csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezt a hatast az angol nyelven belll is
kimutatta Hartman-Yasutada-Wexler (2012) kisérlete. Az angol személyes névma-
sok kozll ugyanis példaul a him *6t’ névmasnak van egy fonologiailag redukalt va-
ridnsa is, amelyet szokas nem standard ortografiaval 'em vagy 'm forméban leirni.
A Hartman és munkatarsai altal elvégzett kisérletben azt talaltak, hogy a him alak
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esetében jelentkezett a névmasértelmezési probléma, mivel a helyes valaszok
aranya ebben az esetben csak 53% volt. A redukalt ' m valtozat esetében viszont a
gyerekek teljesitménye 81%-ra javult, vagyis Iényegében megszlint a névmasértel-
mezési probléma.

A magyar nyelvre vonatkozdan j6val kevesebb empirikus adat all rendelkezé-
slinkre. A névmasok kivalasztasaval és értelmezésével foglalkozé magyar szakiro-
dalomban elsésorban a mondatkdzi anaforék egyes tipusait vizsgaltak, részben a
gyereknyelv kontextusaban (lasd kilondésen Pléh (1998) és Bencze (2014: 827-
830)). Pléh (1998) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyarban kilén név-
masi stratégiakat tudunk alkalmazni arra, hogy a (4) altal reprezentalt mondat-
parokban az anaforikus alanyt a megel6z6 mondat alanyahoz (4a) vagy egy nem
alanyként kédolt szerepl6hdz kdssik (4b).

(4) a. Géza odament a lanyhoz. Adott neki egy viragot.
b. Géza odament a lanyhoz. Az adott neki egy viragot.

Ezek a szerkezetek azonban nem tartoznak a fent vazolt névmasértelmezési prob-
Iéma hatokorébe, mivel itt az anaforikusan értelmezett névmas elézménye egy
masik mondatban talalhaté, és igy a kett6é kozti fligg6ség nem lokalis. A B kotéselv
semmit nem mond arrél, hogy milyen megkdtések szabalyozzak a nem lokdlisan
kotott névmasok kivalasztasat és értelmezési lehetségeiket, hiszen a B kotéselv
azt tiltja meg, hogy egy névmas lokalisan kotve legyen. A névmaésértelmezési prob-
Iéma Iényege pedig éppen az a kérdés, hogy a gyerekek tisztdban vannak-e ezzel
a tilalommal, és tudjak-e megfeleléen alkalmazni.

Ezt a kérdést a magyar szakirodalomban Czingraber (1999) vizsgalta. A vizsga-
latba 6t killénb6z6 szintaktikai szerkezetet vont be, ezek kozll az elsé a névmas-
értelmezési probléma szempontjabdl kdzponti jelent6ségi tranzitiv szerkezet. A
tesztben hasznalt mondatoknak volt visszahaté névmast és személyes névmast
tartalmazé véltozata is:

(5) a. A bohéc fejbevagja magat.
b. A bohéc fejbevagja &t.

A mondatokhoz képek késziiltek, és a kisérleti alanyoknak el kellett dontenilk,
hogy igazak-e az adott mondatok az adott képekre, vagy sem. A 22 kisérleti alany
kozott 18 gyerek és 4 afazias felnétt volt, a gyerekek 4 kiildbnb6z8 korcsoporthoz
tartoztak (k6zépsé csoporttdl altalanos iskola masodik osztalyig). A fenti (5) tran-
zitiv szerkezetet illetéen az altalanos iskolasok mind a visszahaté névmasi, mind a
személyes névmasi kondiciokban a felnéttekéhez hasonlé mintat mutattak. A két
Ovodas csoport viszonylag jol teljesitett a visszahatd névmési kondiciéban, a
személyes névmasi kondicidban viszont kevésbé.

Az bvodasok adatai, kiléndsen a kézépsé csoport esetében, [ényegében kom-
patibilisek a mar Chien és Wexler altal is leirt talalgatasi mintaval (Chien-Wexler
1990). Az értékelhet6 résztvevdk alacsony szdma miatt (k6zéps6 csoport: 3 6,
nagycsoport: 5 f6) azonban Czingraber (1999) eredményei csak korlatozott kdvet-
keztetések levonasara adnak lehet6séget (b6vebben lasd Rakosi-To6th 2014).

Az altalunk elvégzett kisérletek legfébb célja éppen az volt, hogy tébb adatot
gylijtsiink, és két alternativ kisérleti dizajn bevonaséaval is megvizsgaljuk, létezik-e
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a magyar nyelvben a névmasértelmezési probléma. A kisérletekben részt vevd
gyerekeknek képeket mutattunk, és a képekhez rendelt mondatokrol kellett eldon-
tenilik, hogy igazak-e a képen lathatd eseményre. A két kisérlet kdzott a Iényegi
kilénbség az volt, hogy az elsében nem kisérte konkrét nyelvi kontextus az érté-
kelendd mondatot, a masodik kisérletben viszont igen. A masodik kisérlet alapvet6
koncepciodjat Spendear, Smits és Hendriks holland gyereknyelvi kisérleteket bemu-
tatd cikkébdl vettilk at (Spenader-Smits-Hendriks 2009). Ok azt talaltak, hogy bar
a hollandban is jelentkezik a névmasértelmezési probléma, megfeleléen koherens
diskurzust alkalmazva Iényegében eltlinik, és ilyenkor a gyerekek a felnéttekéhez
hasonlé médon értelmezik a névmasokat. A két kisérletlink eredményei az 6 meg-
allapitasaikat igazoljgk. Mig az els6 kisérletliinkben egyértelmlien jelentkezett a
névmasértelmezési probléma, a masodikban az 6vodasok, a holland gyerekekhez
hasonldan, a felnéttekét megkozelité teljesitményt mutattak.

2. A két kisérlet

2.1. A kisérletek hattere és a vizsgalt hipotézisek

Ahogy azt fentebb emlitettiik, Elbourne (2005) és Conroy et al. (2009) tanulmanyai
er@s kritikaval illetik a névmasértelmezési problémaval foglalkoz6 korabbi kisérle-
tek modszertanat. A Conroy et al. (2009) altal készitett részletes 6sszefoglalébdl
kitlinik, hogy a lokalis el6zménnyel rendelkez6 névmasok gyereknyelvi elfogadhaté-
sagat tesztel6 kisérletek igen nagy szérast mutatnak az eredményekben (helyes
valaszok aranya 16%-t6l 82%-ig). Ha ilyen jelent6s kiilbnbségeket tapasztalunk az
eredmények koz6tt, annak feltehetéen valamilyen médszertani oka van.

Mind a két idézett tanulmany azt emliti a kisérletek egyik legfontosabb kdvetel-
ményeként, hogy a tesztmondatokban hasznalt névmas jeldletének természetes
maodon elérhetének kell lennie a kisérleti kontextusban. Tehat példaul tébb szerep-
16t tartalmazé képek hasznalata esetén az egyes szerepléknek lehetéleg egyforma
nagysagunak és altalaban véve is grafikailag egyforméan prominensnek kell lennie,
hogy pusztan abrazolasi esetlegességek ne befolyasoljgk a névmasi el6zmény
kivalasztasat. Elbourne (2005) szerint ennek az elvnek a be nem tartasa vezetett
oda, hogy Chien és Wexler kisérletében a kvantoros elézményt tartalmaz6é mon-
datok a tébbi példatdl eltéréen viselkedtek (Chien-Wexler 1990). Masrészt mind
Elbourne (2005), mind Conroy et al. (2009) felhivjak a figyelmet arra, hogy a kisér-
leti mondatokhoz hasznélt kerettérténetek megszerkesztése soran is biztositanunk
kell azt, hogy az egyes szerepl6k ne keriljenek olyan médon kiegyensulyozatlanul
prominens helyzetbe az adott diskurzusban, ami nem vart és adott esetben jeldltnek
szamité irdnyokba médositja a tesztmondatokban szereplé névmasok elézményei-
nek a keresését.

Mindezek illusztrdlasara vegylink egy Spenader-Smits-Hendriks (2009)-bdl vett
és a magyarra alkalmazott példat. Chien és Wexler sokat hivatkozott kisérletében
(Chien-Wexler 1990) a gyerekek kétszereplés képeket lattak, és a tesztmondatot
ennek a két szerepl6nek két kilén mondatban val6 bevezetése elézte meg példaul
az alabbi minta szerint:

(6) Itt van Flles. Itt van Zsebibaba. Zsebibaba besarozza 6t.
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Tegylk fel, hogy a képen az lathatd, hogy Zsebibaba besarozza magat. A felnéttek
a B kotéselv miatt nem tudjak ezt a mondatot egy egyszerepl8s szituacio leira-
saként elfogadni, vagyis az adott kondicioban elutasitjak ezt a leirast. A gyerekek
azonban jellemzden talalgattak, vagyis vélhetéen nagyjabol ugyanolyan aranyban
tudtak az 6t névmast Fllesre vonatkoztatni, mint Zsebibabara. Spenader és mun-
katarsai szerint (Spenader-Smits-Hendriks 2009) ennek oka az, hogy a tesztmon-
datot kdzvetlen megel6z6 mondat Zsebibabat vezeti be topikként, és mivel a gyere-
kek munkamemoriaja korlatozott kapacitasu, a korabban bevezetett szereplét mar
nem feltétlen tudjak olyan intenzitassal tarolni az adott diskurzust leképez6 repre-
zentacidban, hogy az 6t névmas el6zményeként kivalasszak. Marad tehat Zsebi-
baba, mint el6zmény, ami a névmasértelmezési probléma fellépéséhez vezet.

Azonban, ahogy azt Spenader-Smits-Hendriks (2009) holland gyerekekkel
végzett kisérlete megallapitotta, a felvezet6 széveg minimélis megvaltoztatasaval a
probléma kikiiszobdlhetd. A holland gyerekek ugyanis a klasszikus kondiciéban (6)
csak 69%-o0s eredményt értek el a személyes névmas értelmezése soran, viszont
az egytopikos kondiciéban (7) 82%-ra javult a teljesitményiik. Vagyis sokkal inkabb
elutasitottak a Zsebibaba besdrozza 6t mondatot egy egyszerepl6s szituacié leira-
saként az utébbi, mint az elébbi esetben.

(7) Itt van Files. Zsebibaba besarozza 6t.

Ezek miatt a megfontolasok miatt gy doéntéttiink, hogy két kisérletben két, egy-
mastél csak a kdzvetlen kontextus elérhetéségében kilénbdz6 dizajnt alkalma-
zunk. Az elsé kisérletben kdzvetlen nyelvi kontextus nélkil hallottak a gyerekek a
tesztmondatokat (8a), a masodikban pedig a tesztmondatot megelézd mondat egy
topikot vezetett be (8b).

(8) a. Zsebibaba besarozza ét/magat.
b. Itt van Flles. Zsebibaba besarozza 6t/magat.

Az elsé kisérletben igy egy nyelvi szempontbdl radikalisan leredukalt kdzvetlen
kontextust alkalmaztunk, amely minimalis, de erés kontrasztot alkot a masodik
kisérlet egytopikos kontextusaval. Az elsd kisérletben hasznélt dizajnnal, amely
Czingraber (1999) kisérletéhez hasonlit, az volt a célunk, hogy kizarjunk minden
esetleges befolyasol6 nyelvi tényez6t, és megnézziik, hogyan teljesitenek a gyere-
kek ezek hianyaban. A masodik kisérlet tesztmondatait ugyanakkor egy Spenader-
Smits-Hendriks (2009) értelmében vett koherens diskurzus kereteibe agyaztuk be,
hogy megvizsgaljuk, mennyiben befolyasolja mindez a gyerekek teljesitményét.

A Kkét kisérletben hasznalt képeket Lukacs Agnes és Kas Bence bocsatottak a
rendelkezésiinkre. A képek eredetileg az altaluk végzett, specifikus nyelvi zavart
mutatd gyerekek névmashaszndlatat vizsgalo kisérlethez késziltek, amely van der
Lely-Stollwerck (1997) dizjnjan alapul. A képeket valtozatlan forméban vettik at,
hiszen megfeleltek annak az Elbourne (2005) altal lefektetett kivAnalomnak, hogy a
rajta dbrazolt szerepl6k lehetéleg grafikailag egyforman prominensek legyenek (eh-
hez lasd még példaul Hendriks et al. (2011) és van Rij et al. (2009) kisérleteit is).

Fentebb mar emlitettiik, hogy a legujabb szakirodalom vitatja az un. kvantifika-
ciés aszimmetria |étezését, emiatt a két kisérlet egyikében sem hasznaltunk
kvantoros el6zményeket. Ettdl fliggetlendl is igaz azonban, hogy amennyiben mégis
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létezik a kvantifikaciés aszimmetria, akkor is alapesetben a referencidlis el6zmé-
nyeket tartalmazé szerkezetekben varjuk a névmasértelmezési probléma felbukka-
nasat. A két kisérletlink célmondataiban igy az el6zmények vagy tulajdonnévként
hasznalt kifejezések (Piroska, Fliles) vagy hatarozott nével6t tartalmazo, egyes
szamu fénévi csoportok voltak (a farkas).

Szintén utaltunk mar kordbban a névmas morfofonologiai jellemzéire, mint az
eredményeket esetlegesen befolyasolé tényezére. Mindez kiiléndsen érdekes lehet
a magyar nyelv targyi pro-ejté tulajdonsaga ismeretében. Mondatkdzi anafora ese-
tén a névmasi targy elhagyasat engedélyezi a targyas ragozas jelenléte (9a), bar a
névmasi targy akkor is kitehetd ilyen esetekben is, ha egyébként nincs kilondsebb
diskurzusfunkcioja (9b).

9) a. Majd bemutatom neked Laszl6t. Biztosan megkedveled.
b. Majd bemutatom neked Laszlét. Biztosan megkedveled 6t.

Egyéb megszoritasok hianyaban azt varnank, hogy az angol him és 'm névmas-
valtozatok gyereknyelvi feldolgozasaban kimutatott kiilbnbség a magyarban még
er6teljesebben jelentkezhet a kiejtett targyi névmas és a targyi pro kézott, amennyi-
ben egyébként az elébbi esetben fennall a névmasértelmezési probléma. Azonban
jelen tanulmanyban csak azt kivantuk vizsgalni, hogy fellép-e a magyar nyelvben a
névmasértelmezési probléma, ezért a két kisérletben olyan mondatokat hasznal-
tunk, amelyekben kiejtett targyi névmas van. A (9a) és a (9b) altal reprezentalt
szerkezetek kozti esetleges kiillonbség kimutatasa jovébeli kutatasok feladata lesz.
Az alapkérdésiink tehat a névmasértelmezési probléma jelentkezésére vonat-
kozott, vagyis a visszahatd névmasok, illetve a személyes névmasok értelmezését
vizsgaltuk kétféle korcsoportba tartozd gyerekeknél, illetve egy felnétt kontrollcsoport
bevonasaval. Tovabba, a két kisérletben (8a), illetve (8b) tipusi mondatokat tesztel-
tlnk; vagyis azt is meg kivantuk vizsgalni, hogy a magyar gyerekek a holland gye-
rekekhez hasonldan jobban teljesitenek-e a névmasok értelmezésekor, ha csokkent-
juk a feldolgozasi nehézségeket, és a tesztmondatokat egy koherens diskurzusba
agyazzuk be. Osszességében a szakirodalmi adatok alapjan azt vartuk, hogy (i) a
nagyobb gyerekek jobban teljesitenek, mint a kisebbek, (ii) mind a két vizsgalt
korcsoport jobban teljesit a visszahaté névmas értelmezése soran, és végul, hogy
(iii) a masodik kisérletben mind a két korcsoportnak javulni fog a teljesitménye a
személyes névmas értelmezésekor is a koherens kontextus jelenléte miatt.

2.2. A résztvevok

Mind a két kisérletben 6vodas gyerekek vettek részt, két korcsoportbdl, illetve az
elsd kisérletben egy felnbtt kontrollcsoport is szerepelt. A két kisérlet résztvevéinek
nemek szerinti eloszlasat és atlagéletkorat az 1. és a 2. tblazat tartalmazza.

csoport életkor fik | lanyok | &sszesen atlagéletkor
k6zépsOsok 4;2-4;11 10 6 16 4;5
nagycsoportosok 6;0-6;12 8 10 18 6;8
feln6ttek 19;7-20;10 4 5 9 20;6

1. tablazat. Az elsd kisérlet résztvevéi




106  RAKOSI GYORGY-TOTH ENIKO JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:99-116 (2016)

csoport életkor figk | lanyok Osszesen atlagéletkor
k6zépsdsok 4:8-5:4 6 9 15 5;0
nagycsoportosok 6:6-7;5 7 9 16 6;11

2. tdblazat. A masodik kisérlet résztvevéi

A nagycsoportos gyerekek jelentds része olyan évodas volt, akik egyébként mar al-
talanos iskolaba is mehettek volna, de még egy évre az 6vodaban maradtak. Ezért
van nagyjabol két évnyi kiildnbség a két korosztaly atlagéletkoraban. A két kisérlet
kozt eltelt id6 magyarazza a magasabb atlagéletkorokat a masodik kisérletben.

Az elsé kisérletbe 20-20 gyereket vontunk be mind a két korcsoportbdl. Ezek
kézul hat gyerek eredményét nem vettik figyelembe, mert a 6 toltelékmondatbdl
tobb mint 2 esetben hibaztak (4 kézépsbs és 2 nagycsoportos gyerek). Ezek a
gyerekek vagy minden kondiciéban vélelmezhetéen taldlgattak, vagy pedig minden
kondiciéban igennel vagy nemmel valaszoltak. A masodik kisérletbél egy kbzépsés
gyereket kellett kizarnunk ilyen okok miatt.

Az elsd kisérletbe egy 9 f6s felnétt kontrollcsoportot is bevontunk. Ennek tagjai
a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézetének masodéves hallgatdi voltak,
magyar anyanyelvi beszél6k, akik a kisérlet id6pontjaban még nem teljesitettek
nyelvészeti kurzusokat.

2.2. A kisérleti anyag

Mind a két kisérletben két valtozot teszteltiink, két-két szinttel (Névmas: szemé-
lyes/visszahatd, Esemény: reflexiv/nem reflexiv), amelyek négy kondiciot alkottak.
A kisérletek soran mondat-kép megfeleltetési feladatot hasznaltunk. A kisérleti
alanyok feladata az volt, hogy a képen lathatd eseményrél és a hozzajuk tartozé
mondatrol dontsék el, hogy a mondat igaz vagy hamis. A négy kondicié mindegyi-
kében hat, tehat 0sszesen 24 mondat-kép part teszteltiink. A (10)-ben lathatoé
tesztmondatokhoz tartoz6 képeket az 1. dbra illusztralja.

személyes névmis / igaz visszahaté névmis / igaz

Zsebibaba besarozza ot.

személyes névmas / hamis visszahat6 névmas / hamis

Zsebibaba besarozza 6t. Zsebibaba besarozza magat.

1. abra. A kisérleti kondiciok
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(10) a. Zsebibaba besarozza 6&t. nem reflexiv esemény: igaz
b. Zsebibaba besarozza magat. reflexiv esemény: igaz
c. Zsebibaba besarozza 6t. reflexiv esemény: hamis
d. Zsebibaba besarozza magat. nem reflexiv esemény: hamis

A képek mindegyike két, grafikailag egyarant prominens médon megformézott sze-
replét abrazolt, annak érdekében, hogy az Elbourne (2005) altal felvetett mddszer-
tani problémat elkerdljik. A két kisérlet tesztmondatai a kdvetkezd hat kauzativ igét
tartal-maztak: lelocsol, megkétéz, fejbe vag, megéget, megszur, besaroz. A mon-
datok szerepl6i az els6 kisérletben az aldbbi mesék szerepléi kdzll kerlltek ki:
Micimacké, Kisvakond, Hofehérke, Donald Kacsa, Stisl, Piroska és a farkas. A ma-
sodik kisérletben ezt a kort harom mesére szlikitettiik: Micimacké, Donald Kacsa,
Piroska és a farkas.

A kisérletek soran 6 toltelék mondat-kép part is hasznaltunk, melyek tulajdon-
neveket vagy hatarozott nével8s fénévi csoportokat tartalmaztak mind a két vonzati
pozicidban. Ezekben egyaltalan nem szerepelt névmas.

2.3. A kisérlet menete

A Kisérletben egy békat (Breki) formazo kesztyls babot hasznaltunk. A gyerekekkel
kozvetlenll a bab altal megformalt karakter kommunikalt, és az igaz’hamis vala-
szokat is rajta keresztiil jelezték a gyerekek. Igaz valasz esetén egy gylimolcsot
adtak a békanak, hamis valasz esetén egy rongydarabot. Azért alkalmaztuk ezt a
gyereknyelvi kisérletekben elterjedt kelléket, mert igy a gyerekeket jobban be tudtuk
vonni a feladatba, és igy a kisérletet egyfajta jatékként fogtak fel (lasd példaul Crain-
Thornton 2000). A bab alkalmazasa minden szempontbdl hasznosnak bizonyult, és
egyik kisérleti alany esetében sem okozott zavart a feladat végrehajtasakor.

A Kisérlet soran hasznalt képeket a gyerekeknek egy laptopon vetitettiik le.
Ehhez a feladathoz és a valaszok régzitéséhez a Daniele Panizza altal kifejlesztett
Pypres eszkdzrendszert hasznaltuk. A képekhez tartoz6 mondatok a képek megje-
lenése utan kis késleltetéssel hangzottak fel. A mondatokat el6zetesen rogzitettik,
és az Oket felolvasoé segit6tdl azt kértilk, hogy semleges intonaciét hasznaljon. A fel-
adathoz haszndlt kerettorténet az volt, hogy a szamitoégépen Osszekeveredtek a
képek és a mondatok, és a gyerekeket arra kértlk, hogy segitsenek Brekinek ren-
det teremteni. Hasonl6 kerettorténetet alkalmaz Spenader és munkatarsai is az ott
leirt kisérletben (Spenader-Smits-Hendriks 2009). A gyerekek azt az instrukciot
kaptak, hogy ol figyeljenek, és nézzék meg alaposan a képeket. Abban az esetben,
ha a hallott mondat igaz a képre, amit latnak, adjanak Brekinek egy gyiimélcsot,
azonban ha hamis, akkor egy rongyot nyujtsanak oda a békanak.

Egy kisérleti alany kérilbellil 20-25 percet t61t6tt a kisérletben. El6szor végig-
néztik a gyerekekkel a felhasznalt mesefigurak mindegyikét, hogy biztosak legytink
abban, hogy a szereplé karakterek ismertek a gyerekek szamara. Altalaban a gye-
rekek minden szereplét ismertek, vagy legalabbis a tdlnyomé tébbségiiket. Ezutan
6 kép-mondat par segitségével gyakoroltuk magat a feladatot (ezek a mondatok
nem tartalmaztak névmasokat), és csak ezutan kovetkeztek a tesztmondatok,
amelyeket véletlen sorrendben prezentaltunk.

Egy Ulés alkalmaval legfeljebb 10 6vodas vett részt a kisérletben, és a két kisér-
let kdzdtt 4-5 hdnap telt el. A masodik kisérletben részt vevok kozel fele részt vett
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az els6 kisérletben is, a tobbiek az érintett csoportokbol éppen elérheté gyerekek
voltak.

3. Eredmények

Az els6 kisérlet eredményeit t-prébakkal elemeztik (McDaniel-McKee-Cairns 1998).
A felnétt kontrollcsoport minden kondicidban 100%-os teljesitményt nyujtott. A vissza-
haté névmasi kondiciéban mind a két gyerekcsoport jol teljesitett, de a nagycsopor-
tosok eredménye lényegesen jobb (a kilonbség a két csoport kdzt szignifikans:
kétmintas t-proba (a szorasok nem egyeznek meg): t(16) = -2,89, p < 0,05). Szintén
szignifikéns a kilénbség a visszahat6 és a személyes névmasi kondiciok kdzt mind a
két gyerekcsoporton bellil (paros t-proba a helyes valaszok szamara, k6zépsé cso-
port: t(15) = 2,908, p < 0,05, nagycsoport: t(17) = 5,24, p < 0,01). A személyes név-
masi kondiciékban ugyanakkor nincs szignifikans kilénbség a két csoport kozott,
nagyjabdl mind a két csoport ugyanolyan szinten teljesitett, s6t, érdekes médon a
nagycsoportosok még kicsit rosszabbul is. Ennek lehetséges okaira a 4. fejezetben
tériink ki. Itt most csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a névmasi kondiciéban
mind a két csoportban nagy volt a széras az egyéni teljesitmények kozt.

Az eredményeket a 2. dbra szemlélteti, itt a helyes (tehat a felnétt mintat mutatd)
valaszok jelennek meg szazalékos aranyban és korcsoportok szerinti bontasban.
A visszahaté névmasi és a személyes névmasi kondiciokat elkilonitettiik, de ezen
belll nem kulénitettik el az igaz és a hamis kondicidkra vonatkozd eredményeket.
Ez utébbi kiildnbség a személyes névmasok esetében jatszhat szerepet az adatok
jobb megértésében, ezért erre a kérdésre még a diszkusszié soran visszatériink.

Az 1. kisérlet eredményei

100 +

oy T N
© N e 5;;;§
40— N SHINS YT
|y b S ) .:.:._\_
ZZ R L %% L §
kbzépsd csoport nagycsoport felnétt kontrol

Ovisszahaté névmas személyes névmas

2. abra. Az elsé kisérlet eredményei: a helyes valaszok szazalékos aranya
korcsoportok szerinti bontasban

A mésodik kisérlet eredményeit a 3. dbra mutatja. Ez a kisérlet annyiban kilén-
bbzo6tt az el6z6tél, hogy itt a gyerekek a tesztmondatokat egy minimalis bevezetd
kontextussal egyutt hallottak a fentebb leirt médon (lasd (8b)).
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A 2. kisérlet eredményei
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3. abra. A masodik kisérlet eredményei: a helyes valaszok szazalékos aranya
korcsoportok szerinti bontasban

Ezzel a dizajnnal eltlinik a kiildbnbség a két csoport teljesitménye kdzt, nem mutatha-
t6 ki szignifikans kilonbség a k6zépsd csoportosok és a nagycsoportosok kdzt sem
a visszahat6é névmasi kondiciéban (kétmintas t-proba, t(29) = -0,324, nem szig-
nifikans), sem a személyes névmasi kondiciéban (kétmintas t-préba, t(29) = -1,55,
nem szignifikans). Altalaban véve mind a két névmasi kondiciéban a felnétteket
megkdzelité szinten teljesitettek a gyerekek. A k6zépsd csoportosok a visszahatd
névmasokat valamivel jobban megértik, mint a személyes névmasokat, és a kiilénb-
ség ez esetben szignifikans (paros t-préba, t(14) = 2,175, p < 0,05). A nagycsopor-
tosok teljesitményében ilyen kiilénbség nem mutathaté ki.

A 4. dbra a kozéps6 csoportosok eredményeit hasonlitia dssze a két kisér-
letben.

A kozéps6 csoportosok eredményei
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4. dbra. A kdzéps6 csoportosok szazalékos eredményei a két kisérletben
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A masodik kisérletben a kézéps6 csoportosoknal szignifikansan javultak az ered-
mények mind a két névmasi kondicidban (visszahaté névmas: kétmintas t-préba (a
szorasok nem egyeznek meg) t(18)= -2,823, p < 0,05; személyes névmas: kétmin-
tas t-proba (a szérasok nem egyeznek meg) t(18) = -4,257, p < 0,01 ), azaz a mini-
malis bevezetd kontextus mindkét névmasi kondiciéban javitott a teljesitményiikon.
Végll az 5. abra a nagycsoportosok 6sszehasonlité eredményeit tartalmazza.

A nagycsoportosok eredményei
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5. &bra. A nagycsoportosok szazalékos eredményei a két kisérletben

A masodik kisérletben a nagycsoportosoknal a visszahatdé névmasok megértése
nem javult jelentésen, egyébként is eleve j6 teljesitmény mellett (kétmintas t-préba
(a szordsok megegyeznek) t(32)= -0,469, nem szignifikans); a személyes
névmasoknal viszont igen (kétmintas t-proba (a szérasok nem egyeznek meg) t(18)
=-5,15, p < 0,01). A visszahaté névmasoknal tehat itt nincs kildénbség a két dizajn
kdzt, a személyes névmasoknal viszont szignifikans kilonbség van a bevezetd
mondat alkalmazasa miatt.

4. Diszkusszio

A fent bemutatott két kisérlettel az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, fellép-e a
magyarban a névmaseértelmezési probléma. A kérdésre két okbdl sem kénny( egy-
értelm( valaszt adni. Egyrészt, ahogy fentebb lattuk, a témaban elvégzett kisérletek
eredményei elég nagy szoérast mutatnak. Olyannyira, hogy Conroy és munkatarsai
lényegében kétségbe vonjak a névmasértelmezési probléma klasszikus értelem-
ben vett létezését (Conroy et al. 2009). Ok is elfogadjak ugyanakkor, hogy a
gyerekek feldolgozasbeli nehézségek miatt a felnéttekétdl gyengébb teljesitményt
mutatnak névmasértelmezési feladatokban, de szerintlik ez a teljesitmény is sokkal
jobb, mint a talalgatasra utalé klasszikus eredmények (lasd Chien-Wexler 1990).
Masrészt az itt ismertetett kisérletes adatok is sokkal 6sszetettebbek annal, hogy a
kérdést viszonylag egyszer(ien meg lehessen valaszolni.
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Vizsgaljuk meg elészor a visszahaté névmasi kondiciokban mutatott teljesit-
ményt. A nagycsoportosok egyforman jél - majdnem felnétt médra - teljesitettek a
két kisérletben. Vagyis esetiikben az, hogy volt-e bevezet6 mondat a tesztmondat
elétt, nem befolyasolta az eredményeket. A k6zépsd csoportosok is jol szerepeltek
mind a két kisérletben, de a masodikban szignifikdnsan jobban (a teljesitményiik
83%-r6l 98%-ra javult). Ez a javulas azonban val6sziniileg nem a kisérleti dizajnok
kozti kilonbségnek tudhatd be. Az egyszeres topikot tartalmazé bevezeté mondatot
alkalmaz6 dizajn esetében Spenader-Smits-Hendriks (2009) holland gyereknyelvi
kisérletében sem tortént jelentds valtozas a reflexiv kondiciéban az altaluk alkalma-
zott méasik két dizajnhoz képest. Amikor a gyerekeket megkértiik, hogy javitsak ki a
szerintlk rossz mondatokat, akkor tipikusan valamilyen referencidlis bizonytalan-
sagra utaltak a valaszaikban. Tehat példaul az A farkas megégeti magat mondatot
tébben azért nem fogadtak el az igaz kondiciéban, mert ,A farkas nem magat égeti
meg, hanem a farkat” (lasd a 6. abrat). Valészinisitjik, hogy a fiatalabb, k6zépsd
csoportos gyerekek egy része az els6 kisérlet soran még nem minden szempontbél
hasznalta feln6tt médra a visszahaté6 névmasokat. Mivel a két kisérlet kdzt 4-5
hénap telt el, elképzelhetd, hogy ezt a viselkedést egyszerlien kinétték a masodik
kisérlet idejére.

6. abra. A farkas megégeti magat tesztmondathoz tartoz6 kép

A visszahat6 névmasi kondiciékban mutatott j6 teljesitmény egyértelmlen bizo-
nyitja azt a fontos tényt, hogy a gyerekeket altalaban nem zavarja meg egy olyan
kisérleti helyzet, ahol egy 6ssze nem ill6 kép-mondat parral kertilnek szembe. Hiszen
a visszahatd névmasi kondicidkban is a mondatok fele (6 mondat mind a két kisér-
letben) hamis volt, de ez 6nmagaban nem okozott a gyerekek szamara nehézsé-
get. Ha tehat a gyerekek nem a felnéttekhez hasonléan viselkednek a személyes
névmas/hamis kondiciéban, annak nem lehet pusztan az az oka, hogy az ellent-
mondasos kisérleti helyzet zavarja meg éket. Osszességében pedig elmondhatjuk,
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hogy a visszahat6é névmasi kondicikban a gyerekek mindkét kisérleti dizajnnal jél
teljesitettek; szemben a személyes névmasi kondiciéval, ahol viszont jelentds kii-
I6nbség mutatkozik az eredményekben a két dizajnt tekintve. Ebben az értelemben
tehat fellép a névmasértelmezési probléma a magyarban is, hiszen alapveté kiilénb-
ség van a visszahat6 névmasok és a személyes névmasok kdzt, mivel az el6bbi
esetben diskurzustényezék nem befolyasoljak lényegileg az adatokat. Hasonlo
konkliziéra jut Rooryck-Vanden Wyngaerd (2015: 137) is.

Tény ugyanakkor, hogy a bevezet6 mondat alkalmazasa és a targyi személyes
névmas megfeleld diskurzusba agyazasa tulajdonképpen megsziinteti a névmas-
értelmezési problémat mind a két korcsoportban. Vagyis ami az elsé kisérletben
gondot okozott a gyerekeknek, az, Spenader-Smits-Hendriks (2009) érvrendsze-
rét kdvetve, a koherens diskurzus hianya volt. Hogy pontosabb képlink legyen a
gyerekek teljesitményérdl, valasszuk szét a személyes névmasi kondicion belll a
hamis és az igaz kondiciora vonatkoz6 adatokat.

A 3. tablazat azt mutatja, hogy az adott korcsoporton bellil pontosan hany gyerek
produkalt adott szamu helyes (igaz) valaszt a személyes névmas-igaz kondicidban
az els6 kisérletben. Az els6 oszlopban szereplék tehat ugyanugy az elvart médon
teljesitettek, mint a felnbttek, az utols6 oszlopban pedig azok szamat lathatjuk, akik
a legkevésbé kovették a feln6tt mintat.

igaz valaszok szama 6-5 4-2 | 1-0

a névmas-igaz kondicidban (maximum 6) felndtt minta

k6zépsd csoport 8 1 7

nagycsoport 8 4 6
3. téblazat

Helyes, igaz valaszt adé évodasok megoszlasa a személyes névmas-igaz
kondiciéban az elsé kisérletben
(Zsebibaba besdrozza 6t: igaz, nem reflexiv esemeény)

Tehat, mind a két korosztalyon bellil vannak gyerekek, akik a felnétt kontrollcsopor-
téval Iényegében megegyezd mintat mutattak (8-8 f6, nagyjabdl a gyerekek 50%-a).
Ezek a gyerekek tehat példaul elfogadtak a Zsebibaba besarozza 6t mondatot egy
olyan esemény leirdsaként, ahol Zsebibaba besarozza Fulest. Mind a két csoportban
vannak azonban olyan gyerekek, akik teljesen elutasitottak az ilyen mondatokat,
ahogy ezt az utols6 oszlopban lathatjuk (7, illetve 6 16, 44%, illetve 33%). Amikor
megkérdeztiik az érintett gyerekeket, hogy miért hamis szerintiik a mondat, akkor
kivétel nélkil egy tulajdonnévre vagy hatarozott nével@s fénévi csoportra cserélték
ki a személyes névmast. Vagyis azzal érveltek, hogy ,Zsebibaba nem &t sarozza
be, hanem Flilest”. Val6szinisithetd, hogy ezek a gyerekek a megfeleld kontextus
hianya miatt nem tudtak elfogadni a személyes névmas hasznalatat, vagyis szik-
séguk lenne egy nyelvi el6zményre. Produkcios kisérletekben megfigyelték, hogy a
gyerekek el@szeretettel hasznalnak tulajdonneveket névmasok helyett az altalunk is
hasznalt kétszerepl6s szituaciok leirasanal (lasd példaul de Villiers-Cabhillane-
Altreuter 2006). A 3. tablazat utolsé oszlopanak adatai valészinlleg ezt a preferen-
ciat tikrézik, vagyis azok a gyerekek, akik ezt a stratégiat kovetik, egyébként is
csak akkor hasznalnak névmast, ha az jol be van agyazva a diskurzusba. A feln6tt
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kontrollcsoport esetében egyaltalan nem tapasztaltunk ilyen viselkedést (lasd a 2.
abrat).

A névmasértelmezési probléma szempontjabdl a személyes névmas-hamis
kondiciéban adott valaszok a dontd jellegliek. Ez az a kondici6, ahol a névmas-
értelmezési probléma klasszikusan jelentkezett. Az adott szamu hamis, azaz az
elvart valaszt adé gyerekek megoszlasat a 4. tablazat mutatja.

hamis valaszok szama 6-5 4-211-0

a személyes névmas-hamis kondiciéban (maximum 6) felndtt minta

k6zépsd csoport 4 8| 4

nagycsoport 5 4 |9
4. tablazat

Helyes, hamis valaszt adé évodasok megoszlasa a személyes névmas-hamis
kondiciéban az elsé kisérletben
(Zsebibaba besdrozza 6t: hamis, reflexiv esemény)

A felnétt minta ebben az esetben az adott mondat elutasitasat jelenti, hiszen egy
kétszereplds besarozasi eseménynek a B kotéselv miatt nem lehet személyes
névmasi leirasat adni a feln6tt nyelvben. A két korcsoport kdzt tendenciaszeri
kilonbség figyelhetd meg. Hangsulyozzuk, hogy ezeket csak korlatozott szamu
mintan tett el6zetes megfigyeléseknek tekintjik. Egyrészt, a kdzépsé csoportosok
adatai a klasszikus taldlgatasi mintazathoz kézelitének tlnnek, mivel a gyerekek
50%-a adott 2-4 kdz6tti hamis valaszt az elvart 6 helyett, és a két szélséséges
stratégiat valasztok eloszlasa is egyezd aranyu (véletlenszerlen kivalasztott teljes
elutasitasi vagy elfogadasi stratégia, jelen esetben 4-4 alany (25-25%) esetében).
A nagycsoportosoknal azonban ennél magasabb azon gyerekek aranya (9 f6,
50%), akik tendenciaszeriien igaznak itélték a felnétt nyelvtan szerint hamis mon-
datokat. Elképzelhet6, hogy ezek az évodasok tudatosan egy igenld stratégiat
hasznaltak, a kisérleti szituaciéban megfelelni igyekezve ezzel egy egyébként
szamukra bizonytalan megitélésl szerkezet esetén a vizsgalatot vezet6 felnéttek
vélhet6 elvarasainak. Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy az elsd kisérletodl
szarmazo6 adatok nem mondanak ellent a Chien és Wexler klasszikus vizsgalata-
ban kimutatott talalgatasi mintanak és az a mogott feltételezett megitélésbeli
bizonytalansagnak (Chien-Wexler 1990). A Kkisérleti dizajn megvaltoztatasa
azonban Spenader-Smits-Hendriks (2009) vonatkozd kisérletének megfelel6en,
s6t attdl nagyobb mértékben, jelent6s teljesitményjavulast valtott ki. A koherens
diskurzus megteremtése esetén nem mutatkozott a névmaéasértelmezési probléma.

5. Osszegzés

Ebben a cikkben két, magyar 6vodasokkal végzett névmasértelmezési kisérlet
eredmeényeirél szamoltunk be. Elsédleges célunk az volt, hogy megallapitsuk, jelen
van-e a magyar gyereknyelvben a névmaseértelmezési problémanak nevezett jelen-
ség. Ezt a jelenséget tobb nyelvben is kimutattak a szakirodalomban. A névmas-
értelmezési probléma lényege, hogy a gyerekek 7-8 éves korukig jellemzéen
talalgatnak, ha személyes névmasi targyakat tartalmazd szerkezeteket reflexiv
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események leirasaként probalnak meg értelmezni. Réviden megmutattuk, hogy a
névmasértelmezési probléma empirikus érvényességét és elméleti hatterét jelentés
vitak 6vezik a szakirodalomban, de abban konszenzus van, hogy a személyes név-
masok és a reflexiv anaforak feldolgozasaban nem egyforman teljesitenek a
gyerekek.

A két kisérletben két, minimalisan eltérd dizajnt alkalmaztunk. Az elsében nem
kisérte kbozvetlen nyelvi kontextus a tesztmondatokat, a masodikban viszont egy
olyan révid bevezet6 mondatot alkalmaztunk, amely tartalmaz egy, a célszerke-
zetben szerepl6 névmas természetes és kdnnyen elérhet6 diskurzusel6zményeként
funkcionalni képes topikot. Ezt a masodik dizajnt Spenader-Smits-Hendriks (2009)
kisérletébdl vettiik at. Ok azt talaltak, hogy a koherens diskurzus megteremtése
megszlinteti a névmasértelmezési problémat a holland nyelvben, és a mi kisérletlink
is ugyanezt az eredményt igazolta a magyar nyelvre vonatkozéan. Tény ugyanak-
kor, hogy a visszahaté névmasok értelmezése nem fligg hasonlé médon a megelézd
diskurzustél, ami azt jelzi, hogy a magyar gyereknyelvben is létezik a két eltérd
tipusl névmasi elem értelmezése kdzt mas nyelvekben mar megfigyelt aszimmetria.

Mindez arra utal, hogy a B koétéselv valamilyen formaban része a gyerekek
nyelvtananak, de az alkalmazasat fliggetlen tényezdk korlatozhatjak. Ennek a tény-
nek az elméleti kdvetkezményeivel itt nem foglalkoztunk, csak utaltunk a témaban
foly6 elméleti vitakra. A kérdéskor szabatosabb feltarasahoz sziikség van annak
vizsgalatara is, hogy a targyi névmas pro-ejtése vagy fékuszalasa hogyan befolya-
solja a névmasok értelmezésének lehetéségeit gy a gyerekek, mind a felnbttek
nyelvében. llyen jellegl kisérleteket a jov6ben terveziink majd lefolytatni.
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