Az igéret beszédaktusanak vizsgalata
a mai magyar nyelvhasznalatban
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Osszefoglalé

Ebben a tanulmanyban az igéret beszédaktusat vizsgalom elméleti és gya-
korlati megkdzelitésben. Az elméleti rész a fébb hagyomanyos és az Gjabb
megkozelitéseket is tartalmazza, az empirikus rész pedig egy diskurzus-
kiegészitéses teszt elvégzése volt. Megvizsgaltam az igéret és a jovatevés
jelensége kozotti kapcsolatot, valamint az szinte és az §szintétlen igéretek
problémajara is ravilagitottam. A teszt kiértékelésével megallapitottam, hogy
a mai magyar nyelvhasznalatban milyen tipusu igéreteket hasznalnak az
egyetemistak, illetve néhany szocidlis tényez6n keresztil bemutattam az
igéret megjelenését kilonb6zd szituacidtipusokban. Négyféle igérettipust
azonositottam: arculatvédd, jovatevd, visszautasitd és feltételes igéretek.
Ezeket vizsgaltam szocialis tavolsag és szocialis statusz szerint. Nem elha-
nyagolhaté eredménye a tanulmanynak, hogy az igéret gyakran nem énma-
gaban, hanem valamely mas aktussal egy szekvenciat alkotva fordul elé a
nyelvhasznélatban.

Kulcsszavak: beszédaktusok, igéret, jovatevés, Gszinte igéret, diskurzus-
kiegészitéses teszt

1. Bevezetés'

Tanulmanyomban a nyelvészeti pragmatika beszédaktusokkal foglalkoz6 elemzé-
seit tanulmanyozom, valamint egy illokucios aktust elemzek a mai magyar nyelv-
hasznalatban. Célom, hogy egy olyan beszédaktust vizsgaljak meg a magyarban,
az igéretet, amelyet még nem kutattak behatéan, egy olyan médszerrel, a diskur-
zuskiegészitéses teszttel (DCT), amely lehetévé teszi az dsszehasonlitast egyéb
nyelvek ugyanilyen tipusu beszédaktusaival.

Kutatasom soran nem taldlkoztam az igéret aktusaval foglalkozé magyar szak-
irodalommal, s ennek empirikus megkdzelitése, kilénésen DCT-tesztes vizsgalatd
tanulmany még a kulf6ldi szakirodalomban is nagyon ritka. Vizsgalatom azonban
nem teljes koér(i, mivel elsésorban a mai magyar egyetemistakat céloztam meg,
ennélfogva a szituaciok kialakitdsakor is arra térekedtem, hogy a szamukra termé-
szetesebb élethelyzeteket jelenitsem meg. igy nem keriilhetett sor az 6sszes szitu-
acios valtozd szerepeltetésére. Nem tartalmaz tovabba olyan szituaciot sem a teszt,
amely nem valamely normaszegéssel kapcsolatos, ugyanis a szituacidk megalko-
tasdndl a normak megsértése mint kiindulasi alap tint a legegyszerilbb,

' A cikk elméleti része a Nowosielski (2015a) és Nowosielski (2015b) tanulményok tovabbfej-
lesztése.
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leghétkéznapibb helyzetnek az igéret el6csalogatasakor. Mivel a szituaciokat tema-
tikusan valasztottam ki, és utébb valtoztattam a paramétereken (pl. szociélis statusz
és erd, valamint tavolsag), igy a kapott adatok nem mutatnak mindenhol teljes
képet. Nem elemeztem statisztikai programmal az eredményeket, elsésorban tul-
nyomérészt kvalitativ médszerrel végeztem a vizsgalatot. Elemzéseim szamos utat
nyitnak a tovabbi vizsgalédasokhoz.

Tanulmanyomban nemcsak a beszédaktus-elméletben klasszikusnak szamito,
hagyomanyos - austini (Austin 1962/1990) és searle-i (Searle 1969/1997) - elmé-
leteket tekintem at, hanem olyan, viszonylag Ujabb megkdzelitésekkel is foglal-
kozom, mint Hickey (1986) tanulmanya, vagy a kilénféle (ghanai afrikai, jordaniai
arab) kultdrakban az igérés aktusanak természetét kutaté Inge Egner, Tun Nur
Afizah Zainal Ariff és Ahmad Ibrahim Mugableh vizsgéalatai (Egner 2002; Ariff-
Mugableh 2013). A részletes szakirodalmi ismertetd utan pedig sajat kutatasomat,
annak médszertanat és eredményeit fejtem ki.

Tanulmanyom felépitése a kdvetkezd: a 2. pontban bemutatom a beszédaktus-
elméletet, azon belll is elébb Austin, majd Searle vonatkozd munkassagat (Austin
1962/1990; Searle 1969/1997). Miutan attekintettem Searle taxonémiajat, egy
Ujabb megkézelitéssel, Hickey tanulmanyaval folytatom (Hickey 1986). A kdvetkez6
fejezetben (3.2. pont) az empirikus kutatds modszertanat ismertetem, a CCSARP-t,
valamint a diskurzuskiegészitéses tesztet. Ezutan az igéret megjelenésének prob-
Iémaival és mas beszédaktusokkal valé kapcsolataval foglalkozom a 4. pontban.
Az 5. pontban ismertetem jelen kutatasomat, a 6. pontban 6sszegzem az eredmé-
nyeimet. A 7. pontban dsszefoglalom tanulmanyomat, a Fliggelékben pedig meg-
tekinthet6 a kutatashoz készitett teszt.

2. A beszédaktusokrol

A beszédaktus-elmélet a nyelvészeti pragmatika kiemelten kutatott agazata. Magat
a fogalmat igy irja le Szili (2004: 65): ,A beszédaktus nyelvi cselekedeteink
legkisebb, 6nall6 funkcidval biré egysége.”

2.1. Austin (1962/1990) elmélete

A beszédaktus-elméletet J. L. Austin alkotta meg, aki meghatérozta az alapfogal-
makat. MegkUilénbdztette a konstativumokat és a performativumokat, megalkotta a
beszédaktusok hierarchikus harmas szerkezetét (lokucids, illokucids és perlokuciés
aktusok) és osztalyozasat. Ezek koziil a performativ megnyilatkozasokat emelném
ki, melyeket ,nem azért hasznalunk, hogy leirjuk velik a valésagot, hanem, hogy
valtoztassunk rajta” (Szili 2004: 72). Vagy mas szavakkal: ,a mondat kimondasa
(..) nem leirasa annak, hogy mi mondhat6 arr6l, amit akkor teszek, amikor ezt mon-
dom ki, nem is annak lesz0gezése, hogy csinalom, hanem maga a csinalas”
(Austin 1962/1990: 33). Austin a performativumokat 6t osztalyba sorolta, melyek a
kovetkezok: itélkezOk, végrehajtok, elkdtelezbk, viselkedSk és bemutatok. Ezek kdzil
az igéret az elkételez6k csoportjaban foglal helyet, mely aktusok kimondésa soran
a beszél§ elkotelezi magat egy cselekvés végrehajtasara (Austin 1962/1990).
Példaul: igér, felvallal, megfogad, szavat adja stb. Austin nevéhez fliz6dnek még
az Un. boldogulasi feltételek (felicity conditions), amelyek a sikeres beszédaktusok
létrehozasanak feltételeit jelentik (Szili 2004).
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2.2, Searle (1969/1997) megkozelitése

Austin megallapitasai ma is hasznalhatok egy-egy beszédaktus leirasakor, azonban
tanitvanya, John R. Searle munkassaga is elengedhetetlen egy arnyaltabb elem-
zéshez. Bar Searle (1969/1997) mashogy osztalyozta az illoklciés aktusokat mint
Austin, az igéret aktusa az elkotelezék vagy komisszivok csoportjaba kerdilt, ahogy
Austinndl is. A searle-i osztalyozas (Searle 1976: 1) az illoklciés aktusok lényegé-
nek, a szavak és a vilag kozotti iranyultsagnak és a kifejezett pszichikai allapotnak
a fliggvényében allapitja meg a beszédaktusok csoportjait: asszertivok, direktivak,
komisszivok, expresszivak és deklarativak.

Az illokucios aktusok konkrét kontextusban, meghatarozott feltételek mellett, a
beszél6 meghatarozott intencidjaval valdésulnak meg. Vegyilk az igéret aktusat
(Searle 1969/1997: 45-50).

Az igéret sikerességi feltételei:
S - (speaker) beszél6, H - (hearer) hallgatd, T- mondat, p - propozicié, A - aktus
(1) Megigérem, hogy holnap elmegylink kavézni.

Ha van egy S beszél6, aki egy H hallgaté jelenlétében T mondatot ejt ki, akkor
T sz6 szerinti kimondasa esetén S Oszintén és elégtelenségektdl mentesen igéri
meg H-nak, hogy p, akkor és csak akkor, ha az alabbi feltételek teljestilnek:

1. ,Azinput és output feltételek normalisak.”
Propozicios tartalmi feltételek (2-3.):

2. Shbeszél6 a,T kiejtése altal fejezi ki, hogy p”.
3. ,Pkifejezése altal S allitja (predikalja) S egy j6v6beli A aktusat.”

El6késziileti feltételek (4-5.):

4. ,H elbényben részesiti azt, hogy S megteszi A-t, azzal szemben, hogy S nem
teszi meg A-t, és S is meg van gy6zddve arrol, hogy H elényben részesiti A-t,
azzal szemben, hogy nem teszi meg A-t.”

5. S és H szamara nem nyilvanval6, hogy normalis kérlilmények kdzott S meg
fogja tenni A-t.

Oszinteségi feltétel (6.):
6. ,S-nek szandéka, hogy megteszi A-t.”
Lényegi feltétel (7.):

7.  S-nek szdndékdaban all, hogy T kimondaséaval kotelezettséget vallal A megté-
telére.

8. ,S-nek szdndékaban all (i;), hogy H-nak tudoméasara (=K)? hozza azt, hogy T
kimondésa egyenértékl azzal, hogy S A megtételére kdtelezettséget vallal. S-
nek szandékaban all (i,) az, hogy K-t i; felismertetése éaltal érje el, és az is

2 j= szandék, K= tudomas
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szandékaban all (i), hogy i;-t H a kimondott T mondat jelentésére vonatkoz6
ismerete révén fogadja el.”

9. ,S és H éltal beszélt »dialektus« szemantikai szabdlyai olyanok, hogy T-t
akkor és csak akkor lehet pontosan és 6szintén kimondani, ha 1-8. feltételek
teljestilnek.”

Ebbdl a propozicibhalmazbdl Searle levonta az igéret aktusara vonatkoztathato
hasznalati szabalyokat, amelyek segitségével az illoklcios erét vizsgalta. Ezek a
szabalyok, ahogy Searle is irja (1969/1997: 51), sorrendezettek, tehat egymasra
éplilnek. Bar Searle a propoziciéhalmazbdl vonja le a szabalyokat, Iényegliket tekint-
ve az egyes feltételek tulajdonképpen ugyanazt allitjak, mint az azokbdl levonhatd
szabalyok, csak joval direktebbek, részletesebbek és konkrétabbak. Mindenesetre,
ha el akarjuk kuloniteni az illokicioés aktusokat, mind a feltételek, mind a bel6lik
képzett egzakt szabalyok teljes kor(i ismerete sziikséges, hogy megprébaljuk minél
pontosabban kérilhatarolni az adott beszédaktusokat. Nem véletlen a ,megproébal-
juk” kifejezés, hiszen a hétkdznapi kommunikaciéban nagyon gyakori, hogy nem
talalunk vegytiszta beszédaktust egy-egy megnyilatkozasban. Searle és Vanderveken
(1985) szerint a beszélé egy megnyilatkozasa alkalmaval egyszerre tobb illoklciés
aktust hajthat végre. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az altalam elemzendé aktus,
az igéret, 6nmagaban ritkan fog eléfordulni, inkabb szekvenciaszerlien, mas aktu-
sokkal valé egyiittes eléfordulasa a jellemzé.

Searle taxonémiaja sok szempontbél nem alkalmazhaté az empirikus beszéd-
aktus-kutatasban. Searle a beszédaktus-elméletet Ggy alkotta meg, hogy az angol
nyelvbél kiindulva altalanositott, s nem tesztelte valédi adatkdzISkkel allitasait. Igy
deduktiv médon generdlt, sajat intencién és intuicion alapuld kutatasrél van tehat
sz0, mely szilard kiindulé alapokat nyujtott a beszédaktus-kutatasnak, viszont az
elmult évek empirikus vizsgalatai alapjan nem tekinthet6 maradéktalanul helytallo-
nak. Példaul a 3. (propozicios tartalmi) feltétel némely, altalam vizsgalt szituaciéban
nem teljesil maradéktalanul, a 11. (kistestvér/ jaték) szituacidban (ahol a kistestvér
egy jatékért kdnydrog a beszélének)® szilletett Hatha sziilinapodra teljesiil a kivan-
sdgod vagy Varj még egy kicsit vele, tudod, hogy nemsoka ott a szlilinapod! Addig
beéred egy fagyival? megnyilatkozasok, amennyiben indirekt igéretnek mindsiinek,
megkérddjelezhetd, hogy a propozicioval teljes mértékben azt implikalja a beszéls,
hogy megveszi neki az ajandékot. A beszélék mindkét valaszban az elhomalyositas
eszkOzét valasztottak arra, hogy intencidjukat elfedjék. Ez kapcsolatba hozhaté a
Iényegi feltételekkel, miszerint mintha nem teljesen akarnak szandékosséa tenni a
jovébeli cselekedetet, fenntartva ezzel a kés6bbi valtoztatas jogat. Ennek ellenére
mindkett6 (és a tdbbi, ezekhez hasonld, nagyon burkolt megnyilatkozas) mégis igé-
retnek mindsithetd - bar nem a searle-i formaban. A harmadik, el6készileti szabaly
szerint csak akkor nyilatkozhat6 az igéret, ha normalis esetben nem tenné meg a
cselekedetet a beszélé. Adataim, nyelvi intuiciom és az altalam olvasott szakiroda-
lom (pl. Hickey 1986) szerint ez nem ilyen szigoruan mikddik a valésagban.
Vélhet6en sok nyelvben, de a magyarban bizonyosan talalhatunk példat arra, hogy
ugy tesznek fogadast, kotelezettségvallalast az emberek, hogy elétte mar tervben

8 A szituacio részletes leirasat lasd a Fliggelékben.
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volt a cselekvés megtétele. Ez olyankor kdvetkezhet be, amikor a hallgaté szamon-
kérte a beszélét, hogy megtett / nem tett meg valamit, aminek ellenkez6képpen
kellett volna térténnie, s erre a beszélé egy jovatevési aktus keretében megigéri,
hogy legkdzelebb nem teszi meg, vagy éppen megteszi a kivant aktust. Erre szamos
mintat talalhatunk az 5. (Konyvtaros/kényv) szituacioé (amelyben az elfelejtett kdny-
veket kéri vissza a kdnyvtaros)* vélaszai kézétt, pl. Ne tessék haragudni, holnap
visszaviszem. Tehat az ,események szokasos menetében” az adatkdzl6nek meg
kellett volna tennie A-t (hogy visszaviszi a kdnyveket a kdnyvtarba), de mégsem
tette, ettdl fliggetlendil még igéretnek szamit. Ami viszont a leginkabb szembet(ing
probléma Searle elméletében, az az szinteség kérdése. Erre a 4.2. pontban térek
ki részletesen.

2.3. Az igéret aktusanak megkozelitése (Hickey 1986)
Raymond Hickey A promise is a promise tanulmanyaban (Hickey 1986: 69-80) egy

kotelezettségvallalas (commitment) aktusat. Hickey harom dologgal foglalkozik
cikkében, (1) a szbbeli kotelezettségvallalas (verbal commitment) természetével,
azaz: hogyan manifesztalédik mint beszédaktus, és az angol nyelvben hogyan
jelenik meg, (2) a szerencsefeltételek vizsgalataval, és (3) a kotelezettségvallalas
beszédaktusa és a tobbi beszédaktus kdzotti kapcsolattal. Egydtt kezeli ezeket a
jelenségeket, amelyek 6sszefliggnek egymassal, mint ahogy az igéret beszédaktusa
is rengeteg kiils6, nyelven kivili tényez6tél fligg. Habar a beszédaktusok Iényege,
ahogyan Hickey fogalmaz, hogy olyan performativ igével fejezziik ki 6ket, amelynek
perlokuciés ereje van, a kotelezettségvallalas szamos egyéb, indirekt médon is
kifejezhet6é (Hickey 1986: 69). A kotelezettségvallalas fogalmat igy definialja: ,Az
elkdtelezédés alapvetéen egy embernek a ,kotédése”, hogy végrehajtson egy bizo-
nyos cselekedetet. Ez a kot6dés altalaban moralis természetl, amit ugy lat az
ember, hogy neki erkdlcsi feleléssége, hogy teljesitse azt, amire 6nmaga kotelezte
magat.” ® (Hickey 1986: 70), azaz egy olyan tett, ahol az egyén moralis okokbdl kot
magat egy bizonyos cselekedet megtételéhez. Persze ez lehet legélis felel6sség-
vallalas is, erre hivja fel figyelmiinket a szerz6. Ahogy sok beszédaktusnal, itt is
kotelezd ,elem” a hallgato, aki verbalisan passziv résztvevéije a kételezettségvalla-
las aktusanak, de az & percepcibja mellett a jovahagyasa szilkséges, hogy sikeres
legyen az igéret (Id. Searle 1. sikerességi feltétele). Hickey utal Searle altalam is
ismertetett tanulmanyara, azonban a konkrét példakat hianyolja beléle (Hickey
1986: 71). Hickey els6ként a direkt igérettel foglalkozik (Hickey 1986: 71), pl.

(2) | promise not to forget your birthday.
"lgérem, nem fogom elfelejteni a sziletésnapodat.’

Ebben a megnyilatkozasban jél latszik a performativ promise ’igér’ ige, és bar
nincsen kontextus, de ahogy Hickey irja, ebben az esetben érvényesil, hogy
bizonyos nyelven kivili tudas is kdzrejatszik, hogy ti. az emberek (ismerdseink,

4 A szituacio részletes leirasat lasd a Fiiggelékben.

5 Commitment is basically the binding of oneself to a certain course of action. This bindig is
usually of a moral nature, that is one sees it as one’s moral responsibility to fulfill that to which
one has committed oneself. (sajat forditas)
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hozzatartozéink) szlletésnapjat illik megjegyezni. Ez olyan kbézds tudasra vagy
vilagtudasra épil, amit minden beszél6 és hallgaté ismer egy adott kultdraban. Az
igéret ezen tipusat megeléz6 kotelezettségvallalasnak (prophylactic commitment)
nevezte el. Hickey példéakkal illusztralja a negativ konnotacioju, ironikusan haté (pl.
lgérem, elfelejtem a sztiletésnapodat), vagy a negalt igével kifejezett (pl. nem fogok
alakokra, amelyek valamelyest felel6sség- vagy kotelezettségvallalast fejeznek ki.
llyenek pl. az accept 'fogad, elfogad’ és az assure 'meggy6z, biztosit’ igék az
angolban. Az ezekhez kapcsol6dé példamondatokban gyakran all mogottik a
responsibility, azaz ’felelésségvallalas’ sz6. Am ezek a megnyilatkozasok nem
tartalmaznak beszédaktust, hiszen nem egyes szam elsé személyben, jelen idében
irédtak, csupan egyszeri kijelentéseknek szamitanak. Viszont az, hogy ,/ assure
you I'll be there on time” (Hickey 1986: 74), azaz 'Biztositom, hogy idében ott
leszek’, mar sokkal érdekesebb: nemcsak, hogy beszédaktus, de a magyarban is
tudunk hasonl6t mondani:

(3) Biztositalak, hogy nem fogsz kart szenvedni.

Hickey megjegyzi, hogy az angolban van verbalis és financialis kotelezettség-
vallalas, az el6bbit az assure 'meggy6z, biztosit’, mig az utébbit az insure ’biztosit’
fejezik ki, valamint egy olyan, harmadik fajta kotelezettségvallalas is van, az ensure
‘biztosit, gondoskodik’, amelyben a beszélé megnevezi a feladatot, amit elvallalt
(Hickey 1986: 74). Vagy egy masik kifejezéssel, ami szintén el6fordul igéretként a
magyarban is: szavamat adom.

Hickey ezutan olyan igéket sorol fel egyes megnyilatkozasokban, amelyek na-
gyon hasonlé jelentésik ellenére mégsem fejezik ki az elkdtelez6dést, az igéretet.
Ezeket t6bbnyire a magyarban is hasznaljuk, pl. offer 'felajanl’, volunteer '6nként
felajanl’, dedicate 'ajanl’, undertake ’elvallal, magara vallal’, melyek valamilyen 6n-
kéntes felajanlast, magara vallalast jelentenek, a swear 'megeskiszik, eskiivel fo-
gad’ és a vow ’eskiiszik, bizonygat, megfogad’, amelyekkel eskiit lehet tenni, vagy
a guarantee ’'biztosit, garantal’ és a pledge ’lekét, elkbtelez, megigér’, amelyek a
magyarban a biztosit, kezeskedik igékkel rokonok. Ezek csak azért nem fejeznek ki
Hickey-nél ‘'commitment’-et, mert nem a performativ igés alakok szabalyai szerint
emliti ket. Az igéret aktusa csak és kizardlag akkor 1ép tehat érvénybe, amikor a
beszél6 egyes szam elsé személyben, kijelenté méd, jelen id6ben teszi a megnyi-
latkozast, ami a j6v6 idére vonatkozik, stb. (I. Searle 2. és 3. sikerességi feltételei
és 1-3. szabalyok).

Ezutan Hickey a nem komissziv igéket vizsgalja meg, amelyek gyakorlatilag az
igérés indirekt beszédaktusai. Az indirekt igéretek olyan igét tartalmaznak, melyek
a beszélé egy bizonyos viselkedésre utalé szandékat fejezik ki. Am itt is kiderill,
hogy csak a feltételek hidnytalan megléte eredményezheti a sikeres beszédaktust.
Ami még nem elhanyagolhaté Hickey tanulmanyébdl, az a kdtelezettségvallalas és
a bocsanatkérés (vagy jévatevés) beszédaktusa kdzotti szoros kapcsolat emlitése.
»A menteget6zés/bocsanatkérés kifejezése utan helyes (adekvat) a személyes
elkotelezbdés/igéret, habar az igéret ugy tlnik, hogy megsérti az Gszinteségi
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feltételt, tehat inkabb sugall egy egyszerl 6hajt, hogy lecsititsa/megnyugtassa a
partnerét, mintsem hogy megismételje a sértd cselekedetet.”® (Hickey 1986: 78)

A Hickey-tanulmany valéban jobban épit arra, hogy tébb adattal tamassza ala
elméletét, mig az absztraktabb Searle-cikk nem, igy egymast kiegészitve széleskor(
alapot, megfelelé tampontot adnak a tovabbi vizsgalataimhoz. A Hickey-cikk tovabbi
elénye a kutatdsom szamara, hogy ravilagitott arra, hogy az igéret megnyilatkoza-
sanak eszkdztara mennyire valtozatos. Tovabba arra a nem elhanyagolhat6 kovet-
keztetésre sarkallt, hogy a jovatevés és az elkodtelez6dés szoros kapcsolatban
allnak egymassal, ezt a 4.1. pontban ki is fejtem részletesen.

3. Az igéret aktusanak empirikus vizsgalati lehetéségei
3.1. A beszédaktus-kutatas

Kutatdsom szamomra legizgalmasabb és egyben legnehezebb része az adatgydijtés.
Ha empirikus nyelvészeti kutatast végziink, tébbféle modszerbdl valogathatunk. A
legmegbizhatébb elemzéshez természetes, spontan nyelvi kommunikaciés adatfor-
ras szilkséges. Azonban ez a médszer ,rendkivil idéigényes, megneheziti a kon-
textudlis valtozok ellenérzését, és nem feltétlendl biztosit hozzaférést minden olyan
kontextushoz, amely a kutaté szamara érdekes lehet” (Suszczyniska 2003: 272). A
szociopragmatika egyéb eszk6zdkhdz szokott fordulni — ahogy Suszczyrska ismer-
teti —, szerepjatékhoz, telefonos kisérleti technikahoz (Turnbull 2001), vagy irasos
és szobbeli diskurzuskiegészitéses teszthez. Habar a szébeli, spontanabb adatforra-
sok esetenként megnyerébbnek tlinhetnek és tébb bizonyitd erével birhatnak, nem
biztos, hogy tartalmaznak az &ltalam keresett beszédaktust, igy az irasos diskur-
zuskiegészitéses teszt mellett dontdttem. Ahogy a szakirodalom is emellett érvel,
én is a nagyobb és gyorsabb adatmennyiség gyUjtésére térekedtem, valamint nem
utols6sorban ez kéltséghatékonyabb és kényelmesebb méd is, mint pl. egy Turnbull-
féle telefonos kisérlet. Ugyanezt a médot hasznalja Szili Katalin is a kérés, az eluta-
sitas, a bocsanatkérés és a bokra adott valaszstratégiak vizsgalasara (Szili 2004).

A kovetkezd részben bemutatom a tanulmany modszertananak hatterét, a
szociopragmatika beszédaktusokra specializalédott kutatasait, valamint az adat-
gyUjtési modszerek - azon belil is a diskurzuskiegészitéses teszt - tulajdonsagait,
hatékonysagat.

3.2. ACCSARP

A nemzetkdzi szociopragmatikai empirikus kutatasok kozll az elsé nagyszabasu
vallalkozds az 1980-as években kezd4détt, vagyis pontosabban 1981-89 kdzdtt
(Suszczynska 2010: 47). Ez a CCSARP (Cross-cultural Study of Speech-Act
Realization Patterns) volt, amely t6bb nyelvben vizsgalta a kérés (requesting) és a
bocsanatkérés (apologizing) beszédaktusait azzal a céllal, hogy felfedjék a nyelvi

8 The personal commitment after the expression of apology is appropriate, whereas the prom-
ise seems to violate a sincerity condition, i.e. it suggests a simple wish to silence the partner
rather than as a promise not to repeat the offending action. (sajat forditas)

Hickey példamondata (Hickey 1986: 79 (33a)): Okay. I'm sorry, it won’t happen again.,
magyarul: Oké. Bocsanat, nem fog tébbet eléfordulni.
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viselkedés univerzalis tulajdonsagait, valamint hogy melyek azok a nyelvspecifikus
jelenségek, amelyek csak bizonyos kultirakban fordulnak elé. Az eredeti céljuk az
volt, hogy 6sszemérjék a beszédaktusok elméleti tanulmanyait az empirikus kutata-
sokkal, amelyek beszélt nyelvi adatokra épullnek. Suszczynska (2010: 47) szerint
igy harom célja volt a projektnek: kutatni a (1) kultirak kozotti eltéréseket, (2)
szociopragmatikai eltéréseket, (3) nyelven bellli eltéréseket (pl. egyéni nyelvhasz-
nalat, anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszél6). A CCSARP hét kllénb6zd nyelv-
ben (nyelvvaltozatban) kisérelte meg 6sszehasonlitani a kérés és a bocsanatkérés
megnyilvanulasait. Kiderllt, hogy habar mindkét aktus arculatsértd és valamilyen
orvoslast, jévatevést igényel, a kéréssel a B ,terheli”, a bocsanatkéréssel viszont
tamogatja a H-t, de hajlamos sulyosbitani a sértést. Eszrevették, hogy vannak Gn.
szituacids valtozok: szocidlis (kontextuson kivili) és kontextualis (kontextustol fliggd)
faktorok, melyek erésen befolyasoljak az adott beszédaktus megjelenési formajat.
A szocidlis faktorok kdzé tartoznak a tarsadalmi eré/statusz és a szocialis tavolsag,
és még olyan individudlis valtozék, mint a nem, a kor és az iskolazottsag. A kon-
textudlis faktorok viszont a beszédaktustol fliggnek, és a konkrét szituacio eléfel-
tételeivel kapcsolodnak 0ssze. Ezek a faktorok kultiraspecifikusak (Suszczyrska
2010: 48). Ezen valtozok a jelen kutatasban is jelentés szerepet jatszanak, ugyanis
az altalam generalt szituaciokban a tarsadalmi szerepkordk és kapcsolatok (statusz
és tavolsag) paramétereit Ugy valtoztattam, hogy egy tipusu kontextushoz legalabb
két olyan szituacid tartozzon, amelyekben kiildonbdz6 szocidlis paramétereket alli-
tottam fel. Példaul, mig az elsé két szituacidban arra voltam kivancsi, hogy vajon a
baratoknak vagy a tanarnak fognak tdbbet igérni a rossz referatumot készit6 be-
szél6k, addig a 3. (Tanar/késés) és a 4. (F6nok/késés) szituacidkban az érdekelt,
hogy lesz-e valamilyen kiildnbség a szocidlis statusz szerint magasabban elhelyez-
ked6 f6ndk és a tanar kozott.

Mivel a CCSARP kutatasnak az egyik célja az volt (azon kivil, hogy érintették
az univerzalitas-kultdraspecifikussag maig tarté vitajat), hogy nagy mintat szerez-
zenek rovid id6 alatt, igy valasztaniuk kellett egy olyan tesztelési format, amely
illeszkedik az elvarasaikhoz. Ahogy Suszczyriska idézi Blum-Kulka és munkatarsai
munkajat: ,Egy nagy mintat szerettlink volna kapni, hét orszagban, két jellegzetes
beszédaktusra ugyanabban a kontextusban. Ez gyakorlatilag elképzelhetetlen lett
volna terepen térténd feltételek mellett. [...] Az 6sszehasonlithatésag igénye miatt ki
kellett zarni az etnografiai modszereket”’” (Blum-Kulka-House-Kasper 1989: 13).
Tehat Blum-Kulka és mtsai szerint azért kellett kizarni az etnogréafiai médszereket,
mert az olyan, kvalitativ mddszerrel végzett kutatasok tul szubjektivek, és nem
biztos, hogy a vizsgélati targyhoz két6d6 adatokat generalnanak. Raadasul, ahogy
arra a fejezet bevezetd§ részében is kitértem, nincs garancia arra, hogy a
felvett/rogzitett anyagban nagy mennyiségben fordulna el6 a kivant valasz. Blum-
Kulk&ék abban is hittek, ahogy Suszczyriska bemutatja, hogy az irasbeli adatgy(ijté
technikak hasznalata nemcsak segiti kontrollalni a kiilbnbdz6 szituacids valtozato-
kat, de tdbb sztereotipikus valaszt nyernek ki vele, amelyek jobban feldolgozhatok

7 We were interested in getting a large sample, in seven countries, of two specific speech acts
used in the same context. This would have been virtually impossible under field conditions. [...]
These demands for comparability have ruled out the use of ethnographic methods. (sajat
forditas)
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a kultirak kozti sszehasonlitas soran. Igy lett az irasos diskurzuskiegészitéses
teszt (Written Discourse Completion Test/Task, réviditve: DCT) a kutatasuk eszké-
ze, amely 16 szituaciét tartalmazott, amelyeknek a fele a kérés, a masik fele a
bocsanatkérés kinyerésére iranyult, az adatk6zlék pedig egyetemistak voltak hét
orszagbol. Amire Blum-Kulka és munkatarsai (1989), Suszczynska (2010) és én is
figyeltem a kutatdsomban az az, hogy azokat a szituaciétipusokat, amelyek hétkdz-
napi esetet jelenitenek meg, a nyugati kultdrakban bizalmasnak, ismerésnek kell,
hogy érzékeljék a résztvevok, azonban az valtoz6, hogy az adatk6zlék szerepkérei-
nek kapcsolata hogyan, milyen szavakban nyilvanul meg (tehat hogyan valtoznak a
valaszok, ha valtoznak a szocidlis faktorok paraméterei). Erre kiilon jel6lést talalha-
tunk: a beszél6 és a hallgaté koézti tarsadalmi hierarchia (dominancia/tarsadalmi
erd) dimenzidjara a B<H (amikor a beszél6 tarsadalmi ereje kisebb a hallgaténal,
pl. diak a tanarhoz képest), B>H (amikor a B magasabb tarsadalmi statusszal
rendelkezik, mint a hallgaté) vagy B=H (amikor egy tarsadalmi szinten vannak)
jeléléseket hasznaltak (hasznaljak ma is), a szocidlis tavolsag (Social Dimension) /
bizalmassag (intimitas) dimenziéjat pedig +/- SD-vel jeldlték. (Suszczynska 2010:
48-49).

A kultrakozi kutatasok leggyakrabban alkalmazott vizsgalati fajtaja tehat a
DCT, azaz a diskurzuskiegészitéses teszt volt, amelyben szandékosan ugy alaki-
tottdk ki a kontextusokat, hogy azok mindegyik kultiraban hasonloak legyenek
(Suszczynska 2010: 49), tehat minél jobban 6sszehasonlithatéva valjanak. Ponto-
san ezen okbdl esett az én valasztasom is a diskurzuskiegészitéses tesztre. Egy
irasbeli kérddiv minimalis adatokat kér a valaszoloktél, mint életkor, nem, sziletési
hely, végzettség, foglalkozas. Ezek alapjan kategorizalhatjuk a szlletend6 valaszo-
kat, vizsgalhatjuk nemek vagy kor, iskolazottsag szerinti megoszlasban a mért ada-
tokat. A tesztnek annyi kérdést/szituaciét kell tartalmaznia, amely mar elég ahhoz,
hogy relevans adatok sziilethessenek. A megfogalmazasban maximalisan Ggyelni
kell arra, hogy a nyelvész nem alkalmazhat ,manipulativ’ eszkdzoket, tehat jelen
kutatas esetében jové idejl utaldsokat, direkt felszolitast az igérésre, tul sok vagy
bonyolult kontextust, amely besz(ikitené a valaszadas lehetéségét stb. Mindezek
betartasa mellett sem biztositott, hogy tékéletesen autentikus valaszok fognak szi-
letni, am ezt elmondhatjuk akarmelyik tesztrél, amelyrél az alanynak tudomasa van.
Mint ahogy mér kifejtettem, a spontan adatok lekérése kockazatos és nem kifizet6-
dé, hiszen természetesen egyrészt a személyiségi jogok megsértése miatt nincsen
lehet6ség ilyen vizsgalatokat végezni, masrészt viszont nem biztos, hogy tartal-
maznék az altalam vizsgalt jelenséget.

Ratérve a vizsgalt aktusra, a kovetkez6 részben kifejtem, hogy milyen problé-
makkal kell szembenéznink, amikor az igéret aktusat kutatjuk a mai magyar
nyelvhasznélatban.

4. Az igéret aktusa

4.1. Az igéret mint a jovatevés egy eszkoze

A klasszikus beszédaktus-elméletben még nem ismerték fel a tényt, hogy a hétkdz-
napi beszédaktusok nagyon gyakran nem 6nmagukban, hanem valamely mas
aktussal egyUtt, un. szekvencidkban szoktak el6fordulni: az igéret példaul tipikusan
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a bocsanatkérés vagy jévatevés aktusaval (err6l I. Fraser 1981; Searle-
Vanderveken 1985; Hickey 1986). A szakirodalom alapjan feldllitott el6zetes
hipotéziseim szerint kilbndsen gyakran talalunk jovatevési aktussal egydtt kotele-
zettségvallalast kifejezd megnyilatkozasokat. Ezért fontos a jévatevés aktusaval
foglalkozni ebben a részben.

A CCSARP osztalyozasi rendszerét sok éven at csak a bocsanatkérés beszéd-
aktuséara alkalmaztak, moédositas nélkil hasznalték a korabbi és a mostani tanulma-
nyokat (Suszczynska 2010: 49). Az osztalyozas fejl6désével megprobaltak a bocsa-
natkérést mint stratégiak halmazat elemezni, ennek kdvetkeztében érdekes meg-
allapitasokra jutottak. Suszczynska (2010: 50) szerint ezek azon a feltételezésen
alapszanak, hogy bocsanatkérést nem csak a bocsanat és a sajnalom kifejezésekkel
mondunk, hanem masfajta megnyilatkozasok is kifejezhetik ugyanezt a jelentést.
Hasonl6 kdvetkeztetésre jut a mar emlitett Hickey (1986) is az igérettel kapcsolatban.

Fraser 1981-es tanulmanyaban vizsgalta el6szér a bocsanatkérés stratégiait
(Fraser 1981). Kilenc bocsanatkéré stratégiat vagy szemantikai formulat talalt, ahol
a stratégia a mondatok halmazara utalt, melyeknek mindegyike bizonyos szemanti-
kai szempontoknak feleltetheté meg. Ezek barmelyikét lehet hasznalni arra, hogy
végrehajtsuk a széban forgd aktust, bar nem minden kontextusban lesznek megfe-
leléek. Az elsd négy stratégidban az adatkdzI6i explicit médon kimondtak a bocsa-
natkérés valamilyen formajat, (pl. / apologize for..., | must apologize for...), ezért
direkt stratégiaknak nevezte el 6ket. Szamunkra a maradék 6t stratégia a fontos,
amelyekben a beszéld nem emlitette, hogy bocsanatkérésrél van szé. Ezek a
stratégiak a kévetkezdk voltak: (5) a tamadas megbanasanak kifejezése (I'm sorry
‘sajnalom’), (6) elnézés kérése (excuse me ’elnézést’, forgive me ’bocsasson
meg’), (7) a tamadas felelésségének bevallasa, beismerése (that was my fault 'az
én hibam volt’), (8) ,promise of forbearance”, tehat a beszél6 megigéri, hogy tartéz-
kodik az ilyen cselekedetektdl a jovében (/ promise it won't happen again ’igérem,
nem fog tdbbet elfordulni’), és (9) jovatétel felajanlasa (let me pay for the damage
‘’engedd meg, hogy kifizessem a kart’) (Suszczyriska 2010: 50). Innentdl kezdve
ezek a kategériak némi valtoztatassal tovabb fejlédtek, és a késébbi tanulmanyok-
ban is mindig felbukkan az igéret mint a jovatevési aktus egyik stratégiaja.

Mivel az altalam vizsgalt 11, igéretet kivaltd szituaciobdl 9 tartalmaz valamilyen
jovatevési stratégiat, ezért fontosnak tartom foglalkozni a bocsanatkérésekkel.
Fraser (1981) meghatarozta, hogy melyek azok a faktorok, amelyek szerepet
jatszanak abban, hogy milyen bocsanatkérési stratégiat valasztunk:

1. az athagas természete, pl. személyes vagy szocidlis normat sért,

2. az athagas sulyossaga, pl. enyhe behatolds (rossz szobaba benyitni) vagy egy
komolyabb behatolas (Suszczyriska 2010: 50), mint pl. érakig varatni valakit,

3. a szituacio6 tipusa, amelyben megtértént az athagas, mint pl. informalis vs.
Uzleti vagy szakmai szituciok,

4. arelativ viszony a B és a H kozbtt, a teljesen idegenektdl a bizalmasokig
valtakozva, és

5. abocsanatkérd neme (Suszczynska 2010: 51).

Erdekes, hogy amikor az igéretet kivaltd szituacidkon gondolkodtam, mindig
valamilyen normasértés, arculatbantas, vagy valamilyen athagéas, behatolas jutott
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eszembe. S ezeket az elképzelt szituacidkat valtoztattam kiilonbdzd paraméterek
szerint, legf6képp a tarsadalmi viszony mentén: fénok - szaktars - barat - partner,
tehat a szocidlis tavolsdg és a hierarchia szerint. Hogy milyen eredmények
szlilettek ezen faktorok figyelembe vételével, arrél a 6.1.2. pontban szamolok be.

4.2. Oszinte vs. észintétlen igéret

Kutatdsom soran Ujra és Ujra szembetalalkoztam azzal a kérdéssel, hogy mi szamit
Oszinte igéretnek. Meglepd, hogy a searle-i 8szinteségi feltételt és szabalyt nagyon
gyakran megszeg6 eredményekkel talalkoztam az adatgy(jtés soran. Azt vettem
észre, hogy a valos nyelvhasznalatban rengetegszer teszlink olyan hirtelen igérete-
ket, amelyeknek elsédleges célja példaul a H megnyugtatasa, s nem foglalkoznak
kiildndsképpen a szandékkal, amellyel rendelkeznie kellene az igéret kimondasa-
kor. Searle szerint (Searle 1969/1997: 50) ,hianyzik bel6le a megigért aktus végre-
hajtasara vonatkoz6 szandék. Viszont szinleli azt, hogy ez a szandék megvan
benne”. Azért, hogy az Gszintétlen igéreteket is igéretnek vehessiik, ,csak annyit
kell tenniink - irja Searle - hogy feltételeinket olyan formara alakitjuk at, hogy nem
annyira a szandékkal rendelkezést allapitjuk meg, hanem azt, hogy a beszéld fele-
I6sséget vallal azért, hogy szandéka fennall” (Searle 1969/1997: 50). Az altalam
gy(ijtétt adatoknal azonban az a személyes intuiciom, hogy a leirt igéret se nem
Oszintétlen, se nem igazan 6szinte. Habar a B latszélag nem foglalkozik azzal, hogy
valéban megteszi-e majd az A-t, nem mondhato el réla, hogy direkt hazudna H-nak.
Searle végiil semlegesitette az igéretet, s Ugy irta at a 6. feltételt, hogy az S csak
felel6sséget vallal a szandékara, de nem beszél arrél, hogy észinte-e a szandéka
vagy sem. Inge Egner (2002) ghanai afrikai beszél6k igérési mddszereit vizsgalva
felfedezte, hogy az afrikai kultirakban akkor is igérnek, amikor nyilvanvaléan tudjak,
hogy nem fogjak tudni betartani az igéreteiket, csupan udvariassagi szempontbdl
teszik ezt. Tun Nur Afizah Zainal Ariff és Ahmad Ibrahim Mugableh is azt talaltak
(Ariff-Mugableh 2013: 249), hogy az igéretet tartalmazé megnyilatkozast lehet
igaznak vagy hamisnak nevezni, mert bonyolult, egyméassal koherens szocidlis és
pszicholégiai tényezbket, az interakcids felek természetét, a megnyilatkozas kon-
textusat és a tarsalgas résztvevdinek szandékat (intention of interactants) is alapo-
san meg kell vizsgalni. Kutatasi targyuk a jordaniai arab beszélék igéretet hasznal6
viselkedése, mely soran kider(lt, hogy a nyugati kultirakkal szdges ellentétben az
araboknal minden, elkételez6dést sugallé kifejezéshez hozzateszik, hogy ?inSaallah,
ami nagyjabdl annyit jelent, hogy 'ha Allah is Ugy akarja’. Tehat mintha abszoldt
arabok altal produkalt igéretek egyik tipusa az Un. hamis igéret (false promises). Ez
olyan allitast tartalmaz, amelyben valamely, az emberi élet szamara lehetetlen
dologgal éllitjak feltételbe az igéretet. Ezt magyar példaval is lehet illusztraini:

(4) Akkor irom meg a hazi feladatodat, ha piros hé esik.

Kapcsoldédva a bocsanatkérésekhez, Fraser (1981: 265-266) kiildnbséget tett
a szivbdl jov6 (8szinte) és a ritudlis bocsanatkérések kézott. Az utébbit tébbnyire
akkor alkalmazzuk, ha a kornyezet, szituacié6 vagy a koézdsség ugy kivanja.
Suszczynska (2010: 50) ramutatott arra, amit Fraser is beismert, hogy nem
egyértelmi a megkildnbdztetés a két perspektiva kdzott, és vannak olyan
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bocsanatkérések, amelyeket mindketté motival. Az, hogy ezek hogyan kombinaldd-
nak, illetve, hogy melyiket valasztjak a beszélék, bizonyos koériilményekidl fligge-
nek. A ritualis bocsanatkérés vagy ritudlis igéret - ha feltételezzik, hogy van ilyen -
nagyon hasonlé a helyzetmondatok egy tipusahoz is. Err6l Kecskés Istvan azt irta,
hogy a szakirodalom megkulénbdztet ritualis és rutin helyzetmondatokat (Kecskés
2003: 95). Habar, a ritudlis helyzetmondatok a nyelvi etikett részét képezve szinte
kényszerszerlen keletkeznek, Kecskés szerint bizonyos kultdrakban (japan, térok
vagy arab) valésagos érzéseket fogalmaznak meg. ,Az ilyen kifejezések szeman-
tikailag altalaban sohasem Uresek: a beszél6k azt mondjak, amit gondolnak”
(Kecskés 2003: 95). Bar a magyarban nem jellemzd, de ritualis helyzetmondatnak
tekinthet6k az olyan jékivansagok, mint a Jo utat!, Sok sikert!, JO éjszakat! stb.
Kecskés (2003: 95) szerint a rutin HM-eket is szituaciotédl fliggéen hasznaljuk, de
nem sziikségszerlien. Gyakran eléfordul az ilyen megnyilatkozasoknal, hogy eltér a
kompozicionalis jelentés és a tartalmi jelentéstél és amire valéjaban utalnak. A rutin
HM-ek Kecskés szerint olyan, részben lexikalizalédott, metaforikus jelentés(, kultd-
raspecifikus konceptudlis jegyek, amelyekben a lexikai tartalom szinte teljesen
kilirdl, s csupan a pragmatikai funkci6 valik érvényessé. llyenek a magyarban pl.
Mivel szolgalhatok?, Hogy megy a sorod? Szemantikailag Uresek, ,mert a benniik
szereplé szavak (sorod, szolgalhatok) fogalmi motivaltsdga majdnem teljesen
eltlint bel6lUk” (Kecskés 2003: 96-99). Ezek a HM-ek szituaciotdl fliggenek, akar-
csak az olyan igéretek, amikor valamilyen arculatsérté cselekvésre olyan jovatevési
stratégiat hajtunk végre veliik, amit csak az aktualis helyzet miatt teszlink meg.
llyenek szamos formaban el6fordulnak az altalam gy(jtétt adatokban. Vegyiik a 6.
szituacidban elhangzé (5)-6t!

(5) Bocsi, megigérem, hogy jov6 hétre hozom. (...)
6. szituacié (Szaktars/kényv)

Az (5)-ben az adatk6zI6 csak azért igérte meg szaktarsanak, hogy visszahozza
a konyvet, azért ajanlotta fel a jovatevést, hogy a mindkettejik arculatat ért tamadas
megsz(injon, vagy legalabbis enyhiiljon. A szaktars arculatdt megsértette azzal,
hogy elfelejtette a tulajdonat visszahozni, a beszél§ viszont azaltal sérilt, hogy a
koz0sség szemében 6 feledékenynek mutatkozott. A beszélé latszélag a hallgatd
érdekeivel torédik, de egyuttal a sajat arculatat is prébalja helyreallitani. Mivel itt az
arculatovas stratégiainak 0sszjatéka iranyitja a megnyilatkozast, nem igazi, 6szinte
igérettel talalkoztunk. Ha nem @szinte az igéret, akkor ezzel megsértené az eredeti
6. searle-i feltételt? Feltételezhetjik tovabbra is, hogy a searle-i igéretfeltételek nem
alkalmazhatdk teljes mértékben, univerzalisan a gyakorlatban mért adatokra. Az a
felfogas, miszerint meg kell kilénbdztetni dszinte és 6szintétlen igéreteket, nem
allja meg a helyét. Egyrészt, csupan a leirt (vagy esetleg széban elhangzott) ada-
tokbdl nem tudunk kdvetkeztetni az adatkdzld intencidira, akaratara, vagy arra,
hogy 8szintén gondolja-e vagy sem, amit kimondott (erre utalt Ariff és Mugableh
(2013), hogy az igéret egy nagyon bonyolult dsszetevékbdl allé cselekvés). Eppigy
nem lehet felosztani 8szinte vagy hazug igéretekre. Léteznek azonban nyilvanvalo-
an 6szintétlen, hamis igéretek (false promises) (Id. (5) példa), amelyek a szituacié-
tol fuggden egyértelmien fals, nem {szinte vagy lehetetlen dolgokat igérnek.
Anyanyelvi intuiciéim alapjan sem a 6., sem a médositott, 6.a) searle-i feltételt nem
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tartom teljesen érvényesnek. Nemcsak a szandék, de maga a felelésségvallalas a
szandék irant is lehet hamis vagy 6szintétlen. De mindaddig, amig hazugsagvizs-
galé nem all a nyelvész kutaté rendelkezésére, teljes biztossaggal nem allithatjuk
egy igéretrdl, hogy igazi, 8szinte szandékkal tette-e a beszélé vagy sem.

A szakirodalom ismertetése utan harom hipotézist allitottam fel a vizsgalt aktus-
sal és az elkészitett szituaciokkal kapcsolatban.

1. feltételezés: Azokban a szituacidkban, ahol a H szocidlis statusza nagyobb, ott
tobb igéretet fognak kdézdini.

2. feltételezés: A hétkbznapi, egyszer(i szituaciokban tdbb igéret lesz, mint az
absztrakt és az intim helyzeteknél.

3. feltételezés: Az igéret 6nmagdaban ritkan fordul el6, viszont egy masik aktus
mellett (pl. jovatétel, azon belll bocsanatkérés) nagyon gyakori lesz.

1. feltételezés: Fraser szerint az athagas természetétdl és sllyossagatol is egy-
arant fligg, hogy milyen jovatevd stratégiat valasztunk (Suszczynska 2010: 50). Bar
Suszczyriska nem fejezi ki expliciten, hogy a bocsanatkéréseknél a nagyobb
szocidlis statusz minden esetben tobb bocsanatkérést vonzana, de talalunk adatot
arra vonatkozoélag, hogy a ’hasonl6 tettektél val6 tartdzkodas igérete’ (promise of
forbearance) stratégiat abban a szituaciéban hasznaltak legtdbben, ahol az elké-
sést probaltak enyhiteni a f6ndknél. Suszczynska szerint ez azért van, mert ez a
stratégia statusz-érzékeny (Suszczynska 2010: 106). Az igéret szempontjabdl ez
nem elhanyagolhaté tény, ugyanis az igéret gyakran jar egyltt a jovatevés vala-
melyik aktusaval (vagy 6énmaga is annak egy stratégiaja).

2. feltételezés:® Szintén Fraser stratégiaelmélete (Suszczynska 2010: 50) alap-
jan feltételeztem, hogy a szituacio tipusa és a B és a H kdz6tti viszony is hatassal
van a valasztott stratégiara. Az, hogy milyen korosztalynak, illetve rétegnek mi szamit
hétkdznapi szituacidnak, korosztalyonként és rétegenként eltérd. Feltételezhetéen
az adott korosztalynak, akik hasonl6 tarsadalmi szinten allnak, ugyanazok a tipusu
szituaciok fognak igéretet kivaltani.

3. feltételezés: Azt, hogy az illokucios aktusok Gnmagukban ritkan fordulnak el6,
mar Searle és szerzétarsa, Vanderveken is megallapitotta (Searle-Vanderveken
1985: 11), erre majd a 6.1. pontban térek ki. S6t, nemcsak Hickey (1986)-nal, de
mar Fraser (1981)-nél is lathattuk, hogy a jovatevések egy tarsaktusaként jelenik
meg az igéret. Frasernél ez a 8. bocsanatkéré stratégia volt (Suszczynska 2010:
50). A masik szerzd (Hickey 1986: 78) kés6bb keletkezett cikkében viszont azt ol-
vashatjuk, hogy a jévatevés és a kotelezettségvallalds szoros kapcsolatban allnak
egymassal. A fentiekre alapoztam a harmadik hipotézist, hogy lesz olyan adatkézI6,
aki tobb aktust egyszerre hasznal.

8 Arvay Anett a 2015-6s Pragmatika kerekasztalon (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bu-
dapest, 2015. majus 29.) egy személyes konzultacié keretében arra hivta fel a figyelmemet,
hogy az egyszer( szituaciéknal valéban kdnnyebben keletkezik igéret, mint a bonyolultaknal,
ahol esetleg a megértésen mulik a szituaciora adott valasz.
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5. A kutatas

5.1. A tesztelés

Az igéret aktusanak a mai magyar nyelvhasznalatban valé empirikus vizsgéalatara
Osszedllitott irdsbeli diskurzuskiegészitéses teszt 16 szituaciobdl all, melyek kozll
11 olyan, ahol varhato igéret, 5 egyéb (bokra adott valasz, visszautasitas, bok/di-
cséret, koszbnet, kérés). Az egyéb aktusokat tartalmazé kontroll szituaciok azért
szilkségesek, hogy az adatkdzld ne érezze egyhangunak vagy nyomasztdénak a
tesztet, illetve kevesebb esélye legyen, hogy rajojjon a céljara, és elkezdjen rutin
valaszokat adni.

Az irasbeli diskurzuskiegészitéses tesztet 40 fiatallal téltottem ki, akik mind a
Szegedi Tudoméanyegyetem hallgatéi. Eletkoruk 19-26 év, kdziilik 37 né és 3 férfi.
T6bbségében bolcsész hallgatok, akik azonban nem hallgatnak behatébban nyel-
vészeti kurzusokat.

B6vebb informaciora jelen kutatasban nem volt szilkkségem, mert nem kifejezet-
ten szociologiai vizsgalatot végeztem. Ezért nem kérdeztem meg sem a lakoéhelyii-
ket, sem az iskolazottsagukat vagy munkahelyiket. Elébbit azért nem, mert nem
célom nyelvjarasonként elkiiloniteni a rendelkezésemre all6 adatokat, utébbit vi-
szont feleslegesnek tartottam, tekintve, hogy mindannyian egyetemistak és human
szakosok (Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéi), tehat nincs kiildndsebb rétegzédés
kozottik (pl. szaknyelv szerint).

5.2. Kontextualis jellemzék

Az aldbbiakban részletesen ismertetem, hogy milyen kontextudlis jellemz6kkel bir-
nak a vizsgalat soran felhasznalt szituaciok. Ugy allitottam 8ssze a tesztet, hogy
tematikusan parba lehessen éket rendezni. igy: két szituacidban az adatkdzI6 azzal
talalkozhat, hogy rossz referatumot készitett, és szaktarsai (1. szituacié) vagy a
tanéra (2. szituacid) panaszt tettek erre; két szituacioban késés kdvetkeztében kird-
gassal fenyegették (a 3. szituaciéban a tanar, a negyedikben a f6ndke); harom
szituacidban valamiféle értéktargybeli (kdnyv, ill. pendrive) tartozasa van, amit fel-
ronak neki (a kdényvtaros, a szaktars és a legjobb barat). A maradék négy feladatban
egy-egy bensségesebb kapcsolatot abrazold helyzetre kellett reagalnia (elarulja a
partnere titkat, aki erre r4jon; vissza kell utasitania a legjobb baratjat; a parja barat-
ja féltékenykedik, és az utolséban a kistestvére kovetelézik). A szituacidcsoporto-
kon belill az egyes helyzeteket az kiilonbdzteti meg, hogy bennilk egy-egy szocialis
paramétert megvaltoztattam, igy egészen mas helyzet alakulhatott ki. Példaul a
tartozasos szituaciokndl (5-7.) egyszer a konyvtarnak, masik két alkalommal a
legjobb baratnak és egy ismerds szaktarsnak tartoztak valamivel, tehat a B és a H
kdz6tti szocidlis tAvolsagot valtoztattam meg.
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Probléma Szoc. eré /
Szituaciok tipusa Szocialis tavolsag statusz
1. szit. (Baratok/referatum) | Szakmai hiba | Baratok/Szaktarsak B=H
2. szit. (Tanar/referatum) | Szakmai hiba | Diak-Tanéar B<H
3. szit. (Tanar/késés) 1d6 Diak-Tanar B<H
4. szit. (F6ndk/késés) 1d6 Alkalmazott-Fénok B<H
5. szit. (Kdnyvtaros/kényv) | Tartozas Idegen B<H
6. szit. (Szaktars/kényv) Tartozas Szaktars B=H
7. szit. (Barat/pendrive) Tartozas Barat B=H
8. szit. (Partner/titok) Arulas Bizalmas B=H
9. szit. (Barat/sordzés) Talalkozas Barat B=H
10. szit. (Partner/barat) Feltétel Bizalmas B=H
11. szit. (Kistestvér/jaték) | Feltétel Bizalmas B>H

1. tablazat. A szituaciok tipusai®

I. A szakmai hibara utal6 szituaciok (1. és 2.)

Az adatkdzl6 (tovabbiakban: B mint beszéld) mindkét esetben olyan szituacidéba
kellett, hogy beleképzelje magat, amelyben 6 korabban a hallgatésag (szaktarsak
és tanar) szerint rosszul végezte a ra kiszabott feladatot (a referdtuma nem volt
érthetd, nem volt 6sszeszedett stb.), s most Ujabb kisel6adas megtartasa elétt all. A
szituacidban csak annyi utasitast adtam, hogy hozza a hallgat6(k) (tovabbiakban H
mint hallgaté) tudomaséara, hogy ezuttal jobban felkészilt. A két helyzet kozotti
kiildnbség csupan a H személye, annak szocialis tavolsaga a B-hez képest.

1. szituacio (Baratok/referatum)

40 adatkdzI6bdl 28 produkalt indirekt igéretet, a maradék 6t kérés/felszdlitast a
hallgatésag felé, kett6ben remélik, hogy jobb lesz a mostani eléadas, étben valami-
lyen allasfoglalast tesznek arra, hogy jobban felkészlltek. Tiz indirekt igéret tartal-
maz valamilyen kérést vagy felszolitast a hallgatésaghoz, egy pedig bocsanatkérést
a megnyilatkozas elején. 23 esetben tortént utalds a maltkori referatumra, ami men-
tegetézéskeént, magyarazkodasként foghato fel. Gyakori elem az igyekszem, pro-
balok, megprébalok stb. arculatvédd, a szandékot kifejezé stratégia (6sszesen 26).

2. szituacid (Tanar/referatum)

Itt 20 igéret sziletett, koztlk 1 direkt, a tébbi indirekt formaban. A maradékban
egy felhivas, 3 bocsanatkérés, 1 készonet, 1 megnyugtatas és tovabbi 13 0sszetett,
arculatévast, mentegetézést vegyesen szerepeltetd megnyilatkozast azonositottam.
Itt csak 7 esetben tortént a multkori eseményre valo utalas, helyette inkabb a most,
a mai 6rén, az ezuttal kifejezéseket hasznaltak. Erdekes, hogy ennél a szituacional
kevesebbszer hasznaljak a probal és az igyekszik szavakat, de tébbszor a remé-
lem-et, és a bocsanatkérés is el6fordul mar, amikbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a B és a H kozotti szocidlis tavolsag és statusz kilénbsége megnyilatkozasaikban

9 A tablazat 6tletét teljes egészében Matgorzata Suszczynska disszertaciéja adta (Suszczynska
2010: 81. Table 4, DCT situations).
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is megmutatkozik. Amig az 1. szituaciéban a B igyekszik érthetévé tenni magat,
addig a 2.-ban magyarazkodik, mentegetézik, s csak reméli, hogy ezuttal jobban
fog teljesiteni.

Il. Az id6re utal6 szituaciok (3. és 4.)

Ez a szituaciopar a késés problémajaval foglalkozik. A 3.-ban a tanar fenyeget,
hogy kirtg a szeminariumrol,'® a 4.-ben a gyakorlati munkahelyen a f6nék fenyeget
kirigéassal. Egyszer, rovid, hétkéznapi helyzetek, a valaszolok tébbnyire kdnnyen
beleéltiék magukat.

3. szituacio (Tanar/késés)

Ebben 30 igéretet talaltam, melyek kéziil négy direkt formaban jelent meg. Os-
szesen 29 jovatevési aktust (konkrétan bocsanatkérést) szamoltam a valaszokban,
melyek kézll: 18 elnézést, 7 sajndlom, 3 bocsanat és 1 ne haragudjon formaban
jelent meg. Ezek kozlil 22 igérettel, a tébbi mentegetézéssel, kéréssel vagy massal,
de dnmagaban nem fordult eld. Csupan &t alkalommal jelent meg 6nmagaban az
igéret. Kreativ megoldasokkal is talalkozhatunk a valaszok kozétt, pl. negativ udva-
riassagi stratégiaval (Nyugodtan)).

4. szituacié (Fénok/késés)

Ebben a szituacidban lett az egyik legmagasabb az igéretek szama (39 darab),
ezek koziil 7 all direkt formaban (k6zllik csak kettd all Gnmagaban), a 39-bél 6s-
szesen 5 6nalléan, 33 bocsanatkéréssel, 1 kdszonettel fordult el6. A mentegetézés
mint arculatvédé stratégia itt is fellelhets. Osszetett megvalésulasok is eléfordultak:
Jo, tudom, sajnalom! Tényleg igyekszem, de ma sem sikerlilt beérnem. Tébbszdr
nem fordul elé, igérem! Az elején a B a sajat arculatat védi, majd hozzatesz egy
jovatevési stratégiat, amivel kifejezi, hogy megbanta, amit tett. Ezutan egy énvédel-
mi, magyarazkod6é megnyilatkozas kovetkezik, s a végére nyomatékositja jovate-
vési szandékat a H szamara egy direkt igérettel. Azt hiszem, az ilyen és ehhez
hasonlé példakban bévelkedd szituacidéknal, mint a 3. és a 4., beszélhetlink az
igéretr8l Ugy, mint promise of forbearance ’a hasonlé tettektdl valé tart6zkodas
igérete’ (Fraser 1981), mely a jovatevési aktust teszi nyomatékosabba.

Ill. Tartozast megjelenité szituaciok

Ezekben a hétkdznapi szituaciokban a B tartozik valamivel H-nak, amit a H
éppen visszakérne. Ugy valtoztattam a szocidlis paramétereket, hogy az egyikben
egy szocidlis statusz szerint magasabb ember, a kdnyvtaros legyen a H, a masik
kettében viszont egyenrangu legyen B-vel. A 6. és a 7. szituacié abban kilénbdzik
egymastol, hogy azokban a szocidlis tavolsag paramétereit valtoztattam: a szaktars
szinte idegen, a legjobb barat pedig nagyon bizalmas kapcsolat.

10 A 3. szituéci6 azt a hattértudast implikalja, hogy a szeminariumokon a maximélisan megen-
gedett hianyzas 2 vagy 3, s ha a tanar a késést hianyzasnak veszi, vagy olyan jelleg(i az éra,
hogy sziikséges az ottlét végig, akkor bizony kirdghatja onnan a hallgatét.

" Egyes adatkdzl6k arra panaszkodtak, hogy nekik azért nem tetszett ez a szituaci, mert
nem szoktak sosem késni, masok pedig azt irtdk a megjegyzésbe, hogy annyira életszerliek
voltak a szituaciok, hogy szinte lattdk maguk elétt a torténéseket. A kutatas egyik hatranya,
hogy a kvantitativ vizsgalatok mell6zik az egyén preferenciait.
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5. szituacié (Kényvtaros/kdnyv)

Itt 100%-0s az igéretek aranya a valaszokban, azonban direkt igéret nem fordul
elé egyszer sem. Onmagaban megkézelitéleg hétszer fordul elé, azért nem pontos
a szamitas, mert szerepel némelyik el6tt kdromkodas (Basszus,...), vagy valamilyen
deklaracié (Ertettem,..., Rendben,..., OKé,...). 20 szerepel bocsanatkérési aktussal
egyltt (melyek kozll leggyakoribb az Elnézést), 9 mentegetdzéssel vagy indoklassal,
10-szer all mellette kdszdnet. A fenti beszédaktusok nagyszamu egyulttes megjele-
nése jellemz6 ennél a szituaciénal, tehat nem ritka az olyan megnyilatkozas, ahol
pl. bocsanatot kér, mentegetézik és igér a B (csak ez a variacié 6tszor fordul eld).

6. szituacié (Szaktars/koényv)

15 db igéretet szamolhatunk ennél a szituacional, 3 adatkdzlénél valtott ki direkt
igéretet. A valaszok Gsszetettsége miatt nehéz volt a kategorizalas, tovabba olyan
beszédaktusok vagy stratégiak is el6kerliltek, amelyek korabban nem, vagy amelyek
a hagyomanyos (pl. austini) besorolasokba nem voltak beillesztheték. Huszon-
hétszer jelenik meg a bocsanatkérés (legtdbbszér a ne haragudj, és majdnem
ugyanannyiszor a bocs), mely gyakran fordul el valodi jovatevés felajanlasaval és
mentegetdzéssel is. A szituacid alapkbévetelménye, hogy a B visszautasitsa a H-t
egy meghatarozott idére, ennek kdvetkeztében tdbbféle stratégiat valasztottak,
kiildnbdz6 kombinacidkban: bocsanatkérés + felajanlas, bocsanatkérés + igéret,
bocsanatkérés + mentegetézés (és ezek egylittes kombinacioi), valamint még ne-
gativ udvariassagi stratégia (pl. Ne legyél mar ilyen stréber, raér még a kényv egy
hétig), kérés/felszdlitas (pl. Irj ram a hétvégén, kiildj egy lizenetet és nem fogom
elfelejtenil), valamint legalabb négy esetben harit a B, tehat valamilyen médon
megérzi a H kérésének a visszautasitasat. Haritasnak vagy visszautasitasnak
vettem a kdvetkez6 és a hozza hasonldé megnyilatkozasokat: Figyelj, leghamarabb
csak a jové hétvégén tudom visszahozni, addig nem megyek haza. Jol lathato,
hogy a B csak indoklast tesz arra, hogy miért nem tudja most visszaadni a kényvet,
de nem akarja karpétolni H-t semmivel, csupan informélja, hogy mikorra varhaté a
tulajdonanak a visszakapéasa.

7. szituacié (Barat/pendrive)

Ennél a szintén visszautasitast implikalo szituacional az okozta a nehézséget,
hogy szamos olyan véalasz szilletett, amelyben nem egyértelmd, hogy felajanlas
vagy valamiféle feltételes indirekt igéret aktusaval van dolgunk.'? Példaul ebben a
két valaszban: (a) Most nem hoztam, de ha sziikséged van ra a napokban, akkor
hazaugrok érte és (b) Holnapra elhozom, ha nem taldlkoznank 6ssze, megcsér-
getlek és visszaadom. Az (a) megnyilatkozas egy feltételes felajanlast tartalmaz,
(ha beillesztjuk a felajanlom, hogy... frazist a hazaugrok érte elé, akkor nyilvanval6-
va valik). Ezzel szemben egy hasonl6 szerkezetet lathatunk a (b) mondatban, de az
elején egy indirekt igérettel, és aztan a feltételes szerkezettel. Az igéret kiterjed a
feltételes részre, s emiatt méar tébb lesz, mint felajanlas. Nem a H akaratatél teszi
flgg6vé a cselekedet megtételét, hanem a kortlményektdl. Tehat akarmi lesz,
vissza fogja adni a pendrive-ot. 12 vélaszadd értelmezte sz6 szerint a szituaciot:

12 Ezt a 6.1. pontban, az osztalyozasnal tisztazom.
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visszaadtak a kérdéses eszkdzt: pl. /it van, kdszi szépen, és volt, aki visszakérde-
zett: Milyen pendrive? Azok kozll, akik Ugy értették, hogy otthon felejtették, 17-en
kértek bocsanatot, (mely gyakran egyltt jart mentegetézéssel), 12-en vallaltak
elkotelezédést valamilyen indirekt formaja igérettel, 9-en kérték, hogy a H emlékez-
tesse 6ket, tovabba talalkozhatunk a mar emlitett felajanlasokkal, kdszonettel és
még bokkal/dicsérettel is. A bocsanatkérés soran itt is tobbszor alkalmaztak a Ne
haragudj formulat, mint a bocsi-t, de volt nézd el és sorry alaku is, melyek a
jovatevés aktusanak sokszin(i megjelenési formajat példazzak.

IV. Benséségesebb kapcsolatot abrazolo szituaciok

Ezek a szituaciék abban hasonlitanak egymasra, hogy nem annyira egyszer(,
hétkdznapi helyzetet teremtenek, hanem éaltaldban bizalmasabb jellegli (tehat kisebb
szocialis tavolsagot megjelenit6) kérilményt. A 8. szituacidé egy nagyon erés jova-
tevést véar el az adatkdzI6tél: a partnere megtudta, hogy kifecsegte a titkat.'® A 9-es
szituacio szabadabb valaszlehetéségeket kinal: a H (legjobb barat) talalkozét kér a
B-tdl, aki jelenleg nem ér ra, de tudja, hogy mikor lesz legkdzelebb ideje. A valasz-
adétol fligg, hogy hogyan utasitja vissza, és az is, hogy meg akarja-e nyugtatni a H-
t egy igéret vagy felajanlas segitségével. A 10. feladatban egy nagyon konkrét hely-
zettel talalkozhatott az adatk6zlé: a parja legjobb baratja féltékenykedik ra, s a
parjanak tudomasara kell hozni, hogy csak akkor lesz kedves a barathoz, ha & is
kedves lesz hozza. Itt ugyan kihagyhatatlan volt a feltétel beillesztése, ez valoszin(i-
leg a valaszokat is befolyasolhatta, am kérdéses, hogy milyen stratégiat hasznaltak
a beszélék. Az utolsé szituacio is eléggé absztrakt: a kistestvér egy jatékért konyo-
rég, amit jelenleg nem tud a B megvenni neki, viszont a H szilinapja kbzeleg.
Tudasd vele, hogy arra megveszed - instrukciéval egyértelmisitettem a feladatot,
de nem hataroztam meg, hogy milyen nyelvi formaval hozza a H tudtara az ese-
ményt a B. Ez a 9-es szituaciéval rokonithaté valamelyest, abban az értelemben,
hogy egy visszautasitast foglal magaban.

8. szituacio (Partner/titok)

Itt 29 igéret szlletett, amelyek koézil 11 direkt, igérem formaji. A bocsanat-
kérések szama ebben a szituaciéban is igen magas, 34 adatk6zl6 hasznalta ezen
jovatevési aktust, mégpedig 21-en a Ne haragudj, 12-en a Sajnalom, és 3-an a
Bocsi, vagy Bocsass meg formulat. 3-an irték, hogy Szeretlek, és sokan alkalmaz-
tak arculatvédd, menteget6z6 vagy indokol6 format, pl. 6 valaszban is szerepel,
hogy véletlen volt, 5-ben, hogy kicsuszott (a szambdl). A szandékossag hianyat és
az 6nhibaztatast mutaté eszkdzok is nagy szamban fordultak elé: nem is fogtam
fel, nem akartalak megbantani, nem figyeltem ra, mit beszélek, meggondolatian
vagyok, nem volt szandékos stb., valamint az el6bbiekhez hasonld, beismerd és a
H-val egyetértd formulak is gyakoriak voltak, pl.: atérzem a helyzeted, teljesen
igazad van, szérnyd dolog volt, amit teftem, tudom, milyen rosszul esik,
megértelek stb. Ezekkel a stratégiakkal a kévetkezd részben fogok alaposabban
foglalkozni.

(Suszczynska 2010: 219. Sit 5.).
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9. szituacié (Barat/s6rdzés)

Itt nem volt nagyon szorosan megkétve a feladat, nem adtam instrukciot arrol
az adatk6zl6knek, hogy pontosan mit tudassanak a H-val, csupan a problémat, a
korllményeket és a lehet6ségeket ismertettem vellk. Ebbdl addéddan a szituacié
valaszaira nagy széras jellemz6: valtozatos stratégiakat alkalmaztak az adatkozldk,
melyek mindegyike valamilyen visszautasitast jelentett. igy igéret sem nagy szam-
ban keletkezett, csupan 13-an produkaltak, s kdzillk csak 3-an direkt formaban. 8
bocsanatkérés szilletett, fele-fele aranyban bocs és ne haragudj formaban.

A valaszok kozott nem egy olyan megnyilatkozassal talalkoztam, amely egy-
szerre tobbféle beszédaktust rejt magaban. Példaul A héten nem tdl jo, de igérem,
hogy a kévetkez6 héten ra fogok érni, és fizetem a sérddet is megnyilatkozasban a
fizetem a s6rédet is egyszerre igéret és felajanlas, amely egyben karpétlast is jeldl
(jévatevési aktus egyik stratégiajaként), ugyanez a helyzet a Eh, ne haragudj, el
vagyok havazva, de a jové héten meghiviak! megnyilatkozas j6vd héten meghiviak
részével is, a ..JOVvEG hét pénteken téltsiink el egy napot egyiitt viszont olyan kérés
vagy felszdlitas, amely egyben karpétlas felajanlasa a H részére.

10. szituacié (Partner/barat)

Ujfajta igérettipus mutatkozik ennél a szituaciénal, ez a feltételhez kotdtt vagy
feltételes igéret. Altaldban indirekt médon nyilvanul meg (21-szer), de van egy
direkt formaju alakot tartalmazé valasz is. Jellemz8en a feladatban megadott felté-
telt irtdk Ujra az adatkdézI6k, ez az ,amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten’-
tipust valaszokat eredményezte, mégis tébbféle médon valésitottak meg ezt a
feltételt. Talalkozunk még olyan igérettel, amely valamilyen ok-okozati viszonyt tar
fel: Mivel szeretlek, miattad én is kedves leszek, van hasonlité: Ugy fogok viszo-
nyulni hozza, mint 6 hozzam, és természetesen, dnmagaban is eléfordul indirekt
igéretet tartalmazé megnyilatkozas: Nem leszek olyannal kedves, aki velem sem
az. 4 valaszban talalunk megengedést, tehat a B szinte engedélyezi a H-nak, hogy
idét tolthessen a baratjaval, 2-ben kérést (hogy legyen kedvesebb a barat), és 2-
ben felajanlast. A felajanlas altalaban csak az igemodban kilonbodzik az igérettdl,
jellemzdéen a feltételes méd jele (-na, -ne, -na, -né) és a hatd képz6 (-hat, -het)
eléfordulasa jelzi, vagy valamilyen karpétlasul nyudjthatéd cselekvésre felhivas (kérés,
buzditas, kérdés stb.'). Visszatérve a szamottevs gyakorisaggal el6fordulé felté-
teles (indirekt) igéretekre, anyanyelvi intuiciom alapjan feltételezem, hogy nem a
Jlegerésebb” igéretrdl van sz6, ha beszélhetiink az intenzitds fokanak meglétérdl
az igéretnél. Maga a tény, hogy normalis kérilmények kézdtt nem tenné meg A-ta
B, még igazolja Searle elméletét, de az, hogy egy feltételhez van kétve a cseleke-
det megtétele, mar nem tlinik teljesen tisztanak. Nem tiszta abban az értelemben,
hogy alapvetéen nem kotelezettségvallalast jelez a B, hanem azt, hogy csak akkor
teszi meg a H szamara elényds tettet, ha bizonyos kivanalmak (feltételek, kordl-
mények) méar adottak lesznek (a jévOben). Amikor azt irta az egyik adatkdzI6, hogy
megigérhetem, hogy... vagy mar megigértem, nem szamitanak igéretnek, mert sem
az igemdd, sem az igeid6 nem felel meg az igéret cselekvésének végrehajtasahoz
szilkséges sikerességi feltételnek. A feltételhez szabott igéreteknél azonban

4 A kordbban eléfordul6 példak soran is ezen jegyek alapjan kiildnitettem el a felajanlasokat
az igéretektdl.
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kitlinik, hogy valédi igéret térténik, mert jovére utald, egyes szam, elsd személyben,
kijelenté mad, jelen id6ben irédtak a megnyilatkozasok. A hatarozatlansagot kife-
jez6 médositészokat (leggyakrabban a talan-t) tartalmazé valaszok ennél a szitua-
cional egy feltételhez kotott megallapitast, kijelentést valdsitottak meg.

11. szituacié (Kistestvér/jaték)

Ebben a szituaciéban nehéz volt azonositani a valaszokban rejl6 igéreteket, 27
esetben sikerllt hozzavetdlegesen megallapitani az igéret Iétrejottét, s csupan két-
szer talaltam nyilt, direkt formajat a megnyilatkozasokban. A feladatban el6szor egy
visszautasitast implikal6 helyzetet teremtettem, majd megadtam a H kivansaganak
teljesitésére vonatkozé id6beli és anyagi feltételeket, s adtam egy hasonlé instruk-
ciét, mint az 1. és 2. szituaciéban, miszerint Tudasd vele, hogy arra (a kistestvér
szllinapjara - a szerzd.) megveszed neki. Direkt visszautasitast (most nem tudom
megvenni) csak 12 véalaszban lehetett tetten érni, viszont 11-szer alkalmaztak
indoklast a beszél6k, amelyek szintén visszautasitasnak tekintheték.

6. Eredmények, megfigyelések
6.1. Osztalyozas

A szituacidkra adott valaszok elemzését az nehezitette, hogy a hagyomanyos
DCT-kkel ellentétben a kutatasomban alkalmazott teszt végeredményben nem
egyfajta aktust produkalt, hanem - (gy, ahogyan a valés tarsalgasokban - t6bb,
egyszerre el6forduld és egymasba kapcsolédd szekvenciakat alkotott. Searle és
Vanderveken Foundations of lllocutionary Logic cim(i kdnyviikben is igy fogalmaz-
nak az aktusok eléfordulasarél: ,Ahogy az indirekt beszédaktusok is eléggé alta-
lanosak az él6 nyelvhasznélatban, igy az él6 nyelvhasznalatban, az illokuciés
aktusok aligha fordulnak el6 6nmagukban, viszont eléfordulnak a tarsalgasok vagy
a diskurzusok hosszabb szakaszanak egy részeként.”'® (Searle-Vanderveken
1985: 11).

Habar nem meglepd, hogy nem énmagukban fordultak el az igéretek, (mint
példaul a tamadasokra adott bocsanatkéré/jovatevs valaszok, vagy a kérések bizo-
nyos szituaciékban), mégis bévebb elemzést igényel, hogy mikor és milyen mas
szekvenciakkal egyiitt fordulnak el8. igy talan kielégitébb valaszt kaphatok kutata-
som & kérdésére, hogy milyen az igérés természete a magyar nyelvhasznalatban,
milyen csoportokra lehet osztani, és mikor hasznaljuk azokat.

15 Just as indirect speech acts are quite pervasive in real life, so in real life, illocutionary acts
seldom occur alone but occur as parts of conversations or larger stretches of discourse. (sajat
forditas)
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direkt/indirekt
E/1., jelen idé, kijelenté mod
igyekszem, megprébalom, igérem stb.

Van-e benne igéret? ]

nem igen

Van-e tarsaktus?

(Van-e més aktus

benne?)
igen nem
»Tiszta”
igéret
. - visszautasitas
csak bocsanatkérés: R .
Snostorozas ne haragudjon jovébeli elfogadas, Ha... akkor-os
és a seli-kép bocsanat ! kotdzkoddés, jovére utald
o . . lebeszélés, szerkezet,
Javitasa sa’”"’”"g’be’”ezes’ sajnélom, de most felajanlas
’ nem...

,Arculatvédé” Jovatevo Visszautasito Feltételes

igéret

igéret igéret igéret

1. bra. Az igéret tipusanak meghatarozasa

Az irasbeli diskurzuskiegészitéses teszt kiértékelésénél a 1. dbran lathaté folya-
matdbra szerint jartam el. El6sz6r a hagyomanyos terminolégiat alapul véve az
egyes valaszoknal (amelyeket a papir alapu teszir6l egy Excel-tablaba gyljtéttem
szituaciokra lebontva) megkiséreltem megallapitani, hogy megtalalhaté-e bennik
performativ alakban vagy indirekten (E/1., jelen idé, kijelent6 mod, jévére utalva) az
igéret aktusa. Ha a valasz semmilyen formdban nem tartalmazott kételezettség-
vallalast, még mindig megvizsgaltam, hogy esetleg mas aktus(ok) eléfordul(nak)-e
benne. Abban az esetben, amikor taldltam igéretet, akkor is megfigyeltem és felje-
gyeztem, hogy milyen mas aktus szerepelhet még abban a megnyilatkozasban. Ha
nem volt ilyen, akkor abban a valaszban egy vegytiszta igérési aktust allapitottam
meg. Ennél azonban gyakoribb, hogy un. tarsaktussal egyutt fordult el§ az igéret,
ebben az esetben négy tipusba lehetett elkiléniteni a megnyilatkozasokat. Az elsd
tipusban mindig talaltam valamilyen kifejezést, ami a menteget6zésre, tulzott indok-
lasra, 6nostorozasra, azaz a B valamilyen arculatévasara utalt. Elesen elvalaszthatok
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voltak azok a megnyilatkozasok, ahol az arcmunka jovatevésben nyilvanult meg.
Ezeknél csak bocsanatkéré aktusok alltak az igéret mellett, altalaban performativ
igékkel. A harmadik kategoéria is jél elkllonithetd tarsaktust eredményezett, olyan
eseteket foglalt magaban, amelyeknél valamilyen visszautasitast tesz a B, a H
latszélagos megnyugtatasara pedig igéretet tesz a visszautasitas utan. A B részérdl
ezen megnyilatkozasok voltak a legjobban arculatrombolék a H felé, hiszen nem
egy adatkdzld kotozkddbés hangvételben irta megnyilatkozasat. Utolsoként
megallapitott kategoéria a feltételes igéretek csoportja, ahol az igéreteket egy
feltétellel egyltt, kizardlag a ,ha..., akkor” formaju szerkezetekbe foglaltak. Habar
az arculatvédd tarsaktusok nem a legadekvatabb megnevezés az elsé csoportra,
hiszen a jovatevés aktusa is arculatmunka eredménye (sét, még szamos mas
beszédaktusé is), mégis jol szemlélteti ezt a kiilénalld csoportot.

Ha a szituaciokra adott, igéretet tartalmazé valaszokat tekintjik, az alabbi
csoportokat kiilonithetjiik tehat el:

Eéretek tipusai |Szituaciok Tarsaktusok
Arculatvédé 1. (Baratok/referatum) | kérés/felszolitas, menteget6zés
igéretek 2. (Tanar/referatum) -
Jovatevo 3. (Tanar/késés) bocsanatkérés
igéretek 4. (Féndk/késés) bocsanatkérés
5. (Kényvtaros/kdnyv) | bocsanatkérés, kbszonet
8. (Partner/titok) bocsanatkérés, arculatévas
Visszautasito 6. (Szaktars/konyv) indirekt visszautasitas: sajnalat
igéretek kifejezése
7. (Barat/pendrive) sajnalat kifejezése, felajanlas
9. (Barat/strtzés) direkt visszautasitas: nem
performativ, sajnalat kifejezése,
magyarazkodas
11. (Kistestvér/jaték) nem performativ visszautasitas,
felajanlas
Feltételes 10. (Partner/barat) engedélyezés/beleegyezés
igéretek (11. részben)

2. tablazat. Az igéretek tipusai'®

Az alabbiakban az egyes csoportokat fejtem ki és magyarazom, s minden szitu-
aciobdl egy-egy jellemzd, sokszor hasonld modon el6forduld példaval szemléltetem.

1. Arculatvédd igéretek

(6) Igyekszem érthetéen atadni nektek, amit szeretnék, de ha kérdés van,
szakitsatok félbe és kérdezzetek. 1. szituacio (Baratok/referatum)

(7) A multkori alkalmakkor kicsit izgultam, de most mar sokkal jobban fog
menni. 2. szituacié (Tanar/referatum)

16 A szituaciok oszlopa csupéan a jellemzéen abban a szituacidban eléfordult igéretcsoportot
jelzi. A 11. szituécio példaul tartalmaz feltételes forméaju igéreteket is.
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Jollehet, az igéretek megjelenése 6nmagaban valamiféle arculatvédd stratégia
eszkbze, én mégis igy neveztem azokat a tipusu igéreteket, amelyek az elsé két
szituacio valaszaiban fordulnak elé, s amelyekben dominal az arculatévé stratégia
(face work). K6zos jellemz6jiik, hogy nagymértékben énalléan fordulnak eld, s olyan
helyzetekre adott reakcioban talalhatjuk 6ket, amelyben a B egy negativ kritikara
olyan megnyilatkozast tesz, amelyben prébalja a H-t meggy&zni arrol, hogy tudo-
masul vette a kritikat és igyekszik pozitiv iranyba valtozni. Tehat megprébalja a
sajat arculatat minél gyorsabban megvédeni és visszaallitani, ezzel remélve, hogy
nem okoz Ujabb csal6dast a koz6sségnek (H-nak).

2. Jovatevé igéretek
(8) Elnézést kérek, tébbet nem fogok késni. 3. szituacid (Tanar/késés)
9) Ne haragudjon, tébbet nem fog eléfordulni. 4. szituacioé (Fénok/késés)

(10)  Elnézést, teljesen kiment a fejembdl. Holnap beviszem 6ket.
5. szituacié (Kényvtaros/kdnyv)

(11)  Ne haragudj, tébbet nem fordul el6. Mivel engesztelhetnélek ki?
8. szituacié (Partner/titok)

Azon megnyilatkozasokat soroltam ebbe a csoportba, ahol az igéret a jovatevési
aktus részeként jelenik meg, mégpedig a Fraser (1981) altal meghatarozott promise
of forbearance kategériaként, ahol a B megigéri, hogy a problémas cselekedetet
nem fogja megtenni a jovében. Jellemz&en olyan szituacidkban fordul tehat eld,
amelyben a B valamilyen problémas dolgot tett vagy nem tett (nem vitte vissza a
konyveket a kdnyvtarba, kifecsegett egy titkot stb.), s ezért jova kell tennie ,blnét”
H-nak. A (8)-(11)-es példak mindegyikében megfigyelhetjiik a bocsanatkérés vala-
milyen formajat és az indirekt igéretet. A (10)-esben még egy menteget6zést, a
(11)-es példaban pedig egy jévatétel felajanlasat is lathatjuk. A jévatevés aktusa-
hoz természetesen hozzatartozik az arculatévo stratégia, tehat nem furcsa, hogy
ezen szituacidkra adott valaszokban is nagy szamban fordulnak el6 menteget6z6,
magyarazkodd, s Ugy 4ltalaban arculatvéds stratégiak. Erdekes, hogy kiugréan
magas volt e szituacioknal az igéretek szama (atlagosan 34 valaszban a 40-bdl), s
azok egydttes el6forduldasa a bocsanatkéréssel is hasonlé aranyu volt (25 egy(ttes
a 34-bdl), mig a tébbi szituacional atlagosan 20 valaszold hasznalt igéretet.!”

3. Visszautasit6 igéretek

(12)  Bocsi, de tudod, hogy csak j6vé héten tudom visszahozni. Remélem nem
surgés. Nem direkt hagytam otthon! 6. szituacid (Szaktars/kényv)

(18)  Jaj, j6, h emlékeztetsz! Maskor irj fél nekem egy Cavintont. Holnap
visszaadom! 7. szituacié (Barat/pendrive)

(14)  HU, az a helyzet, hogy a héten egyaltalan nem érek ra, tudod, vizsgaidiszak...
bocsi! J6v8 héten 6sszehozzuk feltétlen!
9. szituacio (Barat/sérozés)

17 Az &ltalam megéllapitott kategorizalas alapjan szamolt értékek.



86 NOWOSIELSKI DIANA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:63-98 (2016)

(15)  Sziilinapodra megkapod, j6? 11. szituacié (Kistestvér/jaték)

Ezek az igéretek akkor keletkeztek, amikor valamilyen visszautasit6 reakciot
kellett produkalniuk az adatkézl6knek ahhoz, hogy a szituacidkban leirt feladatukat
végrehajthassak. A visszautasitas stratégiait Szili Katalin (2002) forditasaban Beebe-
Takahashi-Uliss-Weltz (1990) kategorizalasara alapozva vizsgaltam a nevezett
szituacidkban. Ugy hasznaltam a kategéridkat, hogy a megnyilatkozasok elejét
vettem alapul, s azok alapjan osztalyoztam 6ket. Természetesen itt is megfigyelhe-
t6, hogy egyszerre tobbféle stratégiat alkalmaz a beszélé, jelen vizsgalatban azon-
ban nem célom a visszautasitas kiilénb6z6 megnyilvanulasait kutatni, de annal
fontosabbnak éreztem az igéretet tartalmaz6 valaszok visszautasitasi stratégiait
megfigyelni. Ugyanis van egy szamomra fontos kategdria az indirekt visszautasitasi
stratégiak kozott: jovobeli elfogadas kilatasba helyezése (promise of future ac-
ceptance (Szili 2002: 206)). A 6. (Szaktars/kényv), a 7. (Barat/pendrive) és a 11.
(Kistestvér/jaték) szituaciokban ésszesen 17-szer kezdték ezzel a stratégiaval a
valaszt. Ennek példaja a (15)-6s példamondat vagy a J6vé hét elején menne csak,
JOv6 honapban visszatériink ra stb. kezdetli megnyilatkozasok. Ezenkiviil szamos
mas visszautasitasi stratégiat alkalmaztak az igéretet tartalmazé véalaszokban:
alternativa felajanlasa (Addig kiveszem neked a kényvtarbdl...), sajnalat kifejezése
(I. (12)-es példa), latszolagos elfogadas vagy kertelés (Hatha szilinapodra teljesdil
a kivansagod), magyarazkodas/okadas (Tele vagyok tanulnivaléval...), kisérlet a
partner lebeszélésére: kdtdzkddés (Attdl hogy minden nap emlékeztetsz, még nem
lesz itt hamarabb), lebeszélés (Ez tul nagy ajandék ahhoz, hogy csak ugy megve-
gyem...), 6nvédelem (Nagyon szivesen mennék, de..) és egyittérzés kivaltasa
(Ocsi, fogd mar fel, hogy le vagyok égvel). De nemcsak indirekt formaban talalko-
zunk visszautasitassal, ahogy azt a (14)-es példaban a nem érek ra mutatja, vagy
a 11-es szituacional gyakran el6forduld valaszokban felfedezheté Most nincs pén-
zem ra, Most nem tudom neked megvenni, Most nem veszem meg neked stb.
kezdetl megnyilatkozasok. Ezek nem performativ, direkt tagadasi formak, ahol
vagy a nem-mel tagadja a cselekedetet, vagy az akaratot/lehet6séget tagadja a
nem tudom formaval. Ritka, de eléfordult, hogy a visszautasitast valamilyen tréfaval

tipusa (mint a kérés megismétiése vagy kertelés, témavaltas stb.).

A visszautasitd igéretek tehat azok az igéretek, amelyeket akkor tesz a B,
amikor a H kérésének el nem fogadasat enyhiteni akarja egy jovébeni elfogadas
igéretével vagy szandékaval.

4. Feltételes igéretek

(16) Ha & is normalisan viselkedik velem, akkor én is az leszek vele.
10. szituacioé (Partner/barat)

(17) Ha ol viselkedsz a kdvetkez6 hdnapban, akkor szlletésnapodra megkapod
télem. 11. szituacid (Kistestvér/jaték)

Ez a tipus nem egyedilall6, a szakirodalomban kilénféle médon nyilatkoznak
réla. Al-Omari és Abu-Melhim (2013: 32) a jordaniai arab nyelvben vizsgaltak az
igéreteket, s négyféle igéretet kllonitettek el: direkt igérés (direct promising), kitéré
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igérés (evasive promising), szatirikus igérés (satirical promising) és feltételes igérés
(conditional promising). Antonio Blanco Salgueiro szerint a legjellemzdébb fenyege-
tések feltételként jelennek meg a természetben (Ha nem adja ide a pénzt,
lelévém!), mely forma megjelenik a feltételes igéreteknél is (Ha megcsinalod a
hazidat, elviszlek a filmre) (Salgueiro 2010: 217).

Searle azonban a felajanlasok egy fajtajat nevezi kondicionalis igéretnek,
amelyben a hallgat6 explicit elfogadasatol fligg az ajanlat tétele (Searle 1992: 10).
Ezek alapjan nem nyilvanithat6 ki teljesen egyértelmiien, hogy a feltételes igéret
miként elemezhetd: felajanlasnak vagy kulénallé igéretfajtanak. Jelen kutatasra
alapozva az utébbirél beszélhetlink a magyar nyelv esetében.

6.2. A szocialis tényezok és az igéret kapcsolata

Tanulmanyomban az arculatvédd stratégiak megjelenésére figyelmet forditva,
megvizsgaltam a szocialis paraméterek valtoztatasaval keletkezett kilbnbségeket
a szituacidkra adott valaszokban. Vizsgalatom nem teljes kord, csupan egy
elézetes betekintést szeretnék nyujtani, ami alapot adhat egy késdbbi, joval
részletesebb és pontosabb kutatashoz.

6.2.1. Szocialis tavolsag
A szocialis tavolsagot (Social Distance) a legkisebbtdl a legnagyobb tavolsagig
csoportositottam, igy lett az els6 kategéria a Bizalmas, az utolsé pedig az Idegen.

Bizalmas

llyen viszonyt jelenitenek meg a 8. (Partner/titok), a 10. (Partner/baréat) és a 11.
(Kistestvér/jaték) szituaciok. A 8. szituacioban magasabb a bocsanatkérések sza-
ma, mint az igéreteké (34 a 29-hez), a masik kettében 22 és 27 igéretet szamol-
tam, de bocsanatkér6é aktust egyet sem. Mindharom szituaciéban kilénbézik a
bizalmas viszony és a megtdrtént eset/probléma sulyossaga. A 8. feladatban talal-
hatjuk a legsulyosabb vétséget: a partner/kedves titkanak az elarulasat. Ezt jova-
tevési aktusokkal prébaltak enyhiteni az adatkézlék. A 10. szituacié egy gyenge
problémat fedett fel, s6t, szinte akar a B érezhette tAmadasnak a parja baratjanak
viselkedését. Ezért Ugymond ,kegyeletbdl” felajanlotta parjanak, hogy ha a 3. fél (a
parja baratja) kedves lesz hozza (B-hez), akkor viszonozni fogja a kedvességet. Az
adatkdzI6k valoszinlleg nem érezték, hogy tehetnének a problémarél, ezért nem is
probéaltak meg jévatevési aktust alkalmazni. A 11-es szituacéra adott valaszokbdl is
az der(l ki, hogy a B meg akarja nyugtatni H-t, de nem tartozik neki bocsanatkérés-
sel, viszont kompromisszumos megoldast valaszt: most visszautasitja, de a jov6-
ben elfogadja a kérését.

Baratok

Ehhez a kategoéridhoz leginkabb két szitucid tartozik, a 7-es (Barat/pendrive)
és a 9-es (Barat/sorozés). Ezek valaszai nagyon hasonlitanak egymésra: megkdze-
litéleg ugyanannyi (12 és 13) igéretet tartalmaznak, mindkettében 20 és 30 kdzatti
a menteget6zések, magyarazkodasok vagy okadasok szama, a 7-ben azért keve-
sebb, mert ott tdbben adtak pozitiv (elvart) valaszt (Persze, itt van), s azokban ke-
vesebbet mentegetdztek. It talan azért szlletett kevesebb igéret, mert a szituacidok
sulyossaga nem kozelitette meg pl. a 8. szituacidét (nem volt arulés).
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Szaktarsak

A szaktarsak kategoériaja mar eggyel tavolabb helyezkedik el a j6 baratok hal-
mazatdl, a hivatalos kapcsolatok egyik legbizalmasabb tipusaba sorolhaté. (Persze
ez csak egy altalanositas, a valé életben a bizalom és a szoros kapcsolat nem
mindig a szocialis tavolsagon mulik.) Ide az 1. (Baratok/referatum) és a 6. (Szak-
tars/kdnyv) szituaciot soroltam, mégpedig azért, mert az egyetemi baratok nem
feltétlendl tartoznak a legbelsébb, legintimebb barati kérbe. Az 1-ben viszonylag
magas az igéretek szama (28), mig a 6-ban csupan 15 véalasznal tudtam megallapi-
tani elkotelezédést, de 27-szer kértek bocsanatot, mig az elsénél csak mentegetéz-
tek és védték az arculatukat. Az arculatovas kétféle stratégiaja jellemzi tehat ezen
szituaciokat: a B arculatanak helyreallitasa, valamint a H tavolité arcanak évasa. A
két helyzet szintén komolysagban tér el egymastdl, hiszen lathatd, hogy az elsében
igyekeztek ,igyekvést mutatni”, azaz a hallgatok tudtara adni, hogy javitani szeret-
nék az el6zd hibajukat, mig a tartozasos szituaciéban nem érzik ugy, hogy nagy
hibat kovettek volna el a visszaadas késleltetésével.

Diak — Tanar

A 2. és a 3. szituaciéban taldlkozhatott az adatk6zl6 ezzel a tavolsagtipussal.
Mig a hallgatd viszonylag tébbet érintkezik szaktarsaival, tanaraival mar nincs
alkalma tul gyakran kommunikalni, ezért varhatéan mashogyan fog reagalni az
efféle helyzetekben az adatkdzI6. A szakmai hibanak szamitd rosszul tartott refera-
tum kevésbé érintette rosszul a valaszolékat, mint a késéssel kapcsolatos, fenye-
getébb szituacié. Igy a 2. szituaciéban csupan 20, a harmadikban 30 igéret sziile-
tett, s bocsanatkérésekbdl is joval tdbb fordult el§ az utébbiban. A masodik szitua-
ciot az els6vel 6sszehasonlitva érdekes adat, hogy a szaktarsaknak tobbet igértek,
mint a tanarnak, a prébalom, igyekszem stb. igék viszonylag egyenl6 szamban
fordultak el6, de amig a szaktarsak el6tt nem kértek bocsanatot, addig a tanaros
szituacidban mar megjelent néhany bocsanatkérés. Természetesen nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy a statuszkilonbségek is okozhattak eltérést ebben az
esetben, err6l majd a kdvetkezd, 6.2.2. pontban esik sz6.

Alkalmazott — F6nok

Kilon kategoriaba tettem a 4. szituaciot, mert egy gyakornokoskod6 hallgaté
még tavolabb helyezkedik el a f6ndkétdl, mint a tanaratél, hiszen a tanarral még
mindig tébb kontaktust tud teremteni, mint a féndkkel, akit j6 esetben alig lat az
alkalmazott. A helyzet ugyanaz volt, mint a 3. szituaciéban, a késés miatt kirigassal
fenyegették az adatkdzI6t. Ami alatdmasztja az el6bbi érvemet az az, hogy jelen
esetben 39 igéret és 33 bocsanatkérés szilletett a valaszok kdzott.'®

Idegen

Az 5. szituacidban a konyvtaros, aki raadasul kdzvetett médon érintkezik a B-
vel, a szocialis tavolsag szempontjabdl legmesszebb van téle, valdszinileg a hivas
alkalmaval volt elszér kontaktusuk. Ahogy mar ismertettem, ennél a szituaciénél
lett a legtdbb, 40 igéret, valamint bocsanatkérés, menteget6zés és kérés is nagy
szamban fordult eld.

18 Ezt az indokolhatja, hogy gyakornoki helyet joval nehezebb ujat keresni, mint egy szemina-
riumot elbukni és Ujracsinalni/helyettesiteni.
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Az elébb ismertetettek 0sszefoglalasaként az alabbi diagramon a harom legfon-
tosabb stratégiat emeltem ki a szocialis tavolsag alapjan: az igéretet, a bocsanat-
kérést, illetve a menteget6zést vagy indoklast, melyeket egylittesen az angol face
work terminus tlkorforditasaval, arcmunkaval jeloltem. Ezeket az értékeket
6nmagukban szamoltam, nem az igérethez viszonyitva.

Bizalmas: 8., 10. és 11. szituacio

o Baratok: 7. és 9. szituaci6 )
®lgéret BEBocsédnatkérés @Arcmunka (menteget6zés, indoklas)
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A 2. és a 3. abrardl leolvashatd, hogy az egyes szituacidkban hogyan oszlott
meg az igéretek, a bocsanatkérések és az arcmunkak (mentegetdzés, indoklas)
szama kilon-kilén, ezek az adatok tovabba a kontextualis jellemz&ket (egyszeri -
bensdséges, csekély - sllyos probléma stb.) is jelzik. Lathatjuk, hogy a 8. (Partner/
titok) szituacidban lett egylttesen a legmagasabb a vizsgalt aktusok szama, mig a
hasonléan bizalmas szocialis tavolsagot megjelenteté 10. (Partner/barat) és 11.
(Kistestvér/jaték) szituacidkban egyaltalan nem sziiletett bocsanatkérés, s a masik
két stratégiabdl is joval kevesebb sziiletett. Szintén kevés bocsanatkérést, de tébb
arcmunkat (menteget6zést, indoklast) tartalmaznak az 1. (Baratok/referatum), a 2.
(Tanar/referatum) és a 9. (Barat/sdrézés) szituaciok. Erdekes, hogy a B-t6l legtavo-
labb all6 személyekkel szemben bizonyos szituacidkban (3. (Tanar/késés), 4.
(F6nok/késés) és 5. (Kdnyvtaros/kdnyv)) szinte egyforman kiemelked6 az igéretek
és a bocsanatkérések szama, mig a menteget6zésekbdl ezeknél talaljuk a legele-
nyész6bb eléfordulast.

Erdekes, hogy az egyes blokkokon beliil mekkora eltérések vannak az adatokat
illetéen, viszont, vegyiik figyelembe, hogy nemcsak a szituaciok tipusai kilénbdz-
hettek ugyanannal a tavolsagu személynél (pl. a két szaktarsas szituacional),
hanem a szocialis eré/statusz is eltérhet (pl. a 11. (Kistestvér/jaték) szituacioban
ugyanolyan kicsi a tavolsag, mint a 10. szituacidban (Partner/barat), am a tarsadal-
mi hierarchidban mar alsébb helyet foglal el a kistestvér a B-hez képest, mig a
partner vele egyenrangl). Hogy teljes képet kapjunk az igéretrél a magyar nyelv-
hasznalatban, valamint annak el&fordulasi lehet6ségeir6l és okairél, mindenképpen
at kell tekinteniink, hogy a szocialis statusz valtozasaval milyen mértékben valtoz-
tak a szituaciokra adott valaszok.

6.2.2. Szocidlis erd/statusz

A tarsadalmi eré vizsgalatahoz szintén felhasznalhaték az eddig mért, saz 1. és a
2. abran lathat6é adatok, melyeket a statusz szerint Ujracsoportositva a kdvetkezé
pontban Iévé abrakon figyelhetiink meg.

6.2.2.1. A B szocidlis ereje kisebb, mint a H-é (B<H)

Négy olyan szituaciét gyartottam, amelyben a B statusza alacsonyabb a H-énal: a
2. és a 3. szituaciokban a ,felettes” a tanar, a 4. szituaciéban a gyakorlati f6ndk, az
5. szituacidban pedig az intézményt képvisel§ kdnyvtaros személye. Mindegyik
szituacional meghatarozo lett az igéretek szama a valaszokban, a késés és a tarto-
zasos szituacioknal szamottevs bocsanatkérés és kevesebb arcmunka (mentege-
t6zés, indoklas) keletkezett, a kevésbé komoly 2. szituaciénal forditva: alig kértek
bocsanatot, viszont tdbben hasznaltak arculatvéd6 stratégiat. Ezekbdl latszik, hogy
a hasonl6 komolysagu helyzetekben, hasonléan magas tarsadalmi erével rendel-
kez8 személlyel szemben szinte egyforman reagéltak az adatkdzlék.
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B<H
migéret BEBocsanatkérés m@Arcmunka (mentegetézés, Lr(l)doklés)
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4. dbra. A szocialis er6viszony: B<H

6.2.2.2. A B szocialis ereje megegyezik a H-éval (B=H)

Tesztemben a legtdbb szituacidban a H azonos tarsadalmi erével bir, mint a B, pl.
szaktarsak, barat, partner (kedves). ltt is elmondhatd, hogy azokban az esetekben
alkalmaztak igérd, jovatevé és/vagy arculatvéd6 stratégiat az adatkdzI6k, amikor a
tamadast vagy problémat vélhet6en sulyosabbnak itélték. Tehat a kedvesiink titka-
nak kifecsegése és a szaktarsunknak val6 tartozas sokkal intenzivebb reakciot
valtott ki, mint a tébbi. Ebben a csoportban a legcsekélyebb stratégiat kivalto
szituaciok az 1. (Baratok/referatum), illetve a 10. (Partner/barat) voltak. Mindkett6rdl
elmondhato, hogy nem teljesen egyértelm( a B hibaja, ezt valészinlleg a valaszo-
16k is érzékelték. Mig az elébbiben viszonylag sokat igértek, és szamottevé a men-
teget6zések szama, utébbiban mindkét érték kicsivel kevesebb, viszont a bocsa-
natkérések szama elhanyagolhaté (az 1.-ben fordult el6 csak 1), ami az elébbi
fejtegetéseimet igazolja.
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B=H

migéret =Bocsanatkérés EArcmunka (menteget6zés, indoklas)
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5. &bra. A szocialis eréviszony: B=H

6.2.2.3. A B szocialis ereje nagyobb, mint a H-é (B>H)

Kutatasomban egyetlen olyan szituaciot irtam, amelyben a B statusza magasabb a
H-énal. Itt a H (azaz kistestvér) kdvetel6zését kellett visszautasitani, majd egy jovo-
beli pillanatra hivatkozva elfogadni. Lathatéan nem volt akkora sulya a visszauta-
sitasnak, hogy akar egy adatkozlébdl is bocsanatkérést valtson ki. Ellenben igen
nagy volt az eléfordulasa mind az igéretnek, mint az arcmunkanak (menteget6zés,
indoklas). Ebben hasonlit az 1. (Baratok/referatum) és a 10. (Partner/barat) szitua-
cidkra, hiszen ott sem sziletett relevans szamu bocsanatkérés.

B>H
migéret EBocsanatkérés EArcmunka (menteget6zés, indoklas)
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6. &bra. A szocidlis eréviszony: B>H
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7. Osszegzés és diszkussziod

Tanulmanyomban arra prébaltam valaszt talalni, hogy milyen médon hasznaljuk az
igéret aktusat a mai magyar nyelvhasznalatban, milyen kifejezésekkel alkotjuk
meg, s milyen helyzetekben alakul ki az igérés folyamata.

Cikkem els6 felében szamot adtam a hagyomanyos és a legfrissebb szakiroda-
lomban megjelent elméleti hattérrél. Austint (1962/1990) érintve, Searle (1969/1997)
munkassagat, az illokuciés aktusok feltételeit és szabalyait igen részletesen és
pontosan kézoltem, majd egy Ujabb megkdzelitésbdl elemeztem tovabb az igéret
aktusat. A 3. fejezetben az empirikus kutatas médszertanat ismertettem, a szakiro-
dalom alapjan els6sorban Suszczyrska (2010) disszertaciéjara tamaszkodva. A 4.
fejezettdl kezdtem ismertetni az 6nall6 kutatasomat. Elébb az igéret aktusanak
problémaival foglalkoztam, abbdl is két jelenséggel: az igéret és a jovatevés kilon-
leges kapcsolataval, valamint az 6szinte-8szintétlen igéretek problematikajaval. Az
5. fejezetben részletes betekintést nydjtottam az empirikus kutatasomba, egyesé-
vel elemezve a szituacidkat. Végll az adatok tdbbiranyu kiértékelésével fejeztem
be a munkat: megalkottam az altalam kinyert valaszokban felfedezett igéretek tipu-
sait, majd kiilénb6zé szocialis faktorok mentén Ujraelemeztem a kapott adatokat,
részletesen, diagramokkal szemléltetve.

El6zetes feltevéseimre is sikerlilt valaszokat kapnom, melyeket a kdvetkezdk-
ben foglalok 6ssze:

1. feltételezés: Azokban a szituacidkban, ahol a H szocidlis statusza nagyobb, ott
tobb igéretet fognak kdzdini.

Nem egyenes aranyossagban nétt az igéretek szama a szocidlis statusz nagysaga-
val, de beigazolddott, hogy a legmagasabb tarsadalmi er6t képviselé személyekkel
szemben kiugréan magas az igéretek szama. Viszont nemcsak a statusz, de a
szocidlis tavolsag és a kontextudlis valtozok is meghataroztak az igéretek szamat.
A 3. (Tanar/késés), a 4. (F6nok/késés), az 5. (Kényvtaros/kényv) és a 8. (Part-
ner/titok) szituaciékban mondtak a legtdbb igéretet, ezek kdzll a 8. szituacidban a
tavolsag bizalmas, és tarsadalmilag egyenl6 helyzeti a H a B-vel, de a sokkal
sllyosabb témaja miatt igényelte a vizsgalt aktus haszndalatat.

2. feltételezés: A hétkdznapi, egyszer(i szituaciokban tobb igéret lesz, mint az
absztrakt, intim helyzeteknél.

Részben ez a feltételezés is teljesllt, hiszen a révidebb, hétkdznapibb szituacioknal
(3. (Tanar/késés), 4. (F6nok/késés) és 5. (Konyvtaros/kdnyv)) latvanyosan tébb
igéret sziletett, de a legdsszetettebb és a legintimebb helyzetnél (8. (Partner/titok)
szituacid) ugyanolyan magas szamu igéret keletkezett. Ez ugyanazzal magyaraz-
hat6, mint az elézd feltételezés eredménye: a valaszokat egyszerre szabja meg a
szituacié komolysaga, a szocialis erd- és tavolsagviszonyok, valamint az adatkézlé
egyeénisége és aktualis hangulata stb.

3. feltételezés: Az igéret 6nmagaban ritkdn fordul el6, viszont egy mésik aktus
mellett (pl. jovatétel, azon belll bocsanatkérés) nagyon gyakori lesz.
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Teljes mértékben igazolddott az altalam generalt szituacidkban. Szinte nem kelet-
kezett olyan valasz, amelyben az adatkdzl6 ne alkalmazott volna egynél tébb
beszédaktust vagy stratégiat. Ez a kutatdsom szempontjabél fontos megallapitas,
mert igy siker(lt olyan helyzeteket teremtenem a szituaciéimban, amelyek tébbnyire
életszer(iek és elég altalanosak voltak ahhoz, hogy megkdézelitéleg autentikus vala-
szokat nyerjek ki beléliik. Ezt igazoljak az olyan kifejezések, mint az O, Basszus,
fith, bocs-bocs, Jaj, Juj, A francba, O6 bocsi, U, ne haragudj, Fi-figyelj és a tébbi,
indulatsz6t, karomkodast, vagyis valodi érzelmeket kifejez6 formak.

Tanulmanyommal hozzajarultam a mai magyar nyelvhasznalat még atfogébb
vizsgalatahoz. Kutatasom soran kider(lt, hogy a magyar nyelvhasznalék valtozatos
maodon tesznek igéretet. Jellemzd tendencia, hogy valamely mas aktussal szekven-
ciat alkotva talalkozunk a vizsgalt aktussal. A kutatas soran vilagossa valt, hogy a
természetes nyelvhasznalatban nem jellemz6 a beszédaktusok izolalt el6fordulasa.
Ez j6 alapot nyujt az Ujabb diskurzuskiegészitéses tesztek elvégzéséhez. A teszt
soran el6forduld igéretek tébbnyire valamilyen arculatévéd stratégiaval kapcsoldd-
nak Ossze. Ezen stratégidk fliggnek a probléma vagy tadmadas sllyossagatol,
tovabba attél, hogy hogyan és mire hasznaljak 6ket a beszélék.

A téma Ujszerlisége is azt mutatja, hogy szamos lehetéség és ut van a foly-
tatasra. A tovabbiakban a szocialis tényez6ket lenne érdemes még részletesebben
tanulmanyozni, valamint a gender-kulénbségeket megfigyelni, amelyre ebben a ku-
tatdsban nem volt médom, mert csak 3 férfi adatk6zlém volt. Ezeken Kivil célszer(i
lenne egy olyan kvalitativ teszt elvégzése, amelyben a vélaszolok értékitéletet
mondhatnanak az igéretek milyenségérdl (pl. 6szinteség vagy er6sség dimenzibit
tekintve). Tanulmanyom Uuttéré a magyar nyelvészeti pragmatika szempontjabol.
Kutatdsom hozzajarul a hatékonyabb kommunikaciés stratégidk kialakitasahoz,
eredményeim igy a kozoktatasban és minden, kommunikaciéra éplé tarsadalmi
tevékenység szamara hasznosak lehetnek.
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Fuggelék
(Diskurzuskiegészitéses teszt)'®

Kedves Vélaszol6!

Nowosielski Diana harmadéves magyar BA szakos hallgatdé vagyok, és
szeretném a segitségedet kérni a szakdolgozatomhoz. A feladatod annyi, hogy
olvasd el figyelmesen a szituaciokat, képzeld bele magad mindbe, és a , Te:” utan
irj mindegyikhez egy-egy olyan valaszt, amit abban a helyzetben mondanal. Kérlek,
NE azt ird, hogy mit hogy csindindl, hanem hogy mit MONDANAL vélaszul az
elképzelt parbeszédben. (nyugodtan kdromkodhatsz is! ©)

Kérlek, ha valami nem volt érthet6, vagy zavar6 volt, vagy csak kellemetlentil
érezted magad teszt kdzben, ird le a megjegyzésbe a kdv. lap aljan. Készéném!

Korod: év
Nemed: L] férfi L1né

Nagy rohanasban indulsz el az egyetemre, nem nagyon figyelsz oda, hogy
mit vettél fel. Amikor beérsz, a szaktarsaid megdicsérnek, hogy milyen jol
nézel ki ma.

Te:

1. (Baratok/referatum) Referatumot tartottal, ami utan arra panaszkodtak
barataid, hogy nehezen értették az eléadasod. A kévetkezd alkalommal,
amikor eléadsz, szeretnéd a tudomasukra hozni, hogy ezuttal érthetébben
fogod eléadni a mondandddat, ezért igy kezded:

Te:

4. (F6nok/késés) Elsé munkahelyeden gyakornokoskodsz, mar harmadijara
érkezel késve, amikor a f6n6kod kozli veled, hogy ha még egy ilyen
eléfordul, akkor ki fog rugni.

Te:

Egyik baratod meghiv mozizni estére. Tudod, hogy rengeteg dolgod van
aznap, masnap 8-ra mész, ezért nem akarsz menni.
Te:

9 A szitudciok sorrendjét megtartottam, de szamozasukat eltéréltem, s a tanulmanyban
hasznalatos szamozasra és hivatkozasra cseréltem a jobb kdvethetéség miatt.
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2. (Tanar/referatum) Az egyik éran minden héten kell tartani egy révid
prezentaciét. A multkori két alkalommal azt mondta a tanarod, hogy tul sok
ideig beszéltél, nem volt 6sszeszedett az eléadasod. Szeretnéd a
tudomasara hozni, hogy jobban felkésziiltél, és révidebbre fogod a
mondandodat.
Te:

3. (Tanar/késés) Notorius késé vagy, a tanarod azzal fenyeget, hogy kirug a
szeminariumrél, ha nem érsz be legk6zelebb pontosan az érara.
Te:

Egyik baratnéd vett egy Gj nadragot. Amikor talalkoztok, direkt azt veszi f6l
és nagyon jol all neki.
Te:

5. (Kényvtaros/kényv) Konyvtari tartozasod van. Felhiv az egyik ott dolgozo, hogy
két hénapja lejartak az altalad kivett antik/draga kényvek, és ha harom
munkanapon belll nem viszed 6ket vissza, akkor plusz bilintetést fognak
kiszabni a késedelmi dij mellé.

Te:

6. (Szaktars/konyv) Kolcsonkérted az egyik szaktarsad egy konyvét, a téli
szlinetben otthon hagytad, az6ta meg elfelejtetted visszahozni Szegedre. A
szaktarsad koveteli vissza, de te csak a kdvetkezé hétvégén mész haza,
csak utana tudod visszaadni.

Te:

7. (Barat/pendrive) Kolcsonkérted a legjobb baratod pendrive-jat. A pendrive mar
hénapok 6ta nalad van. Amikor legkdzelebb 6sszefuttok, megkérdezi, hogy
hoztad-e a pendrive-jat, mert neki mar nagyon szilkksége van ra.

Te:

Reggel késve indulsz az egyetemre, és le is késed a buszodat. Epp arra jar
az egyik baratod autéval, és felajanlja, hogy elvisz téged a suliig.
Te:

8. (Partner/titok) Egyik este, mikdzben a baratoddal beszélgettél, véletlentil
kifecsegted a parod egyik féltett titkat. Hamarosan ez a parod fiilébe jut, aki
nagyon megharagszik rad, teljesen elarultnak érzi magat. Amikor
legkdzelebb talalkoztok, meg is jegyzi ezt neked. Ezutan radébbensz, hogy
mennyire megbantottad, és atérzed az 6 helyzetét. Azt szeretnéd, ha ez lett
volna az utolsé ilyen alkalom. Mit mondasz neki?

Te:

9. (Barat/sorozés) A legjobb baratod megkérdezi téled, hogy elmész-e vele
sOrbzni, mert nagyon kevés idét téltesz vele mostanaban. A héten sok
tanulnivaléd lesz, de szeretnél vele menni. De latod, hogy ezen a héten nem
fog 6sszejonni, de tudod, hogy lesz még alkalom, hogy ré fogsz érni.

Te:
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El6adason Ulsz, és jegyzetelés kdzben fogyott ki az egyetlen tollad. A
melletted il6nek, akit nem ismersz, latod, tele van a tolltartdja tollakkal.
Te:

10. (Partner/barat) A parod legjobb baratja féltékeny rad, mert szerinte miattad
tolt kevesebb id6t vele a parod. De megmondta a parodnak, hogy kedves
lesz veled. Ertesd meg a paroddal, hogy abban az esetben, ha a baratja
kedves lesz veled, Te is viszonozni fogod a kedvességét.

Te:

11. (Kistestvér/jaték) Kistestvéred a bevasarlokdézpontban kinézett maganak egy
jatékot. Latod, hogy nagyon szeretné téled megkapni, szinte kdvetelézik, de
azt is tudod, hogy neked erre most nincs pénzed. A kévetkezé hénapban
van a szliletésnapja. Tudasd vele, hogy arra megveszed neki.

Te:

Kdsz6nbm szépen a segitségedet! ©

Megjegyzés, vélemény:

A szerzorol

Nowosielski Diana a Szegedi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kara-
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pszicholingvisztikai aspektusokkal is kiegésziteni.
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