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A tanulmany az ugye partikula kiegészitendd kérdésekben valo
eléforduldsaval foglalkozik a BUSZI-2-ben talalt adatok alapjan. A vizsgalat
célja, hogy ennek a margindlis hasznalatnak a leirasaval kdzelebb kerdljink
annak a kérdésnek a megvéalaszolasahoz, hogy adhat6-e egységes
interpretacio az ugye partikulanak. A tanulmanyban attekintem az ugyé-t
tartalmazé mondatok formai tulajdonségait, majd ratérek az interpretacio
problémaira. Az ugyé-t tartalmazd kiegészitendé kérdé mondatokkal
kapcsolatban megallapitom, hogy azok allit6 beszédaktusokat valésitanak
meg, és hogy azokban a partikula kontextusjelold szerep(, igy a kijelenté
mondatbeli hasznélatokkal rokon.
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1. A problémas jelenség bemutatasa

Az ugye partikularél a szakirodalom nagy része (I. Keszler 2000; Gyuris 2008) ugy
tartja, hogy nem fordulhat el6 kérd6sz6s kérdé mondatokban. A Budapesti Szocio-
lingvisztikai Adatbazis (BUSZI-2; http://buszi.nytud.hu) iranyitott beszélgetéseiben’
azonban tébbszor is el6fordul az ugye partikula kiegészitendd kérdésekben. llyen
példakat talalunk:

(1) Ugye ez micsoda?

@) Tehat ugye, hogy hangzana az elsé?
(3) Es ez a kicsi itt mi ugye, ez micsoda?
(4) Igen, hét... Mi csinaljunk, ugye?

(5) Ugye akkor hol dogozott az édesapja?

1 A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseinek felvételei 1987-ben készliltek; a kutatast Kontra Miklos
vezette. Az Osszesen 50 felvételt négy terepmunkas készitette; 10-10 jorészt azonos
szerkezet(l interjut rogzitettek egyetemi hallgatokkal, kozépiskolai tanarokkal, bolti eladdkkal,
gyari munkasokkal és szakmunkéstanulokkal. Vizsgalatomban az anonimizalt interjuk
lejegyzett és elemzett valtozatait hasznéltam. Az interjuk soran tuinyomorészt a terepmunkas
tesz fel kérdéseket; az altalam vizsgalandé adatok mindegyike terepmunkastél szarmazik, de
kllénb6z6 idépontokban régzitett, kiilbnbdzd interjukban szerepelnek.
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A fent hivatkozott irasokkal ellentétben Gyuris (2009) megemliti a (4)-eshez ha-
sonlé hasznalatokat, amelyekben a kérdés retorikai, és a mondat intonaciéja nem az
eldontendé kérdéseknél szokasos emelkedd-esd dallam:

(6) (Hat) én mit tehetek ugye? (Gyuris 2009: 167 (30))2

Felmerilhet a kérdés, hogy a BUSZI-ban talalt esetek véletlenszer(i, csupan az
élébeszédre jellemz6 ,hibak”-e. A Magyar Nemzeti Szévegtarban (MNSZ; Oravecz-
Véaradi-Sass 2014; Oravecz-Sass-Varadi 2015), illetve a Magyar Toérténeti Széveg-
tarban (MTSZ; http://www.nytud.hu/hhc) lefuttatott keresések eredményei azt a felte-
vést er@sitik meg, hogy nem véletlenszer( hibakrél van sz6, hiszen a jelenséget még
szépirodalmi szdvegekben is megtalaljuk.

(7) Vajjon mit okvetetlenkedik ez ott, ugye?
(MTSZ; Gulacsy Irén: A bogar, 1928.)

(8) Mit akarok vele? Hogy mit akarok vele ugyé?
(MTSZ; Jokai Mér: Politikai divatok, 1862-63.)

9) Ugye mikor kaptunk levelet?
(MTSZ; Sara Sandor: Francia hadifogsag, 1990.)

(10)  [M]i van ugye, ha szivességrél van szé [, akkor hogyan valtozik a viszony]?
(MNSZz)

A cikkben a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: (1) Az ugye milyen
szemantikai, pragmatikai tulajdonsagara utal az, hogy - margindlisan ugyan, de -
eléfordulhat kérd6szavas kérdésekben? (2) Hogyan illeszthet6 a fent bemutatott
jelenség az ugyé-vel kapcsolatos (kissé ellentmondasos) szemantikai és
pragmatikai leirasokba?

A 2. részben korlljarom az ugyé-t tartalmazé mondatok formai jellemzéit: milyen
szintaktikai és intonaciés mintazatokat kévetnek az ugyé-s mondatok. A 3. részben
az ugye interpretaciojarél és hasznalatarél sz6l6 eddigi leirasokat tekintem at. A 4.
részben ratérek a kérd6szds ugyé-s mondatok lehetséges elemzésére. Végiil az 5.
részben 6sszefoglalom a tanulsagokat.

2. Szintaxis és intonacio

Ebben a részben attekintem, hogy a szakirodalom alapjan mit lehet tudni az ugyé-t
tartalmazé mondatok formai (szintaktikai és intonacios) jellemzd&ir6l.

2.1. Mondattipusok, szérend

Az ugye partikula kérd6 és kijelentdé mondatokban fordul el6. Kenesei-Vago-
Fenyvesi (1998) leir6 nyelvtana az ugyé-t tartalmazé eldéntendd kérdéseket elfogult,
nem semleges kérdéseknek tartja (leading questions); ezek valaszul egyetértést,
megerdsitést varnak a beszélgetSpartnertél. Leirasuk szerint az ugye a mondat bar-

2 Tovabbi tisztazando kérdés, hogy természetes nyelvi diskurzusokban fellelhetéek-e a szoka-
sos kiegészitendd kérdé mondati dallammal ejtett ugyé-s kiegészitendé kérdések.
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(Kenesei-Vago-Fenyvesi 1998). Kiemelik, hogy az elfogult eldéntend6 kérdésnek az
ugye partikulan talmendéen nincs semmilyen, a neutralis kérdésekétdl eltéré formai
jellemzéje, viszont a mondatban nem jelenhet meg egyidejlileg az ugye és az -e
kérdd partikula.

Az alabbi példakban lathatd, hogy mind a kérdd, mind a kijelenté mondattipusban

tevOket nem szakit meg:

Mondatkezd6 poziciéban:3
(11) a. Ugye holnap elmegylink moziba?
b. Ugye tegnap elmentliink moziba.

Mondatzaré poziciéban:
(12) a. Holnap elmegyiink moziba, ugye?
b. Tegnap elmentlink moziba, ugye.

Mondatkdzi poziciéban:
(13) a. Holnap (ugye) elmegytink (ugye) moziba?
b. Tegnap (ugye) elmentlink (ugye) moziba.

2.2, Utokérdés-e az ugye?

Szigoruan véve az utokérdések (tag question; a tovabbiakban magyar réviditéssel:
UK) formai sajatsagat, amely szerint egy utokérdés egy kijelenté mondati magbdl
(anchor) és egy ellipszist tartalmazé, hianyos kérdé mondatbdl (tag) all, amelyeknek
a polaritasa jellemzden eltéré (Ladd 1981; Reese 2007), utékérdésnek csak a (12a)
tipus tekinthetd. Kenesei-Vagé-Fenyvesi (1998) kiemeli azt is, hogy csak a (12a)-
beli poziciéban cserélhet6 ki az ugye mas tag-nek tekinthetd, visszakérdezé elemek-
kel, amilyen a nem?, az igaz? vagy a nem igaz?

A szakirodalomban az angol UK-eknek alapvet6en két intonacios mintazatat és
ehhez kapcsolédban két kilénbdzd hasznalatat szoktdk megkilénbdztetni (1. pl.
Ladd 1981): a nukledris (14) és a posztnuklearis (15) UK-t.

(14) This is  your book/ isn’t it.
ez van tied kdényv van.nemez
"Ugye ez a te kényved?’
(Ladd 1981: 167 (12))

3 A cikk egyik anonim lektora hivta fel a figyelmemet arra a fontos szempontra, hogy beszélt
nyelvi diskurzusok vizsgalata esetén elmélettél fligg annak a megallapitasa, hogy a diskurzus
milyen alapvetd egységekbdl éplil fel. A fentiekben - a korabbi szakirodalom nyoman - ugyé-t
tartalmazé ,mondatok”-rél és mondattipusokrol beszéltem, ami kétségtelendil leegyszerisiti a
beszélt nyelvi diskurzusokban tapasztalhaté sokféleséget, és érintetlenll hagy olyan elemzési
problémakat, amilyen példaul maganak a partikulanak a szegmentalasa, ,mondat eleji” vagy
gyatkoztam: az ott jel6lt mondathatarokat és mondattipus-megjeldléseket vettem figyelembe.)
Az ugye disztribuciéjanak szélesebb kérli és pontosabb feltérképezésekor azonban majd erre
a szempontra tobb figyelmet kell forditani.



154  MOLNAR CECILIA SAROLTA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:151-167 (2016)

(15) This is  your book = isn’t it?
ez van tied kényv van.nem ez
'Ez a te kényved, ugye / nemde?’
(Ladd 1981: 167 (13))

A nuklearis UK-ben a tag, azaz a visszakérdez6 rész 6nallé intonacios egység;
ebben az esetben a kijelenté mondati mag és a tag kdzott kozott hosszabb a sziinet;
ezt jeloli Ladd (1981) ,/”-lel. A posztnuklearis UK esetén a tag nem 6nallé intonacios
egység; ilyenkor a kijelenté mondati mag és a tag kdzott jéval rovidebb a sziinet; ezt
jeléli Ladd (1981) ,="-lel.* Ehhez a kétféle intonaciés mintazathoz jellegzetesen
eltér6 hasznélatok kapcsolédnak. A nuklearisnak nevezett UK pragmatikailag
inkabb allitasnak, kijelentésnek tekinthet6, ami egyetértést (agreement) var. A
posztnuklearis UK azonban val6di kérdés, ami megerdsitést (confirmation) var. Ha
az UK-eknek az angolban Ladd (1981) altal is leirt két killénb6z6 tipusat tekintjik, a
magyar ugyé-s kérdések furcsa kettésséget mutatnak. Intonaciésan a (12a) hasonlit
leginkabb a nuklearis UK-ekre, és a (11a), illetve a (13a) tipusok a posztnukleérisra.>
Ha azonban a formai tipusokhoz kapcsolédd jellegzetes hasznéalatokat nézziik,
akkor éppen forditott a helyzet. A (12a) mondat feleltethet6 meg inkdbb a
megerdsitést vard posztnuklearis formai tipusnak. Lassunk erre még egy példat.

(16) a. Holnap péntek van, ugye?
b. Holnap péntek van, igy van ez? / nemde? / nem? /igaz? / nem igaz?

A (16a)-ban a kijelent6 mondati mag és a partikula k6z6tt - intuiciém szerint -
nagyobb a szlinet, amit az irdsban gyakran megjelend vessz6 is jelez. (Ezt a hipoté-
zist szilkséges lesz a jov6ben mérésekkel igazolni vagy cafolni.) Ebben a formai
tipusban mutat az ugye kiegészit§ megoszlast mas, visszakérdezésre hasznélatos
elemekkel (16b).

A (11a) és a (13a) tipusok egyetértést varnak. A beszél6 ezeknek a konstrukciok-
nak a haszndlataval azt fejezi ki, hogy az altala a kijelent6 mondati magban kifejezett
informaciéval kapcsolatosan egyetértést, beleegyezést var a beszélgetépartnertdl.
Ez a kérdd konstrukcié - bizonyos tartalmi feltételek teljesiilése esetén - alkalmas
arra is, hogy indirekt kérést valositson meg (1. (11a) és (13a) vs. (17)).

(17) a. Ugye holnap péntek van?
b. Holnap ugye péntek van?6é

Azt, hogy az ugyé-t tartalmaz6 mondatok milyen beszédaktusokat valésitanak meg,
Sadock (1974) tesztjeinek segitségével kozelithetjik meg. A Sadock (1974) altal az
angolra alkalmazott tesztek lényege, hogy bizonyos kifejezések mondatba helyezésével

4 A cikk egyik anonim lektora hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Ladd (1981) altal hasznalt
»hosszabb”, illetve ,révidebb” sziinetek Iéte bizonyitasra szorul, és tovabbi vizsgalatot érdemel-
ne. Maga Ladd ,észlelhetd” kiildnbségekrdl beszél: ,noticeable pause” a nuklearis tag
esetében, és ,noticeably less pause” a posztnukleéris tag esetében (Ladd 1981: 167).

mintak 0sszevetésekor az & méréseire tdmaszkodtam, mivel sajat intonaciés vizsgalatokat
nem végeztem.

6 Az ugye itt elkilonitett kétféle hasznalatara vonatkozo intuiciéim helyességét a jév6ben
ellendrizni kell empirikus anyagon; ez a vizsgalat meghaladja jelen dolgozat kereteit.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:151-167 (2016) MOLNAR CECILIA SAROLTA 155

a kapott mondatok elfogadhatésaga alapjan megjésolhatjuk, hogy az adott mondat
altal kifejezett megnyilatkozas milyen beszédaktust valosit meg. Ha a mondatba bele-
helyezhet6 az elvégre vagy mindennek ellenére (after all) kifejezés, akkor a meg-
nyilatkozas allitd beszédaktust valésit meg. Ha a mondat beagyazhat6 a mondd csak
(tell me) fémondat ala, akkor kérdé beszédaktussal van dolgunk. Ha pedig a mondat-
ba belehelyezheté a véletlendil (by any chance) kifejezés is, akkor a kérdés neut-
ralisnak mindésithetd. A magyarra mar Gyuris (2009) is alkalmazta ezeket a teszteket.
A (16a)-(17) mondatokra a Sadock-féle tesztek a kdvetkez6 eredményeket adjak:

(18) a. Elvégre/ mindennek ellenére holnap péntek van, ugye?
b. Mondd csak, holnap péntek van, ugye?

#Holnap véletlenil péntek van, ugye?

13

(19) Elvégre / mindennek ellenére (ugye) holnap (ugye) péntek van?
Mondd csak, (ugye) holnap (ugye) péntek van?
#Ugye véletlenil holnap péntek van? / #Véletlenil holnap ugye péntek

van?

cop

Sadock (1974) tesztjei azt mutatjak, hogy az ugyé-t tartalmazé kérdések - fiig-
getleniil az ugye szérendi helyétdl - mind nem semleges, azaz elfogult kérdést, mind
pedig allitast meg tudnak valésitani. (Ez az UK-ek és a retorikai kérdések sajatossa-
gais.) Egy dolog tlnik biztosnak a tesztek alapjan: az ugyé-s kérdés nem semleges.

Az a jellegzetesség, hogy az ugyé-t tartalmazo6 kérdé mondatok altal kifejezett
megnyilatkozasok az allitas beszédaktusat is megvalésithatjak, megmagyarazhatja
is el6fordul.” Ezzel a hasznalataval kapcsolatosan azonban a szakirodalomban nem
talaltam szintaktikai leirast. Egy szintaktikai elmélet szempontjabdl fontos lehet annak
a vizsgélata is, hogy kijelenté és a kérdé mondat szerkezete levezethetd-e egymas-
bél. Ugyancsak tovabbi szintaktikai és szemantikai-pragmatikai vizsgalatot érdemel-
ne, hogy milyen az ugye pontos disztriblciéja a mondat bal periféridjan és az ige
utani tartomanyban, illetve hogy szemantikailag milyen interakcioba 1ép a mondat
topikjaval, fokuszaval, valamint hogy milyen hasznalatai vannak a posztverbalis
tartomanyban.
vetette 0ssze; 6 azt taldlta, hogy a kijelent6 és a kérdé mondatok kdzott a formai
killénbséget nem az ugye partikula kiilénb6z6 lehetséges mondatbeli poziciéi adjak,
hanem az intonacio, és ennek készénhetd az eltéré interpretacio is. Ha a Gyuris
(2009) altal vizsgalt azonos szavakbdl all6 és azonos szérendl kijelent6 és kérd6
mondatok intonaciéjat 6sszehasonlitjuk, azt lathatjuk, hogy a kijelenté mondatokat a
topikon emelkedd, majd a mondat végéig egyenletes esé kontur jellemzi, mig az
eldéntend6 kérdd mondatokat az utolsé elétti szotagig emelkedd, majd hirtelen esé
kontur jellemzi.

7 Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ha az ugyé-s kérdé mondatokat utokérdésekként elemez-
zUik, akkor e szerint éppen az ugye felelds a kérdd aktus megvalositasaért, a maradék kijelent6é
mondati mag (anchor) pedig az allité aktusért. Az ugye elemzése tehét igy sem nyilvanvalé. A
felvetés igazolasa tovabbi vizsgalatot igényel.
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2.3. Az ugye szintaktikai disztribuciéja a kérdészavas kérdé
mondatokban

A fentiekben lathattuk, hogy az ugye mind a kérdd, mind pedig a kijelenté mon-
datokban el6fordulhat mondatkezdd és -zard, illetve mondat belseji helyzetekben. Az
ugyé-t tartalmazo kérd6szos kérdé mondatokrol rendelkezésiinkre allo, korlatozott
szamu adat alapjan ugy tlinik, hogy ezekben az ugye nem foglal el mondat belseji
poziciot. Csak mondatkezd6 és -zar6 helyzetben talalkozunk vele, ami az integracio
hianyat jelzi.8 Ebb6l kdvetkezéen az ugyé-nek ezt a hasznalatat a mondatkezdd,
illetve -zar6 ugyé-t tartalmaz6 mondatokkal érdemes 6sszevetni. A fentiek alapjan
kézenfekvé lenne, hogy az ugyé-t megprébaljuk valamiféle tag-ként, visszakérde-
zésként kezelni a kérd6szés kérdé mondatokban is. Ez azonban mind szintaktikailag,
mind pedig szemantikailag problémas. A szintaktikai nehézséget az okozza, hogy itt
a mondatok ugye nélkili része, azaz az anchor megfeleléje nem kijelentd, hanem
kérdé mondat. A szemantikai problémat pedig az okozza, hogy az ugyé-t tartalmazé
kérdészos kérdések sem megerdésitést, sem pedig beleegyezést nem varnak, hanem
legtdbbszér ugyanugy a kérdészonak megfelel6 valaszt adhatunk rajuk, mintaz ugye
nélkili valtozatok esetében. A kdvetkez6 részben éppen azt fogom megvizsgalni,
hogy milyen jelentéseket szoktak az ugyé-nek tulajdonitani, majd ratérek arra, hogy
ezek kozil melyeket fedezhetjik fel az altalunk vizsgalt konstrukcié esetében.

3. Az ugye interpretacioja

A fentiekben lathattuk, hogy az ugye partikula kétféle mondattipusban, szérendileg
valtozatos médon jelenik meg. A formai valtozatossag egydtt jar a hasznalat valto-
zatossagaval. Az egyik legf6bb kérdés ezért, hogy tudunk-e egyaltalan egységes
interpretaciét adni az ugyé-nek.

Gyuris (2008) meggy6z6en érvel amellett, hogy szamos partikula esetében a
korabbi szakirodalom altal (pl. Kocsany 1986; Péteri 2001) sok kiildnb6zé cimkével
ellatott hasznéalatok egységesithetbk, és lehetséges - vagy legalabb nem zarhato ki
- az egységes, kompoziciondlis interpretacio az egyes diskurzuspartikulak esetében.
Az ugye partikulara vonatkoz6 egységes interpretacios kisérlete azonban egyelére
nem hozott sikert (I. Gyuris 2009). Szintén az egységes interpretacié megadasat tlizi
ki célul Alberti-Kleiber (2014) elméleti munkaja, amelyben az ugye partikula eléfordu-
laséat vizsgaljak eldontendd kérdést kifejezd szerkezetekben. Szerintik az ugyé-t
tartalmazé eldéntendd kérdésben a partikula a beszél6nek a pozitiv valasz iranti elfo-
gultsagat fejezi ki; modelljikben ezt a jelentést reprezentaljak.

Azonban sem Gyuris (2008; 2009), sem pedig Alberti-Kleiber (2014) nem dolgozik
nagyobb mennyiség(, valds kontextusokbdl szarmazo6 empirikus adattal. A korpusz-
vizsgalatokon alapulé leirasok (Schirm 2009; Abuczki 2015) ugyanakkor bizonyos
intuitiv jelentéstani szempontok alapjan motivalt alosztalyokba soroljak a partikula
altaluk talalt konkrét eléfordulasait, anélkil, hogy megkisérelnék megmagyarazni,
hogy mi lehet az az egységes jelentésmotivum, amely alapjan a beszélék éppen az
adott szituacidkban hasznéljak a partikulakat.

8 Gyuris (2011) a hat partikulaval kapcsolatosan allapitja meg, hogy az csak mondatkezdé pozi-
cidban végezhet miiveleteket beszédaktusokon.
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3.1. Nem egységes interpretacio

Schirm (2009) parlamenti beszédekben vizsgalta meg az ugye partikula hasznalatat.
Megallapitasai szerint az ugye a parlamenti beszédekben tébb kiilonb6z6 jelentést is
hordozhat. Eléfordul ,érzelmileg telitett” kérdésekben: karéromét, illetve a megnyilat-
kozas elején szerepelve szemrehanyast fejez ki. Hasznalataval a beszélé megval6-
sithat egy sajatos érvelési stratégiat: az ugyé-s kérdés Schirm megfigyelései szerint
gyakran retorikus, nem var valaszt. A parlamenti beszédek tanlisaga szerint az ugye
a guny, az irénia eszkdze is lehet. Altalaban beszél6i attit(idét jeldl. Ahogy korabban
emlitettem, Schirm (2009) nem térekszik a ugye hasznéalatainak rendszerezésére
vagy egységes elvekkel térténé magyarazatara.

Abuczki (2015) egy joval nagyobb és mas jellegli korpuszon vizsgalta meg az ugye
hasznalatait. A HuComTech multimodalis korpusz adatait rendszerezve az ugyé-nek
haromféle hasznalatat klilénbozteti meg. Az ugyer kérdd hatarozdszo, ami utdkérdé-
sekben szerepel. Az ugye- evidenciajel6ld (kontextusjeldld); ennek gyakori a retorikai
hasznalata. Az ugyes emfatikus hasznalat (Uj informacio, igazsag, magyarazat, narra-
tiv struktdra hangsulyozasa). Abuczki azonban a haromféle ugye megkulonbdztetése
utan nem vizsgalja meg a harom tipikus hasznalat lehetséges 6sszefliggéseit. Mind
Schirm (2009), mind pedig Abuczki (2015) leirasaban kérdéses marad tehat az, hogy
a leirt hasznalatok 6sszefliggenek-e egymassal, és ha igen, akkor hogyan; van-e ben-
nik példaul olyan kdzos sajatossag, amelynek alapjan az anyanyelvet elsajatité gyer-
mek megtanulja ennek a partikulanak a kdvetkezetes hasznalatat. Mivel az osztalyok
nem objektiv (pl. disztriblcids vagy a diskurzusszerkezettel 6sszefliggd) elvek alapjan
vannak definialva, nem lehetséges azok reprodukélasa mas anyagon.

3.2. Az ugye egységes interpretacioja felé

3.2.1. Az ugye mint kontextusjelélé
Gyuris (2008; 2009) a diskurzuspartikulak hasznalataival kapcsolatosan megallapit-
ja, hogy azok egyik kiemelt szerepe a kontextusjel6lés, azaz hogy az aktudlis meg-
nyilatkozas és az azt megel6z4 kontextus kdzotti viszonyt explicitté tegyék. A megnyi-
latkozas kontextusat Stalnaker (1978) alapjan a Common Ground (CG) halmazzal,
azaz a beszélgetdpartnerek k6z6s informéacidit tartalmazé propoziciéhalmazzal jelle-
mezhetjik. A diskurzuspartikulak a megnyilatkozas propoziciondlis tartalma és a CG
halmaz kdz6tti relacidkként irhatdk le - allitja Zeevat (2003) nyoman Gyuris (2008).
E szerint az elemzés szerint az ugye a megnyilatkozas altal kifejezett p propozicié
kontextusbeli ismertségét jeldli. Ezt formalisan a CG halmaz és a p propozicié kézti
ismertségi relacioval jellemezhetjik (I. Gyuris 2008; 2009). Ezt a relaciét Gyuris,
szintén Zeevat (2003) nyoman, a kévetkezOképpen definidlja:

(20)  Egy p propoziciét egy adott kontextusban (amelyet CG-vel jellemziink)
ismertnek tekintlnk, réviditve: ismert(CG, p), ha
i. CG— p,vagy
i. CG— q, ahol gvalamely x személynek valamilyen pozitiv attit(idjét irja
le p-re vonatkozdan (g = ’x dlmodja, hogy p’, g = 'x hiszi, hogy p’ vagy q
=x javasolja, hogy legyen p’), és p emellett lehetséges.
(Gyuris 2008: 660)
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Az ugyé-nek ez az interpretacioja a kijelentd mondatbeli hasznalatokat (11b-13b)
jol leirja, de nem alkalmas maradéktalanul a kérdé mondati hasznalatok (pl. az uté-
kérdések) kezelésére. Megfigyelhetjik, hogy az el6bbi hasznalatban az ugye helyet-
tesithetd az ugyebar partikulaval, illetve a mint tudjuk kifejezéssel.

3.2.2. Az ugye mint az elfogult (biased) kérdések jelblbje
A szakirodalomban tébben (H. Molnar 1968; Kugler 1998; Keszler 2000) tekintették
az ugyé-t az eldontendé kérdé mondatfajta formai jeldléjének. Emellett a feltevés
mellett két érv is szolhat: egy torténeti és egy disztriblcios. A torténeti érvet a partikula
kialakulasanak folyamata szolgaltatja. A partikulava valas soran az tgy van/volt-e?
visszakérdezd szerepli tagmondat rovidilt és grammatikalizalédott el6szér ugy-e?
formaban, majd tovabb révidiilve ugye-ként.? (Az ugye kialakulasanak a torténetét
idézi Abuczki (2015) is, aki nem csupan grammatikalizaciéroél, hanem pragmatikali-
zaciorol beszél.) A disztribucios érv szerint pedig az ugye kiegészité megoszlasban
van az -e kérd6 partikulat tartalmazé, illetve a kérd6szét tartalmazé kérdé mondatok-
kal. Az -e és az ugye kiegészitd disztriblcidjara vonatkoz6 érvet Gyuris (2009) meg-
gy6z6en céafolta, amikor ramutatott arra, hogy (i) az ugye nem jelélheti a beagyazott
mondat (eldontendd) kérd6 voltat (erre kizardlag az -e kérdé partikulat hasznaljuk);
(i) mig a fémondati kérdésekben az -e partikulaval egyitt eléfordulhatnak negativ
polaritasu elemek (pl. valaha), addig az ugyé-s kérdé mondatok ezekkel agrammati-
kusak.10 Tovabba Gyuris (megj. alatt) az -e-rél feltételezi, hogy azokban a dialektu-
sokban, amelyekben hasznalatos fémondati kérdé mondatban, a kérdés elfogulatlan,
semleges voltat jeldli. Ez is magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért nem ker(lhet
ugyanabba a kérdé mondatba az -e és az ugye partikula: a fentiekben ugyanis lattuk,
hogy az ugyé-s kérdés sosem semleges. A kérd6szok és az ugye komplementaris
disztribucidjat pedig éppen az altalunk vizsgalt, szérvanyosan eléfordul6 adatok ca-
foljak. Mindezek alapjan tehat nem fogadom el azt a feltevést, hogy az ugye a kérd6
mondat kérdd voltat jeldiné. A 2.2-ben azt lathattuk, hogy az ugye nem szintaktikailag
teszi kérd6vé a mondatot, hanem arra teszi képessé a mondat altal megvaldsitott
megnyilatkozast, hogy mind allitast, mind pedig kérdést is ki tudjon fejezni. Sadock
(1974) tesztjei alapjan azt is lathattuk, hogy az ugyé-t tartalmazé emelkedé-es6 into-
nacioval ejtett mondat altal kifejezett kérdés nem semleges, hanem elfogult (biased).
Gyuris (2009) azonban ezt a két kiilonbdz6 funkciot - a kontextusjeldlést és az
elfogult kérdés jeldlését - nem tudja kzds nevezdre hozni. A két jelentés egymasbol
valé levezetése ugyanis problémas. A tovabbiakban az ugyé-t tartalmazé kérd6szos
kérdések vizsgalataval igyekszem egy teljesebb képet kialakitani az ugye jelenté-
sérél és hasznalatarol.

9 Az ugye torténetileg elészor csak mondatkezdd, illetve mondatvégi helyzetben fordult eld, a
mondat belseji hasznalatok csak kés6bb terjedtek el. Ez az utokérdéseket jellemzé sajatossag.
10 Gyuris példai a kdvetkezdk (Gyuris 2009: 164 (19)-(20)):

(i) Mari volt(-e) valaha is Parizsban?

(i) *Mari ugye volt valaha is Parizsban?
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4. Hogyan magyarazhaté az ugye hasznalata a
kérd6észés kérdésekben?

Ebben a részben visszatérek az (1)-(5)-ben mar ismertetett adatokra. Megvizsgalom,
milyen valaszok adhatok rajuk (4.1.), milyen kontextusokban fordulnak elé (4.2.),
illetve, hogy milyen beszédaktusokat valositanak meg Sadock (1974) tesztjei alapjan
(4.3.). F6 kérdésem, hogy mely hasznélathoz - a kérd6 vagy a kijelenté mondati
hasznalathoz - allhat kbzelebb az ugye kiegészitendé kérdé mondatokban vald
hasznalata.

4.1. Lehetséges valaszok az ugyé-t tartalmazé kiegészitend6
kérdésekre

A kérdések szemantikajaval foglalkozd szakirodalom (pl. Hamblin 1973) szerint a
kérdések szemantikai értéke megfelel a rajuk adhato lehetséges valaszok altal kife-
jezett propozicidk halmazanak. Az ugyé-t tartalmazé kiegészitendé kérdésekkel kap-
csolatban tehat az elsé kérdéslink az, hogy szemantikailag kilénbdznek-e az ugye
nélkili valtozatoktdl. Ha ugyanlgy valaszolhatok meg az ugyé-s kérdések, mint az
ugye nélkiliek, akkor koz6ttiik nem szemantikai, hanem pragmatikai kilénbség van.

Lassuk tehat a BUSZI-2-bél az (1)-(5) alatt szerepl6 mondatok kérdés-valasz
parjait, ahogyan azok az iranyitott beszélgetések legépelt interjuiban szerepelnek:

(21)  Terepmunkas: ...ugye ez micsoda?
Adatkdzl6: Tlzégépkapocs.

(22) T: Tehatugye, hogy hangzana az elsé [mondat]?
A: ,Entegnap nem aludtam eleget.”
(23) T: Esezakicsiitt mi ugye, ez micsoda?
A: A gémkapocs.
(24) T: Igen, hat... Mi<t> csinaljunk, ugye?
A: Nagyon kemény. [nevet]'2
(25) T: Ugye akkor hol dolgozott az édesapja?
A: Malomszereld Vallalatnal dolgozott.

A (21)-(25) alatti parbeszédekbdl lathatjuk, hogy a (21)-(23)-as kérdésekre a
kérdbszénak megfeleld konstituenst tartalmazé elliptikus valaszt ad az adatkdzIé
(amely azonban kiegészithet6 teljes mondatossd), a (25) esetében pedig egy olyan
teljes mondattal valaszol, ami megfelel6 lenne a kérdés ugye nélkili valtozatara adott
valaszként. Tehat az ugye megjelenése ezekben a kérdé mondatokban nem befolya-

szolnak a kérdésre, mintha abban nem szerepelne az ugye partikula.

11 Elméleti szempontbdl fontos megjegyezniink, hogy a kérdésekre adott lehetséges valaszok
persze nem azonosithatdéak az aktudlis diskurzusban a kérdésre adott aktualis feleletekkel vagy
reakcidkkal. Az altalunk vizsgalt esetekben egy kivétellel a kérdésre adott felelet egyben lehet-
séges valasz is a kérdésre.

12 |tt az adatkozlé felelete nem valasz a kérdésre.
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A (24)-esben a terepmunkas kérdése retorikus, nem var valaszt. Ezzel az adattal
kapcsolatosan felmeriilhet a kérdés, hogy a retoricitas az ugye jelenlétének tulajdo-
nithaté-e. Ezt egyszerlien tesztelhetjliik azzal, ha az adott kontextusban kihagyjuk a
kérdésbdl az ugyé-t, és megvizsgaljuk, tovabbra is kongruens-e a parbeszéd, azaz
retorikus marad-e a kérdés. A (24') alatti parbeszédbdl lathatd, hogy az ugyé-t
kihagyva is ugyanugy retorikus a kérdés az adott kontextusban.

(24") T: szombaton egész nap *(dolgozik)*?
A: Aaazt*, egész nap.
T: Igen, hat... m Mi<t> csinal*junk?
A: Nagyon kemény. [nevet]

A fenti kérdés-felelet parok alapjan tehat azt latjuk, hogy az altalunk vizsgalt adatok
szintaktikailag és szemantikailag is kiegészitend6 kérd6 mondatok, ugyanis a dis-
kurzusokban latottaktdl szintaktikailag eltérd valaszok nem is adhatok az adott kér-
désekre. Ebbél kdvetkez6en ezek a hasznélatok az ugye partikula szerepét tekintve
nem mutatnak hasonlésagot az eldéntendd kérdé mondatbeli hasznalatokkal. Az ugye
a kiegészitend6 kérdd mondatokban inkabb gy viselkedik, mint egy olyan adverbi-
um, amely a mondat perifériain jelenhet meg. Nincs bizonyitékunk arra, hogy az ugye
ezekben a mondatokban a mondatfajtat akar szintaktikai, akar szemantikai szem-
pontbdl megvaltoztatna. Feltevésem az, hogy a kiegészitendd kérdé mondati hasz-
nalatot inkabb a kijelentd mondatbeli hasznalat alapjan érthetjilk meg. Eppen ezért
a kovetkez6 részben az ugye lehetséges kontextusjeldldi szerepét vizsgalom meg.

4.2. Milyen kapcsolatban allnak az ugyé-t tartalmazoé kiegészitend6
kérdések a kontextussal?

A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseinek legépelt interjlit vizsgalva a kovetkezbket
figyelhetjlk meg az ugyé-s kiegészitendd kérdések és az Oket tartalmaz6 kontex-
tusok viszonyaban. (A tagabb kontextusok megtalalhaték a mellékletben.)

A (21)-es tagabb kontextusat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a terepmunkas az adott
beszédhelyzetben biztosra veszi, hogy az adatkdzI6 tudja a valaszt a kiegészitendd
kérdésre. Valami miatt - ti. a nyelvi adat rogzitése miatt - azonban fontosnak tartja,
hogy a valaszt az adatk6zlé mondja ki. Ezzel az ugyé-t tartalmazo kérdéssel mintegy
elicitalja a szamara fontos nyelvi adatot, azaz a valaszt a kérdésre. Az ugye partikula
hasznalata altal az a momentum adodik hozza a terepmunkas kérdéséhez, hogy az
ugye nélkili kiegészitend6 kérdésre adandé valaszt mindketten tudjak. Mivel a CG
azokat a propoziciokat tartalmazza, amelyeknek az igazsaga mellett mindegyik be-
szélgetdpartner mar elkbtelezte magat (mert vagy elhangzottak a diskurzusban, vagy
mindenki szamara hozzaférhetd kontextualis informaciot tartalmaznak), formalisab-
ban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a beszél6 azt fejezi ki az ugye hasznalataval,
hogy a kérdésre adando valasznak megfeleld propozicié része a CG-nak.

A (22)-es tagabb kontextusabol kiderll, hogy a terepmunkas éppen egy nyelvi
feladatot magyaraz el az adatkdzl6nek. A magyarazat utolsé lépéseként teszi fel az
ugyé-t tartalmazo kiegészitendd kérdést. Ebben az esetben is azt kivanja jelezni,
hogy bizik/biztos abban, hogy az adatk6zI6 tudja a valaszt a kérdésre, és fontos
szamara, hogy ezt a valaszt az adatk6zlé mondja ki. Az ugye tehat ebben az esetben
is, ahogy a (21)-ben, arra utal, hogy a kiegészitendd kérdésre adand6 azon vélasz,
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amit a kérdez6 igaznak tart, kdvetkezik a CG-bdl. (A CG definicidjabdl kdvetkezik,
hogy a terepmunkas szerint az adatk6zI6 tudja a valaszt.)

A (23)-as tagabb kontextusabdl lathatjuk, hogy a diskurzus nagyon hasonlé az
(21)-eshez. A kiegészitend6 kérdésben szerepld ugye funkciodja is hasonléképpen
irhat6 le, mint ahogyan a (21) esetében lathattuk.

A (24)-es tagabb kontextusat a fentiekben mar idéztik (24') alatt. Lathattuk, hogy
a kérdés retorikai, nem var valaszt a megszolitottdl, mert a jelen helyzetben megfelelé
valasz (,Nincs mit csinalni.”) olyannyira evidens, hogy a véalaszol6nak ki sem kell
mondania. Az, hogy ki sem kell mondani a valaszt, nem az ugye mondatbeli megjele-
nése miatt van. Az ugye nélkill is tokéletes lenne igy a parbeszéd. Az ugye pusztan
egyértelmsiti a retoricitast azzal, hogy jelzi, a kérdésre adhato valasz evidens, azaz
kovetkezik a CG halmazbdl. Az ugye partikula nélkil az adott kérdé mondat nem
szlkségszerlen fejezne ki retorikai kérdést, az értelmezést a kontextus tulajdon-
sagaibol kellene levezetni.

A (25)-0s tagabb kontextusat vizsgalva lathatjuk, hogy ez a hasznalat kissé eltér
a tobbitél: a beszélgetépartnerek arrédl beszélnek, hogy az adatkdézlének hogyan
valtoztak meg a munkalehet6ségei, amikor Budapestre koltdzott. Ennek kapcsan
merdl fel az édesapa munkahelye mint téma, ami azonban az interju soran korabban
is elékerlilt. Ebben az esetben tehat a kérdezé az ugye hasznalataval (feltehetbleg)
azt akarja jelezni, hogy tudatdban van annak, hogy ez a téma elékeriilt, és hogy
tudnia kéne mar a kérdésére a valaszt. Azt jelzi, hogy egy, a CG-ban levé informaciot
akar elismételtetni a valaszoléval. A (25')-ben az interju korabbi pontjan elhangzott
parbeszédet idézzik.

(25') T: Szileinek mi volt a foglalkozasa gyerekkoraba?

Aaaz anyukam az haztartasbeli volt.

Igen.

Az apukam 6 Malomszerel6 és -gépgyarté Vallalatnal dolgozott itt
Budapesten.

T: Foént Pesten.

A: lgen.

b P

A fentiekben leirt megfigyelések alapjan azt lathatjuk, hogy a (21)-(23) és a (25)-
beli ugye-hasznélatok kdzds elvekkel magyarazhatdak. Az ugye ezekben a kiegészi-
tend6 kérdésekben azt jelzi, hogy vagy a kérdésre adott valasz része a CG-nak, vagy
az az informacio, hogy a kérdés mar elhangzott a diskurzusban (és ebbdl kbvetkezé-
en a kérdezének ismernie kellene a valaszt). Az a javaslatom tehat, hogy az ugye a
fenti mondatokban kontextusjelol6ként hasznalatos, igy a mondat jelentéséhez valéd
hozzajarulasa leirhat6 a 3.1-ben Gyuris (2009) alapjan megadott ismertségi relacio
bizonyos moédositasaval. Ahhoz, hogy ezt formdlisan is meg tudjuk ragadni, az
ismertségi relaci6 médositasara van szikségink, amelyet az aldbbi médon defini-
alhatunk:

(26) Legyen Kegy kiegészitend6 kérdé mondat, [K] = {p1, pz2, p3,-.- Pn}-

Tovébba legyen ugye-K K azon valtozata, amely a bal vagy jobb periférigjan
az ugye partikulat tartalmazza.
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Ekkor az ugye-K-val kifejezett megnyilatkozas egy adott diskurzusban az
alabbi (kontextualis) eléfeltevések egyikét vezeti be:

() Ipe{pt,..m}:CG-p

(i) 3g € CG, amelyre g = 3t REAL(Q(K1))(x)(t1), ahol

a. loabeszédids, t < f;

b. xértéke a diskurzusban részt vev6 beszélgetépartnerek valamelyikét
jeloli;

c. Qegy beszédaktus-operator, amely egy adott kérdé mondathoz
hozzarendeli az utébbi altal kifejezett absztrakt kérdd beszédaktust;

d. Kiegy kérdé mondat, amelyre teljesl a kdvetkez6: [Ki] = {q1, G2,
g3, Gn}, €s barmely g-ra, ahol q € {q1, @2, g5,... gn} létezik pontosan
egy olyan p € {p1,... pn}, hogy q — p;

e. REAL egy haromargumentumu predikatum, amelynek argumentumai
egy absztrakt (adott mondattal kifejezett) beszédaktus, egy beszélé,
és egy id6épont. A megfelelé argumentumokkal kitdltve egy olyan
propoziciét hoz létre, amely akkor igaz, ha az adott beszédaktus az
adott beszélével és adott id6pontban megvalosult.

A (26)-os definicié tehat azt mondja ki, hogy az ugye partikula a kiegészitend6
kérdé mondatokban kétféle kontextualis el6feltevést vezethet be. Az (i) esetben azt,
hogy a kiegészitendd kérdés partikula nélkili valtozatara adhaté lehetséges valaszok
kozil van olyan, amelyik kdvetkezik a CG-bdl, tehat a beszélgetépartner altal ismert-
nek tekinthetd. Ezt az el6feltevést vezeti be a partikula a (21)-(24) alatti diskurzusok-
ban. A (ii) esetben pedig azt az eléfeltevést vezeti be az ugye partikula kiegészitendd
kérdésbeli hasznélataval a beszéld, hogy beszél6k szamara ismert, hogy korabban
valamely beszélgetépartnertdl elhangzott egy olyan masik, Ki kérdé mondattal kife-
jezett kérdés, amelynek minden lehetséges valaszabdl kévetkezik pontosan egy
valasz a K kérd6 mondattal kifejezett kérdésre. A fenti ténynek az ismertségét (26ii)
ugy fejezi ki, hogy egy Ki altal realizalt kérd6 aktus korabbi megvalosulasanak tényét
allité propoziciét a CG elemének tekinti. Az, hogy a Ki-gyel kifejezett kérdésre adhatéd
lehetséges valaszok kdzll is része-e valamelyik a CG-nak, nem feltétlenll kdvetkezik
a fentiekbdl, de azt feltételezziik, hogy prototipikus esetben - azaz amikor a diskur-
zusban egy kérdés feltevése utan a beszélgetdpartner megadija ra a valaszt, amit a
kérdez6 el is fogad - igen. A kontextudlis el6feltevés bevezetését azonban nem aka-
dalyozza meg, ha a diskurzus korabbi pontjan a Ki-gyel kifejezett kérdésre nem
érkezett valasz, vagy a beszélgetbtarsak nem értettek egyet azzal kapcsolatban. Az
utdbbi eléfeltevést vezeti be az ugye partikula a (25)-6s diskurzusban.

4.3. Allit6 vagy kérdé beszédaktusokat valésitanak meg az ugyé-s
kiegészitend6 kérdések?

Végll azt fogom megvizsgalni, hogy a 2.2. pontban ismertetett Sadock-féle beszéd-
aktustesztek (Sadock 1974) alapjan mit mondhatunk arrél, hogy a BUSZI-2-ben talalt
kiegészitendd kérdé mondatok milyen beszédaktusokat valdsitanak meg. Tisztaban
vagyok azzal a mddszertani nehézséggel, hogy ilyen marginélisan el6fordulé6 mon-
datokra nézve az amugy is sokszor megbizhatatlan elfogadhatdsagi itéleteim jéval
bizonytalanabbak, mint egyéb esetekben. Mégis relevansnak gondolom a tesztek
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elvégzését, mivel a fentiek alapjan azt varom, hogy az ugyé-s kiegészitendd kérd6
mondatokbdl allé megnyilatkozasok inkabb allitdsok, mintsem kérdések. Lassuk a
tesztek eredményeit.

(27) a. Elvégre ugye ez micsoda?
b. #Véletlenil ugye ez micsoda?
c. #Mondd csak, ugye ez micsoda?

(28) Elvégre tehat ugye, hogy hangzana az els6?
#Véletlendl tehat ugye, hogy hangzana az els¢?

?Mondd csak, tehat ugye, hogy hangzana az els6?

c oo

(29) Elvégre ez a kicsi itt mi ugye?
#Véletlenll ez a kicsi itt mi ugye?

?Mondd csak, ez a kicsi itt mi ugye?

c o

Igen, hat... elvégre mi csinaljunk, ugye?
Igen, hat... #Véletlenll mi csinaljunk, ugye?
Igen, hat... #Mondd csak, mi csinaljunk, ugye?

cop

?Elvégre, ugye akkor hol dogozott az édesapja?
#Véletlenil ugye akkor hol dogozott az édesapja?
Mondja csak, ugye akkor hol dogozott az édesapja?

cop

Nem megfeledkezve arrél, hogy a (27)-(31)-es megnyilatkozasok megitélése
bizonytalan, Sadock (1974) tesztjei alapjan a kévetkezd kovetkeztetéseket lehet
megfogalmazni. Bar a BUSZI-2-bél szarmazo adataink mindegyike szemantikailag
kérdést fejez ki (1. 4.1.), a beszédaktusok szintjén nem egységesek: egy skala kiilén-
b6z8 pontjait képviselik. A skala egyik szélsé esetét a (30)-as példa képviseli: itt az
Ugynevezett retorikai kérdés a beszédaktusok szintjén egyértelmden allitasnak felel-
tethetd meg. A skala masik széls6 esetét az (31)-es példa képviseli: ez egyértelmlen
kérd6é beszédaktust valosit meg, azon bellll is elfogult kérdést, olyat, amelyben a
beszél6 jelzi, hogy a kérdésre tudnia kellene mar a valaszt (az is partikulaval lenne
teljesen kdznyelvi a mondat - I. Gyuris 2008 példajat). A skala két szélsé pontja ko-
z6tt helyezkednek el a (27)-(29) példak: ezek - a Sadock-tesztek alapjan ugy tlinik
- allitd és kérdd beszédaktust is megvalésitanak. Ezek az eredmények alatdmasztjak
azt a feltételezésiinket, hogy az ugye kiegészitendd kérdé mondatbeli hasznalata a
kijelentd mondatbeli hasznalat (kontextusjeldlés) alapjan kbzelithet meg. A beszéd-
aktus-tesztek eredményei 6sszhangban alinak a fenti definicidval is: a (31)-es eseté-
ben az ugye hasznélataval azt az eléfeltevést vezetjiuk be, hogy ismert maga az a
tény, hogy volt egy relevans kérdd aktus; a (27)-(29)-es esetében pedig ismert, hogy
a kérdésre mi a vélasz.

5. Konkluzié, tovabbi iranyok

A fentiekben azt lathattuk, hogy az ugyé-t tartalmazé kiegészitendé kérd6 mondatok
nem kozelithet6k meg az eldéntend6 kérd6 mondatbeli ugye-hasznalatok alapjan.
Ezek a kérdések sem szintaktikailag, sem szemantikailag nem tekinthetk utokérdé-
seknek. Lathattuk, hogy a vizsgélt BUSZI-2-beli példék szemantikailag kérdések, a
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rajuk adhat6é valaszok azonosak az ugye nélkili valtozatokra adhat6 valaszokkal.
Sadock (1974) beszédaktus-tesztjei alapjan ezek a megnyilatkozasok a legtobb
esetben allitd beszédaktust valdsitanak meg; de kérdd beszédaktus esetén is meg-
van a kontextusjeldld funkcibja az ugyé-nek. Az ugye, amikor margindlisan el6fordul
kiegészitendé kérdé mondatokban, akkor kontextusjel6ld szerep(; tehat Gyuris
(2009) alapjan hasonléan irhaté le, mint a kijelenté mondatbeli hasznalatok.

Tanulmanyom nagy hidnyossaga, hogy a formai szempontok k6z6tt nem vizsgal-
ugye viselkedésének részletesebb feltérképezéséhez a partikula és a topik, a fokusz,
illetve a posztverbalis tartomany interakciéjanak a vizsgalata. Az ugye hasznalatanak
jobb megértéséhez a jovében mindenképp vizsgalni kell az ugyé-t tartalmazé meg-
nyilatkozasok retorikussagat.
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Melléklet
(1) B7205-0s interju

Ez a piros, ez micsoda?

Ez egy 0 lyukasz= nem! T(iz8gép. [nevet]

TUzbgép, igen. m Namost Z [z6rdg] m Nézzen csak ide!
Igen.

Itt (tartunk). m Megfogom ezt a szerkentydit,

Mmm. Igen.

[V S VR o S VI
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t: és ha elég Ugyes vagyok, akkor sikerUl. m Hat akkor mos<t> vegytlik sorra,
az amit itt m a kezemben tartok, ez a kisss m darabka,

a Igen.

t: ugye ez micsoda?

a: Tlz6gépkapocs.

t: Tlz6gépkapocs. m Igen, ez a tliz6gép, *ugye*

a: *Igen*.

(2) B7206

t: Jb. m Hat akkor mos<t> nézze [s6hajt] m most m nekivagunk,

a: Uhiim.

t: és e<:><I>kezdjuk az m elsd *fela=

a: *j6.*

t> =datokat megoldani. m Atadok 6nnek itt néhany kartyat, m s azlenne a
kérésem, m hogy egészitse ki ezeket a mondatokat

a: Uhiim.

t: olyan médon, mint ahogy itt ezen az els6 kartyan van, ugye latni 6 ott van
egy mon*dat*.

a: *Uhiim*.

t: Oda van irva, hogy alszik. Azt a sz6t oda be ke<:><I><I> helyettesi*teni*

a *Aha.*

t> a megfelel6 formaba<n>.

a: Uhiim.

t: Tehat ugye, hogy hangzana az els6?

a: En tegnap nem aludtam eleget.

t: Igen ez az.

(3) B7301

t: Na. m Namost ezek utan mmmegmondana nekem, hogy ezt a szerszamot
hogy hivjak? Maga hogy hivna? Hogy nevezné ezt a szerszamot?

a: Kapocskiszed®é.

t: Igen. m Es ez a kicsi itt mi Z ugye, ez micsoda?

a: A *gémkapocs*.

(4) B7307

t: *Es maga nem* va<I>tott miiszakban dol= <=dolgozik> sza<l> nem (gy,
hogy *Z*

a: *Dél*elétt, délutan. I*gen™.

t: *Hat* akkor tulajdon*képpen*

a: *Es a* déleléttds hétennn m szombaton. m Tehat mikor dé<I>eléttds vagyok,
m kapunk egy szabadnapot aaa hét valamelyik napjan.

t: Mhm.

a: A szombatért.

t: Es *(akkor viszont)*

a: *Szombaton az*

t> szombaton egész nap *(dolgozik)*?
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a: *Aaazt*, egész nap.

t: Igen, hat... m Mi<t> csinal*junk, ugye*?

a: *Nagyon kemény*. [nevet]

(5) B7404

t: Igen. m Hat most ha igy 6sszehasonlitana a helyzetét m azokkal, akik

mondjuk ott maradtak Sarrrétudvariba<n> , m jobbnak latja?

Hat jobbnak. m Mmmms= nemmm tudom. O szerintem nem.

Nem sokkal?

Szerintem nem. *Mer<t> itt*

*Mhm*.

a> is ugyanugy ke<I><I>, meg ke<I><I> do<:><I>gozni m mindenér<t>, mint ott
vidéken.

t: Hat igen.

a: Annak is van jobb oldala is, m viszont ennek is van. Ott, ahol

munkalehetéség nem volt.

Igen.

Mint ami itt van.

Hat igen. Igen.

Ugyhogy szerintem nem.

Es mondja, azzz édesapja, mikor folkéltéztek,

Igen.

ugye akkor hol do<:><I>gozott az édesapja?

<0a> Malomszereld 6 Vallalatnal *dolgozott™.

*(Azota ott dolgozott™).

Igen. Es akkor 666 volt 6 kint & Bagdadba<n>.

Mhm.

Nyugdij elétt volt kint

Igen.

0 Bagdadba<n>.

Py T T
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