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Osszefoglalé

A dolgozat az alanyeset(i egyes szam harmadik személy(i névmas hasznala-
tanak szabadlyait és tendenciait targyalja, amelyeket a magyarban korlatoz a
pro-ejtés lehetdsége, illetve kdvetelménye. Feltérképezi az implicit (= zérd)
anafora megjelenésének koriilményeit, 6sszeveti az anaforikus mutaté név-
mas - az - és a személyes névmas - & - lehetdségeit, és leirja a személyes
névmas teljesitményét mondatkdzi helyzetben, illetve a szévegben altalaban.
Kitér a névmas [+€l6] jegyének meghataroz6 szerepére és kontrasztald és
azonositd funkcidjara, és targyalja az ige utani helyzetben fellép6 személyes
névmas specifikus illokutiv szerepét, valamint a névmas logoforikus hasz-
nalatat.

Kulcsszavak: személyes névmas, mutaté névmas, implicit anafora, kontinuitas,
kontrasztivitas, kontextus, kognitiv relevancia

1. Bevezetés

Az anafora elemi alkotorésze a szdvegnek. Kdztudottan azon biztositékok egyike,
amelyek a szdvegben a folytonossagot, a kontextus dsszefogottsagat, a koheren-
ciat garantaljak. Ezzel szemben, ha beleolvasunk barmely magyar szévegbe, azt
tapasztaljuk, hogy a legegyszer(ibbnek t(in6 névmasi anafora, az & oldalakon ke-
resztill alig fordul el6. Ennek kézismert oka, hogy a magyar az ugynevezett ,null-
szubjekt” vagy ,pro-ejt6” nyelvek kdzé tartozik, amelyek tobbféle okbdl, tébbféle-
képpen magyarazhatéan térlik a személyes névmasokat. A névmas azonban létezik,
és nyilvan szerepe, feladata is van, a kérdés tehat az, hogy mi ez a feladat. A szak-
irodalom tébb szempontbdl kérlljarta a problémat. A korai kdzelitések elsésorban
nyelvhelyességi szempontokat érvényesitettek (példaul Szepesy 1975), a tovabbi-
akban sor kertilt mondattani megfigyelésekre (példaul J. Soltész 1976). Pléh Csaba
és Radics Katalin szabéalyokba foglalja a névmas kotelezd térlését (Pléh-Radics
1976), illetve a személyes névmas és a mutatdé névmas parhuzamos szerepét. E.
Kiss Katalin kidolgozza azt az algoritmust, amely a magyar mondatszerkezetet
meghatérozé topik funkcidra (is) épit, és kdrvonalazni tudja mind a zérd névmas,
mind a személyes névmas helyett all6 mutaté névméas megjelenését két egymast
kéveté mondatban (E. Kiss 1978). Pléh Csaba tdbb tanulmanyban foglalkozik a
(PIéh 1998) hosszu fejezetet szentel az anaforak megértésének, kildnds tekintettel
azokra a tényezdkre is, amelyek a zérd névmas esetében fellépé lehetséges tébb-
értelmliséget megprobaljdk kizarni (szintaktikai szerepek, thematikus szerepek,
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szorend/sorrend, valamint ezek Osszjatéka tovabbi pragmatikai tényezOkkel).
Tolcsvai Nagy Gabor (2000) a langackeri kognitiv nyelvtan téziseibél indul ki, és a
nézdpont feldl (ezen bellll a semleges kiindulépont, a referenciapont és a tuda-
tossag szubjektuma fel6l) vazolja fel a személyes névmas (&) és a mutatd névmas
(az) anaforikus megjelenésének rendszerét. Laczkd Krisztina és Tatrai Szilard az 6
és az az deiktikus hasznalatanak funkcionalis kognitiv keretben torténd vizsgalata-
val érinti a témat (Laczké-Tatrai 2012). Németh T. Eniké az implicit argumentumok
kérdéskore kapcsan a pragmatika fogalmat és hatasait vizsgalva ir az anaforardl is
(legutobb tébbek kdzott Németh T. 2013; 2014). E sorok irdja két korabbi tanul-
manyban fogalmazott meg kérdéseket, illetve feltételezéseket a személyes névmas
szerepér6l a széveg szintjén (Kocsany 1995; 1997).

A névmasi anafora klléndsen izgalmas kérdéseit Pléh (1998) veti fel, tdbbek
kozott, amikor nyelvpszicholégiai keretben arra kérdez ra, hogy ,,milyen reprezenta-
ciéhoz fér hozza az anaforikus elem” (Pléh 1998: 171kk), vagyis mennyire egyértel-
m(i az antecedens és az anafora kézti viszony, van-e mindig (nyelvi szabalyban
régzithet6) biztositék arra nézve, hogy az anaforaval egyetlen - a helyes - antece-
densre utalunk vissza. A nyelvpszichologiai kutatasok arra mutatnak ra, hogy a
névmasi anafora tébb lehetséges antecedens esetén nem rogtén az, ugymond,
»helyesre” utal, hanem a mondatmegértés folyamataban egyszerre tébb el6zményt
is aktival, illetve tart végig aktivan. Emellett az antecedens alapjan kialakult kép/fo-
galmi csomoépont nem szoritkozik pusztan az antecedensre, hanem annal atfogébb,
tartalmazza példaul az ahhoz kapcsolt jelzéket is. Mindez a nyelvpszicholégia
szemsz0gébdl arra figyelmeztet, hogy a mondatkézi anafora nyelvészeti szempontu
vizsgéalataban fokozottan Uligyelnink kell a nyelvi szabalyok mlkddése és az aktu-
alis koherenciateremtés igénye/szabadsaga kdzott fesziild viszonyra.

A kovetkezOkben egy kis szeletre 6sszpontositok a névmasi anafora rendkivdl
bonyolult, kognitiv és pragmatikai, mondattani és jelentéstani, tipoldgiai és torténeti
szempontbdl egyarant sokszinl problémakérén belll. A megcélzott jelenség az
egyes szam harmadik személyii 6 névmas grammatikai alany szerepben.'
Mivel azonban az § valtakozhat a mély hangrend( mutaté névmassal (az), illetve a
zér6 névmassal, a vizsgaldédasnak ezekre is ki kell térnie.

A vizsgalat grammatikai kerete alapvetéen az Uj magyar nyelvtan fogalomrend-
szere (E. Kiss-Kiefer-Siptar 1998). Mivel mondatkdzi anaforakrdl, tehat a mondaton
tilmutato, kontextusérzékeny jelenségrél van szé, elkerllhetetlenll sziikséges a
megnyilatkozas szintjét is bevonni a targyalasba. A dolgozatban képviselt gramma-
tikai és pragmatikai néz6pont mellett két fontos érv szél. Az egyik a kognitiv

' A nyelvhelyességgel kapcsolatos szakirodalom az alanyeset(i 6 vagy az kérdésével vagy
csak per tangentem, vagy egyaltalan nem foglalkozik, érdeklédése f6leg a targyesetre iranyul,
azon belll tér ki érdekes mondattani kérdésekre és megfigyelésekre is, I. példaul J. Soltész
(1976), Elekfi (1979; 1980). A kérdéskar tovabbi vizsgalddasra serkentd érdekessége éppen
az is, hogy az egyes szamu & és a tdbbes szamu 6k is masképp, mas anaforikus részrend-
szerek szabalyai szerint viselkednek, akarcsak az alanyesetli 6 és a targyesetl 6t. A jelen
dolgozat tematikus megkdtése természetesen egyiitt jar azzal a nyugtalanité belatassal, hogy
igy a lehetséges rendszernek csak egy egészen kis szeletét lehet megmutatni, feltehetéen
fontos Gsszefliggések feltarasa nélkll, ami a megallapitasok magyarazé erejét erésen csok-
kenti. Masfel6l a tematikus korlatozas lehet6séget nyuijt a valasztott részrendszer aprélékos
tanulmanyozasara. A jelen dolgozat erre vallalkozik.
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nyelvészet modularis valtozatanak azon meghatarozé elve, miszerint az egyes
modulok szabad paraméterekkel rendelkeznek, amelyeket mas modulok értékei
tolthetnek ki, anélkil, hogy k&zottlik szlikségszerlien hierarchikus 6sszefliggést
kellene feltételeznlink. Ennek értelmében a modulok kulénallasa csak relativ, vagy-
is elméletileg lehetéség nyilik atfogd(bb) elvek és Osszefliggések feltarasara (I.
Kertész 2000: 410). A masik a grammatika/szemantika és pragmatika elhatarola-
sanak, illetve egymasba illeszkedésének kérdése. Ennek kapcsan fontos az a nézet,
miszerint a szemantikai strukturak altalanosan aluldeterminaltak, és a pragmatika
(Ugy is mint a tag értelemben vett kontextussal kapcsolatos beszél6i stratégia) be-
folyasolja a megnyilatkozasok (igazsagfeltételes) jelentését. (L. ehhez Németh T.-
Bibok (2009; 2010), kllénds tekintettel a grammatika és pragmatika kozti interak-
cidra, illetve a pragmatika értelmezésére).

Az elsd részben a korabbi szakirodalom eredményeit 6sszefoglalva és kiegé-
szitve targyalom a mondatk6zi anafora grammatikailag szabalyozott hasznalatat és
az egyéb tényezbéknek a szabalyok érvényesiilését fellilird hatasat. A masodik rész-
ben szembesiteni probalom az & mondatkézi anaforikus funkciodjat a diskurzus-
ban/szévegben betoltdtt referald funkcidval. Végil a harmadik részben kitérek az 6
egyedi emocionalis, illetve logoforikus hasznalatara, mint a referalé/deiktikus funk-
cié kdvetkezményére.

Az adatokat, amelyekre tAmaszkodom, egyéni nyelvhasznalatom, illetve kiilén-
b6z6 irott szbvegekbdl (t6bbek kdzott a nyelvészeti szakirodalombél) szarmazé
adatgy(jtés szolgaltatta. A példak tébbségben elbeszéld jellegli irott sz&vegrészek-
nek szamitanak.? A vizsgalt mondatkézi anafora minden esetben két kilénallo
mondatot kapcsol dssze. Erre a megszoritasra azért van szilkség, mert a koto-
szoval vagy intonatérikusan 6sszekapcsolt mellérendeléseknél bizonyos szabalyok
masképp érvényesiinek. Ezekre sziikség esetén érintélegesen utalok. A vizsgalo-
déas alapvetben a sztereotip értelmezésekre, illetve a grammatikai/szemantikai sza-
balyok és Osszefliggéseik feltarasara iranyul. Ez azonban nem lehetséges anélkil,
hogy ne problematizalnank a szemantika és pragmatika kozétti kdzos ,hatarsav”
lehet6ségeit és kdvetkezményeit. Ezért mérlegelni sziikséges a lehetséges kon-
textualis értelmezéseket, amelyek a megnyilatkozas szintjén szamitasba jénnek.

Az adatokkal a gondolatkisérlet mint médszer lehet6ségeit felhasznalva dolgo-
zom. Egyes kérdéseknél csekély szamu informatorra is hagyatkozom, mint afféle
6nkontrollra.

2. A mondatkozi anafora kérdéskore

2.1. A mondatko6zi anafora két szabalya

Pléh Csaba és Radics Katalin (1976), illetve Pléh Csaba (1998: 174k) a névmasi
anafora mondatkézi hasznélatat két alapvetd szabalyra vezeti vissza, és ezzel ki is

2 Az jirott széveg” megjel6lést nem terminusként hasznalom. Mint terminus, pontositasra szo-
rul, elsésorban abban a vonatkozasban, hogy a hagyomanyos ,irott-beszélt” elkiilonitéshez a
médiumon kivil tdbb tovabbi kritérium tarsul, és ezek nyoman a hatarvonal masképp hizando
meg. Lasd ehhez Koch és Oesterreicher (1994) ,Nahesprache” és ,Distanzsprache” kateg6-
riajat. A dolgozat példai tovabbi pontositas nélkil mindkett6bdl meritenek.
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jeldli a tovabbi nyelvészeti kutatas Utjat. Az egyik szabaly szerint az alanyismétlés
kotelezéen vezet a felszini szerkezetben az anafora torléséhez. A felszini megjele-
néstél a thematikus szerep® elsédlegessége felé tereli az elemzét az a tény, hogy
erre a torlésre nemcsak a nominativuszi agensre mint alanyra utal6 esetben kertdil
sor, hanem a dativuszi* (Iélektani) alany, illetve experiens ('atéls’) esetében is. Va-
gyis a zér6 névmas semleges mondatokban az agensnek vagy experiensnek tekin-
tett alanyra vonatkozik. llyen példakat idézhetiink (az antecedenst alahlzassal, az
anaforat félkovér betlivel jelzem):

(1) a. A gyerek meglatta a bajnokot. @ Odament hozza.
b. A gyereknek imponalt a bajnok. @ Odament hozza.

A masik szabaly azt mondja ki, hogy a mutaté névmasi anafora megjelenése alany-
valtast, illetve perspektivavaltast jelez.

@) a. A gyerek meglatta a bajnokot. Az odament hozza.
b. A gyereknek imponalt a bajnok. Az odament hozza.

Ha perspektivavaltasrél beszéliink, arra gondolunk, hogy megvaltozik az eddig
kézpontinak tekintett szerepl, vagyis topikvaltasra keriil sor.’

Pléh Csaba a két szabalyt mint szabalyt elkiloniti egymastol: az alanyismétlést
jelz6 zér6 névmas esetében torlési szabalyr6l (= grammatikai szabalyrol), az
alanyvaltast jelz6 mutaté névmas esetében viszont nem szabalyrél, hanem inga-
doz6 rendszerrdl beszél, amelyben tébbféle tényezé Osszhatasa érvényesil a
diskurzus szintjén, ennek kdvetkeztében esetenként a mutaté névmas akar torléd-
het is (Pléh 1998: 175).

Az ismételt alany = zér6 jelzés” els6dlegességének feltételezése meghatarozo
momentum a megértés soran. Mindazonaltal ha az elsé mondatban tébb argumentum
jelenik meg, szabalyos alanyismétlés esetén is el6nyds a megértés automatizmusa
szamara, ha a topik, az alanyeset, a nyelvtani és a pszicholégiai alany egybeesik, és
ha az értelmezést nem befolyasolja a megelézé mondat szérendje (Pléh 1998: 183).

Zérd névmas esetén torvényszerlien abbdl indulunk ki, hogy az egymast kévetd
két mondat alanya azonos (mint antecedens és mint anafora). Ezt kontrollaljuk a
megértés soran pragmatikai és formalis szempontok szerint, egyitt és egyszerre
mérlegelve a két mondatban tett allitast és ezek értelmes viszonyat egyfeldl, illetve
az anafora és a neki megfelel antecedens 6sszeillését masfelél. Ha e mérlegelés
soran az elsédleges feltételezés (alanyismétlédés) csiitdrtokdt mond, akkor alanyt
valtunk (Pléh 1998: 188k, 193). Alanyvaltas esetében a (mutatdé névmas helyett
allé) zér6 névmas hasznalatakor nem nyelvtani szabalyt, hanem a diskurzus

8 A thematikus szerep fogalmat tovabbi thematikus szerepekkel egyiitt |. elsésorban: Komldsy
(1992).

4 A fogalomhoz I. Pléh (1998: 176Kk) is, hivatkozassal Elekfi LaszI6 (1981) tanulmanyara is.

5 E. Kiss Katalin (1978) szerint a kommunikativ tagolas, tehat a topik megismétlése zér6 név-
méassal esetenként meghatarozébb lehet, mint az alany megismétiése (E. Kiss 1978: 450,
(25)-(26) példa). Pléh Csaba hangsulyozza, hogy az értelmezést a szérend is megtamogatja.
Kisérletei szerint objekt-verb-szubjekt szérendl els6 mondat esetén a mutatdé névmast mint a
masodik mondat alanyat a résztvevok kozel 40 szdzaléka az els6 mondat alanyaval azono-
sitotta, jéllehet alanyismétlésnél zéré névmas lenne a szabalyos (Pléh 1998: 177).
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Osszes tényezbire épité stratégiat kovetlink. Ebben egyfeldl a predikaciokkal
kapcsolatos elvarasi rendszereknek, masfelél a propoziciok kozotti koherencianak
jut meghatarozdan fontos szerep.

Bar a zér6 névmas grammatikai szerepe alanyismétlés esetén tlinik egyértel-
m(i szabalynak, mégis az Ujabb, f6képpen pragmatikai szempontu koézelitésekben
egyre tobb olyan példa kerlil elemzésre, amely a kivételekre mutat ra, vagyis
azokra az esetekre, amelyekben alanyvaltas mellett is jelentkezik a zér6 névmas
(példaul Németh T. 2013; 2014; Németh T.-Bibok 2009: 208kk; 2010: 509kk). A
két végletet: a grammatikai szabalykovetést és a feltehetéen egyéb magyarazatot
igényl6 eseteket a kdvetkezd tablazat szemlélteti.®

6 A (3) példa esetében a dolgozat egyik anonim lektoranak intuicioja szerint nem zarhat6 ki az
az értelmezés sem, amelyben a zérdé névmas nem az alanyra, hanem a targyra utal vissza. (A
lany ekkor meglatta a fiut. @ Leszallt a villamosrdl, és futni kezdett.) Ezzel kapcsolatban a ké-
vetkezdkkel kell folyamatosan szembesuinlink: (i) Meg tudunk fogalmazni létez6 grammatikai
elvarasokat/szintaktikai szabalyokat, ahogyan az a fenti (1) és (2) példa esetében tortént. (ii)
Emellett folyamatosan latnunk és lattatnunk kell a tag értelemben vett kontextus befolyasat,
amely meghatarozé maédon feliilirhat bizonyos grammatikai/szintaktikai szabalyokat, ahogy azt
az 1. tAblazat megprobalja megmutatni, és (iii) lehetéség szerint pontositanunk kell (kellene)
ezt a befolyast mind a szabaly, mind a kontextus milyensége/mibenléte felél. Ami a szabaly
befolyasat illeti, a (3a) példa esetében az az értelmezés, amely szerint a zér6 névmas a meg-
el6zd mondat targyara utalna vissza, belathatoéan eltér a szabaly alapjan mikodd, begyakorlott
értelmezéstdl. Tovabbi problémat jelent a szilkséges/tipikus kontextus: ez a fogalom meg-
lehetdsen tisztazatlan, és a tisztazast csaknem lehetetlenné teszi az a soksziniség, ami a kon-
textus elemeit, részletezettségét stb. meghatéarozza, valamint az a rugalmassag, amellyel a
beszél6k folyamatosan ,kiegészitik” a mondottakat (lasd ehhez Meibauer 2012). Raadasul
szamolnunk kell azzal is, hogy a kognitiv begyakorlottsag milyen altalanos, illetve szocia-
lis’kommunikativ stb. regiszterhez kotott, vagy egyenesen egyénhez tapadé stilusjegyeket ta-
mogat. Megprobalhatunk létrehozni olyan tipikusan irott nyelvi kontextust, amelyben megtartva
a fenti minimalis kontextust, vagyis az eredeti megfogalmazast, a zér6 anaforat alanyvaltas-
sal értelmezziik. Példaul: Ahogy az ablaknal (lt, folyton a fiu jart az eszében. Az elsuhand
hazak kozott djra és djra az & alakjat vélte felfedezni. A villamos lassitott, majd megallt. A lany
ekkor meglatta a fidt. Leszallt a villamosrdl, és futni kezdett a szemkdzti buszmegallé felé. A
lanynak mar nem maradt ideje, hogy leszalljon. A villamos ajtaja bezarult elbtte. Ez a véltozat
e sorok irojanak nyelvhasznalata szerint az érintett helyen megakad, nehézkessé valik, kdztes
korrekciéra szorul, vagyis igazabdl vét a kognitiv feldolgozas kénnyitését megcélzé altalanos
elv ellen. Kiegészithetnénk példaul igy: A lany ekkor meglatta a fidt, amint éppen leszallt a villa-
mosrdl, és futni kezdett a szemkézti buszmegalld felé. Vagy valaszthatunk olyan intonaciés és
szbrendi valtoztatast, amelyben felfliggesztédik a két cselekvés hangsulyozott egymasutani-
saga az iraskép - kettéspont - sugallta 6sszefliggés keresése és egy kiemelt fékusz okan: A
lany ekkor meglatta a fidt: leszallt a villamosrol, és egyenesen a szemkézti buszmegallo felé
futott. Mindkét esetben indokolni tudjuk a zéré anaforat, . a kovetkezd 2.2.1.-2.2.4. fejezetet. A
jelen dolgozat prébal megmaradni a legelemibbnek tiné szabalyok és tendencidk megallapita-
sanal, annak nyugtalanité tudataban, hogy a zér6 névmas hasznalatat/értelmezését legaltala-
nosabban mégis a mindenkori kontextustdl biztositott kognitiv relevancia fogja meghatarozni
(lasd ehhez Sperber-Wilson 1986/1995; Németh T. 2003). A tovabblépést a kontextus fogalom
sokoldall problematizalasa jelentheti. Ez figyelmeztethet arra, hogy mindazon esetben, ahol
tetten érhetd jelzések segitik az értelmezést, ezeket a jelzéseket megprobaljuk a kontextus
szlikséges és elvarhatd pontositasi lehetéségeként régziteni. A dolgozat ehhez prébal empiri-
kus adatokkal, illetve megfigyelésekkel hozzajarulni.
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Alanyismétlés zér6 anaforaval | Tobbértelmlség (= alanyismétlés vagy
mint egyetlen értelmezési alanyvaltas) zéro anaforaval (A
lehet6ség, grammatikailag magyarazatot a példaban a folytatas
szabalyozva: helyettesiti.):”

(3) a. Alany ekkor meglatta a fiit. |(4) a. A tanar megharagudott a didkra. @
@ Leszallt a villamosrdl, és Ora végén figyelmeztette, hogy ne
@ futni kezdett. felejtse otthon a kényvet. (Az meg arra
hivatkozott, hogy nehéz a hatizsakja.)
D> alanyismétlés
b. A tanar megharagudott a diakra. @
Ora végén figyelmeztette, hogy ne
felejtse otthon a kényvet. Mégis
szemtelenség egy tanart csak Ugy
figyelmeztetni.
> alanyvaltas

Alanyvaltas mutaté névmassal | Tébbértelmliség (= alanyvaltas keét
mint egyetlen értelmezési egyforman lehetséges antecedensre
lehet8ség, grammatikailag visszautalva) mutat6é névmassal:®

szabalyozva: (4) c. Avevd odament a f6ndkhodz a

(3) b. Alany ekkor meglatta a fiit.
Az leszallt a villamosrdl, és
futni kezdett.

segéddel. Az adott neki egy jo Gtletet.
D> az = a féndk
D> az = a segéd

1. tAblazat. Egyértelmiiség és tébbértelmiiség az antecedens és az anafora
O0sszekapcsolasakor

A tablazat példai alapjan a kdvetkezd kérdések fogalmazhatok meg:

Mik a szoros szabdlyozottsag feltételei? Tovabba: ha feltételezzik, hogy tdbb-
értelm( esetekben vannak bizonyos tendenciék vagy prioritasok, vagyis ha lehet-
séges, hogy tdbb értelmezés koziil az egyik hozzaférhet6sége kdnnyebb, mint a
tobbié, akkor ezek a tendenciak mivel magyarazhatok?

Ezekre a kérdésekre prébal elsé kdzelitésképpen valaszt adni a kdvetkez6 2.2.
fejezet.

2.2. A zér6 névmas szabalya és lehet6ségei

Az alanyismétlés egymast kozvetlenll kévet6 semleges mondatok soraban kotele-
z6en az alany térlésével jar. Ez az uralkod6 szabaly, amelyet a pro-drop (pro-ejtés)
torvénye is tamogat. Ha viszont alanyvaltasrol/perspektivavaltasrél van szé, akkor
azt jelezniink kell, I. a (2a), (2b), (3b) példat. Ugyanis ahhoz, hogy két lehetséges
antecedens esetén ne az alanyismétlés szigori grammatikai szabalyat kdvessik (=
zér6 anafora), a targy—alany megfelelésnek kell bizonyos feltételnek eleget tennie,
masképp fogalmazva 6 lesz a jeldlt polus. Ha ez a jel6lés nem anaforaval torténik,
akkor szamolnunk lehet egyéb, szintaktikai vagy szemantikai, lexikalis vagy

7 Németh T. EnikS (2013: 188) példaja, a kiegészité magyarazat télem valé.
8 Pléh Csaba példaja: (Pléh 1998: 184)
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pragmatikai jelolésekkel, anélkiil, hogy e jeldlések kbzott hierachiat allitanank fel.
Sz(k korpuszra tamaszkodva elsé kozelitésként a kdvetkezd feltételezések mellett
szeretnék érvelni:

(A) Bar az alanyvaltas jelzése nem szabélyozott, hanem - Pléh Csabat idézve -
ingadozé rendszer, feltételezem, hogy e rendszeren bellil vannak szabalyozott
részrendszerek is. Egy ilyen részrendszerre mutatok ra a 2.2.1. fejezetben.

(B) A rendszer ingadozasa leginkabb a jelentések terliletén érhetd tetten. A két
propozicié 6sszefliggése és az antecedens és az anafora Osszeillesztése a
mindenkori, alkalmi koherenciateremtés fliggvénye. Feltételezem, hogy vannak
olyan, a jelentéssel, illetve a beszél6k szandékaival (Ugy is mint illokuciok,
illetve beszéléi attitidok = beallitédasok, szubjektiv modalitasok) 6sszefliggd
tények, amelyek az ingadozd rendszerben segitenek kijeldlni egyes stabil
pontokat. Ezeket két részteriileten prébalom meg nyomon kdvetni a 2.2.2. fe-
jezetben. A két részterlilet egyfelél az ige jelentése, amelynek argumentuma a
zérd anafora, masfelél azok a grammatikai és pragmatikai jelzések, amelyek
adott esetben segitik a predikaciok aktudlis jelentésének érvényesiilését.

(C) Kuldn targyalast igényelnek azok az esetek, amelyekben a kifejtetleniil maradd
argumentum feloldasa kizarélagosan a propoziciéhoz tarsulé enciklopedikus
vagy aktualis ismeretekre tamaszkodik. Ezeket targyalom a 2.2.3. fejezetben.

(D) Veégll valaszolni prébalok a fenti tablazat alapjan megfogalmazott kérdésekre
az dsszefoglald 2.2.4. részben.®

9 Itt emelném ki az aktualis koherenciateremtés dsszetettségének problémajat a dolgozatban
valasztott szemléletmdd szemsz6gébdl. Az aktudlis koherenciateremtés Osszetettségének
magyarazata ,nagy falat” a kutatds szamara: ezen a ponton kiiléndsen élesen vetédik fel az
az igény, hogy a jelenségek alig attekinthet6 sokszinliségét 6sszefliggéseikben is lattassuk. A
dolgozat egyik anonim lektora felhivta a figyelmemet Karen van Hoek munkaira, aki Tanya
Reinhart elsédlegesen generativ kutatasaira reagal a mondatkdzi anaforak targyaban (pl.
Reinhart 1981). Van Hoek Langacker nyoman, tehat a holisztikus kognitiv nyelvészet elméleti
hattere el6tt két fontos Iépést kivan tenni. Az egyik: rakérdezni annak a generativ nyelvészeti
tételnek a teljesitményére, miszerint ha a mondatban a névmas koéti (c-command) a névszot,
akkor az nem lehet koreferens vele. Van Hoek nem céfolja ezt a tételt, de kiegésziti ellenpél-
dakkal, és a referenciapont (reference point), valamint a hozza tartozé tartomany (dominion)
egymashoz val6 viszonyabdl kiindulva a szemantikai magyarazatra (ezzel parhuzamosan
az elfogadhatésagra (acceptability)) teszi a hangsulyt, fenntartva a variaciok lehetéségét. A
masik fontos 1épés az elsével 6sszhangban, hogy van Hoek célja szerint kilép a mondat kere-
tébdl, és tételeit altalanositja a széveg (discourse) vonatkozasaban. Van Hoek kérdései és
javaslatai az aktualis koherenciateremtés &sszetettségének lattan mindenképpen elgondol-
kodtatéak, miképpen figyelmet érdemel az a pozitiv fogadtatas is, amelyben a nyelvtudomany
kiilénb6z6 iranyzatainak képvisel6i részesitik, még akkor is, ha felhivjak a figyelmet a megol-
datlan kérdésekre. Nézetrendszerére fontosnak tartottam utalni (6sszhangban a lektor véle-
ményével, illetve megkdszonve, hogy felhivta ra a figyelmemet), akkor is, ha ez a dolgozat
meg kivan maradni a jelenségek szétszélazasanal és az erre (is) alkalmasnak itélt modularis
grammatikai és pragmatikai keretnél. Véleményem kialakitasanal van Hoek holisztikus sze-
mantikai megkozelitésérdl elsésorban a kovetkezdkre tdmaszkodtam: van Hoek (1995),
Takami (1999), Nicolle (1999).
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2.2.1. Szabalyozott zérd anafora alanyvéltas mellett

Az alanyvaltas legfeltiindbb jeldlése a két mondat idé- és aspektusviszonyaival'®
flgg O0ssze. Ezek segitik a megértést biztositd inherens kévetkeztetéseket,
és lehet6évé teszik az alanyvéltast jelz6 névmas elhagyasat. A kdvetkez6 (b) pél-
dakban tévedhetetlen biztonsaggal tudjuk, hogy alanyvaltas tortént: a térolt alany a
megel6z6 mondatnak nem alanya, hanem targya:'!

(5) a. Az édesanyja megtalalta a gyereket. JéI elnaspangolta.
b. Az édesanyja megtalalta a gyereket. Egy malnabokor alatt (ilt, és malnat
evett.

(6) a. Az édesanyja megtalalta a gyereket. Mar mindentitt kereste.
b. Az édesanyja megtalalta a gyereket. A blintetés el6l sz6kott meg.

Feltételezem, hogy a zér6 névmassal torténé kotelezé alanyismétlésnél az ismételt
alany aktiv cselekvéssorozata és az id6beli kontinuitas tipikusan egyUtt jar. Ennek
legegyszeribb megvaldsulasa az eseményidébeli’? egymasutanisag, vé. az (5a) és
az itt megismételt (3a) példat:

(7) = (3a) Alany ekkor meglatta a fidt. — Leszallt a villamosrél és — futni kezdett.

Az eseményidSbeli egyméasutanisag hianyaban az idébeli kontinuitas kovetkezte-
téssel is rekonstrualhaté. Az antecedenst tartalmazé elsé mondat allitasat a maso-
dik mondat az el6zmények felidézésével megindokolja. Erre példa a (6a) és a
kovetkezd (8) mondat.

(8) A lany ekkor meglatta a fiut. «<— A villamosrél szallt le éppen, béréonddel a
kezében, mikor az ismerds tarka hatizsak feltlint a sarkon.

Alanyvaltas esetén ezt a folytonossagot muszaj megszakitani, éppen azért, hogy az
idébeli kontinuitas okan ne az alanyismétlés érvényesiljon. Tehat a példa szaba-
lyosan igy fog hangzani:

(9) = (3b) A lany ekkor meglatta a filt. Az leszallt a villamosrdl, és futni kezdett.

A mutaté névmassal nem jelzett alanyvaltas alapesetben pontszer(i egybeesésre
hagyatkozik. Ennek felel meg a két egymast kdveté mondat belsé idészerkezete.
Ugy tlinik, hogy az els6 mondatnak teljesitményt kifejez6 allitmanyt célszer( tartal-
maznia.'”®> A masodik mondat pedig pontszer(ien, illetve summazéan (eredményt
kifejez6 allitmannyal) informal a targyrol. Példaul:

(10) a. Petra megfdzte az ebédet. Priman sikertilt.
b. Péter leejtette a télat. Ezer darabra tort.

10 E fogalmakat ebben a dolgozatban érintélegesen, tovabbi kifejtés nélkill hasznalom, elsé-
sorban Kiefer (2007) alapjan: ,Az aspektus a mondatban kifejezett esemény belsé idészerke-
zete.” (Kiefer 2007: 272)

" Egyes példakhoz . Kocsany (1997: 397kK) is.

12 A beszédidd, eseményidd és referenciaid Reichenbach (1947) ismert kategoridi, részlete-
sen, ill. kritikaval I. Kiefer (2006).

13 A teljesitmény és az eredmény mint az igei allitmany tipusa klasszikus definiciéjat |. Zeno
Vendler (1957).
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(Hasonlbak voltak: megtalal, meglat, észrevesz.) A targyra/paciensre mint antece-
densre visszautald6 masodik mondat aktiv cselekvések esetében gyakran prog-
ressziv aspektusy,™ |. a kdvetkezd példat:

(11)  Alany ekkor meglatta a fidt. A villamosrél szallt le éppen, bérénddel a
kezében.

Mindegyik esetben jellemzd, hogy a ,targy (paciens) — alany” valtas nem jar egyiitt
a cselekmények (kifejezett vagy rekonstrualhaté) elérehaladasaval, hanem felvillant
egy pillanatnyi, statikus informaciét a paciensrél. Ez megfogalmazoédhat altalanos
kijelentésként is, |. a kdvetkezd két példa kiilbnbségét; a mondat egyben példa a
dativuszi experiens és a nominativuszi paciens esetére:

(12) a. Palinak tetszett a lany. Az kedvesen ramosolygott, majd elfordult, és
beszélgetni kezdett valakivel.
b. Palinak tetszett a lany. Mindenkire ramosolygott, kedves és kdzvetlen
volt.

A példaban a tetszett a két mondat egy(ittesében ugyancsak eltéré aspektust kép-
visel. Az els6 esetben a fill feltamadé érdeklédése és a lany mosolya kontinuumot
képez, a masodikban nem.

Folyamatos és nem hatarpontos aspektusi mondatok esetében a nyelvérzék
hamarabb elbizonytalanodhat.

(13) a. Péter sokaig figyelte a lanyt. Egy vastag kényvben lapozgatott.
b. Péter sokaig figyelte a lanyt. Kbzben egy vastag kényvben lapozgatott.

A (13a) mondat tovabbi kontextus nélkil bizonytalansagban hagy (ki lapozgatott?),
az idébeli folytonossag/kontinuitds nem érvényes ra, mivel mindkét mondat tartés
folyamatos aspektusu, és ezért lehetséges az is, hogy nem kontinuus, hanem egy-
idejl, egybeesd cselekvésekrél/helyzetekrdl van szé. Az pedig lehet6séget nyujt az
alanyvaltasra is, amelyet a kontextus megtadmogathat, igy a (13c) példa biztonsag-
gal miikddik:

(13) c. Péter sokaig figyelte a lanyt. Egy vastag kdnyvben lapozgatott. Ahogy a
koényv félé hajolt, hosszu sz6ke haja félig eltakarta a lapot.

A (13b) példa minimalis kontextusaban az anaforikus hatarozé (kézben = ’ekdz-
ben’) révén kerlljik el a kétértelmlség csapdajat, amely az el6z mondatban tor-
téntekre visszautalva (= a két mondatban megnevezett cselekvést ugyanahhoz a
cselekvdhdz rendelve) tamogatja az alanyismétlést.

A mutaté névmassal nem jelzett alanyvéaltas alapesetben tehat a cselekvések
(id6beli) kontinuitdsa helyett pontszerl egybeesésre hagyatkozik. Ennek felel meg
a két egymast kdveté mondat belsé idészerkezete. Ugy tlnik, hogy az idé- és as-
pektusviszonyok szabalykdvetd jelleggel hivjdk el az alanyvaltasnal fellépd mutatd
névmast vagy zéré anaforat. Az alanyvaltas akkor latszik lehetségesnek, amikor a

14 A progressziv aspektus targyalasat |. Kiefer (2006: 30, 99kk). A progressziv aspektus kettés
meghatarozé jegye a korlatozott idétartam és a folyamatossag, referenciaidejét pedig altala-
ban egy masik mondat jel6li ki.
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szoros kontinuitds megtérik. Ez persze azaltal is megtorténik, illetve megerdsitést
nyer, hogy valtozik a beszél6 intencioja: lehetséges, hogy mar nem a toérténés szalan
haladunk tovabb, hanem a beszélé mintegy megall, summaz, véleményt fogalmaz
meg. A folyamatossagot az alanyismétl, a folyamatossag megtdrését, legyen az
idébeli vagy/és a beszéld attitlidjével 6sszefliggd tény, az alanyvaltd zérd anafora
jelzi, szépen szemléltetvén a grammatikai szabdly és a pragmatikai stratégia
egyuttmikddését.

2.2.2. A zér6 anafora ingadoz¢ rendszerekben
Az alanyvaltas jeldlése zér6 névmas mellett lehet szemantikai természetl jelzés.
A szemantikara val6 naiv hivatkozas itt tobbféle magyarazatot fog egybe.

A kovetkez elemzések alapjaul az az ismert tétel szolgal, hogy a szemantikai
strukturak aluldetermindltak, a mindenkori jelentés a mindenkori kozegben teljesedik
ki, ez azonban nem jelenti, hogy ezt a kdzeget ne lehetne altalanosan pontositani,
mind a lexikon, mind a jelentésképzés folyamata felél. Ennek a pontositasnak a 1ép-
cs6fokaiként lesz sz az igék jelentésének azon tulajdonsagairol, amelyek a zéré
névmassal jelzett alanyvaltast magyarazzak, illetve motivaljak. Ezek a kdvetkezobk:

(i) az egyedi lexikélis jelentés révén lehetséges magyarazat, ahol a lexikalis
jelentéshez hozzaszamitjuk az argumentumhelyeket és az argumentumok
milyenségét/mibenlétét

(i) egy lehetséges igeosztaly kdzos jelentésjegyeként megadhatd magyarazat,
ahol az igeosztalyt a lehetséges argumentum- vagy kontextustipusok szerint
hatarozhatjuk meg

(iii) egy lehetséges igeosztalyhoz tarsithato eléfeltevés mint magyarazat

(iv) egy-egy ige jelentésével jardé konceptudlis szempontl magyarazat (frame,
script),’ amely az ige szemantikajanak és az enciklopedikus tudasnak az
Osszjatékara épdil.

A zér6 anafora ingadozé rendszerében az igei jelentések és a hozzajuk tartozé
argumentumok anaforikus Ujrafelvétele nyilvanvaléan kontextusérzékeny. A zér6
anafora hasznalatat is indokolé kognitiv relevancia'® megkivanhatja az explicit kon-
textus bizonyos grammatikai vagy pragmatikai-stratégiai jelzésekkel térténd ponto-
sitasat. Az (i)-(iv) tipusok bemutatasat ezeknek a jelzéseknek a targyalasa koveti.

Eléfordul, hogy a masodik mondat éallitasa az ige lexikalis jelentése szerint
nem az els6 mondat alanyaval, hanem annak a targyaval tlinik ésszeillébbnek. A
(14) példat E. Kiss Katalin tletébdl vettem (E. Kiss 1978: 448k).

(14) a. Pistat Mari készitette fel a vizsgara. Sajnos megbukott.
b. Pistat Mari készitette fel a vizsgara. Sajnos kudarcot vallott.

15 A konceptudlis séma, a frame vagy jelentéskeret, ill. a script vagy forgatokényv fogalmak a
kognitiv iranyultsagu jelentéstanok alapfogalmai, I. példaul Schwarz (2000: 34ff) példakkal az
indirekt anaforak koérébdl. E jelentéstani szempont a lexikalis, kontextudlis és kommunikativ
szintet egyltt kezel6 szemantika szempontja mellett az anaforak vizsgalataban jelentés ma-
gyarazé erbvel bir és pszicholdgiai realitasa is tény.

6 A kognitiv relevancia kifejezést Dan Sperber és Deirdre Wilson (1986/1995) értelmében
hasznalom. Lasd ehhez Németh T. Enik§ érveit is, miszerint a legmeghatarozébb kommuni-
kacios elvek redukalhaték a kognitiv relevancia elvére (Németh T. 2003).
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A megbukik lexikalis jelentéséhez a gyakori haszndlat/a vilagrél valé tudas okan
olyan szorosan kétédik a 'vizsga' (= megbukik a vizsgan), hogy az (a) esetben
valéban alanyvéltassal van dolgunk. (Péter bukott meg.) A (b) esetben viszont a
kudarcot vall a lexikon szintjén nem tartozik a vizsgahoz, éppen ezért a zér6 anafo-
ra az adott minimalis kontextusban szabalyosan, illetve elsédlegesen (= tovabbi
kontextus nélkiil) az els6 mondat alanyara utal vissza (Mari vallott kudarcot a
tanitassal), A hianyzé lexikalis megkotés okan az alanyvaltas sincs kizarva, ezt
azonban a sziikséges explicit vagy hozzaértett kontextusnak magyaréaznia kell.'”

Figyelniink kell emellett tovabbi két tényezdre is, ti. a beszél6i attit(id formalis ki-
fejezésére (= sajnos) és a szérendre. A fenti példaban megtartottam a targyat topik
pozicidban, a topikfolytonossag ugyanis tdmogathatja a (szabalyellenesen) zérd
névmas melletti alanyvaltast.'® Kevésbé mikddne a kévetkezd, topikismétlés nélkiili
valtozat (ha csak nem fliziink bele egy méasik, magyaraz6 hatasu kotészét, amely
ellentétezni képes a két mondat allitdsat a paciens vonatkozasaban, ennek targya-
lasa azonban szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit):

(14) c. "Mari felkészitette Pistat a vizsgara. (Sajnos) megbukott.
d. Mari felkészitette Pistat a vizsgara, MEGIS megbukott.

E. Kiss Katalin a zéré6 névmas hasznalatat a targy (paciens) elsé mondatbeli
szerepel a példaban egy diszkurziv partikula: az is'®: Pistat MARI készitette fel a
vizsgédra. Kudarcot is vallott. (E. Kiss példaja (E. Kiss 1978: 450), a fokusz kiemelé-
se télem, K. P.) Informansai szerint valoszinlibb, hogy alanyvaltas (vagyis a topik =
Pista ismétlése) tortént. Ha ezt az értelmezést el is fogadjuk, egyfel6l semmiképp
sem tagadhato, hogy mindkét értelmezés (Pista vallott kudarcot, Mari vallott kudar-
cot) lehetséges. Masfelsl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az is szerepét, amelyet E.
Kiss Katalin fontosnak tartott beilleszteni a példaba, és amely itt tamogathatja az
(Mari volt az, aki felkészitette Pistat) és a teljesitményre utalé perfekt igealakkal
(felkészitette) a masodik mondat egy kritikus elvaras teljesiilésének diadalmas ki-
emeléseként mikddhet. (= Lam megmondtam, hogy kudarcot fog vallani, ha Mari
késziti fel.). A kétértelmliséget tehat bizonyos jelzések segithetnek tdbb-kevesebb
sikerrel feloldani.

Fontos szerep juthat bizonyos igéknek, amelyek az alanyvaltassal parhuza-
mosan beszél6évaltast is indukalhatnak, vagyis fliggé beszédet készitenek el6.

(15) a. Alany ekkor megvédte a fiit. Nem tehetett mast.
b. Alany ekkor megértette a fiut. Bizonyara nem tehetett mast.

Bar mindkét példa kétértelmil (a masodik mondat alanya elvileg mindkét példaban
lehet a lany is, a fil is), tovabbi kontextus nélkiil az elsédleges értelmezés kulénbozik.

17 Explicit kontextus példaul: Pistat Mari készitette fel a vizsgéra. @ Sajnos kudarcot vallott.
Pistanak az irasbelin nem sikerlilt 6sszeszednie a sziikséges pontokat. —« Pistat Mari ké-
szitette fel a vizsgdra. @ Sajnos kudarcot vallott. @ Az irdasbelin nem sikertilt 6sszeszednie a
szlikséges pontokat.

8. az 5. labjegyzetet is.

19 Az is mint ,arnyal6 partikula” értelmezéséhez |. Péteri Attila (2001).
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Az (a) példaban inkabb az alanyismétlés szamit természetesnek, a (b) példaban
viszont az alanyvaltds. A (b) példaban a masodik mondatot az els6 mondatbeli
alanynak mint beszélének tulajdonitjuk, tehat a fliggé beszéd egyik valtozataval
allunk szemben. Ezt az antecedenst tartalmazé mondat igéje is teszi lehetséges
értelmezéssé. Hasonlo, fliggé beszédet/gondolatot/vélekedést megeldlegez6 ige a
megbocsat vagy a lenéz is stb.

(15) c. Alany megbocsatott a filnak. Biztosan nem akart rosszat.
d. Alany lenézte a fiut. Nem tud viselkedni, még enni sem tud rendesen.

A jelentéshez val6 hozzaférést pozitivan befolyasolja a bizonyara, illetve a biztosan
mint modalis kifejezés, amely a beszéld véleményét arnyalja, és ezzel a mondat
mint fligg6 idézet értelmezését tdmogatja. A (d) példaban a szabad fliggé beszédre
expliciten utal az igeidévaltas: a narrativ els6 mondat igéje mult idében, a fliggd
beszédé jelen id8ben van.?°

Az ige jelentésével jar6 lehetséges preszuppozicié?! szintén fellazithatja a ,to-
rolt alany = alanyismétlés” grammatikai szabalyat. Pléh Csaba erre az itt kdvetkezd
tipust igéket idézi (Pléh (1998: 190) tovabbi szakirodalommal). & mas példamon-
datokkal dolgozik, amelyekben meghatarozéan fontosak a kauzalis 6sszefliggést
kihangosité kétészok, példaul a mert (Pléh 1998: 190, 267k).

(16) a. Anya Osszeszidta Janost. Mar megint nyitva hagyta a garazst.
(Van alanyvaltas, bar nem jelezzik: a mutaté névmas elmaradt.)
b. Anya elnézést kért Janostél. Nem tudta, hogy Gazsi még a garazsban
dolgozik. (Nincs alanyvaltas, a térolt anafora szabalyosan az alany
megismétlése.)

Ezek az igék abban killénbdznek, hogy az elsé a paciens, a masodik a cselekvé fe-
lelésségét feltételezi. Az elsé esetben éppen azért hasznalhatunk zéré anaforat, mert
az igével jaré preszuppozici6 a cselekvérdl eleve a paciensre iranyitja a figyelmet,
ra tehat az adott allitdsban nem feltétlendl sziikséges visszautalnunk. (Mas predi-
kacibé esetén természetesen itt is érvényesil a zéré anafora szigorl szabalya: az
alanyismétlés, |. példaul: Anya ésszeszidta Janost. Nem tudta, hogy nem 6 a
hibas.)

Mas esetekben Ugy tlinik, hogy végs6 soron a konceptualis séma (frame,
script) alapozza meg az alanyvaltast. Példaul az ajandékozas sémajaba beletarto-
zik a ,megajandékozott” és az ,6rll”, igy az alanyvaltds nem feltétlendl igényli a
névmas szerepeltetését, a konceptudlis séma elemei elegend6k a megértést meg-
alapozé inherens kdvetkeztetéshez.

(17)  Nagyapa megajandékozta Zolit egy kiskutyaval. Nagyon megériilt neki.

20 Ha a méasodik mondat igéje malt id8ben lenne, a példat az 2.2.1. részben megfogalmazott
szabdly magyarazna.

21 A preszuppozicié (el6feltevés) fogalmahoz részletesen I. Kiefer (1983). Az itt targyalt igék
emlékeztetnek példaul az un. faktiv igékre. Azok az igék, amelyeknél lehetséges a fliggd be-
szédre valtas, azért képviselnek mas esetet (nem elbfeltevést), mert nem egy vellk jar6, de
formalisan kifejtetlen jelentésmozzanat vagy beszél6i szandék hordozoéi, hanem egy formali-
san kifejtett és szabalyozott nyelvi jelenség szemantikailag kodolt eléidéz6i.
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Azt természetesen nem lehet nem észrevenniink, hogy a jelentéshez val6 hozza-
férést feltétlendl segiti a tovabbi szereplére, adott esetben a kutyara torténd prono-
minalis utalas: neki. Ha a masodik mondat csak ennyi lenne: Nagyon megdriilt,
hianyérzetlink lehetne, és varnank a folytatast, ami persze egészen mas is lehet:
Nagyapa megajandékozta Zolit egy kiskutyaval. Nagyon megdriilt, hogy sikerlilt
talalnia egy ilyen helyes kis joszagot a menhelyen.

Hogy a zérd névmas mellett alanyvaltast, illetve perspektivavaltast mutatd ese-
tek szorosan 0sszefliggenek a mondatbeli predikaciok jelentésével, az nyilvanvalo,
mondhatni trivialis tény. A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy ezt a jelentést az
ige vonatkozasaban szétszalazzam, mint megfeleld argumentumokhoz kotétt lexi-
kalis jelentést, mint a hasznalat kontextusatél meghatarozott specialis igeosz-
talyt, mint eléfeltevést és mint konceptualis sémat. A zér6 anafora lehetséges
hasznalatat ebben a szerepben is minden bizonnyal erdésiti a magyarra jellemzé
pro-ejtés. Azonban ahhoz, hogy a megértéshez ne hianyozzon a mutaté névmas,
j6, ha van valamilyen tamasztékunk. Es bar a lexikalis jelentés, a preszuppozicid
vagy a konceptualis séma a megfelel§ iranyba terelheti a megfejtést, nem lehet
nem észrevenniink, hogy ezek a mondatok &ltalaban tartalmaznak valamilyen
Jlestes”, érzékelhetd segédletet is: Ha mar a zéré anafora megfejtéséhez at kell
értékelnilink az elsédleges torvényt (ti. zér6é anafora = alanyismétlés), legyen adva
legalabb valamilyen kénnyités is hozza. A minél eredményesebb egyértelmiisités
érdekében miikodé nyelvhasznalat jelent6sen tdAmaszkodik a grammatikara
egyfeldl és a beszél6k beallitodasat, illetve a beszédaktusokat megvalésitd kifeje-
zésekre masfeldl.

A grammatikaval val6 egyittm(kddésre lehetett példa mar a (13b) mondatpar
is, ahol az alanyismétlést azért tamogatja meg a kézben anaforikus id6hatarozd,
mert folyamatos tartos egyideji eseményekrél 1évén szé, nélkile az anafora kétér-
telm(i lehet. Grammatikai segédletnek tekintem a topikfolytonossag (illetve a szérend)
sugallta anaforaértelmezést, mint tendenciat, |. a (14) alatti példak targyalasat.??
Ide sorolhaté tovabba a (17) példa, ahol a neki argumentum elhagyasa a befejezet-
lenség érzetét kelti. A (14d) mondatnal, valamint a (16) példak kapcsan Pléh Csa-
ba tesztfeladatainak esetében feltinik, hogy valamennyiben szerepel a két monda-
tot &sszef(iz6 és a jelentéshez valé hozzaférést alapvetéen megkdnnyitd kot6szo6
(Pléh 1998: 190, 267k); ennek vizsgalata tovabbi alapos kutatast igényel.

Az illokucios, illetve a beszél6k attitlidjére vonatkozé informacidk hordozéi kdzé
tartoznak a szubjektiv modalitast kifejezd lehetéségek, példaul a (15b) és (15c)
mondatban a bizonyara és a biztosan, vagy a (14) alatti példakban a sajnos és az
is. Ezek nélkil egyes ,lazan fogalmazott” mondatok a vizsgalt minimalis kontextus-
ban furcsak vagy kérdésesek lennének.?

22 A zér6 anafora értelmezését tmogatd jelenségek egyiittmiikédése is nyilvanvalé. A ko-
vetkezd példak szemléltethetik a szérend/a topik funkcié és az anaforikus hatarozd (ekkor)
egyltthatasat. (a) Egy renddr észrevette a fiut. Futni kezdett a kijarat felé. (b) A fiut észrevet-
te egy rendér. Futni kezdett a kijarat felé. (c) A fiut észrevette egy rendér. Ekkor futni kezdett
a kijarat felé. Az alanyismétlés az (a) példaban a legegyértelm(ibb. A (b) példa bizonytalan-
sagban hagy. A (c) példaban az alanyvaltas tlinik elsédlegesnek.

23 Ha a kdvetkez6 példabdl kimarad az is, a példa furcsan befejezetleniil hat: Rezsét meghiv-
ta Boriska ebédre. Elment. Bizonnyal ezért szerepelt a példa az is-sel kiegészitve E. Kiss
Katalin szintaktikai szemponti elemzésében (E. Kiss 1978). Az is itt azt jelzi, hogy a hallgato
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Az anaforikus névmas nélkili alanyvaltasnal tehat mindenképpen szembesi-
link azzal a ténnyel, hogy nem szabdlyrél, hanem egy bizonytalan, ingadoz6 rend-
szerr6l van sz6. Ebben a rendszerben vannak fix pontok, vagyis szabalykdvet6é
részek. llyennek tekinthettiik a 2.2.1. fejezetben a bels6 id6szerkezetre visszavezet-
heté mondatkdzi anaforakat. Hasonléan térvényszerlinek tarthatjuk a szabad fliggd
beszédkeént folytatodd mondatkdzi anaforikus szerkezeteket, ezeket 6sszekothetjik
egy specidlis igeosztallyal. Osszességében a zér6 anafora esetében is lehet alany-
valtas, ha egyéb jelzések is azt mutatjak. A fenti néhany észrevétel szemlélietheti
az anaforaértelmezést befolyasol6 alkalmi tényezék Osszjatékat, szemben az
alanyismétlés szigori grammatikai szabalyaval.

2.2.3. A zér6 anafora a tarsalgasi univerzumban

Kilon elbiralast igényelnek azok az esetek, ahol a kétféle lehetéség kozil (alany-
ismétlés vagy alanyvaltas zér6 anafora mellett) a propoziciék enciklopédikus vagy
aktualis ismereteink alapjan térténd értelmezése donti el a valasztasunkat. Németh
T. Eniké hangsulyozza, hogy a megértést biztosité pragmatikai funkciok érvénye-
slilésénél célszerl elvalasztanunk a szovegel6zménybdl szarmazé informaciot, a
vilagrol valé tudasunkbol eredd informaciot és a kdzvetlen fizikai kornyezetbdl
addédd informaciot. Ezt az indokolja, hogy nyelvi megvaldsulasuk is kiilénb6zé
(Németh T. (2014: 689-690), tovabbi szakirodalommal). A mondatkdzi zéré anafo-
rat vizsgalva itt els6sorban a vilagrol valé tudasunkbdl eredd informaciéra kell 6ssz-
pontositanunk. Ezek lehetnek olyan altalanos ismeretek vagy késztetések, amelyek
magyarazni tudjak az antecedens valasztasat az anaforaban, de lehetnek olyan
aktualis ismeretek is, amelyek hidnyaban ez a valasztas nem rekonstrualhat6 és a
propozicié okozta értelmezési nehézséget csak egy tovabbi kiegészités, magya-
razat oldhatja fel.

Az els6 esetre, a vilagrol valo altalanos ismereteinkre vagy késztetése-
inkre épitd legegyszerlibb példa a propozicionalis 6sszeférhetéség mérlegelése.
A kovetkezd példaban a propozicio jelentése szerint a vilagrol, a szokasokrol stb.
valé kozbs ismereteink alapjan dontjik el, hogy alanyismétlésrél vagy alany-
valtasrol lehet-e sz6.

elvarasa ellenére, de a beszél explicit elvarasa szerint valami bekdvetkezett: bar nem volt
biztosra vehetd, hogy Rezs6 elmegy Boriskahoz, de Iam, elment. Hasonlé hatassal miikddik a
tagadas vagy a beszéld beallitodasat jelz6 egyéb elem (Rezsdt meghivta Boriska ebédre.
Nem ment el./Sajnos elment.) vagy az ugyanezt hordoz6 hangsuly, intonacié, mimika (A:
Rezs6t meghivta Boriska ebédre. (nyomatékos hangsullyal:) Elment. [- B: Na és? Mondd
tovabb!]) stb. Az is nélkili valtozat mint kontextus ugyanis megsérteni latszik Grice ismert
maximajat a mennyiségre vonatkozéan, - vagy mas megkozelitésben a széveg sziikséges és
elégséges informacidtartalmanak kritériumat (lasd példaul Beaugrande-Dressler 1981:
145Kkk). A meghiv és elmegy kozétti szemantikai viszony trivialis, a kozlés informaciétartalma
tovabbi kifejtés nélkil tul kevés. Nem igy a tagadas vagy a beszéld hozzaallasat tartalmazoé
megnyilatkozas esetében. Ezen a ponton Ujélag megerdsitést nyer a bels6é idészerkezetrdl
sz0l6 szabaly és a beszél6i attitlid kozotti kapcsolat. Az alanyvaltast tamogatja az a tartalmas
Lvaltds”, amely megszakitja az id6beli megszakitatlan folytatast: példaul a bekdvetkezett
eredmény kihangositasaval, vagy/és a beszél6 személyes szandékanak/attitlidjének, illetve a
hallgatéi elvaras tagadasanak megjelenitésével. Az igy a szovegfolyamatbdl kiemelt, Gj kez-
det a pro-ejtés altalanos szintaktikai szabalyanak engedelmeskedik.
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(18) a. Boriska meghivta Rezs6t vacsorara. Vett neki egy nagy csokor tulipant.
b. Boriska meghivta Rezs6t vacsorara. Vett neki egy Gveg Martinit.

Hozza kell tennlink, hogy az alanyismétlés er6s szabalya a kontextus fliggvényé-
ben még akkor is belejatszhat a befogadasba, ha az alanyvaltas mellett déntiink:
regiszterhez kotott, illetve egyéni elbiralas szerint érezzik a (18a) példat befejezet-
lennek a (18b) példahoz képest. Feloldast a széveg kiegészitése/folytatasa, illetve
a (kritikus, véleményt rogzit6, bizonygaté stb.) beszél6i attitlid explikalasa jelenthet.
Példaul narrativ szovegben: Boriska meghivta Rezs6t vacsorara. Vett (is) neki
(6rémében) egy nagy csokor tulipant. Vagy kérdés-felelet szekvenciaban: A: Boris-
ka meghivta Rezsét vacsorara. B: Es? A: Vett neki egy nagy csokor tulipant. B:
Szdval tudta, hogy az Boriska kedvenc viraga.

A propoziciokkal kapcsolatos tudasunk/elvarasunk segit a déntésben a kovet-
kezd példanal is, itt azonban az idézett minimalis kontextus mégis elegendének
bizonyul. A kérdés az, hogy miért.

(19) Petra a kavézoban varta Palit. Azt igérte, hogy hatkor ott lesz.

A torlési szabdly értelmében a zér6 anaforanak az els6 mondat alanyara kellene
utalni. Mégis az els6 gondolatunk az, hogy a masodik mondat alanya nem Petra,
hanem Pali. Ennek feltehetéen az az oka, hogy hétkdznapi tapasztalataink szerint a
varakozé személy az szokott lenni, akinek valaki mas megigérte, hogy jonni fog. A
megigér, a jon és a varigy tapasztalati alapon 6sszefliggd jelentéssel bir, természe-
tesen eltéré nominativuszi argumentumok mellett. Lehetne amellett érvelni, hogy a
(19) példa igenis tartalmaz explicit nyelvi természetll jelzést. Példaul elfogadhatd
érvnek tinik, hogy az ilyen fél-idiomatikus mondatkezdetek, mint Azt mondta/Azt
igérte stb., szemben az expletiv névmas (azt) nélkiili esetekkel, példaul Megigérte
stb., segitik a beszélévaltassal analdg értelmezést. Szamomra van kiilénbség a
kovetkezd két mondatpar koézott: Petra a kavézdban varta Palit. Azt igérte, hogy
hatkor ott lesz. —« Petra a kdavézoban varta Palit. Megigérte, hogy hatkor ott
lesz. A masodik mondatban ugyanis az alanyismétlés természetesebben folytat-
haté: ... és semmiképp sem akart elkésni. Tamogatja ezt e két mondat kdzt rekon-
strualhat6 idébeli kontinuitas (ott var, el6zdleg megigérte, |. a fenti 2.2.1. fejezetet).
Ez a meggondolas természetesen egyfeldl a stilisztika kdzegébe utalja a kérdést,
és masfeldl arra figyelmeztet, hogy a hozzaférhetéség keményen fligg a széveg
folytatasatol, féleg, ha ez a folytatas mellérendelésekben térténik.
A (20) példa feloldasa egyéb tényez6k hatasara is figyelmeztethet.

(20)  Péter nem igazan kedvelte Janost. Sokszor betartott neki.

Az alanyvéltas (szerintem) els6dleges értelmezése (Janos tartott be Péternek) itt is
annak alapjéan lehetséges, hogy az ok-okozati 6sszefliggések keresése kognitivan
begyakorlott mddja a koherencia teremtésnek (azért nem igazan kedvelte, mert...).
Még arra is gondolhatunk, hogy szévegésszefliggés nélkuli mondatparrél, példaul
egy szoveg kezdetérdl |évén szo, elsédleges itéletlinkben a beszédtargyrol, adott
esetben Péterr6l bona fide gondolkodunk: nem Péterrdl (a topikrdl) feltételezzik,
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hogy betart Janosnak, hanem forditva.>* A (20) példa azért érdekes, mert a két
mondat k6z6tt nincs dsszekotd elem, az Gsszefliz6désiiket magunknak kell kitalal-
nunk, ebben pedig legaltalanosabban a ,miért”-re adott valaszt keressiik. Ha egy
,68” Osszeflizné Oket, a helyzet azonnal megvaltozna (Péter nem igazan kedvelte
Janost, és sokszor betartott neki.) Ennek oka a kétészoval jaré tartalmi egybefogla-
las (I. Ewald Lang ,gemeinsame Einordnungsinstanz” fogalmat (Lang 1977)). Ez a
kiildnbség a kotészo nélkili és a kétészdval folytatott valtozat kozott a szévegfolya-
mat folytatdbdasanak, illetve megszakadasanak sokszini, de altalanosithato kritéri-
umat igazolja. A két egybefoglalt mondaton beliil a pro-ejtés szabalya szoros pa-
rancsként vonatkozik a kézos alanyra, és meger6siteni latszik azt a tételt, amelyet
mar a belsd idészerkezet mint szabalyozé tényezd kapcsan lathattunk. Eszerint a
szoros kontinuitdas megerdsiti az alanyismétlést és a tobbféleképpen megjelend
»megszakitas” (legyen az idébeli, aspektusbeli vagy a beszélé személyével, attitlid-
jével, intencidjaval vagy a hallgat6 elvarasaval dsszefliggé valtas) lehetévé teszi az
alanyvaltast.

Mindkét példa azt bizonyitja, hogy a vilagrél valé ismeretek, tapasztalatok és
elvarasok valamint az ezekre épitett alkalmi oksagi viszonyok befolyasolhatjak a
nyelvi szabalyt és meghatarozhatjak az értelmezést ugy is, hogy latszélag nincse-
nek nyelvi jelzések, amelyek azt iranyithatnak. A hangsuly persze a ,latszélag”-on
van: a példak éppen azt mutatjak, hogy kiilénb6z6 - pragmatikai, szemantikai, szo-
ciokulturalis, pszichologiai - tényezék hogyan éplilnek be a nyelvi jelzésrendsze-
rekbe, kiemelvén a kutatas szamara a kontextus mibenlétének problematikajat.

A kontextus tartalmazhat aktualis, egyedi, a beszél6k helyzetismeretébdl/a sz6-
vegel6zménybdl szarmazé informacidkat, amelyek befolyasoljak az értelmezést.
Ezekben az esetekben felmerll a sziikséges/elégséges kontextus problémaja. A
helyzetismeretb6l adod6é megértésre lehet példa az itt megismételt (4a) mondat
(kicsit masképp hangolva):

(21)  Kovacs tanar ir megharagudott Petire. Ora végén figyelmeztette, hogy ne
felejtse otthon a kényvet.

A példa elsédleges értelmezése természetesen a szabalyos alanyismétlés. Ahhoz,
hogy alanyvaltassal értelmezzik, szilkség van azokra az ismeretekre, amelyeket a
kommunikaléknak az adott térténéssel kapcsolatos helyzetismerete, illetve tudasa
biztosit. Ez a két mondat igy 6nmagaban tul kevés. Ha két, a helyzetet jol ismerd
diak beszélgetésének részlete, akkor persze lehet, hogy elegendd. De ha egyikik
valaki masnak, mondjuk, az édesanyjanak meséli el, hogy mi tortént, biztosan nem
igy fogalmazna, vagy arra kényszeriilne, hogy folytassa a mondandéjat. (Kovacs
tanar dr ugyanis mar legalabb haromszor megigért Petinek egy kényvet, de folyton
elfelejti elhozni. Lehet, hogy Peti jobban tette volna, ha nem figyelmezteti.)

Az aktualis helyzetismeretre valo tamaszkodas kiléndsen latvanyos hatarvona-
lat hiz a széveg mint él6beszédbeli megnyilatkozas és mint irott és szerkesztett

24 A nyelvtudoméany szamos analdg esetet ismer, kezdve a tarsalgasi maximéak esetében azzal
a képességinkkel, hogy a maximak megsértése esetén is automatikusan bona fide jarunk el,
vagyis megprobéljuk megérteni/magyarazni az elhangzottakat, és folytatva a tagadas (filoz6-
fiai és nyelvi) masodlagossagaval az allitas elsédlegességével szemben stb.
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megnyilatkozas k6zé.25 Az él6beszédbeli megnyilatkozas kontextusa sziikségsze-
rllen mas, batrabban hagyatkozik a hattérismeretre, sét adott esetben a fizikai
kornyezetre, tehat széleskoérlien alkalmazza a pro-ejtés altalanos szintaktikai lehe-
téségét, illetve kivanalmat.

2.2.4. Osszefoglalés
Az elemzések alapjan a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjik.

(A) Nem lehet nem észrevenniink, hogy a zéré névmassal jar6 alanyvaltas a kon-
textus fliggvényében egyes esetekben nem egyértelml (példaul: Petra a ka-
vézoban varta Palit. Azt igérte, hogy hatkor ott lesz. = Pali igérte, illetve Petra
igérte), mig mas hasonlé esetekben csak egyféle értelmezés lehetséges
(példaul: Az édesanyja megtalalta a gyereket. Egy malnabokor alatt (ilt, és
malnat evett. = a gyerek (lt a bokor alatt).

(B) A példak elemzése arrol is meggydzhet, hogy bizonyos esetek ugyan ambiva-
lensen értelmezhet6k, mégis vannak olyan jelzések, informaciok vagy készte-
tések, amelyek alapjan az egyik értelmezés elényt élvez (példaul: Péter
nem igazan kedvelte Janost. Sokszor betartott neki. —« Péter nem igazan
kedvelte Janost, és sokszor betartott neki.)

(C) Aztis latnunk kell, hogy egyes alanyvalto példakban a zéré névmas elsddle-
ges értelmezése mégis és mindenek ellenére feltin6en az alanyismétlés,
hiszen éppen ezért van sziikség valtozatos ,megerésitésre”, ha mégis alany-
valtasrol van sz6. Raadasul tébb esetben a megformalas ,megerésités” nélkil
a performanciahiba hatarat sirolja, amennyiben azonnal igyeksziink valami-
lyen mankot talalni (példaul: Boriska meghivta Rezs6t vacsorara. Vett neki egy
nagy csokor tulipént. — (Orémében) vett (is) neki egy nagy csokor tulipant.).
Ez a belatas évatossagra int azt illetéen, hogy mennyire altalanosithatunk
pusztan a kontextusra valé hivatkozassal, barmit is értsiink kontextuson.

(D) Masfelél nem lehet nem észrevenniink azt sem, hogy a zér6 névmassal torténd
alanyismétlés és a mutatdé névmassal torténd alanyvaltas tipikusan a szoros
kontinuitas megteremtésének eszkdze. Szoros kontinuitdson a térténések
kozvetlen vagy rekonstrualhato idSbeli egymasutanisaganak relevanciajat ér-
tem. Ezt a kontinuitast szabalyosan jelzi az alanyismétl§ zérd névmas is és az
alanyvalté mutaté névmas is, utébbi éppen azért, hogy ne szenvedjen csorbat
a szoros kontinuitas attél, ha a torténések folyamatat nem az alany/a topik
viszi elére, hanem alany/topikvaltas kdvetkezik be (példaul: A lany ekkor ész-
revette a fiut. Az leszallt a villamosrdl és futni kezdett.)

(E) A szoros kontinuitast tobbféle tényez6 lazithatja fel, utat engedvén ezzel a
zér6 névmas hasznélatanak alanyvaltas esetében is. Ha ez a tényezd elég
.erés”, akkor az alanyvaltéo zér6 névmas szabalykéveté hasznalatarol
beszélhetiink. Az ,er6s” metafora azt jelenti, hogy nincs szikség aktualis
helyzet-/vilagismeretre mint kontextusra az értelmezéshez. llyen tényezéknek
tekinthettlk a kévetkezdket: (1) A folyamatossag hangsulyozasanak a belsd
idészerkezet altal biztositott megakadasa; példaul: A lany ekkor meglatta a fidt.
A villamosrdl széllt le éppen, bérénddel a kezében. (2) A toérténetmondasnak

25 A Nshesprache” és ,Distanzsprache” elkiildnitése szempontjabél az anaforika fontos ku-
tatasi terllet, |. a 2. labjegyzetet is.
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a beszél6i attitlid valtasaval jaré megakadasa; példaul: Palinak tetszett a
lany. Mindenkire ramosolygott, kedves és kézvetlen volt. A beszél§ itt a torté-
netmondasbdl az Uj topik - a lany - leirasaba/értékelésébe valt. (3) A szoros
kontinuitas felfliggesztése a beszélé személy valtozasa révén; példaul: A lany
megbocsatott a fiunak. Biztosan nem akart rosszat. A masodik mondatban
az elbeszélé/a narrator helyett az elsé mondat alanyaként megnevezett sze-
repl6 szol. (4) A kérdés-valasz szekvenciaval egyitt jaré cezuira; példaul: A:
Na és Pali tényleg meghivta Petrat a koncertjére? B: Igen, mellettem (ilt, csak
egy kicsit elkésett. Itt az él6beszéd kozvetlen kontextusa a megfogalmazas
maximalis szabadsagat tAmogatja, szabadsagon a kognitiv relevancia szem-
pontjabdl mellékes momentumok, ezen bellil adott esetben a névmasok mel-
|6zését értve; ez utdbbit a grammatika feldl jelentésen alatdmasztja a pro-
ejtés altalanos torvénye/lehetésége.

A zéré névmas hasznalatat tehat kett6s elv szerint probalhatjuk megragadni.

Az egyik a szoros kontinuitas elve, ez szabalyozza (i) egyfel6l az alanyismét-
lést zéré anaforaval és az alanyvaltast mutaté névmassal, és (ii) masfelél az alany-
valtast zér6 névmassal minden olyan esetben, ahol a szoros kontinuitast a beszéld
meg kivanja szlintetni.

A masik, az els6t is magaban foglal6 elv a zéré anafora lehetésége minden
olyan esetben, ahol azt az aktualis koherenciateremtés szempontjabél semmi nem
akadalyozza (tehat alanyvaltasnal a szoros kontinuitds megérzésének kivanalma
sem). Ez az elv megvaldsulhat Ugy is, hogy a jelentésbeli ambivalenciat maga a
kontextus oldja fel, és Ugy is, hogy ehhez stratégiai mankdkat vesziink igénybe,
példaul anaforikus adverbiumokat, diskurzuspartikulat, szérendet, egy implicit ar-
gumentum mellett a masik argumentum bevezetését, begyakorlott lexikalis és
idiomatikus megoldasokat, a mellérendelés és az intonacié eszkoztarat stb.

3. Az 6 névmas mint mondatkozi anafora és mint a tagabb
tarsalgasi univerzumban szerepl6 referencialis utalas

3.1. Az 6 némas mint mondatkozi anafora

Mindeddig csak olyan esetekkel talalkoztunk, amelyekben nem szerepelt az 6 név-
mas. Kézenfekvd a feltételezés, hogy ha mégis megjelenik, akkor valamilyen, a
mondatkdzi visszautalason tulmutaté funkciéval fog rendelkezni. Ez a funkcié alap-
jaiban mar E. Kiss Katalin 1978-as tanulmanyaban megfogalmazédik, ahol az ante-
cedens és az anafora mikdédését bemutatd algoritmusban zéré anafora csak [-
ellentétezett] és [-fokusz] kritériumok mellett lehetséges. Ezt a megallapitast részle-
tezi a jelen fejezetrész.

A [-ellentétezett] és [-fOkusz] kritérium alapjan a névmas elsédlegesen akkor
szerepelhet, ha fékuszként, kontrasztiv topikként vagy az is hatékérében hasz-
néljuk.2®

26 A fokusz, topik és kontrasztiv topik fogalmat altalanosan az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss-
Kiefer-Siptar 1998) valamint a Magyar nyelv (Kiefer-Gyuris 2006: 7.5. fej.) alapjan hasz-
nalom.
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A fokuszpozicioban megjelend névmas kizarélagossagot fejez ki, vagyis az
allitassal azt az el6feltételezést is kdzoljik, hogy egyetlen dolog rendelkezik az
adott tulajdonsaggal. A fékusz tartalmazhat (j informaciét (= informaciés vagy
normal fokusz) és/vagy szoritkozhat a szembedllitasra, vagyis annak kdzvetitésére,
hogy a fokuszba emelt 6sszetevével szemben mas 0sszetevére az alliths nem ér-
vényes (= azonositd vagy kontrasztiv f6kusz)?’. A f6kusz szerepet a hangsuly-
viszonyok is kdzvetitik: a kontrasztiv fékuszra er6s nyomaték utal. (A fokuszt és a
hozz4 tartoz6 operatort a (22) és (24) példakban délt betlvel jelzem.)

(22) a. -Mivoltabirésagon? - A fiinak annyi. Kiderdlt, hogy a pisztolyt 6
vasarolta a feketepiacon.
b. Afilnak szerencséje volt. Kiderdilt, hogy a pisztolyt nem & vasarolta.
c. Janos orilhet. Kider(lt, hogy 6 sem tudott a fegyverr6l.
d. Marton 6rizetben maradt. Kider(ilt, hogy csak & tudott a fegyverrél.

A kontrasztiv topik erésen hasonlit a fékuszhoz, két fontos tulajdonsagban
azonban mégis eltér téle. Mig a fokuszpozicidban Iév6 6sszetevlre kizardlagosan
vonatkozik az allitas (= csak arra és semmi masra), addig a kontrasztiv topik ese-
tében arrél van szé, hogy létezik még legalabb egy olyan entitas, amelyre az allitas
nem vonatkozik.?® Es mig a fokuszt nyomatékos (= irt6) hangsuillyal ejtjiik, addig a
kontrasztiv topikot egy sajatos emelkedd intonacié jelzi. (Az intonaciét ¥ szimbé-
lummal, a névmast kdveté elem hangsulyat / vonallal jelélom. A példaban az ante-

(23) Marton ott acsorgott b6dé mellett. VO /atmehetett az Uton, és odaadhatta
neki a pisztolyt.

A kontrasztivtopik-poziciéban allé ¢ névmas jelentéséhez hozzatartozik, hogy
elvileg van/volt/lehetett valaki mas, akit egyuttal az allitasbol kizartunk (6 — ellentét-
ben massal/masokkal). A hangsuly- és intonaciéviszonyok a kapcsolt mellérendeld
folytatasban is vildgosan elkilonitik a fokuszpozicidban, illetve a kontrasztivtopik-
poziciéban all6 névmast. A fokusz szerepli névmas erételjes kiemelése a melléren-
del6 folytatasban is kiirtja maga mdgétt a hangsulyt, még akkor is, ha nem ismé-
teljik meg a nyomatékos névmast.

27 A kétféle fokusz targyalasat |. E.Kiss (1998)

28 A fokusz és a kontrasztiv topik elvalasztasa a szakirodalomban részletesen targyalt problé-
ma. Osszefoglalasat |. Molnar (1998) valamint Gécseg (2001) tovabbi szakirodalommal. Mo-
nografikus feldolgozasat |. Gyuris (2009). A jelen dolgozatban kdvetett elkiilonités alapja
Molnar Valéria egyszer(i magyarazata, aki a [texkluziv] és a [tkimeritd] jegyek kombina-
ciéjaval valasztja el a fékuszt és a kontrasztiv topikot: az elébbire érvényes a [+exkluziv] és a
[+kimeritd], az utébbira a [+exkluziv] és a [-kimerit6] jegy (Molnar 1998: 132k, 136). Molnar
Valéria szembesiti a kontrasztiv topikrél (vagy kontrafokuszrol, |. Kenesei (1989)) sz6l6 néze-
teket, megtartja a kontrasztiv topik fogalmat, mint a topikalizaci6 és a fokuszalas egyiittesét.
Hangsulyozza, hogy a kontrasztiv topikot a konvencionalis implikatira lehet6ségének tekint-
hetjuk, olyan szemantikailag relevans jelenségnek, amely azonban nem érinti a mondat igaz-
sagfeltételeit (Molnar 1998: 135).
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(24) a. Kider(lt, hogy a pisztolyt 6 vasarolta a feketepiacon, és & adta tovabb
valakiknek.
b. Kiderllt, hogy a pisztolyt 6 vasarolta a feketepiacon, és adta tovabb
valakiknek.

A (24a) példaban a megismételhet6 névmas megismétli a hangsulymintat is. A
(24b) példaban viszont a névmast kovetd folytatasra egységesen vonatkozik a nyo-
matéktalansag.

Ezzel szemben a kontrasztiv topikként szerepl6 névmast a mellérendelésben
stilisztikailag nem jel6lt esetben nem ismételjik meg, viszont az intonaciés minta a
kozvetlen folytatasban is kotelezd!

(24) c. O /atmehetett az Gton, és /odaadhatta neki a pisztolyt.

Az .is”-sel alkotott dsszetevék statusza elkilonil mind a fékusz, mind a kont-
rasztiv topik statuszatél, bar mindkettével mutat hasonlésagot, amennyiben ezek a
kifejezések is kontrasztot implikalnak. Fékusz helyzetbe azért nem keriilhetnek,
mert a kontrasztot jelzd kizaras nem teljes korl. Ha Marton is elkbvetett valamit,
azzal nem allitjuk, hogy senki mas nem kovette el, azt viszont eléfeltételezzik, hogy
legalabb még valaki elkdvette. A kontrasztivitas okan ebben az esetben is magatol
értetdik a névmas kotelez6 kitétele. A kontrasztiv topikként megjelend névmasétol
azonban ez a helyzet annyiban kiilénb6zik, hogy nem jellemzd ra a kontrasztiv to-
pikkal jaré jellegzetes intonacio.

(25)  Marton ott dcsorgott a bodénal. O is atmehetett az (iton, és odaadhatta
Janosnak a pisztolyt.

Van még egy eset, amikor megjelenik a mondatban az 6. Ennek leirasahoz néz-
zlk meg a kdvetkezé példakat.

(26) a. A hetes az osztalyfénok rendelkezése szerint vagy az osztalynévsor
alapjan bizonyos feladatokra kijeldlt tanuld. O a felel6s a sziinetben és
az 6ra kezdete el6tt a hazirendért.

b. Egy férfi fehér példban vizes palackokat oszt szét. O a segélyszervezet
vezetdje.

Ezekben a mondatokban az & nem fokusz és nem is kontrasztiv topik, hiszen a
€elé6zb és az igét kovetd dsszetevbkre). A névmas ugyan az ige (= a koételez6en
torolt 'van’ ige) el6tti poziciot foglalja el, de nem & hordozza azt az Uj informaciot,
amelyet az ezen a helyen all6 ésszetevOk egyébként hordoznanak, hanem az ige
utan allé nomindlis rész. Az ilyen tipusu ige elétti dsszetevét nevezik Kalman Laszlo
nyoman ,hokusznak” is (Kalman 2001), magukat a mondatszerkezeteket pedig az
informacios fokusz alesetének vagy mondatfokusznak.?® Gécseg Zsuzsanna meg-
fogalmazaséban: ,[..] az ilyen szerkezetek allitmanya mindig olyan tulajdonsagot
jelél, amely csak egyetlen szdba jévd individuumra érvényes. Ez az unicitasi sza-
bély tipikusan a kopulds mondatokban el6forduldé hatérozott névszoi allitmanyt

2 Részletes bemutatasat |. Gécseg (2013: 34), hivatkozassal Kalman Laszlora (Kalman
2001), E. Kiss Katalinra (E. Kiss 1998) és Kenesei Istvanra (Kenesei 1998).
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jellemzi [...]” (Gécseg 2013: 36k). Kilon érdekessége ennek a mondattipusnak,
hogy akkor hasznaljuk, ha tudjuk, hogy a hallgaté rendelkezik bizonyos eléfeltevés-
sel a mondatbeli Uj informécid, vagyis a névmast kdveté mondatszakasz kapcsan.
Ez az informaci6 (tehat a fenti esetekben példaul az, hogy a hetesnek van feladata,
felel6ssége, vagy hogy van egy segélyszervezet, és van valaki, aki a segélyszerve-
zet vezetbje) a kijelentés nyoman eléfeltevésbdl tudassa valik a hallgaté/olvaséd
szamara. Jol érzékelhetd ez az ugynevezett kviz-kérdésekre adott valaszok kap-
csan, |. példaul a kdvetkez6t, amelyben szintén egy eléfeltevés (van valaki, aki fel-
fedezte a penicilint) nyer informativ megerdsitést:

(27) -Kiaza Fleming? - O fedezte fel a penicilint.*°

Ha most attekintjik azokat a lehet6ségeket, ahol az alanyként allé antecedens-
re alanyként visszautalé d névmas nem térlédik, a kdvetkez6 altalanositast fogal-
mazhatjuk meg. Nem tdrl6dik a névmas mint kdzvetlen mondatkézi anafora azok-
ban az esetekben, amikor szembeallitasra és/vagy azonositasra van szikség.
Ez a konklizié megfelel annak a felfogasnak, amely szerint a topik és a fokusz
Iényegét tekintve, alapvetéen pragmatikai fogalom, ugyanakkor azonositasuk, értel-
mezésik és elkilonitésiik grammatikai-strukturdlis szabalyok és szemantikai (logi-
kai) tulajdonsagaik révén lehetséges (lasd Molnar 1998: 89).%

3.2. Az 6 névmas és a mutaté névmas eltéré lehetéségei

Els6 kozelitésként a kdvetkez6 feltételezés mellett szeretnék érvelni: Mivel a mutaté
névmas nem rendelkezik [+€él6] jeggyel, arra alkalmas, hogy kizarélag grammatikai
funkciot toltson be, vagyis semmi méas szerepe nincs, mint automatikusan vissza-
utalni a nem alany antecedensre. Ezt alatamaszthatja az is, hogy a mutaté névmas
hasznalata mintegy ,leképezi” a szintaktikai szerepeket és ezek viszonyat az igé-
hez: a targyat és a tovabbi vonzatokat a névmas természetesebben ismétli meg
alanyként, mint a szabad hatarozokat.3® A kévetkez6 harom példa akar harom
fokozatnak is felfoghaté a kifejezésmdd természetességét tekintve, természetes-
ségen elfogadhatoét és/vagy stilisztikailag nem jeldltet értve.

(28) a. Pali kdszontotte Petrat. Az kedvesen elmosolyodott.

b. Pali odalépett Petrdhoz. Az csodalkozva nézett ra. / A lany csodalkozva
nézett ra.
Pali hozott Petranak egy nyaklancot. Az zavaraban hirtelen azt sem
tudta, hogy kdszbnje meg. / A lany zavaraban hirtelen azt sem tudta,
hogy kdészbnje meg.

c. Pali megjelent az erkélyen Petraval. *Az felt(inden sapadt volt.
Pali megjelent Petraval az erkélyen. Az felt{inéen sapadt volt. / A lany
feltlinéen sapadt volt.

30 E. Kiss Katalin példaja nyoman (E. Kiss 1998: 250). Az indoklast részletesebben |. E. Kiss
(1998) és Gécseg (2013).

81 Molnéar Valéria megfogalmazésaban: ,...topic and focus are defined ... as inherently prag-
matic, discourse-relevant notions, their structural correlates and semantic (logical) properties
are relevant for their identification, interpretation and differentiation.” (Molnar 1998: 89)

82 A vonzatok és a szabad hatarozok elvéalasztasat . Komldsy (1992).
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A (28a) és (28b) mondatban az antecedens vonzat szerep(i 0sszetevd, a (28c)
mondatban szabad hataroz6. A visszautalas kivanatos lehet6ségének és a szintak-
tikai szerepeknek az 6sszefliggése erésen rimel az anafora kénnyebb mentalis fel-
dolgozasanak/megértésének fokozataira. Harom lehetséges antecedens esetén
Pléh Csaba feltételezése szerint a vonzatnak ,hozzaférhet6ségi félénye van a sza-
bad hatarozéval szemben” (Pléh 1998: 183). A (4b) példaban (A vevd odament a
fénékhdz a segéddel. Az adott neki egy jo Otletet.) a kisérletek alapjan a mutaté
névmas természetesebben utal vissza a fénékre (= vonzat), mint a segédre (= sza-
bad hatarozo). Mivel az antecedens és a visszautalas koz6tti tavolsag ugyancsak
hozzajarul a kénnyebb feldolgozashoz, a példa ebben a szérendben még termé-
szetesebb: A vevd odament a segéddel a f6nékhéz. Az adott neki egy jo btletet.
(Pléh 1998: 184). Mindez arra utal, hogy a mutaté névmas az alanyvaltas olyan
jelzése, amelyet szintaktikai szabalyok (az antecedens szintaktikai szerepe, ezen
bellil is kitlintetettként az accusativusi targy; tovabba a mindenkori szérend = a két
elem kozti tavolsag) kévetelnek meg/tdmogatnak, illetve tesznek lehetévé.
Alanyvaltaskor [-él6] jegy( antecedens esetében a mutaté névmas nem rendel-
kezik relevans [-éI6] jeggyel, mivel esetében csak grammatikai funkciéval van dol-
gunk. Eppen ezért hasznalhatjuk 6t [-é18] és [+6é16] jegyl antecedens esetén egyarant:

(29) a. Péter feldobott egy kovet. Az raesett a szomszéd tylkéljara.
b. Péter koszbntbtte a lanyt. Az kedvesen elmosolyodott.

Alanyvaltaskor a [+él6] jegy( antecedensre természetesen utalhatunk az & név-
massal is:

(29) c. Péter kdszontdtte Petrat. O kedvesen elmosolyodott.

A pusztan grammatikai funkciét bet6lté mutaté névmas ebben a poziciéban hang-
sllytalan, és alapesetben hangsulytalan maradhat az 6t helyettesité személyes
névmas is.3

A mutaté névmast és az § névmast nem tekinthetjlik egyszer(ien egymas ellen-
pélusainak a [+él8] jegy mentén. Ezt az egyébként Iényeges jelentésbeli kiildnbsé-
get fellilirja, illetve meghatarozdan kiegésziti egy tovabbi eltérés. Az 6 névmast két
tulajdonsaga teszi alkalmasséa arra, hogy a mondatkdzi visszautalas siman gram-
képzés/azonositas funkcio.

Ha kontrasztképzésre keriil sor, az § névmas [+€l8] jegye fel is fliggesztédhet.
Példaul én is 6nkénytelendl igy fogalmaztam:

(30) A névmas ugyan az ige el6tti poziciét foglalja el, de nem 6 hordozza azt az
Uj informaciét, amelyet az ezen a helyen allé 6sszetevék egyébként
hordoznanak.

33 Vegyilk észre azonban: itt nem alanyismétlésrél van sz6. Ha az antecedens és az anafora
alany szerep(, az § természetes értelmezése a kontrasztképzés/azonositas lesz. Utalnék itt
Pléh Csaba és Radics Katalin (1976) példajara, illetve annak felhasznalt valtozataira (Kocsany
1995; 1997, Tolcsvai 2001): (a) A lany mar siirgette a fiut. Az régtén tudta, mirél van szo. (b)
A lany mér siirgette a fitit. O régtén tudta, mirél van szé. Természetesen nem zarhato ki a (c)
valtozat sem, féleg ha a folytatas is megerésiti: (c) A lany mér stirgette a fiit. O régton tudta,
mirdl van sz6 és megindult a témegben a kijarat felé...
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Hogy melyik névmast (6, az) valasztjuk, azon (is) mulhat, hogy mennyire érvénye-
sitheté, illetve érvényesitendé-e az  kontrasztképzé/azonosité funkcidja.®*

A realizalhat6 [+€l6] jegy okan az & masfel6l megbrzi a szOvegben a névmas
onall6 referencidlis funkciodjat. Ez azt jelenti, hogy az & adott esetben nem a kdzvet-
len mondatkdzi kontinuitast biztositd anafora (ezt a feladatot vagy a zéré névmas,
vagy a mutaté névmas latja el), hanem lehet egyszerlien utalas a hatarozott refe-
rensre, hasonléan a névszéval torténd utalasra. Erdemes megfigyelniink, hogy az 6
hosszabb szévegben, az antecedenstél messzebb tavolodva is képes utalni egy
adott [+€l8] referensre, szemben a mutaté névmassal, az ugyanis ilyen helyzetben
[-€l8] jegyl antecedensre sem igazan tud visszautalni (féleg, ha kdzvetlen(l elétte
tovabbi lehetséges antecedens is feltlinik). L. a kdvetkezd parhuzamos példakat:

(31) a. Vilma a gydgyszerészlanyok kozt a legfiatalabbik volt; az utolsd Kévér-
lany mar két éve férjhez ment, be is kolt6zott a févarosba, és 6 azéta
reménytelendl balozott, varva, hogy térténjék vele is valami csoda.

b. ’Akocsi felborult, a hordé gurulni kezdett lefelé a lejtén; hamarosan a
kerek szék is megindult lefelé, majd egy ponton megakadt, az viszont
tovabb gurult, megallithatatlanul.

Helyesen: A kocsi felborult, a hordé gurulni kezdett lefelé a lejtén; hama-
rosan a kerek szék is megindult lefelé, majd egy ponton megakadt, a
hordo viszont tovabb gurult, megallithatatlanul.

A mutaté névmast tehat vagy a jol ismert, [-€l6] jeggyel 6sszeflizhet6é deiktikus
funkcio, vagy a grammatikai visszautal6 funkcié hatarozza meg. Az 6 névmast ezzel
szemben vagy a [+él6] jeggyel parosult referencidlis funkcié, vagy a kontrasztkép-
z6/azonosit6 funkcié.®

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mutaté névmas ne Iéphetne fel azono-
sité/kontrasztald funkcidéban, ugyanugy, mint barmely hasonlé nominalis mondat-
rész, egyszerlien megfelelve a magyar mondat szabalyainak. Példaul:

(32) Boriska kétszer is figyelmeztette Rezsét, hogy induljanak. Az akart minden
aron tovabb maradni, nem a lany.

34 Méasképp érvel Tolcsvai Nagy Gabor (2000; 2001), aki a ,nézépont”, a ,szemantikai sze-
rep” és a ,szOvegfokusz/szdvegtopik” szempontjat érvényesiti holisztikus kognitiv elméleti
keretben. Elemzéséhez azonban hozzaflizi: ,Hosszabb szévegekben a kontextus vagy parbe-
szédes szovegekben a beszédhelyzet lényeges tényezéként hozzajarulhat a potencidlis
antecedensek kozili megfeleld kivalasztasahoz.”(Tolcsvai Nagy (2001: 216), kiemelés t6lem
K.P.)

35 Az értelmezésbe természetesen mindig belejatszhat egyfelél az antecedens és az anafora
aktualis tavolsaga a beszédfolyamban, a kézbeékelt propozicié ,sulya” (egy rovid beflizés
masképp befolyasolja az anafora értelmezhet6ségét, mint tobb beflizés) és az adott helyzet-
ben lehetséges egyéb magyarazé tényezdék, példaul a mutaté névmas deiktikus jelentésének
felvillantasa. Mindezért a kovetkezd példdban a mutatd névmas mint anafora - ellentétben a
(31b) példaval - az aktudlis helyzetben minden tovabbi nélkil mikddik, igaz, hogy kllon
hangsulyt is kap: Az ovdlis asztal a legnehezebb butordarabunk. A karos padot kdnnyen
levisszlik, de az ketténknek tul nehéz. Ez azonban nem ingatja meg az anaforikus mutat6
névmas alapvetéen grammatikai jellegét, illetve a személyes névmas [+€l6] jegyének a muta-
t6 névmas [-é16] jegyénél hangsulyosabb érvényestilését.
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A kilénbség az, hogy mig az & két tulajdonsaga éltalanosan/tendencidézusan
érvényesitil (tehat vagy kontrasztképzd, vagy [+€l6] jegyl, vagy kontrasztképz6 és
[+é16] jegyl), addig a mutaté névmas anaforaként egy kitlintetett jeggyel sem ren-
delkezik, vagyis [-€él6] jegyét sem érvényesiti. A (32) példabeli az valtakozhat a
személyes névmassal, a valasztas (itt és szamos egyéb esetben is) egyuttal regisz-
terhez/stilushoz kotott.

3.3. Az 6 névmas miikodése két eltér6 rendszerben

A szdvegnyelvészet hagyomanyosan elkiloniti a mondatbeli anaforat a mondatkézi
anaforatél.%® Fel kell azonban tételezniink, hogy maga a mondatkézinek nevezett
anafora fogalma sem egységes. Amellett a hipotézis mellett szeretnék érvelni, hogy
a mondatk6zi anafora esetében két eltérd tipusu szabalyrendszerrel szembesulink.
Az egyik az egymast kozvetlenil kdvetdé mondatok viszonylataban, a masik egyéb
(6nall6) szdvegbeli egységek viszonylataban muikddik. Naiv pszichologiai érvelés-
sel gy is fogalmazhatnank, hogy a két mondat szoros egymasutanja esetében a
mindenkori megel6z6 mondatra figyeliink, a terjedelmesebb, nem a mondatok
kdzvetlen egymasutanisagaban érzékelt szévegegységben a szovegkodrnyezetre,
a szOvegtémara és az abban kdzponti szereplokre. Az elsé esetben grammatikai
és aktudlis stratégiai-pragmatikai szabalyok alapjan jarunk el. A masodik esetben a
szdvegértés és szdvegalkotas (kognitiv és stilisztikai) parancsait kévetjiik.”

A kozvetlen mondatkozi anafora esetében hattérbe szorul az 6 [+él8] jegye,
viszont alanyismétléskor érvényesil a kontrasztképzés/azonositas, |. a (30) példat.
A tavolabbi/atfogobb szdvegbeli anafora esetében ezzel szemben az & [+€l6]
jegye mindig érvényesll, a kontrasztképzdé/azonositd jelentése viszont nem kotele-
z0, és az anaforikus névmas megjelenése vagy torlése is egészen masfajta inditék-
kal magyarazhaté.

Ha a [+€l6] jegyl antecedens és az anafora kdzé olyan propozicié ékelédik,
amelyben az alany ugyancsak [+€l6] jegy(i, a koreferens & jelenléte a szbveg-
kornyezet fliggvényében jobbara elkeriilhetetlen, illetve stilisztikai elvaras, I. a (31a)
példat vagy a kévetkezét:

36 . példaul 8sszefoglaléan: Ludger Hoffman (2000: 295kk). Langacker és nyoméaban a kogni-
tiv nyelvtan torekvése masfeldl éppen az, hogy koézds interpretativ szemantikai alapot talaljon
az anafora jelenségére a mondaton beliil és a szévegben. Ezt célozza meg van Hoek (1995)
referenciapont és szemantika alapt modellje, hivatkozassal a linearitasra, illetve a nézépontra
tamaszkod6 holisztikus modellekre is, ez utobbira példa Tolcsvai Nagy Gabor modellje
(Tolcsvai Nagy 2000; 2001). Az ebben a dolgozatban képviselt elmélet viszont kiilonbséget
tesz grammatikai, pragmatikai és diszkurziv tényezék kozott, és ezek egyltthatasaban latja
megragadhaténak az anaforika kérdéseit mind egymast kdveté két mondat, mind az atfogébb
szoveg viszonylataban.

87 E megkiildnbdztetés mdgdtt az az ismert nyelv-, illetve szévegelméleti kérdés is meghiizéd-
hat, hogy az anafora szbvegbeli visszautalasnak vagy a referensre vald vonatkoztatdsnak
tekintheté-e. Ezt a szempontot a jelen dolgozat nem problematizélja, helyette a grammatikai
szabdlyozédsnak és a pragmatikai stratégianak a kognitiv relevancia kivanalmat megvalésité
egylttm(ikddésére prébalja tenni a hangsulyt az aktualis koherencia teremtés soran.
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(33) Vilma a karacsonyt szerette a névérénél télteni. Szépen rendbe tette a
galyatetdi kis hazat, telerakta a hltét, agynemdit cserélt. Az tinnep el6tt egy
nappal megjott Akos a gyerekekkel, és 6 felutazott Pestre, ahol mar vartak.

Ha a kdzbeékelt propozicié alanya [-€l6] jegyl, a koreferens & egyértelmiien
vélaszthatd. L. példaul a kévetkezoket:®

(34) a. Karacsony el6tt rendbe tette szépen a hazat, bef(itott, agynemdt cserélt,
majd amikor elmult az linnep, és 6 hidba nézelédétt fel és ala a Liban
havas Utjan, felbaktatott hozzank a horgos botjaval. (Siit§ Andras)

b. Mindbssze kétfélét kérdeznek téle. ,Merre vannak a Montex irodai?”
Erre igy valaszol: ,Az els6 emeleten balra.” A masodik kérdés igy szdl:
»Hol talalhaté a Ruggyanta Hulladék Feldolgoz6?” Amire 6 igy felel:
,Méasodik emelet jobbra.” (Orkény Istvan)

Az 6 ezekben a példakban a beszélé/a szerzd valasztasa szerint szerepel. A
mondatok az & nélkil is helyesek. Terjedelmesebb szévegegységen belll a tarsal-
gasi univerzumba bevezetett és ott kdzponti elemként latensen folyamatosan jelen
lévé szerepld megnevezése (akar névmassal: 6, akar hatarozott névszéval: az
éreg, a hdlgy a pult mégott stb.) ugyanakkor a pro-ejtés értelmében fel is fliggeszt-
hetd. A pro-ejtés kognitiv feltétele a szévegben, hogy tudjuk, ki/mi az alany. Ezt a
tudast azonban itt nem a k6ézvetleniil megel6z6 mondat agense vagy paciense
kozvetiti, hanem a szdveg(egység)ben feltételezett téma-, illetve szerepl6-
folytonossag. Az 6 hasznélata a szévegben aszerint valik ketté, hogy konvencio-
nalis implikatiraként értelmezhet6-e - vagyis a kontrasztalas és azonositas straté-
gidjanak megvaldsitoja, amire mint mondatkdzi anafora a zérd anaforaval szemben
képes - vagy [+€él6] jelentésjegye és referencialis funkcidja alapjan hasznaljuk-e.
Ez ut6bbi esetben a szdvegben mint a téma-, ill. szereplé-folytonossag lehetséges
vagy adott esetben sziikséges hordozéja jelenik meg - bar a kontrasztalas lehetd-
ségét ez nem zarja ki. Igy tehat méd nyilik megfogalmazasbeli variansok hasznala-
tara, amit az irasbeli sz6vegalkotas (az irodalom) latvanyosan ki is aknaz.

Az antecedens és az anafora kozti viszonyt és ezen bellil az § névmas szerepét
tehat kett6s szempont szerint kell felvazolnunk. Szorosan vett mondatkdzi helyzet-
ben szabalyozott, illetve pragmatikailag befolyasolt antecedens-anafora kapcsolat-
tal és annak megfelelé formaval van dolgunk, és itt az 6 kontrasztképz6/azonositd
funkcidja érvényesil. Ha ezt a viszonyt ,folyamatos” szévegben kdzbeékelt pro-
pozicio(k) vagy a beszél6 és a hallgaté valtakozasa toéri meg, akkor az & a kognitiv
relevancia kivanalmanak megfeleléen jelenik meg, és [+él8] jegye alapjan (ko)re-
ferencidlis funkciéban érvényesil (ami természetesen nem feltétlendl zarja ki a
kontrasztképzé/azonositdé szerep lehetséges mikédését mint konvencionalis
implikaturat sem). Az 6 tehat vagy stratégiai-pragmatikai funkcioval (= kontrasz-
talas/azonositas) rendelkez6 mondatkézi anafora vagy referencialis anafora.®®

38 A példakhoz és elemzésiikhdz I. Kocsany (1995: 290) is.
39 Ez utdbbi fogalmat hasznélja Rakosi Gydrgy a maga (= anafora) és émaga (= referencidlis
anafora) lehet6ségeinek elvalasztasakor (Bartos 2000).
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4. Az 6 névmas két kilonleges teljesitménye

4.1. Az ige utan all6 6 szerepe

Egyes mondatok egzisztencialis olvasatot kivannak, vagyis nem az alanyhoz/topik-
hoz rendelt predikaciora dsszpontositunk, hanem Ggy értelmezzik a mondatot,
mint annak kinyilvanitasat, hogy az adott folyamat, cselekvés vagy allapot egyszer
mar el6fordult.*® A Dolgozott nalunk. mondat lehet valasz példaul erre a kérdésre:
Mit csinalt Péter tegnap délutan?, de allhat ebben a kdzegben is: A: Szerinted
Péter kiismeri majd magat a mihelyben? B: Persze. Dolgozott (mar) nalunk. Ez
utobbi esetben a mondat egzisztencidlis olvasatarol beszélink. (= 'Eléfordult mar,
hogy dolgozott nalunk.’) Az egzisztencialis olvasatot formai jelzések segitik. llyen
jelzés példaul a szérend és a hangsuly: a mondat az igével kezdédik, a mondat
élén allé ige mindig hangsulyos, az 6t kdveté mondatrészek viszont hangsulyta-
lanok. Esetenként lexikalis elemek is tAmogatjak ezt az értelmezést, ilyenek a mdr,
a maskor is, a korabban is. Ezekhez a jelzésekhez tarsulhat a [+él6] jegyl &
névmas egyfajta specifikus deiktikus/referencialis elemként. Példaul:

(35) A: Szerinted Péter kiismeri majd magéat a mihelyben?
B: Persze. Dolgozott 6 nalunk éppen elégszer.

Nem lehet nem észrevenniink, hogy ennek az & névmasnak fontos illoklciés
feladata is van: megerdsiti a valaszolé véleményét a kétkedd kérdéssel kapcsolat-
ban. Igazabdl ez a feladat az, amire a névmas vallalkozik. Az egzisztencialis olva-
sat nélkiile is egyértelm(. Viszont erre a feladatra éppen az egzisztencialis olvasat
révén kerllhet sor: annak dllitasa, hogy valami mar korabban is eléfordult, meger6-
sitheti a megismétiédésével kapcsolatos elvarasokat. L. a kovetkezd példakat is:

(36) a. Afilnem aggodott. JOl ismerte a kdrnyéket, ment haza mar maskor is
éjfél utan.
b. Nem kell aggédnod. Ment 6 haza méar méskor is éjfél utan.*'
A (36b) mondatban a névmas megjelenése megerdsiti a referensnek mint alanynak
tulajdonitott allitas ismétlédésének veszélytelenségét. Ha egyszer (sokszor) meg-
tortént, megtorténhet baj nélkil maskor is.

Amire viszont az & szerepe felhivhatja a figyelmet, az az egzisztencidlis olvasat
specialis kiterjesztésének lehet6sége a jovd idére. A témaval foglalkozé kutatas az
egzisztencidlis olvasatot természetszerlien a multban térténtekhez kéti. Az & hasz-
nalataval azonban olyan egzisztencialis olvasatl és a beszédaktust illetéen ehhez
az olvasathoz k6t6éd6 nyilatkozatokkal taldlkozunk, amelyek arra utalnak, hogy
valami el fog még fordulni és le fog zarulni a jévében.

40 Az egzisztencialis olvasathoz részletesen I. Kiefer (2006: 69kk). Az egzisztencialis aspek-
tusrél és annak Osszefliggésérél a progressziv aspektussal I. Maleczki (2001). Kiefer Ferenc
szerint az egzisztencialis olvasat kiilonféle aspektus esetén lehetséges, a lehetéségek részle-
tes feltérképezése még varat magara, ezért célszer( olvasatrol és nem aspektusrél beszélni.
41 Ezeket és a kivetkez példakat I. it is: Kocsany (1996a: 160; 1996b: 391).
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(37) a. Egycsomd részletet nem tisztaztunk. Fog még keresni engem, talan
mar holnap, telefonon.
b. Fog 6 még keresni engem. Csak nehogy késé legyen.

A (36a) és (36b) példaban az 6 nem jarul hozza az egzisztencialis olvasat kival-
tasahoz, ezt az értelmezést a mdr, illetve a maskor is timogatja. A (37a) példa nem
tekinthet6 egyértelmlien egzisztencidlis olvasatinak. A (37b) példaban viszont az 6
is kdzrem(kodik, hogy a kijelentést igy értelmezzik: 'EI6 fog fordulni, hogy keres
engem. Lesz még olyan eset, hogy keres engem.” A (37b) tipusi mondatokban a
jovében befejezett cselekvésrdl van sz6. Bar az egzisztencidlis olvasat nem kiza-
rolag lexikalisan perfektiv jelentési igékhez kotédik, hozza kapcsoloddan mégis a
befejezett aspektus tekinthets tipikusnak/elsédlegesnek.*? igy nem meglepé, ha az
egzisztencialis olvasat nemcsak a mult ideji befejezett cselekvések/allapotok ese-
tében lehetséges, hanem - formalis megerdsitéssel - a jovében befejezettnek
tekintett/elvart cselekvések/allapotok esetében is. Ez utébbiakhoz a jévé idbvel
egyltt jaré beszédaktus-lehet6ségek tarsulnak, példaul a biztatas, az elvaras, a
figyelmeztetés vagy a fenyegetés:

(38) a. Fog 6 még versenyt nyerni.
b. Fog 6 még kdénydrogni, hogy vegylk be a csapatba.
c. Jon 6 még a mi utcankba!

A [+é16] jegyli & ige utani poziciéban hangsulytalanul ugyan, de egyértelmien azo-
nositd, ramutato referencidlis funkcidban szerepel. Szerepeltetésével, vagyis a pro-
ejté szabaly mell6zésével pedig a pragmatikai-stratégiai cél keril elétérbe.

4.2. Az 6 mint logofora

A logofora terminussal a névmasoknak azt a teljesitményét régzitjiik, hogy vellk
kézvetlenill a beszél6re tudunk utalni, magéat a beszélét nevezzilkk meg.*® A [+€16]
jegyl 6 névmas éppen erre a feladatra vallalkozik a szabad fliggé beszédben. A
szabad fliggé beszéd (belsé beszéd, belsé monoldg, szabad indirekt stilus stb.)
egyfeldl kdzvetlen, ,belsé” megnyilatkozasa a szereplének, amely viszont olyan
,KUls8” formaban térténik, mintha a szereplé 6nmagat idézné harmadik személyben.
A szabad fligg6 beszédet a narrator szdvegétdl leginkabb a szereplé beszédidejéhez

42 Kiefer Ferenc szerint az ,egzisztencidlis olvasati mondatnak nincs egyeditett belsd idé-
szerkezete, Ugy viselkedik, mintha nem lenne aspektualis értéke” (Kiefer 2006: 72). Az as-
pektus versus olvasat kérdése nyilvanvaléan tovabbi vizsgaldédast kivan. Viszont mivel az
egzisztencialis olvasat |ényege, hogy az adott folyamat/cselekvés mar egyszer eléfordult, a
befejezettség természetesnek tekinthetd. Ugyanigy aktudlisan befejezettségrél lehet szé a fog
igével kezd6dé vagy egyéb modon jelzett jov6 idejl, az 6 névmassal nyomatékositott monda-
tokban. Ez véleményem szerint nem mond ellent Maleczki Marta érvelésének sem, az egzisz-
tencialis aspektus és a progressziv aspektus 6sszefliggését illetéen (Maleczki 2001).

43 A logofora/logoforika fogalmat az egyes afrikai nyelvekben a fiiggé beszédet jellemzé mor-
folégiai vagy lexikélis jeldlésekre vezették be. Ezekben a nyelvekben a fliggé beszédben a
mondast jelentd ige alanya kap egy jelolést, amely a beszélé referencialis azonossagat jelzi. A
késdbbiekben kiterjesztették a fogalmat minden olyan forméciora, amely a fligg6 beszéd sok-

tovabbi szakirodalommal, valamint a német vonatkozasaban Canisius (1994: 3kk).
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illeszkedd igeid6k és a mondandét/a gondolatokat kisérd, szubjektiv modalitast
hordozo elemek (interjekciok, partikulak stb.) jelenléte kiilonbozteti meg.** Ezekhez
a jelzésekhez tarsul a [+€él6] jegyl 6 névmas, amellyel a narrator a szereplére és a
szereplé dnmagara utal.

A klasszikus fligg6é beszéd a mondatk6zi anaforika térvényeit kdveti, |. az 6 mar
megismert szerepét a kdvetkezd két példa 6sszefliggésében:

(39) a. Péter azt mondta, hogy eljon vellink.
b. Péter azt mondta, hogy 6 eljon velink.

A szabad fliggé beszédben azonban masrél van sz6. Az 4 itt nem kiemel, nem
ellentétez, hanem a beszéld személyét azonositja, éspedig mind a szabad fliggd
beszéd, mind pedig a szabad fiiggé gondolat/belsé monoldg esetében.*®

(40) Unta magat. Aztan csak elékaparaszta az irészereit, az 4bécés kdnyvét, ten-
tat, irénadat. Hogy 6 ir. De a nadak nem voltak jél kihegyezve. (Kos Karoly)

A kiemelt mondat klasszikus fliggé beszédben igy hangzana: ...és azt mondia,
hogy ir/irni fog/irni akar. A szabad fligg6é beszédre gyakran jellemzé érzelmi téltet
jelen van a mondatban.

Hogy az 6 csakugyan fontos szerepl6 ebben a szerkezetben, azt szemléltesse
a kovetkez6 példa:

(41) a. A gyerek sok dolgot adott, s az 6regasszony, amiota a fia Ugy jart, ke-
veset mozditott a gazdasagban, még botot is vett, csakhogy mutassa,
mennyire megtérte a baleset, nem tud mar a majorsag utan
szaladgalni.

b. A gyerek sok dolgot adott, s az 6regasszony, amiéta a fia Ugy jart, ke-
veset mozditott a gazdasagban, még botot is vett, csakhogy mutassa,
mennyire megtdrte a baleset: nem tud 6 mar a majorsag utan
szaladgalni. (Németh Laszl6)

A (41a) példa egyértelm(ien a narrator szovege, amely kdveti a pro-ejtés szabalyat.
A (41b) példaban az & logoforikus funkcidban a beszél6 személyét jeldli ki, vagyis
az 6regasszony szajaba adja a szavakat.

A szabad fliggé beszéddel foglalkozé szakirodalom egyetérteni latszik abban a
kérdésben, hogy ez a forma az eur6pai nyelvekben el6szér a 19. szazad prézairo-
dalmaban jelenik meg, és jellemzéen az irodalom nyelvhasznalatanak része.*® Hogy
igy van-e, azt akkor fogjuk tudni ténylegesen igazolni, ha térténeti forrasokban is
nyomon kévetjik a fiiggé beszéd igen sokféle lehetséges valtozatat.*” Az minden-
esetre az d mint referencialis anafora szamara fontos és érdekes tény, hogy a 19.
szazadi pr6zdban a szabad flggd beszédben az § felvéltva szerepel a beszélé
tulajdonnevével. Ez visszaigazolja az 6 referencidlis funkciojat. L. példaul a kdvet-
kez6, szimptomatikusnak tekinthet6 példat:

45 A megkiilénbdztetéshez és a példakhoz |. Kocsany (1996b).

46 Részletesen |. Roncador (1988) tovabbi szakirodalommal.

47 L. ehhez csatlakozva példaul Csontos Néra és Tatrai Szilard (2008) tanulmanyét a funkcio-
nalis pragmatika elméleti keretében/fogalomrendszerével.
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(42) Kassai sem birt igazan o6rlini. A fejedelem lefoglaltatta Pécsi birtokait, de
mar melyiket kérje 6 kiralyi adomany mellett? [...] Igaz, hogy nagy élv
volna Pécsi tulajdonaba behelyezkedni, kivalt, ha még ez a vén gonosztevé
lefejeztetése el6tt torténhetnék. Megpukkadna Pécsi mérgében. [...] De mas
oldala is van a dolognak [...] Valé ugyan, hogy a sz6kott jobbagy a
szombatosok gy(ilésén semmi hatarozottat nem mondott, s mar most a halal
altal gatolva van a kiegészit6 vallomasok tételében, de ha Kassai mohon
kapdos a Pécsi vagyona utan, a fejedelemné még elhitetheti Rakéczi
Gyorggyel, hogy nemcsak a térvény, de maganbosszu [...] is jarult Pécsi
megbuktatasahoz. Ez mérsékletet javasolna a martalékbol osztozkodasnal.
[.] Es a térvények szerint nem kell-e az elitélt honaruldk birtokat a hii
alattvaléknak adomanyozni? S ha Kassai nem all a folyamodoék kozt elsé
sorban, majd follép Szeredi vagy mas gyUlolt féar, s magahoz ragadja az
oroszlanrészt. (Kemény Zsigmond)

Az idézett részlet az els6, bevezetd mondatot kdvetden végig Kassai gondolatait
koveti szabad fligg6 beszéd/belsé monolég formajaban. A huszadik szazadi préza-
ban egyre egyértelmlbb lesz az & logoforikus szerepe, és a tulajdonnév hasznélata
hattérbe szorul. Egyes szerzék stilusat kiilondsen feltlinéen jellemzi a szabad fliggd
beszéd és ezen beliil a logoforikus 6 hasznalata. Kézéjuk tartozik példaul Kaffka
Margit, Németh Laszlé vagy Méricz Zsigmond stb.

Lattuk, hogy a referencialis anaforanak tekintett  adott esetben performancia-
jelenségként, vagyis kognitiv, illetve stilisztikai okbdl valaszthato, tehat a szerzé
dontése szerint jelenhet meg vagy maradhat el a szévegben anélkiil, hogy pragma-
tikai vagy szemantikai funkciét hordozna (I. példaul elébb a (34) példat). A logofo-
rikus 6 mint olyan felfedezése éppen ezért esetenként jelentds olvasoi teljesitmény,
féleg, ha a szévegbdl hianyoznak a szabad fliggé beszéd egyéb feltling jelzései. A
kovetkezd példaban a masodik bekezdés teszi egyértelmiivé, hogy az & az elsé
bekezdésben is a szabad fligg6 beszédnek a része, logoforikus funkcidban.*®

(43) Azizzadsag egyszerre csak kiverte a homlokat. Eddig nem félt. Most sem
magéért: a gyermekeit féltette. Ha 6 meghal, ha megdlik, soha semmi le
nem mossa a gyermekei nevérél a szégyent.

Meg az édesanyja. Hogy fog 6rtilni, ha & belép... s nem fogja tudni, hogy a
betyar j6tt mar vissza, hogy nem a fia van itt, hanem annak a b&rében
Sz6rny( Jéska lakik... (Méricz Zsigmond).

Az 6 névmas mint logofora a szabad fliggé beszédben 6sszefligg a pro-ejtéssel
és mint ilyen, sajatos lehetésége a magyar nyelvnek. Mivel semleges mondatban a
névmas alanyként torlédik, megjelenésének sulya: funkcidja lesz. Ezt a lehet6séget
akndazza ki a referencidlis [+€l8] jegyl 6 névmas logoforikus hasznalata is.

48 A szabad fiigg6 beszéd jelzései itt az igeiddk, az élébeszédre jellemzé toredékes mondat
és a meg kot6sz6.
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5. Osszefoglalas

A magyar mint pro-ejté nyelv csak bizonyos feltételek mellett engedi meg, illetve
varja el a személyes névmasok formalis megjelentetését. Ezért a névmasok hasz-
nalata a nem pro-ejté nyelvekhez képest varhatéan kilonféle tobblet-feladatokat lat
el. Az alanyesetben allo, egyes szam harmadik személy( 6 névmas kiemelt vizsga-
latat az indokolja, hogy bizonyos pontokon masképp, mas keretek kdzott mikodik,
mint akar a tobbes szamu 6k, akar az egyéb ragozott alakok (6t, neki stb.).

Mivel a névmas alapfunkcioja a visszautalas, legel6szor arra kellett rakérdezni,
hogy hogyan viselkedik az § mint mondatkdzi anafora. Ehhez sziikség volt egy el6-
zetes attekintésre a mondatkdzi anafora azon eseteirél, amelyekben a névmas (for-
malisan kifejtve vagy impliciten) alanyesetben jelenik meg. Rdadasul az antecedens
mutaté névmassal (az) is szamolni kellett.

A vizsgélat meger6sitette, illetve kiegészitette a mondatkdzi anaforika két szin-
taktikai szabalyat. Az elsd, szoros szabaly értelmében alanyismétlésnél semleges
mondatban a névmas koételez6en torlédik. A masodik, ingadozé rendszerbe illesz-
ked6 szabalyozas értelmében alanyvaltasnal semleges mondatban a mutaté név-
mas jelenik meg. Sok esetben azonban ezt a névmast is térolhetjik, vagyis a zérd
névmas mégsem kizarélag az alanyismétlés hordozdja.

A zéré névmast kett6s elv miikodteti. Az egyik a szoros kontinuitas elve. Szoros
kontinuitason a torténések id6beli folytonossaganak relevanciajat érthetjiik. Ez sza-
balyozza egyfelél az alanyismétlést zéré anaforaval és az alanyvaltast mutaté név-
massal, és masfelél az alanyvaltast zér6 névmassal minden olyan esetben, ahol a
szoros kontinuitast a beszél6 megsziinteti. Az eseményszerkezet esetében az id6-
beli folytonossagot egy statikus, pillanatnyi allapot kdzbeflizésével szakitjuk meg. A
szoros kontinuitdas megakadasa 0sszefligg a beszéléi attitlidnek vagy a beszéld
intenciojanak megvaltozasaval (példaul a narracié/leiras kézvetlen folytatasa helyett
értékelés, szubjektiv allasfoglalas, implicit beszélévaltas szabad fliggé beszédben
stb.). A masik, altalanos elv a zér6 anafora lehet6sége minden olyan esetben, ahol
azt az aktudlis koherenciateremtés szempontjab6l semmi nem akadalyozza. Ez az
elv megval6sulhat ugy is, hogy a jelentésbeli ambivalenciat maga a kontextus oldja
fel, és ugy is, hogy ehhez stratégiai mankdkat vesziink igénybe, példaul diskurzus-
partikulat, anaforikus adverbiumot, szérendet, egy implicit argumentum mellett a
masik argumentum bevezetését, begyakorlott lexikalis és idiomatikus megolda-
sokat, a mellérendelés és az intonaci6 eszkodztarat és igy tovabb. A pro-ejtés szin-
taktikai szabalya tehat egyuttmi(kodik egyfelél az anaforika szabalyaival és mas-
felél a kontextus befolyasaval a kognitiv relevancia értelmében.

Attekintve a mondatkdzi anaforika szabalyait és lehetéségeit, igazolva lathattuk,
hogy kdzvetlen mondatkdzi anaforaként az 6 csak bizonyos megkétés mellett jele-
nik meg. Ez a megkotés az § kontrasztal6 és azonositd funkcidjaval teljesul. Ugyan-
akkor szembesuiInink kellett az ¢ és az az névmas viszonyaval. Az ismert él6-
élettelen szembenallast a kétféle névmasi anafora hasznalata két szempontbdl is
hattérbe szoritja. A mutaté névmaés mint alanyvaltast jelz6 mondatkézi anafora nem
realizalja [-é10] jegyét, mert kizardlag grammatikai funkciot t6lt be mint afféle auto-
matikus visszautal6 elem. Az § névmas pedig mint alanyismétlést jelz6 mondatkézi
anafora elkerilhetetlendl tébbletteljesitményt nyujt a kontrasztalas és azonositas
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szintaktikailag kifejtett eszk6zeként. Ha a személyes névmas alanyvaltasnal helyet-
tesiti a mutaté névmast, akkor lehet 6 is a mutaté névmassal azonos hangsuly-
viszonyok mellett semleges visszautal6 forma, valasztasat azonban a kontrasztalas
lehetésége ekkor is megtamogathatja.

A mutaté névmas és a személyes névmas mint anafora miikodésének eltérése
kihatassal van azokra az esetekre, amelyekben az anafora nem kézvetlen mondat-
kozi helyzetben jelenik meg. Ha az antecedens és a visszautalé anafora kézé egyéb
elemek ékelédnek, a [+él8] jegyét aktivaldo személyes névmassal [+€él6] jegyl ala-
nyokra vissza tudunk utalni, a [-él6] jegy( mutaté névmassal azonban [-€l8] jegy(
antecedensekre sem utalhatunk vissza, muszaj névszéval megnevezniink az ante-
cedenst. Ez nyilvanvaldan a [+él6] jegy mentalis elsédlegességével fligg 6ssze.

Az 6 névmas tehat kettés rendszerben mikddik. Az egyik a kdzvetlen mondat-
kozi helyzetli anafora, ahol az & diszkurziv pragmatikai funkciét télt be, ahol
azonban [+€él6] jegye elhalvanyulhat. A masik a nagyobb szévegegységen bellli
visszautalas, ahol éppen [+€l6] jegye révén mikddik mint referencialis anafora.
Referencidlis anaforaként kialakult két egyedileg szabalyozott, ritka funkciéja is. Az
egyik az egzisztencialis olvasati mondatban ige utani helyzetben bet6ltétt illokucios
funkcid, a masik a szabad fliggé beszédben a beszél6 személyére mutatd logofo-
rikus funkcié.

Koészoénetnyilvanitas

Kdszonetemet fejezem ki a dolgozat két névtelen lektoranak. Kritikai megjegy-
zéseik és kérdéseik fontosak voltak a dolgozat jelenlegi valtozatanak |étrejéttében.
Az esetleges hibakért a felel6sség természetesen a szerzét terheli.
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