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Osszefoglalé
A tanulmany a tagadészot tartalmazé magyar eldéntend6 kérdé mondatok

tendd kérdé mondatok alapvetd szintaktikai, szemantikai és pragmatikai tulaj-
donsagainak attekintése utan amellett érveliink, hogy a Ladd (1981) &ltal az
angolra javasolt megkilonboztetés az un. ,kiilsé” és ,belsd” tagadas olvasatok
koz6tt a magyarban is létezik, és jol kimutathaté bizonyos morfoszintaktikai

mondatok mind a ,kils6”, mind a ,belsd” tagadéas olvasattal rendelkeznek, de
az -e partikulas kérdé mondatok csak az elébbivel. Felhivjuk a figyelmet a
kétféle szerkezet kdzotti néhany tovabbi interpretacios kontrasztra is, és atte-
kintjik a jelenségek elméleti alapu magyarazatanak lehetéségeit.

Kulcsszavak: elddntendd kérddé mondat, kils6 tagadas, belsd tagadas, elfo-
gultsag, -e

1. Bevezetés

A tanulmany célja a nem tagad6szo6t tartalmazo6 fémondati eldontend6 kérdé mon-
datok vizsgélata a magyarban. Meg kivanjuk mutatni, hogy a fenti tipusi mondatok
un. ,bels6” és ,kiils6” tagadast kifejez6 olvasatai kozotti megkllonboztetés, amelyre
az angolban Ladd (1981) hivta fel a figyelmet, a magyarban is létezik, és morfoszin-
taktikai tesztekkel kdnnyen igazolhaté.

A tanulmany mésodik pontjaban attekintjik a tagadészé nélkili eldéntendd kérdd
mondatok szerkezetét és a legfontosabb szemantikai tulajdonséagait. A harmadik
pontban bemutatjuk, hogy milyen nyelvi eszk6zdk képesek a beszélének az elddn-
tend6 kérdésre adott valasszal kapcsolatos preferenciait, ill. elfogultsagat (bias)
érzékeltetni, mit jelent a Ladd (1981) altal bevezetett kiilonbségtétel a tagaddszot
tartalmazé kérdé mondatok ,kiilsé”, ill. ,bels6” tagadas olvasatai kozétt, és a kiilénb-
séget milyen nyelvi tesztek mutatjak a kilénb6zé nyelvekben. A negyedik pont a
magyar fémondati kérd§ mondatok két tipusanak, az emelkedé-es6 intonacidval
kifejezettnek és az -e kérdé partikulat tartalmazdnak a lehetséges olvasataival fog-
lalkozik. Megvizsgaljuk, hogy melyik formai tipus kompatibilis a ,kulsé”, ill. ,belsd”
tagadas olvasatokkal, és hogy az olvasatokat milyen morfoszintaktikai tesztek segit-
ségével lehet azonositani, valamint néhany lehetéséget mutatunk be az adataink
elméleti alapu magyarazatara. Az 6tddik pont 6sszefoglalja a tanulmény eredményeit.
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2. A kanonikus eldontendo6 kérdo mondatok szerkezete
a magyarban

A tagado6sz6 nélkili (,pozitiv”’) fémondati szerepl elddntendd kérd6 mondatok két
alaptipusat kiilénbdztetjilk meg a magyarban (1. E. Kiss 2002: 99; Kenesei-Vago-
Fenyvesi 1998: 2). Az egyikben, amit (1a-b) illusztral, a mondatfajta jel6l6je (az alap-
esetben) a ragozott igéhez kapcsolédd -e kérdd partikula, és a mondat végének
dallama esd. A masik, amelyet (2a-b) illusztral, szérendjét tekintve nem kiildnb&zik
a neki megfeleld kijelenté mondattél, a mondatfajta jel6léje egy emelkedd-es6 dallam,
amelynek csucsa (legalabb harom szétagos mondat esetén) a mondat utolsé el6tti
szo6tagjara esik:!

(1) a. Elutazott-e Janos?
b. Janos elutazott-e?

(2) a. Elutazott Janos?
b. Janos elutazott?

Annak ellenére, hogy (1a-b) és (2a-b) egyarant grammatikusak, megjelenésiik
egy konkrét diskurzusban a kontextus jellemzéit6l és bizonyos dialektalis kiilonbsé-
gektdl is fligg. Ezekre a kilénbségekre ebben a munkaban csak vazlatosan tériink
ki. Részletes ismertetésiiket, elméleti hattérrel, Gyuris (megj. alatt) targyalja. A dol-
gozatban a fémondati -e partikulas valtozatok elfogadhatésaganak megitélésekor
olyan dialektusokra tamaszkodunk, amelyek a partikulas kérdé mondatokat nemcsak
specialis, hivatalos kérnyezetben, hanem informalis stilusban is alkalmasnak tartjak
informaciokérd kérdések megfogalmazasara. (El6zetes vizsgalataink szerint inkabb
a kelet-magyarorszagi és erdélyi dialektusok rendelkeznek ilyen tulajdonsagokkal.)
Mint ismeretes, a fémondatokkal ellentétben alarendelé tagmondatban a fentiek ko-
zll egyedill az -e partikulas valtozat elfogadhaté.

Az alabbi példak (1)-(2)-nek olyan valtozatait illusztraljak, amelyek tartalmazzak
a nem tagadoszét is, és amelyek szintén nem cserélheték fel egymassal minden
kontextusban:

(3) a. Nem utazott-e el Janos?
b. Janos nem utazott-e el?

(4) a. Nem utazott el Janos?
b. Janos nem utazott el?

Hasonldan (2a-b)-hez, (4a-b) szérendje is megegyezik a neki megfelelé kanonikus
(tagadott) kijelent6 mondat szérendjével.

A szakirodalomban jelenleg leginkabb elfogadott elképzelés szerint a kérdé mon-
datok egy propoziciéhalmazt denotalnak, amelynek elemei a kérdésre adhaté kon-
gruens (teljes mondatos) valaszok jelentéstartalmanak felelnek meg (Groenendijk-
Stokhof 1984; Hamblin 1973). Ennek alapjan egy magyar eldéntend6 kérd6 mon-
dat -e partikulés, -e partikula nélkili, csak a nem tagadészét illetve a tagaddszot és

1 Az -e nélkili eldontendd kérdé mondatok intonaciojarél részletesebben I. Kornai-Kalman
(1988: 183-193)-t, Ladd (1996)-0t és Varga (1994: 468-549)-et.
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az -e partikulat is tartalmaz6 valtozataira adhatd kongruens valaszok mindegyike két
propozicié kdzll kerllhet ki, amelyek egymas tagadasai. Ez azt jelenti, hogy az (1)-
(4) alatti formai valtozatokhoz, sét még az (5) alatti valaszté kérdés kiilbnbdz6 valto-
zataihoz is ugyanaz a szemantikai érték tartozik, amelyet (6) alatt mutatunk be:

(5) Elutazott Janos vagy nem (utazott el Janos)?

(6) [Elutazott Janos?] = [Elutazott-e Janos?] = [Nem utazott el Janos?] =
[Nem utazott-e el Janos?] = [Elutazott Janos vagy nem (utazott el
Janos)?] = {Aw elutazott(j)(w), Aw —elutazott(j)(w)}

Az aldbbiakban csak néhany példa segitségével illusztraljuk azt a fenti allitasunkat,
hogy az (1)-(4) alatti mondatok, szemantikai értékiik azonossaga ellenére, nem cse-
rélhetdk fel egymassal. (Részletesebben I. Gyuris (megj. alatt)-ot.) It és a tovabbi-
akban, '#’ azt jelzi, hogy egy egyébként grammatikus mondat inkompatibilis az adott
diskurzussal.

(7) [A keresi a szemUvegét, B ezt mondja neki: ]
a. #Otthagytad(-e) a konyhaban?
b. Nem hagytad(-e) ott a konyhaban?

(8) [A nagy csomaggal érkezik az ajtdhoz, és ezt mondja baratjanak, B-nek: ]
a. Kinyitod az ajt6t?
b. #Kinyitod-e az ajt6t?2

9) [A vizes esernydvel belép az ablaktalan irodaba, ahol B tartozkodik, és aki
erre ezt kérdezi: |
a. Nem sita nap?
b. #Nem sit-e a nap?

A szemantikai értékek azonossaga és a felcserélhetéség korlatozottsaga kozotti
latszolagos ellentmondas ugy oldhat6 fel, ha azt mondjuk, hogy a kérdé mondatok
hasznalatat egy adott kontextusban nemcsak a szemantikai jelentés, hanem bizo-
nyos egyéb tényezok is befolyasoljak. Egy ilyen tényez6 az, hogy a kérdezének van-
e preferenciaja, vagy elfogult-e, azzal kapcsolatban, hogy a szemantikai értéknek
megfeleld propoziciéhalmaz melyik eleme fejezi ki a kérdésre adott valaszt egy bizo-
nyos szituacidban. Gyuris (megj. alatt) amellett érvel, hogy a magyar mondatokban
az -e partikula és a nem tagadoszé megjelenése ezen preferenciakhoz kéthets. A
preferenciak eredetével a tanulmany tovabbi részében részletesen foglalkozunk, el-
sOsorban a tagado alaku magyar kérdé mondatok egy sajatos, formai kontrasztokban
is kifejez6d6 jelentéskilonbségére Gsszpontositva, amelyet a kdvetkezd pontban
ismertetiink részletesen.

2 A kompatibilitdsra vonatkozé itéletek itt azon a feltételezésen alapulnak, hogy az A beszélé
szandéka egy kérés kifejezése volt indirekt formaban. Amennyiben a célja a puszta
informaciokérés, akkor (8a-b) egyarant elfogadhato.
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3. Az eldontend6 kérdo mondatok kiilsé, ill. bels6
tagadast tartalmazo olvasatai

3.1. A jelentéskiilonbség Iényege

Erdekes kontrasztra figyelhetiink fel, amennyiben a fenti grammatikus (3)-(4) kérdé
mondatokat megprébaljuk kiegésziteni az is additiv partikulaval illetve a sem parti-
kulaval. Az 6sszehasonlitas kedvéért tekintsiik elész6ér a fenti partikulakat tartalmazé
kijelentd mondatokat. A szakirodalombdl jél ismert (1. pl. E. Kiss 2002-t), hogy a (10)-
(11) alatti szérendi valtozatok koziil melyek grammatikusak a tagaddszé nélkdili, ill.
a tagaddszot tartalmazd kijelenté mondatokban:

(10) Elutazott Janos is.

Janos is elutazott.

Nem utazott el Janos sem.

Nem utazott el Janos is.

Janos sem (*nem) *elutazott/utazott el.
*Janos is nem utazott el.

(11)

aoopP oo

(10) azt mutatja, hogy tagaddszét nem tartalmazéd kijelenté mondatokban az is-t
tartalmazé alanyi kifejezés ige el6tti és ige mogotti poziciéban is grammatikus. (11)
alapjan a sem partikulat, amelyet E. Kiss (2009) negativ polaritast elemnek, illetve
minimalizalé kifejezésnek (minimizer) tart, ige mogotti helyzete esetén meg kell
eléznie egy preverbalis nem tagaddszonak, ige elétti helyzete esetén viszont a parti-
kulanak a nem tagadészéval kell fuzionalnia.® Mig az is partikula megjelenhet egy ige
mogotti fénévi kifejezés részeként, amint (11b) mutatja, tagadott ige elétti helyzetben,
(11d) alapjan, nem grammatikus. A tagadott mondatok kézil (11a) és (11c) tekint-
het6 kanonikusnak, amelyek interpretacioja teljesen megegyezik. (11b) ugyanakkor
egy specidlis konstrukcid, hasznélati kére (11a)-hoz és (11c)-hez képest korlatozott:
csak abbdl a célbol hasznalhatd, hogy egy korabban elhangzott, pl. az aldbbi mon-
dattal kifejezett megnyilatkozast visszautasitson:#

(12)  Elutazott Janos is.

3 A tanulméany egyik lektora felhivja a figyelmet, hogy az ige elétti helyzetben a sem és a nem
nem kell, hogy fuzionaljon az alabbi tipusu kijelentd, ill. kérdd mondatokban, amelyek kéz6s
tulajdonséaga, hogy felsorolast tartalmaznak: Ez a gyerek se(m) nem olvas, se(m) nem ir./?, ill.
Amalia sem északra, sem délre nem utazhatott el./?

4 A fenti tipusi beszédaktusokra az angol nyelv(i szakirodalom a denial 'visszautasitas’ terminust
hasznalja. Van der Sandt (1991) szerint a fenti tipust beszédaktusok célja, hogy a Common
Ground-bol bizonyos, korabban oda bevezetett informaciét eltavolitsanak. Horn (1989: 363)
hasonléan definidlja a metanyelvi tagadas (metalinguistic negation) mlveletét, amelyet olyan
eszkdznek tekint, amely ,egy el6z6 megnyilatkozassal szembeni tiltakozast fejez ki, amelynek
barmilyen oka lehet, kdztik a megnyilatkozas potencidlisan bevezetett konvencionalis vagy
tarsalgasi implikatarai, morfolégidja, stilusa és regisztere, vagy fonetikai realizacidja.” (,...a
device for objecting to a previous utterance on any grounds whatever, including the
conventional or conversational implicata it potentially induces, its morphology, its style and
register, or its phonetic realization.”)
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Tekintsik most a (11) alatti mondatokkal azonos szérend(i (azaz -e nélkli) kérdé
mondatokat:

(13) a. Nem utazott el Janos sem?
b. Nem utazott el Janos is?
c. Jéanos sem utazott el?

(13) szerint tehat van olyan -e nélkiili tagadott kérdé mondat, amely kompatibilis az
is partikula jelenlétével, és olyan is, amely a sem partikula jelenlétét engedi meg.
Példaul, amint (13a-b) illusztralja, mindkét partikula beilleszthetd a (4a) mondatba
annak alanyi fénévi kifejezése utan. Megjegyzendd, hogy a (11) alatti agrammatikus
kijelenté mondati valtozatoknak nincs grammatikus kérdé mondati megfeleléje sem.
Az -e partikulat tartalmazé kérdé mondatok, mint példaul (3a), ugyanakkor csak az
is-sel kompatibilisek, amint (14) mutatja:®

(14) a. Nem utazott-e el Janos is?
b. *Nem utazott-e el Janos sem?
c. *Janos sem utazott-e el?

Ladd (1981) hivta fel els6ként a figyelmet a kdvetkezé kontrasztra. Mig az angol
kijelenté mondatok kézll csak a tagaddszét nem tartalmazé kompatibilis a too ’is’
additiv partikulaval, csak a tagaddszot tartalmazé kompatibilis az either 'sem’
negativ polaritasu elemmel, amint (15a-b) mutatja, és a tagaddsz6t nem tartalmazé
kérdé mondatok csak a foo ’is’ partikulaval kompatibilisek, amint (16a-b) mutatja,
addig a tagaddsz6t tartalmazoé kérdé mondatokba beillesztve mindkét partikula lehet
grammatikus, (17a-b) alapjan:

(15) a. Jane’'s coming to0.6
Jane.KOP j6n.PART is
'Janeis j6n.’
b. Jane’s not coming either.
Jane.KOP nem j6n.PART sem
‘Jane sem jon.’ (Ladd 1981: 166 (7a-b))

(16) a. Is Jane coming too?
KOP Jane jON.PART is
'Jane is jon?’
b. *Is Jane coming either?
KOP Jane jOn.PART sem (Ladd 1981: 166 (8a-b))

(17) a. lsn’'t Jane coming too?
KOP.nem Jane jONn.PART is
'Nem jén Jane is?’

5 A tovabbi lehetséges szérendi valtozatok bemutatasatél, amelyek azonban mind agramma-
tikus kérdé mondatokat eredményeznének, itt eltekintlink.

6 Az idegen nyelvii példak forditasa soran hasznalt roviditések: KOP = kopula, létige, PART =
participium, PREP = el6ljar6sz0, EXPL = expletivum, SI = segédige.
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b. Isn’t Jane coming either?
KOP.nem Jane jOn.PART sem
'Nem jén Jane sem?’ (Ladd 1981: 166 (9a-b))

Ladd (1981: 166) szerint (17a) csak olyan kontextusban elfogadhatd, amelyben
ismert, hogy Jane-en kivil jon valaki mas,” és a beszél6 célja a kérdés feltevésével
az, hogy megerdsitést kapjon azzal a feltételezésével kapcsolatban, hogy Jane is
jén. (17b) viszont csak egy olyan kontextussal kompatibilis, amelyben ismeretes,
hogy Jane-en kiviil valaki mas nem jon,® a beszél6 el6z6leg azt hitte, hogy Jane jonni
fog, a kontextusbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy & sem jon, és ennek a kdvet-
keztetésnek a helyességére kivan rakérdezni. Mas szédval, (17a) ugy tekintendd, mint
amely a'Jon Jane is’ pozitiv allitas igazsagara kérdez ra, (17b) pedig Ugy, mint amely
a 'Nem j6n Jane sem’ negativ allitas igazsagara. A fenti jelentésmegkilonbdztetést
Ladd a kiils6 vs. belsé tagadas (outside vs. inside negation) szakkifejezésekkel
jellemzi: az el6bbi esetben a tagadas ,kivll” van a kérdezett propozicion, azaz a not
‘nem’ nem propozicié-tagadast jeldl, az utdbbi esetben pedig ,belll”. Hangsulyozni
kivanjuk, hogy a Ladd altal bevezetett megkilonboztetés a kulsé vs. belsé tagadas
kozott egyrészt specifikusan az eldéntendd kérdé mondatokra vonatkozik, masrészt

ban a tagaddsz6 szintaktikai helyére utalé ,magas”, illetve ,alacsony” tagadas (high
vs. low negation) fogalmaival, sem pedig a propozicionalis (propositional, internal)
vs. nem-propoziciondlis (non-propositional, external) tagadas fogalmaval. Amint
tartalmazd mondat lehet kompatibilis mind a too, mind az either partikulakkal, ami
annak a jele, hogy lehet kiils6 és belsé tagadas olvasata is.?

A kiils6 vs. bels6 tagadas kdzotti megkllonbdztetés jogossagat tamasztja ala az
a tény is, hogy azon lexikalis negativ polaritasu elemek esetén, amelyeknek nincs
pozitiv megfeleldjuk, az ket tartalmaz6 mondatoknak csak egy, belsé tagadast
kifejez6 olvasata lehet, amint az alabbi példa mutatja:

(18) Aren’t you going to lift a finger to  help?
KoP.nem te  megy.PART PREP emel egy ujj PREP segit
’Nem fogod megmozditani a kisujjadat sem, hogy segitsél?’
(Ladd 1981: 166 (10))

Ladd szerint (18)-at mondhatja egy olyan beszél8, aki most szembesiilt azzal, hogy a
hallgaté nem szandékozik segiteni, a tébbi jelenlévével szemben, pl. a hlitészekrény
megmozditasaban, de nem hasznélhaté akkor, amikor a beszélé6 megerésitést kér
azzal a véleményével kapcsolatban, hogy a hallgaténak szandékaban all segiteni.
Az, hogy a fenti mondatnak csak a bels6, propozicié-tagadast tartalmazé olvasata

7 Ez a too’’is’ altal bevezetett el6feltevés.
8 Ez az either 'sem’ &ltal bevezetett el6feltevés.

10-ban) helyezkedik el:

(i) s Jane not coming?
"Jane nem j6n?’
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lehetséges, 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a fenti /ift a finger 'felemeli a kis-
ujjat’ negativ polaritasu elemnek propozicié-tagadas hatokdrében kell eléfordulnia.

Analdg kontrasztot figyelhetlink meg a (13)-(14) alatti magyar mondatok értel-
mezésében is. (13b) és (14a) csak egy olyan kontextusban elfogadhaté, amelyben a
beszéld elézéleg azt gondolta, hogy Janos elutazott/elutazik, és most ellenérizni
akarja az elképzelése helyességét. (13a,c) viszont csak egy olyanban elfogadhato,
amelyben a beszél6 azt gondolta, hogy Janos elutazott, de most a kontextusban
bizonyitva latja ennek ellenkezdjét, amit a kérdéssel ellendrizni akar.

Ladd (1981)-nek, valamint az 6 javaslatat tovabbfejleszté Biliring-Gunlogson
(2000)-nek a kiilonbdz6 alaku elddntendd kérdd mondatok és a kontextus kompati-
bilitasara vonatkozo6 elképzeléseit felhasznalva Sudo (2013) azt a javaslatot teszi,
hogy az elddntendé kérdé mondatok kétféle eredet(i, egymastdl bizonyos mértékig
flggetlen preferenciat tudnak kifejezni. Ezek egyike arra vonatkozik, hogy a kontex-
tusbeli evidenciak mely valaszokat tAmasztjak ala (kontextusbeli evidencian alapul6é
elfogultsag, contextual bias), a masik pedig arra, hogy a beszélé el6zetes ismeretei,
elvarasai melyik valaszt tAmasztjak ala (episztemikus elfogultsag, epistemic bias).

Az alabbiakban réviden dsszefoglaljuk a fenti szerzék megfelel6 megallapitasait
az angol tagadast nem tartalmazé (pozitiv), valamint a kiilsé, ill. bels6 tagadast tar-
talmazé (negativ) eldéntendd kérdé mondatok elfogadhatésagara vonatkozé prefe-
rencidkkal kapcsolatban. Bilring-Gunlogson (2000) szerint a pozitiv és a kétféle
olvasatu negativ kérdé mondatok elfogadhatésaga egy adott kontextusban fligg attél,
hogy a kontextusba a parbeszédet kézvetlenil megel6zéen bekeriilt-e valamilyen
olyan bizonyiték, amelybdl 6nmagaban, egyéb paraméterektdl fliggetlendl tekintve
az eldéntend6 kérdésre adott valaszok valamelyikének igazsaga kovetkezik. Ezek
szerint egy tagadast nem tartalmazd, ?p szerkezet( eldéntend6 kérdé mondat, mint
pl. (16a), akkor kompatibilis egy kontextussal, ha az utébbiba Ujonnan bekerdilt
evidenciakbdl 6nmagukbdl nem koévetkezik a —p-nek megfelel6 (azaz a tagadast
tartalmazd) vélasz igazsaga (jelen esetben azt, hogy Jane nem jon). Egy kiilsé
tagadast (tovabbiakban: KT) tartalmaz6 kérdé mondat, mint pl. (17a), ezzel szemben
olyan kontextussal kompatibilis, amelybdél énmagabdl nem kovetkezik a p-nek
megfeleld valasznak (vagyis annak, hogy Jane jon) az igazsaga, egy bels6 tagadast
(tovabbiakban: BT) tartalmaz6 mondat, mint pl. (17b) pedig olyannal, amelybél csak
a —p-nek megfelelé valasznak (vagyis annak, hogy Jane nem j6n) az igazsaga
kovetkezik. A tovabbiakban arra a jelenségre, hogy egy kontextusboél kdvetkezik egy
eldéntend6 kérdésre adott egy bizonyos vélasz, ugy is fogunk hivatkozni, hogy a
kontextus az adott valaszt tamasztja ala.

Sudo (2013) emellett - a korabbi szakirodalomra is tamaszkodva - azt allitja,
hogy a negativ kérd6 mondatok hasznalata az angolban (a KT/BT olvasattdl fligget-
lendl) azt is kifejezi, hogy a beszél6 el6zetes varakozésai (amelyek az § ismeretein,
a vagyain vagy a normakon alapulnak) a pozitiv valaszt tamasztjak ala. Ez azt jelenti,
hogy példaul (17a-b) hasznalata csak olyan kontextussal kompatibilis, amelyben a
beszéld korabban gy tudta, azt szerette volna, vagy azt tartotta valaki elvarasainak
megfelelének, ha Jane eljon. A tagadast nem tartalmazo6 kérdé mondatok, mint pél-
daul (16a), ilyen fajta korlatozast nem vezetnek be.

Az alabbi tablazat az angol eldéntendé kérd6 mondatok fent ismertetett tulaj-
donsagait 6sszegzi a kontextusbeli evidenciak fajtaival, valamint a beszél6 el6zetes
varakozasaival valé kompatibilitasra vonatkozoan:
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(19) Az angol elddntend6 kérdé mondatok és a kontextusbeli evidenciak, vala-
mint a beszél6 varakozasai kdzotti kompatibilitasok (Sudo 2013 nyoman)

kontextusbeli beszélé elézetes
evidencia vdrakozasa
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pozitiv kérdé mondat (16a) v v x v v v
negativ kérdd mondat - KT (17a) x v v v x x
negativ kérdé mondat - BT (17b) x x 4 v x %

Sudo (2013) nemcsak az angol eldéntend6 kérdé mondatok pozitiv és negativ
alaku valtozataira, hanem harom killénb6z6 japan szerkezet valtozataira is vizsgélja
a fenti tipusu preferenciak alakulasat, ramutatva arra, hogy a kiilénb6z6 nyelvekben,
illetve akar egyazon nyelven bellil is eltérhetnek a pozitiv, ill. BT és KT olvasatu
negativ kérdé szerkezetek altal a kontextusbeli evidencia tipusara és a beszéld
elézetes varakozasara vonatkoz6 preferencidk. Ezen eredmények részletes ismer-
tetésére itt helyhiany miatt nem tudunk kitérni. A magyar eldéntendé kérdd szerke-
zetekre vonatkozo preferenciakra a 4.1. pontban tériink vissza.

A Kkiilsé, ill. bels6 tagadas olvasatok értelmezésével kapcsolatos alapfeltevések
ismertetése utan a kdvetkez6 pontban azokat a morfoszintaktikai teszteket tekintjik
at, amelyek a tagadott kérdé mondatok kétféle olvasatanak elkiilonitésében lehetnek
segitséglinkre.

3.2. Morfoszintaktikai tesztek az irodalomban

Biring és Gunlogson tanulmanya (Biring-Gunlogson 2000) tébb olyan morfoszin-
taktikai tesztet mutat be az angolra és a németre, amelyek alkalmasak az eldontendd
kérdé mondatok KT és BT olvasatainak elklilénitésére, a Ladd (1981) altal javasolt
too/either teszten kivil. Az angol nyelvvel kapcsolatban egyrészt ramutatnak a no
‘'semennyi’, ill. some 'valamilyen’ determinansok jelentésmegkuildnbdztetd szere-
pére. Amint (20a-b) illusztralja, tagadott kijelenté mondatokban csak az el6bbi fordul-
hat elé:

(20) a. There is no vegetarian  restaurant around here.
EXPL KOP semennyi vegetarianus étterem  kordl itt
‘Nincs a kézelben semmilyen vegetarianus étterem.’

b. *There isn't some vegetarian  restaurant around here.
EXPL  KOP.nem valamilyen vegetéridnus étterem  korul  itt
(Buring-Gunlogson 2000: 5 (10a))

Kérdd mondatban ugyanakkor mindkét determinéns lehetséges:
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(21) a. Is there no vegetarian  restaurant around here?
KOP EXPL semennyi vegetarianus étterem  koérdl itt
‘Nincs a kdzelben semmilyen vegetarianus étterem?’

b. Isn’t there some vegetarian  restaurant around here?
kop.nem ExP valamilyen vegetarianus étterem  kortl  itt
‘Nincs a kdzelben valamilyen vegetarianus étterem?’

(Buring-Gunlogson 2000: 5 (11a-b))

Biring-Gunlogson (2000) megfigyelése szerint a (21a) és (21b) koz6tti interpretacios
kilénbség pontosan megfelel annak, ahogyan Ladd leirta a BT és KT olvasatok
kozotti jelentéskiilonbséget. Azt a tényt, hogy a kétféle determinans és a too/either
kontraszt ugyanazt a megkilénbdztetést jeldli, azzal is alatdmasztjak a szerzék, hogy
a kétféle dimenzidbol csak azon elemek kombinalhaték egymassal egyazon monda-
ton bellil, amelyek ugyanazzal az olvasattal kompatibilisek:

(22) a. Is there no vegetarian  restaurant either /*too?
KOP EXPL semennyi vegetarianus étterem  sem is
’Nincs semmilyen vegetarianus étterem sem/*is?’

b. Isn't there some vegetarian  restaurant *either /too?
kKOP.nem EXPL valamilyen vegetarianus étterem sem s
‘Nincs valamilyen vegetarianus étterem *sem/is?’
(Blring-Gunlogson 2000: 5 (14a-b))

A szerz6k a német nyelvre is szolgaltatnak olyan teszteket, amelyekkel a két
olvasat elkiilonithetd egymastél. Az egyik ezek kdzil a mondattagadast jeldld nicht
‘nem’ és az ein’egy’ hatarozatlan determinans 6sszeolvadasa. Szemben a kijelent6
mondatokkal, ahol az 6sszeolvadas egy kein determinansséa szikségszer(, amint (23)
mutatja, a kérdé mondatok esetében, mint amilyen a (24a-b), a kein determinans
mellett az 6ssze nem olvadt nicht ein valtozatot is megtalaljuk, és a két szerkezet
kozotti jelentéskiildnbség analdég ahhoz, amit az angol esetében a belsé és a kiilsé
tagadas esetében megfigyeltlink:

(23) Es gibt kein/ *nicht ein vegetarisches Restaurantin  dieser Ecke.
EXPL van semennyi / nemegy vegetarianus étterem  PREPez sarok
’Itt nincs semmilyen/*valamilyen vegetarianus étterem.’
(Buring-Gunlogson 2000: 4 (9a-b))

(24) a. Gibt es nicht ein vegetarisches Restaurant in dieser Ecke?
van EXPL nem egy vegetarianus étterem  PREP ez sarok
‘Nincs itt egy vegetérianus étterem?’

b. Gibtes kein vegetarisches Restaurant in  dieser Ecke?
van EXPL semennyi vegetarianus étterem PREP ez sarok
‘Nincs itt semmilyen vegetarianus étterem?’

(Buring-Gunlogson 2000: 4 (7a-b))
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Romero-Han (2004) az alabbi példa segitségével mutatja be, hogy az angol
already 'mar’ megjelenése egy negativ kérdé mondatban szintén a KT olvasatot
kényszeriti ki:10

(25) [Egy folyoirat szerkeszt6inek beszélgetése 1900-bol: |
A: Szeretném ezt a tanulmanyt egy tapasztaltabb lektornak kikildeni, de
olyat valasztanék inkabb, aki mar ismeri a szabéalyainkat.
S: Hasn't Frege already reviewed for  us? He'd be a good one.
st.nem Frege mar  lektordlt PREP neklink 6.51 KOPegy j6  egy
'Frege nem lektoralt mar nekiink? O j6 lenne.’
(Romero-Han 2004: 619 (27))

A tesztek sorét Repp (2006) egésziti ki a németre vonatkozéan a nichttagadészc’)
ditiv partikula megelézi a (kanonikus esetben a mondat végén talalhato) tagadoszot,
akkor belsd tagadassal van dolgunk, mint a (26b) esetében, amikor viszont koveti,
mint (26a) esetében (ami azt jelzi, hogy a tagaddszé aktualis pozicidja kiildnbdzik a
kanonikus poziciojatél), akkor pedig kiils6 tagadassal:

(26) a. Kommt Jane nicht auch?
jon Jane nem is
'Nem j6n Jane is?’

b. Kommt Jane auch nicht?
jon Jane is nem
‘Nem jén Jane sem?’ (Repp 2006: 409 10. lab;j. (i)

A fenti attekintés utdn megnézzik, hogy a KT/BT olvasatok azonositasara milyen
morfoszintaktikai tesztek allnak rendelkezésre a magyarban.

4. A kiils6/belsé tagadas a magyar tagadoszo6t
tartalmazé6 kérdé mondatokban

4.1. A formai tipusok és a KT/BT olvasatok elérhet6sége

Amennyiben Ladd (1981)-nek az angolra vonatkoz6 javaslata nyoman elfogadjuk,
hogy az elddntendd kérdé mondatok KT és BT olvasatainak megkulénbdztetésére
alkalmas az is additiv partikulaval és a sem tagadészéval valé6 kompatibilitas ellen-
Orzése, akkor megallapithatjuk, hogy a magyarban a kérdé partikula nélkdli, tagadast
tartalmazé fémondati elddéntendé kérd6 mondatoknak egyarant van kilsé és belsé
tagadasként értelmezett valtozata, az -e partikulat tartalmazé mondatoknak viszont
csak az elébbi, amint az aldbb megismételt (13)-(14) mondatok mutatjak:

(27) a. Nem utazott el Janos sem?
b. Nem utazott el Janos is?
c. Janos sem utazott el?

10 A példa kevésbé Iényeges részeinek csak a magyar forditasat kozoljik.
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(28) a. Nem utazott-e el Janos is?
b. *Nem utazott-e el Janos sem?
c. *Janos sem utazott-e el?

A 3.1. pontban azt allapitottuk meg, hogy a kérdd partikula nélkili és a BT olvasatot
egyértelm(vé tevé sem partikulat tartalmazoé kérdé mondatok szérendje megfelel a
kanonikus tagadott kijelentd mondatok szérendjének (I. (27a,c)), a KT olvasatot
egyértelm(sité is partikulat tartalmazo -e nélkili kérdé mondatok szérendje pedig
egy specialis kontextusban haszndlatos (visszautasitast kifejezd) kijelentdé mondat
szorendjével egyezik meg (l. (27b)). Ez egy fontos parhuzam a propozicié-tagadast
kifejezd tagaddszo kijelentd, ill. kérdé mondati megjelenése és a nem propozicié-
tagadast kifejezé hasznalatok kozott. 1

Amennyiben az eldéntend6 kérdé mondatok KT olvasataban talalhaté tagad6szo
nem propozicié-tagadast fejez ki, akkor a 3.1. pontban ismertetett angol nyelvi
adatok alapjan adodik az a magyarazat, hogy a szerepe az, hogy jelezze, a beszél
elézetes varakozasai a kérdésre adhato pozitiv valaszt tamasztjak ala. Gyuris (megj.
alatt), hasonléan Sudo (2013)-nak az angolra vonatkoz6 javaslatahoz, amellett érvel,
hogy ez az interpretacio kiterjesztend6 az 6sszes magyar tagadott eldéntendé kérdd
mondatban (tehat a BT olvasattal rendelkezdkben is) megjelend tagadoszéra. A BT
olvasattal rendelkezé elddntendd kérdé mondatokban a tagaddszé emellett propozicié-
tagadast is kifejez. A fenti tanulmany szerint az -e megjelenésének a kontextusbeli
evidenciakhoz van koze: a partikula azt az eléfeltevést vezeti be, hogy a kontextus-
ban nincsenek olyan evidenciak, amelyekbdl, 5nmagukban tekintve, a pozitiv vagy a
negativ valasz kdvetkezik. A tanuimanynak a kétféle fémondati szerkezet valtoza-
tainak hasznélatara vonatkoz6 megallapitasait a (19) tablazat alabbi, a magyar nyelvre
vonatkozé megfelel6je foglalja 6ssze:

(29) A magyar eldontendd kérdé mondatok és a kontextusbeli evidenciak, valamint
a beszél6 varakozasai kdzotti kompatibilitasok (Gyuris megj. alatt nyoman)

kontextusbeli beszéld elézetes
evidencia varakozasa

© o | © ©

= © = ©

% © 8 T -fg‘ % © 8 T -fg‘

SR £ |RY|5R| £ |0

= E|% £

Q S| e
-e nélkli pozitiv kérdé mondat (2) %12 v x v v v
-e nélkili negativ kérdé mondat - KT (9a) x 4 v v x x
-e nélkili negativ kérdé mondat - BT (9b) x x v v x x
-e-s pozitiv kérdé mondat (1) x v x v v v
-e-s negativ kérdé mondat - KT (10a) x v x v x x

1 Repp (2006: 397-423) a németre vonatkoztatva szintén kiemeli a kijelent§ mondatokban a
visszautasitast és a kérdé mondatokban a KT olvasatot kifejez6 tagaddsz6 szerkezeti helye
koz6tti parhuzamot.

2 A beszélék egy része a jelzett kontextusban elfogadja a kérdéses alakot, masok viszont nem.
Itt helyhiany miatt nem all médunkban a lehetséges magyarazatokat ismertetni, a részletesebb
targyalasért I. Gyuris (megj. alatt)-t.
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A kdvetkez6 pontban attekintlink néhany olyan 0j morfoszintaktikai tesztet, ame-
lyek segitségével a KT és BT olvasatok megkiilonbdztetheték egymastol.

4.2. Tesztek a KT és BT olvasatok elkiilonitésére

4.2.1. Inverzié hianya

A fentiekben olyan tagadott kérdé mondatokon mutattuk be a KT és BT interpretaciok
kozotti kildnbséget, amelyekben az igekoté az ige mogott helyezkedett el, csakigy,
mint a kanonikus tagadott kijelent6 mondatokban. Tekintsiik most az alabbi szituaciot:

(30) [Kontextus: hamarosan kezdddik az értekezlet, amit A tart a kollégaknak, B
az egyik résztvevd.]

A: Mari elutazik, ezért nem jon, mindenki masra szamitok, bar Janost még
nem lattam.
B: i) Nemutazik el §is?
ii) Nem elutazik 6 is?
iii) Nem utazik-e el 6 is?
iv) Nem elutazik-e 6 is?
v) Nem-e elutazik 6 is?

A fenti kontextusban azt a célt, hogy a B beszél§ rakérdezzen a 'Janos is elutazik’
allitas igazsagara, amit § a beszélgetés el6tt igaznak tartott, és ezaltal felhivja a
beszélgetdtars figyelmét arra a lehetéségre, hogy az allits igaz, nemcsak a (30Bi)
alatti, igeko6t6-ige inverziot tartalmazé mondattal lehet kifejezni, hanem a (30Bii) alatti,
inverzié nélkili mondattal is. S6ét, alkalmas erre a (30Biii) alatti, inverziét és -e-t tartal-
maz6 mondat, valamint ennek inverzié nélkli, (30Biv) alatti valtozata is. Bizonyos
beszél6k (koztlk a cikk szerzéje), még az (30Bv) alatti valtozatot is elfogadhaténak
talaljak az adott kontextusban, ahol az -e partikula a tagad6szohoz kliticizalodik.'3 Az
utébbi mondat elfogadhatésaganak megitélését természetesen erésen befolyasolja
a nem-e szerkezettel kapcsolatos nyelvmiveléi tiltas, igy ezzel kapcsolatban nehéz
megbizhaté adatokat gyUjteni.

Azt a kommunikacios célt, hogy a beszélé egy tagaddszos kérdéssel annak a
feltételezésének ad hangot, hogy az arra adhaté poztiv valasz igaz, az is jelenlétével
egylitt az el6z6 pontban a KT-olvasat jellemz6jének tekintettik. (30) tehat azt mutat-
ja, hogy az igekotb-ige inverzié hianya a KT interpretaciét megengedi.

VessUk 6ssze a fenti adatokat az alabbiakkal:

13 Azzal kapcsolatban megbizhaté informaciokat nyerni, hogy mi a (30)-ban bemutatott szerke-
zetek interpretacidja, és pontosan milyen kontextusokban hasznalhaték, csak olyan kisérletek
éplinek. Bar ilyen kisérletek tervezése és kivitelezése folyamatban van, a jelen tanulmanyban
szereplé megallapitasok elsdsorban a szerz§ intuiciéit tikrozik.
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(31) [Kontextus: A, a tanszékvezet6 beszélget B-vel, a tanszék egyik dolgozéjaval.]

A: Nem fog minket senki képviselni a bécsi konferencian, Péter ugyanis
nem tud elutazni.
B: i) Nem utazik el Janos sem?
i) *Nem utazik-e el Janos sem?
ii) *Nem elutazik Janos sem?
iv) *Nem elutazik-e Janos sem?
v) *Nem-e elutazik Janos sem?

A fenti parbeszédben B célja az, hogy rakérdezzen annak az éllitasnak az igazsa-
gara, hogy 'Nem utazik el Janos sem’. Mivel a tagad6 (negativ polaritasu) valasznak
megfeleld propoziciéra vald rakérdezést a sem megjelenésével egyiitt fent a BT
olvasat jellemz6iként azonositottuk, és megallapitottuk, hogy az -e-s tagadott kérd6
mondatoknak nincs belsé tagadas olvasatuk, (30Bii) és (30Biv-v) rosszul formaltsaga
mar az eddigiekbdl kovetkezik. (30Biii) rosszul formaltsaga tobbek kdzott azzal lehet
Osszefliggésben, hogy a szérendje nem lehet azonos egyetlen kijelent6 mondat
szorendjével sem. Ez még egyszer azt mutatja, hogy a BT olvasat inkompatibilis az
inverzié hianyaval.

Az a tény, hogy a KT olvasatok kompatibilisek a nem invertalt ige-igekété szerke-
zettel, véleményem szerint arra vilagit ra, hogy ezekben a szerkezetekben a tagadészé
magasabb poziciéban helyezkedik el, mint a kanonikus tagadott kijelenté mondatokban
és a belsd tagadas olvasattal rendelkezé kérdé mondatokban. A (32) alatti példak
egyrészt azt mutatjak, hogy ez, szemben a kanonikus tagadott kijelenté mondatokban
szerepld tagadoszokkal (I. E. Kiss (2002)-t), a disztributiv preverbalis kvantorokat is
megelézheti, a (33) alattiak pedig azt, hogy a KT olvasatu tagad6szd a magyar mondat
topik mezdjének elemei kdzott is eléfordulhat, hasonléan a mondathatarozoi szerep(
adverbiumokhoz, bar, amint (33c) illusztralja, a legmagasabb topiknal nem lehet maga-
sabban:

(32) a. Nem legalabb harom gyereknek kellett meghivnia mindenkit?
b. Nem legaldbb harom gyerek olyan, hogy fellok mindenkit?14
(33) a. MariJanossal nem az eléadast nézte meg?
b. Mari nem Janossal az el6adast nézte meg?
¢. *Nem Mari Janossal az el6adast nézte meg?

Azt a nézetet, hogy a tagadosz6t tartalmazé eldéntendd kérdé mondatok kézl leg-
alabb az inverzi6 nélkili, és igy kételez6en KT olvasatlakban a tagadészé a topik
mezdben helyezkedik el (I. pl. a fenti (30Bii-iv) példakat), az is alatamasztja, hogy
kiejtéskor itt a tagaddszot hallhatéan nagyobb sziinet kéveti, mint a kanonikus taga-
dott kijelentd mondatokban. Ez egybecseng E. Kiss (2002) azon megallapitasaval,
hogy a magyar mondat topik és predikatum részei kdzott kiejtésben sziinet talalhato.

14 Kdsz6ndm a tanulmany egyik névtelen lektoranak, hogy a (32a-b) példakat javasolta a cikk-
ben eredetileg szerepl6 példak helyett. O hivta fel a figyelmet arra, hogy ilyen, modalis kifejezést
tartalmaz, ill. 6sszetett mondatok sokkal elfogadhatobbak, mint az olyanok, ahol a tagad6szé
és az azt kdvet6 disztributiv kvantorkifejezés egyszer(i mondatban talalhaté. A lehetséges ma-
gyarazatokra e hely(itt nem all médomban kitérni.
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Azzal kapcsolatban, hogy az inverziot tartalmazo6 kérdé mondatok kiejtésében meg-
figyelhet6k-e prozodiai kiilénbségek aszerint, hogy a beszél6 KT vagy BT interpre-
taciot kddol a mondattal, mérések nélkil nem foglalhatunk allast. Amennyiben ezen
mondatok kiejtésében is talalnank szignifikans kilénbségeket, az egy fontos érvet
szolgaltatna amellett, hogy a tagaddszét minden kiils6 tagadasként értelmezett mon-
datban a topik mezébe pozicionaljuk.

Amint Suranyi (2003) a (34) példa segitségével illusztralja, kijelenté mondatok-
ban is el6fordul, hogy a tagad6sz6 inverzié nélkili igekotds igét eléz meg:

(34) Nem bement hozzajuk, hanem levelet kilildott nekik.
(Suranyi 2003: 114 13. 1abj.)

legmagasabb funkcionalis projekcidjahoz adjungalt pozicidban képzeli el (amely igy
elhelyezkedhet a szintén adjunktumnak tekintett preverbalis kvantorkifejezésektél és
topikoktdl balra is), és gy elemzi, mint amely a Horn (1985; 1989) altal metanyelvi
tagadasnak nevezett operacioét fejezi ki (I. a 4. labjegyzetet). Fontosnak tartom e
helydtt hangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy a magyarban (mas nyelvekhez
hasonléan, I. a 11. labjegyzetet) a Horn altal metanyelvi tagadasnak, masok altal
visszautasitasnak (denial) nevezett beszédaktust kifejezd kijelenté mondatok és a
KT olvasattal bir6 bizonyos eldéntendé kérdé mondatok formai jegyei kdzott talalunk
hasonlésagokat, a KT olvasatu kérdé mondatok szemantikai/pragmatikai tulajdon-
sagai nem vezethetdk le a visszautasitasként értelemezett, inverzié nélkili kijelentd
mondatok formai és jelentéstani tulajdonsagaibdl. Egyrészt, amint a fentiekben lattuk,
a KT olvasatot az inverziot tartalmazé -e nélkiili, valamint -e partikulas kérdé mon-
datok esetében is megtalaljuk. Masrészt, a KT olvasati kérdd mondatok semmi
esetre sem arra kérdeznek ra, hogy a beszél6 vissza akar-e utasitani egy korabbi,
valamelyik lehetséges valasznak megfelel§ megnyilatkozast.

A fentihez hasonl6 szerkezet(l (35) mondat elemzésekor Suranyi (2010) a taga-
dbszonak a propozicio-tagadas kifejezését tulajdonitja, de emellett egy ,kontrasztiv’-
nak nevezett jelentésmozzanatot is rendel hozza:!5

(35) Nem elemailezte a cikket (hanem megirta a jelentést).
(Suranyi 2010: 90 (26))

Véleményem szerint a fenti példaban a kontrasztiv interpretacié nem a tagadészénak
kdsz6nhetd, hanem annak, hogy az igei kifejezés fokuszalva van (prozéddiai eszko-
z6kkel, hiszen az ige nem mozgathaté fokuszpoziciéba, I. E. Kiss (2002)-t és Kenesei
(1998)-t). Igy egy alternativahalmazt vezet be (I. Rooth (1985)-t), amelynek tagjaival
kontrasztba allitodik. Amennyiben feltesszik, hogy a fokusz egzisztencidlis el6felte-
vést vezet be, azaz (35) eléfeltevése az, hogy a mondat alanyanak megfeleld személy
csinalt valami specifikus dolgot a kérdéses id6pontban, akkor a mondat zarojel
nélkuli részébdl nemcsak az kdvetkezik, hogy az adott személy nem emailezte el a
cikket, hanem az is, hogy mas relevans dolgot csinalt.

Hasonldan, (35) kérd6 mondati megfelelSje esetén, amit (36) alatt talalunk, felte-
hetjlik, hogy fokuszalt VP-vel van dolgunk, ami egzisztencialis el6feltevést vezet be:

15 This adjunct use of negation does not simply express a negated proposition; its use is
contrastive.” (Suranyi 2010: 90)
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(36) Nem elemailezte a cikket?

Ez azt jelenti, hogy (36) kimondasa valéjaban a kdvetkezd kérdés feltevésével ekvi-
valens:

(37) (A relevans dolgok koziil) nem az tértént, hogy elemailezte a cikket?

Hasonlitsuk 6ssze most (36) és - a sem jelenlétének kdszonhetéen - egyértel-
mien BT olvasatl megfeleldje, (38) interpretacidjat:

(38) Nem emailezte el a cikket sem?

(29) szerint (38) csak olyan kontextusokkal lehet kompatibilis, ahol az evidenciak,
6nmagukban tekintve, tAmogatjak a 'Nem emailezte el a cikket’ propozicié igazsagat,
de (36) olyanokkal is, amelyekben az evidencidk sem az elébbi, sem pedig az
"Elemailezte a cikket’ propozicié igazsagat nem tamogatjak 6nmagukban. Képzeljink
el egy olyan kontextust, amely 6nmagaban tamogatja a 'Megirta a jelentést’ alternativ
propozicié igazsagat. Egy ilyen kontextusban elhangozhat a (36) alatti kérdés,
amennyiben a beszéld abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a két alternativ pozitiv
propozicié nem lehet egyszerre igaz. Természetesen a beszélgetétars ebben a kon-
textusban is valaszolhat a de felel6 partikulaval a kérdésre, ami azt is jelenti, hogy a
két alternativa a val6sagban nem zarja ki egymast.

A fentiek alapjan a (30Bii)-h6z és a (36)-hoz hasonlé, inverzié nélkili, KT olvasatu
kérdé mondatok esetében a negacié magasabb pozicidja magyarazhatd azzal, hogy
ez valéjaban egy folottes, Nem az tértént, hogy.., Nem az a helyzet, hogy... vagy
Nem az van, hogy... alaki matrixmondat maradéka (amelyben a nem ugyanakkor
mar bels6 tagadasként értelmezendd), és a kérdé mondat tbbi része a fenti fémon-
dat ala beagyazott kijelenté mondatnak felel meg.'®

Annak koévetkeztében, hogy a fentiek alapjan megkilonbdztetjik a tagaddsz6

eléfordulhatnak, amit példaul (39Bi-ii) illusztral:”

(39) A: Ugy tudtam, hogy Janos konferencian van, de ott all az autéja a
parkoléban.
B: i) Nem nem utazott el?
i) Nem-e nem utazott el?

A kovetkezd pontban egy Ujabb tesztet javasolunk a kils6 és bels6é tagadas
elkiilénitésére, amely a még és a mar adverbiumok el6fordulasahoz kotédik.

16 Az inverzi6 nélkili tagad6szos elddntend6 kérdé mondatok fenti parafrazisat (részletes indok-
las nélkll) megtalaljuk Kalman (2001: 101)-ben. A vonatkoz6 fejezet szerzéje Tron Viktor.

17 Suranyi (2003: 116) olyan kijelenté mondatokat elemez, amelyek az alabbihoz hasonldan két
tagado6 partikulat tartalmaznak:

(i) Nem nem jétt el, hanem meghalt. (Suranyi 2003: 116 15. labj.)
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4.2.2. Amég és a mar adverbiumok
Tekintslik az alabbi kérdémondat-sorozatokat, amelyek mindegyike az alszik folya-
mat-igét tartalmazza:'@

(40) Nem alszik Mari is/sem még?
Még nem alszik Mari *is/sem?
Nem alszik-e Mari is/*sem még?

Még nem alszik-e Mari *is/*sem?

(41) Nem alszik Mari is/'sem mar?
Mar nem alszik Mari *is/sem?
Nem alszik-e Mari is/*sem mar?

Mar nem alszik-e Mari *is/*sem?

coop goop

A fenti mondatok jélformaltsagat harom tényezd befolyasolja: i) a még/mar hatarozé-
sz06k helyzete (mondatkezdd vagy ige mdgétti), 19 ii) az -e partikula jelenléte, és iii) az
is/sem partikulak jelenléte. Mivel az utébbi két tényezé 6sszefliggéseirdl mar beszél-
tlink, koncentraljunk a még/mar adverbiumok helyzetére. (40a)-(41a) azt mutatja,
hogy az -e nélkili kérdé mondatok mindkét olvasata kompatibilis az ige mogotti
adverbiummal, (40b)-(41b) pedig azt, hogy ezeknek csak a BT olvasata kompatibilis
a mondatkezdd helyzetli adverbiummal. Mivel az -e-s kérd6 mondatoknak csak KT
olvasatuk van, a (40c)-(41c) mondatok azt mutatjak, hogy ezek az olvasatok meg6r-
z6dnek a hatarozdszo ige mogotti pozicidja esetén, de annak mondatkezd6 pozicidja
esetén mar nem, ezért lesz (40d)-(41d) minden véaltozata agrammatikus. Az a tény,
hogy a (40b,d) és (41b,d) mondatoknak nem lehet KT olvasata, annak lehet a kdvet-
kezménye, hogy a hatarozészot kdveté tagaddszé kotelezéen az el6bbi hatdkorébe
keriil, a KT olvasat pedig csak abban az esetben allhat el6, ha a tagad6szét nem
dominalja semmilyen operator a szerkezetben. Ezek az adatok szintén azt mutatjak,
olvasat.

Az alszik ige helyett, amely egy olyan cselekvést/folyamatot jelél, amelynek a
kezd6 és a végpontja is lehet a varakozasokhoz képest korai vagy késéi, az allapot-
valtozast kifejez6 megérkezik ige jelentésében csak egy kitlintetett idépont van
koédolva, az allapotvaltozas idépontja. Azt, hogy az allapotvaltozas idépontja korai, a
mar adverbium, azt pedig, hogy az allapotvaltozas idépontja késéi, a még nem szer-
kezet fejezi ki, amelyben a tagaddszé ige- vagy VP-tagadast fejez ki (azaz jelentése
a logikai tagadasénak felel meg). A fentiekre tekintettel nem varjuk, hogy a még
adverbiumot tartalmaz6 szerkezeteknek legyen KT olvasata (hiszen a tagaddszdnak
itt kbtelezden propozicié-tagadas olvasata kell, hogy legyen), a mar-t tartalmazé
szerkezeteknek pedig BT olvasata. Az alabbi példak, ahol az is inkompatibilis a még
adverbiumot tartalmazé valtozatokkal, a sem pedig a mar-t tartalmazé valtozatokkal,
igazoljak a feltételezéseinket:

18 A jelen esetben kiilon kell hangsulyoznunk, hogy fémondatokrél beszéllink, mert a megfeleld
beagyazott kérdé mondatokra vonatkoz6 jélformaltsagi itéletek eltérhetnek az alabbiaktol.

19 A (40a,c) és a (41a,c) mondatokra vonatkozé grammatikalitasi itéletek nem valtoznak meg,
ha a mondatvégi mar/még adverbiumokat kdzvetlendl ige utani poziciéba helyezzik.
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(42) Nem érkezett meg Mari *is/sem még?
Még nem érkezett meg Mari *is/sem?
Nem érkezett-e meg Mari *is/*sem még?
Még nem érkezett-e meg Mari *is/*sem?

Nem érkezett meg Mari is/*sem mar?
Mar nem érkezett meg Mari *is/*sem?
Nem érkezett-e meg Mari is/*sem mar?
Mar nem érkezett-e meg Mari *is/*sem?

Qoo goop

A kovetkezé pontban egy harmadik lehet6séget mutatunk be a KT és BT olvasatok
elkiildnitésére, amely a vala-indefinitek eléfordulasahoz kétddik.

4.2.3. Vala-indefinitek

Szabolcsi (2002) mutat ra arra, hogy a vala-indefinitek (az angol some-indefinitekhez
hasonléan) nem keriilhetnek azonos tagmondatban megjelené propozicié-tagadas
hatokérébe, azaz a (44) alatti példa valaszaban a valaki csak egy specifikus személyt
jelélhet:

(44)  A: Milyen hibat kdvetett el Janos?
B: Nem értesitett valakit. (Szabolcsi 2002: 220 (8))

Az alabbi példaban a tagaddsz6 és az indefinit kifejezés nem ugyanazon tagmondat
Osszetevdje, igy a valakit specifikus és nemspecifikus olvasatot is kaphat:

(45) Nem hiszem, hogy Janos értesitett volna valakit. (Szabolcsi 2002: 220 (9))

Amint Gartner-Gyuris (2012) ramutat, egy a (44B)-nek megfelelé kérdé mondatban
a valakit egyarant kaphat nemspecifikus és specifikus olvasatot is. Az indefinit kife-
jezés nemspecifikus olvasatanak megfelel6 parafrazist (46a), a specifikus olvasa-
tanak megfeleld atfogalmazast (46b) tartalmazza:

(46) Janos nem hivott fel tegnap valakit?
a. Nem volt olyan személy, akit Janos felhivott?
b. Janos nem hivott fel tegnap egy bizonyos személyt?
(Gértner-Gyuris 2012: 401 (25))

Figyeljik meg azonban, hogy a specifikus/nemspecifikus olvasatok kozotti megk-
I6nbdztetés nem esik egybe a KT/BT olvasatokkal. Amikor az indefinit kifejezés szan-
dékolt olvasata nemspecifikus, akkor nem kerilhet propozicié-tagadas hatokérébe: ez
akkor teljestil, ha a tagaddszd nem propozicié-tagadast hanem kuls6 tagadést fejez ki.
A specifikus olvasattal rendelkezd indefinit kifejezés hatdkdre viszont eleve fliggetlen
atagaddszdétdl, ezért ebben az esetben a tagaddszé kiilsé és bels6 tagadast egyarant
jelélhet. Tehat az adodoé altalanositas az, hogy amennyiben egy vala-indefinitnek egy
tagado6szot tartalmazé elddntendé kérdé mondatban nemspecifikus olvasata van/lehet,
akkor a tagaddszé kiilsé tagadast jeldl. Az aldbbi példak illusztréljék, hogy a vala-inde-
finitek mind az is-sel, mind a sem-mel kombinalhatéak egy mondaton belll:

(47) a. Janos nem hivott fel tegnap is valakit?
b. Janos nem hivott fel tegnap sem valakit?
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A kdvetkez6 pontban néhany tovabbi megfigyelést teszlink a tagaddszot és az -e
partikulat tartalmaz6 kérdé mondatok jelentésérdl.

4.3. Tovabbi megfigyelések a tagadoszot és -e kérdé partikulat
tartalmazo kérdé mondatok jelentésével kapcsolatban

Tekintslik ismét az -e kérdé partikulat és a nem tagadoszét tartalmazé, (28) alatti
kérdé mondatokat, amelyeket alabb megismétliink:

(48) a. Nem utazott-e el Janos is?
b. *Nem utazott-e el Janos sem?
c. *Janos sem utazott-e el?

A (48a) és (48b,c) kozotti grammatikalitasi kontrasztot, vagyis azt, hogy az -e miért
csak KT olvasattal kompatibilis, megkisérelhetjiik megmagyarazni Simoncsics (2003)
javaslatara alapozva. Utdbbi szerzé szerint

.[a]mi az -e (<-é) kérdépartikula etimoldgiajat illeti, nem kétséges, hogy ez az
urdli *e- tagado6 iget6é maradvanya, amelyrdl a szakma azt hitte, hogy kiveszett.
Ez a tagaddige a megel6zd allitassal egytt alakitja ki az eldéntend6 kérdést,
amelynek szemantikai szerkezetét gy szimbolizalhatjuk, hogy + v — (szavak-
kal: ’Igen vagy nem?’). Hasonlé szerkezet mas urdli nyelvekben is talalhatd, vo.
a vogul -a kérdd partikulaval [...]” (Simoncsics 2003: 240-241).20

Az egyik magyarazati lehetéség a kovetkez6. Ha az -e kérd6 partikulanak egy
olyan M kijelenté mondatba helyezése révén, amelynek propozicionalis tartalma p,
mondat jon létre, akkor a partikulanak egy olyan Nkijelentd mondatba valé helyezése
révén, amelynek propozicionalis tartalma —p, és igy egy nem tagadé partikulat is
tartalmaz, egy '-p vagy -—p?’ alaku valaszt6 kérdé mondattal megegyez6 interpre-
kérdé mondat jelentése ekvivalens, tehat blokkolédik az a kérdd mondati alak,
amelyben a nem logikai (bels6) tagadast fejez ki. A nem-nek azonban ettdl
flggetlendl all rendelkezésre a kérdé mondatokban a KT olvasata. Ez azt jelenti, hogy
ha egy -e-s kérdé mondatban egy nem tagado partikula talalhato, az a logikai (bels6,
propozicié-) tagadastél kildnbdzd interpretaciét, vagyis a KT olvasatot fogja
kifejezni. Szabolcsi (2015) (Simoncsicstol fliggetlenil) szintén amellett érvel, hogy
az -e partikulas kérdé mondatok interpretaciéja megegyezik a 'p vagy nem p’ alaku
valasztd kérdésekével.

A fenti magyarazattal kapcsolatban hangsulyoznunk kell, hogy a mai magyar
nyelvben a ’p vagy nem p?’ alaku valaszté és az -e partikulas kérdé mondatok a
legtobb konkrét szituacioban nem cserélhetdk fel egyméassal (Gyuris megj. alatt).
vonatkozé fenti megkodtések emlékeztetnek a kinai A-nem-A szerkezetl valaszto
tipusu kérdésekkel kapcsolatban megfigyeltekre: Li-Thompson (1981: 532) szerint
ezekben az A 6sszetevd nem tartalmazhat tagaddsz6t. A parhuzamot az is erdsiti,

egy urali tagadé partikulabdl szarmazik, amely egy tagadé igévé alakult.
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hogy a fenti szerz6k szerint az A-nem-A szerkezet(i kérdéseket csak neutrélis kon-
textusban lehet hasznalni, ahol a beszélének nincs varakozasa azon propozicid
igazsagaval kapcsolatban, amire rdkérdez (Li-Thompson 1981: 550).

A BT olvasatul tagaddsz6 és az -e kérdd partikula inkompatibilitasaval kapcsolat-
ban ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet egy érdekes kivételre, amelyrél eddig
nem ejtettiink sz6t. A (49)-(50) alatti szévegrészek utolsé kérdd mondataiban
ugyanis, amelyek a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol (MNSZ, Oravecz-Varadi-Sass
2014; Oravecz-Sass-Varadi 2015) szarmaznak, és a tagaddszot és az -e partikulat
egyszerre tartalmazzak, a tagaddszo a preferalt értelmezésnek megfeleléen a BT
olvasatot kédolja, mivel a kérdé mondatok kézll mindkett6é egy tagadott propozicio
('Csakugyan nem olyan asszony, ..", 'Tényleg nem aldozat az, ...") igazsagara kérdez ra:

(49) Nem olyan asszony, amilyen ennek a csaladias fiinak valé - mondtak az
ismerdsok, s mondtuk majdnem mi is az imént. De csakugyan nem olyan-e?

(50) Mert Csaky Andrasnak igaza van: az aldozat kifejezés alatt mi eddig mindig
azokroél beszéltiink, akiket megfigyeltek, akiknek a maganéletében vajkaltak.
De vajon tényleg nem aldozat-e az, akit zsarolas Utjan szerveztek be, akit
zsarolassal kényszeritettek arra - vagy akar veréssel ebben a konkrét
esetben -, hogy egylttmikédjenek?

A kontraszt kedvéért mutatjuk be az (51)-(52) alatti sz6vegrészeket, ahol a kérdé
mondatok pozitiv propoziciok igazsagara ("H6sné volt Déryné’, ill. "Volt valami vilag-
varosiasan nyilt és merész Ozora fekvésében’) kérdeznek ra:

(51) De az a Déryné eltint a Horvath-kertbdl, felréppent a szomszédos cukrasz-
da cégtablajara. Csakugyan tul cukros volt. Szobornak. Ez pedig itt igazi
h6sné. De vajon nem az volt-e Déryné csakugyan?

(52) De nem volt-e valéban valami vilagvarosian nyilt és merész Ozora
fekvésében?

Elsé pillantasra ugy tlnik, hogy a (49)-(50) példak azt mutatjak, teljesen helytelen
volt az a fenti megallapitasunk, amely szerint -e partikulas kérdé mondatban a taga-
dbszo6 nem fejezhet ki logikai/belsd tagadast. A példak alaposabb szemiigyre vétele
utan azonban egy fontos kiilonbséget vehetlink észre a (49)-(50) alatti sz6vegek
utols6 mondatai és a tanulméany eddigi 6sszes olyan kérdé mondata kdz6tt, amelyek
egyarant tartalmaztdk a nem tagadoszot és az -e kérdé partikulat. Ez a kiildnbség
abban all, a (49)-(50) alatti mondatokban a nem tagad6sz6 egy-egy adverbium
(csakugyan, ill. tényleg) hatokdrében talalhatd, mig az eddig vizsgalt példak nem
tartalmaztak egyéb operator-kifejezést. Ez azt mutatja, hogy azt a szabalyt, amely
az -e partikulas kérdé mondatokban a nem tagaddszé értelmezésére vonatkozik,
pontositanunk kell, mégpedig a kévetkezd médon:

(53) A magyar -e kérd partikulat és a nem tagaddsz6t egyarant tartalmazé
kérddé mondatokban a tagaddsz6 csak akkor fejezheti ki a KT olvasatot, ha
nincs a mondatban olyan operator-kifejezés (pl. adverbium), amely azt a
felszinen k-vezérli.
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Tekintettel arra, hogy a magyar mondat ige el6tti tartomanyaban az 6sszetevék
linearis sorrendje megfelel a k-vezérlési viszonyoknak, (53)-bdl kdvetkezik, hogy a
KT olvasatu tagaddszot nem elézheti meg masik operator. Mivel ebben a tartomany-
ban a felszini struktira k-vezérlési viszonyai hatarozzak meg a hatdkéri viszonyokat,
ez azt jelenti, hogy a KT olvasatu tagaddsz6 nem kerllhet méasik operator hatékorébe.
Ez a kdvetelmény egybecseng azokkal a szakirodalmi javasaltokkal, amelyek a KT
olvasatl tagaddsz6t nem propozicié-szintli, hanem illokucios (beszédaktus-) opera-
tornak tekintik (I. pl. Krifka (2015; megj. alatt), szemben pl. Romero-Han (2004)
elképzelésével), amelyek nem Iéphetnek interakcidba az el6bbiekkel. A nem tagadoé-
szonak a 4.2.2. pontban megfigyelt azon tulajdonsaga, hogy a még/mar hatarozé-
szokat kovetve csak BT olvasatot kaphat, ugyanezt a jelenséget illusztralta.2!

5. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban attekintettiik a tagad6szét tartalmazé eldéntendé kérdé mon-
a megfeleld angol mondatokra bevezetett megkiilonbdztetés Iényegét, amely szerint
a kérdéses szerkezetekben a tagad6sz6 un. kiilsé, ill. belsé tagadast is jeldlhet, vala-
mint a legfontosabbakat azon morfoszintaktikai tesztek kézll, amelyeket az iroda-
lomban a kétféle olvasat elkiilonitésére javasoltak. Ezt kdvetéen megvizsgaltuk a két-
féle (-e partikulas, ill. partikula nélkiili) magyar fémondati eldéntendd kérdé mondatok
interpretacios tulajdonsagait. Megallapitottuk, hogy mig az emelkedd-esé dallamu
szerkezet mind a kiils6, mind pedig a bels6 tagadas olvasatokkal kompatibilis, az -e
partikulat tartalmazé valtozat (alapesetben) csak az elébbivel. Végezetiil bevezet-
tink néhany olyan morfoszintaktikai tesztet, amelyek segitségével a kétféle olvasat
elkilonithet6 egymastél a magyarban, és ramutattunk néhany tovabbi olyan gramma-
tikai tulajdonsagra, amelyek az egyes olvasatok elérhet6ségét befolyasoljak.

Koészonetnyilvanitas

Ezlton kivanok kdszdnetet mondani a tanulmany két névtelen lektoranak az elsé
valtozathoz fliz6tt kritikai megjegyzéseiért. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovéaciés Hivatal - NKFIH tdmogatta, a K 115922 nyilvantartasi szamu tamo-
gatasi szerz6dés alapjan (,A kérdé mondatok és (specidlis) haszndlataik nyelvtana
és pragmatikaja”).
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