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Osszefoglalé

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika és a pragmatika mint szemlé-
letmdd egylittes érvényesitésével a kozds figyelmi jelenetben megvalosuld
idézést mint egy meglevé és nyelvileg reprezentalt esemény Ujrakonstrualasat

jelentésszerkezetnek tekinti, és az idézésnek az idézd tevékenység altal
iranyitott megalkotasi madjat, illetve az idéz6 résznek és az idézetnek egymas
megteremtéséhez vald kélcsdnds hozzajarulasi folyamatat, kdlcsdnds kidol-
gozottsagat elemzi. Ebben az elméleti keretben az idézd adaptiv tevékenysé-
gét az egyenes idézésben vizsgalja. Ezen elemzéssel azt kivanja bemutatni,
hogy az egyenes idézési médban az idéz6 miként valdsitja meg az eredeti
diskurzus hozzaférhetévé tételét, és mindekézben miként befolyasolhatja a
beagyaz6do diskurzus megértését és értelmezését.
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1. Bevezetés

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika (I. Tolcsvai Nagy 2010; 2013) és a
pragmatika mint szemléletmdd (I. Verschueren 1999; Tatrai 2011) egylittes érvé-
nyesitésével a kozds figyelmi jelenetben megvaldsulé idézést mint egy meglevé és
nyelvileg reprezentalt esemény Ujrakonstrualasat értelmezi, ebbdl kévetkezve az
tekinti (vd. Csontos 2012). Az idéz6 adaptiv tevékenységét elétérbe helyezve az
Ujrakonstrualas folyamatat és jelent6ségét az egyenes idézésben vizsgélja abbol a
célbdl, hogy szemléltesse, miként talalkozik a befogad6 a kozds figyelmi jelenet-
ként megval6suld egyenes idézésben az idézetként funkcionald szdvegrésszel,
mikdzben megérti és értelmezi azt. Ehhez kapcsolédva arra kérdez ra, hogy az
egyenes idézetként létezd szbvegrész feltételezi-e, megérzi-e énmaga létét, vagy
csupan - az aktualis megnyilatkozé idézé tevékenységének kdvetkezményeként -
egy meglevd észlelésérdl van-e szd (vo. Heidegger 2001).

A téma Osszetettsége miatt jelen kutatés az idézést az intertextualitas prototipi-
kus eseteként értelmezi. Megkllonbdztetve egyéb, a szdvegkodziségen, transz-
textualitdson (Genette 1996) alapul6 eljaradsoktidl, azokkal az egy megnyilatkozéhoz
kotheté egyenes idézésekkel foglalkozik, melyekben a perspektivizacié (vo.
Sanders-Spooren 1997: 86-95; Tatrai-Csontos 2009; Tatrai 2011: 34-35)
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explicitté valik." A vizsgalat elsésorban az irott nyelvi tevékenységnek irott nyelvi
diskurzusokba t6rténé idézésére koncentrdl. Ett6l csak azokban az esetekben tér
el, mikor az Ujrakonstrualas folyamata egy irasban régzitett beszélt nyelvi diskurzus
idézése altal megy végbe. Ezekben az esetekben az eredeti, irdsban rogzitett
diskurzust a maga teljességében idézi abbol a célbdl, hogy az Ujrakonstrualas
folyamatanak relevans tényez6it szemléltesse.

A tanulmany az idézés Ujrakonstrualasként torténé értelmezése utan (2.) az
idézést Osszetett jelentésszerkezetnek tekinti, melyben az idéz6 rész és az idézet
Ugy dolgozza ki sajat jelentését, hogy mindekdzben idézetként egymas meglétét is
megteremtik (3.). Mivel az idézd tevékenység teszi hozzaférhetbvé az idézetet,
ezért a vizsgalat az idézd rész elbtérbe helyezésével és részletes elemzésével
mutatja be az egyenes idézés létrehozasanak folyamatat, illetve az idéz6 rész és az
idézet kélcsonds kidolgozasat azon folyamatokra koncentralva, melyek nagyban
meghatarozhatjak az eredeti diskurzus hozzaférhetdvé tételét, tovabba médosithat-
jak annak jelentését (3.1.). El6szor az idéz6 rész elsédleges figurdjanak vizsgalatat
végzi el (3.1.1.). A masodlagos figura elemzé bemutatasakor kiilén hangsilyozza a
nyelvi elemben reprezental6doé idézé tevékenységet, majd ehhez kapcsoldédva az
egyenes idézésben mikddd figyelemiranyitoi eljarasmadra felhivva a figyelmet, az
idézésben m(ikodd, az idézet befogadasat meghatarozé kettds figyelemiranyitas
mellett érvel (3.1.2). Az elsédleges és a masodlagos figura kozotti temporalis viszony
elemzése utan (3.1.3.) az idéz6 tevékenység eltéré fokl nyelvi reprezentalasat
szemlélteti (3.2.). Mivel az idézés megalkotasa soran kiemelt jelentésége van an-
nak a poziciénak, ahonnan az idéz6 a meglevé esemény Ujraalkotasat végzi, ezért
a tanulmany az egyenes idézésben miikédd nézépontfajtakat kildn-kilén elemzi
(3.3.). El6szor a referencialis kdzpont szervezédését vizsgalja (3.3.1.), majd a tuda-
tossag szubjektumanak elemz6 bemutatasakor az Gjrakonstrualas folyamatat fel-
hasznalva javaslatot tesz a fogalom Ujraértelmezésére az egyenes idézésben
(3.3.2.). Végiil a semleges kiinduldpont miikodését elemzi, és ehhez kapcsolédva
az idéz6 rész szerkezeti felépitésére reflektal (3.3.3.). Mindezek alapjan az idéz6
diskurzusalakit6 és jelentésformalé aktivitasara felhivva a figyelmet, az idéz6 tevé-
kenység referenciapont-szerkezetként térténé értelmezésével az egyenes idézés
feldolgozasi folyamatat elemzi (4.).

2. Az idézés mint Gjrakonstrualas

Az idézés esetében nem csupan egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstrualt
(I. Langacker 2008: 55; Tolcsvai Nagy 2010: 30-31) esemény feldolgozasa és
fogalmi megalkotasa térténik.

Az (1) példa egy interju egy forduljat tartalmazza, a (2) példa ezen interjubdl
szarmazo diskurzusrészletet idéz.

' Az intertextualitason alapul6 nyelvi eljarasok kdzott az explicitség foka alapjan tébb lehe-
téséget lehet megklilonboztetni. A legexplicitebb és legszdszerintibb valtozat - mely a jelen
tanulmany kiindulépontjat is képezi - az idézés. Az explicitség alacsonyabb foka jellemzi a
plagiumot, még kevésbé explicit a célzast (I. Genette 1996: 83).
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(1) Varga 2015
Ink&bb azt szeretném, ha nem nyernék semmit, mert az, hogy ki kell menni a
szinpadra, a legfélelmetesebb gondolat szamomra. Es nem gondolom egyal-
talan, hogy az els6 filmemre nekem dijat kellene kapnom. Nekem az ponto-
san elég, hogy versenyben vagyok. Hiszen akkor hova megyek azutan?

(2) Onozo6-Papp-Varga 2015
»Inkabb azt szeretném, ha nem nyernék semmit” - mondta Nemes Jeles
Laszl6 egy héttel ezelétt az Origonak adott interjujaban.

Az idézés létrehozasanal a szovegalkoté az irott vagy a beszélt nyelvi reprezen-
taciot - diskurzusként vald funkcionalasat, létezését megteremtve (v6. Gadamer
1984; 1991; Kocsany 1992; Tolcsvai Nagy 2001: 60) - feldolgozza, majd az igy
létrehozott diskurzust, illetve annak egy részletét az idézés nyelvi lehetéségén
keresztiil hozzaférhetévé teszi masok szamara (I. (1) és (2) példa). A szévegalkotd
tehat az idézés folyamatanak egy pontjan éppulgy befogaddja az idézni kivant
diskurzusnak, mint kés6bb sajat diskurzusanak. Diszkurziv viszony nemcsak a
szOvegalkot6 és a befogadd kozétt, hanem a szbvegalkoté és az idézésre szant,
beagyaz6do diskurzus kozott is Iétesil. Az idézés megalkotasakor a szdvegalkoto,
az - idézni kivant nyelvi tevékenységgel torténd diszkurziv viszonyba kerllés soran
- idéz6 ugyanakkor interpretaléva valik, aki - mint az a (2) példaban is lathatd -
kiszakitva az eredeti kontextusabdl a feldolgozott és az idézésre elékészitett sz6-
vegrészt, azt Uj, altala megalkotott kontextusba helyezi at. Jelen esetben az inter-
szubjektiv ellendrizhetéség lehet6ségét, az eredeti szévegrész megalkotasanak elé-
idejliségét kihasznalva ,hidat ver malt és jelen kdzdtt, a szdveg (k&noni)? értelme
és 'nekiink szo6lo’ értelme kdzott” (Jauss 1999: 11). Idézéskor tehat nem csupan
egy esemény konstrualasa torténik, hanem ujrakonstrualas: egy, a feldolgozas
altal 1étezé szdveg idézetként vald Ujraalkotasa, Ujrakontextualas, mely soran
»jelentéseltolédas mehet végbe a kontextus megvaltoztatdsa kovetkeztében”
(Fehér M. 2008: 32; I. még Gadamer 1984: 325; Ong 1998: 149).

Az eredeti diskurzusnak, illetve az eredeti diskurzus egy részletének az idézés
nyelvi tevékenysége altal idézetként funkcionalé Ujramegteremtése tehat recepcio,
interszubjektiv ellendrizhetéségnek alavetett applikacio, mely az eredeti diskurzus
és az idézett diskurzus kozotti id6- és térbeli tavolsagbdl, tovabba az idézd meg-
értési, értelmezési és aktualizalé eljarasabol fakad. Az idézet ugyanakkor nem
veszti el az autoritasat, a ,betlikben 6rzdtt 'szelleme’ biztosit a szubjektiv dnkénnyel
szemben” (Jauss 1999: 11). Az idézet tehat ugyan elszakad az eredeti diskurzus-
tol, de - a lehet6séget fenntartva, hogy az idézetként funkcional6 szévegrész befo-
gadodjat visszavezesse az eredeti diskurzusba - metonimikusan képviseli az eredeti
diskurzus Iétét. ,Az idézet nem irddik bele a szdvegbe, beleékelddik idegen test-
ként. Bele applikalédik. Nem valik egynemiveé velem, de én sem 6vele: megmarad
kildnbbdzbségulnk, az eljaras csak igy lehet hatékony” (Compagnon 1979: 17-18).

2 A zarojel alkalmazésa t6lem (Cs. N.) szarmazik. Az idézésre el6készitett diskurzus vagy
annak egy részlete ugyanis nem minden esetben tekinthetd a kanon (I. Assmann 1999: 103)
tagjanak, de bizonyos értelemben az idézést létrehozé szbvegalkotd idéz6, hagyomanyozo
tevékenységével a kanonizacié folyamatat kezdheti el.
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3. Az ujrakonstrualas folyamata

Az Ujraalkotas az idézé tevékenység soran megy végbe. Az idézet ugyanis idézetként
csak akkor funkciondl, ha az idézé tevékenység altal része lesz egy diskurzusnak.
Ugyanakkor az idéz6 tevékenység csak akkor |ép mikddésbe, ha egy diskurzust
idézetként kivanunk sajat diskurzusunkba agyazni. Az idéz6 tevékenység és az
idézet tehat gy tekinthet6 kiilon-kilon egy-egy eseménynek, hogy - idézésként -
egymas kolcsonos létét teremtik meg. Ezaltal az idézés Osszetett jelentés-
szerkezetnek tekinthetd, mely nyelvi reprezentacioban mind az idéz6 rész, mind
az idézet 6nallé jelentésszerkezet révén dolgozodhat ki, de Ugy, hogy mindekdzben
- a kblcsonods kidolgozottsag és megfelelések altal - e jelentésszerkezetek az alko-
tas, illetve a megeértés és értelmezés folyamataban 6ssze is kapcsolddnak.

Az idézés megalkotasa soran - mint az a (2) példaban is lathat6 - az idéz6 az
idézésre szant és az adott diskurzussal, valamint a befogadéval diszkurziv viszony-
ba kerlilve folyamatos dontéseket hoz arrél, hogy az eredeti diskurzus tartalma
kozil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit, tesz explicitté, és ezt milyen pers-
pektivabol teszi elérhetévé. Az eredeti diskurzus medialitasa is alapvetéen befolya-
solja az idézést. Az (1) és a (2) példat tekintve, kilonbséget kell tenni beszélt,
illetve irott nyelvi diskurzusok egyenes idézetként torténé hozzaférhetévé tétele ko-
z0Ott. Az Osszetett jelentésszerkezetbdl addéddan, megkildonboztetve az idézé részt
és az idézetet, két alapvet6, az Ujrakonstrualas és a befogadas folyamatat is
meghatarozé kérdést lehet feltenni: (1) milyen medialitassal jellemezheté az eredeti
diskurzus, (2) az eredeti diskurzus idézetként milyen medialitasu folyamaton
keresztil valik hozzaférhet6vé (1. még 3.1.3.).

3.1. Az idéz6 rész megalkotasa

Egy esemény kdzvetlen megtapasztalasa, feldolgozasa utan a fogalmi megalkotas
a figyelem iranyitasaval jar.

(3) Az ir6 elhagyja a grammatika térvényeit.

A (3) egyszer(i mondatban a megnyilatkozé egy elemi jelenetet konstrual meg a
befogaddval interszubjektiv viszonyban. Az eseményben szerepl6 figurak kidolgo-
zasa fénévi megnevezésekben (ird, térvényeit) torténik (vo. Tolcsvai Nagy 2003:
300; 2013: 139-144, 178). A két figura temporalis viszonyat az ige (elhagyja)
jeleniti meg (vo. Tolcsvai Nagy 2003: 300; 2010: 56-59; 2013: 176, 178-179). A
megnyilatkoz6 a figyelem iranyitasat az egyik szereplének elétérbe, a masik sze-
replének hattérbe helyezésével végezheti el. Az el6térbe, illetve a hattérbe keriilés
a két figura koz6tti aszimmetrikus viszonyon alapszik, a figurak egyméshoz valé
viszonyabdl kerul tehat valami a figyelem el6terébe, illetve hatterébe. A figyelem
eléterébe kerlilé figura az elsédleges figura, a trajektor, ‘ami valamihez képest
elétérbe kerll’ (ird), a hattérben allé figura a masodlagos, a landmark ’amihez
képest az elsédleges figura elétérbe kertl, illetve amihez képest torténik az elséd-
leges figura megértése’ (tdrvényeit) (a fogalmakra I. Tolcsvai Nagy 2003: 300-301;
2010: 57, 64-66; 2013: 178-179).

Az idéz6 tevékenység egy mar nyelvileg megalkotott eseményt vagy annak egy
részletét teszi masok szamara is hozzaférhetévé. E tevékenység az idézd rész altal
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valhat explicitté. Az idéz8 rész Gsszetevdi, a figurak és a koztik levé temporalis
viszony megteremtése ugyanakkor nem fliggetlenithetd magatél az idézettdl.

3.1.1. Az elsédleges figura
Az egyenes idézés idéz6 részének elsédleges figuraja (trajektora) az az entitas,
akihez az idézésre szant diskurzus létrehozasanak aktusa kapcsolhaté.

(4) Szathmari 2009: 154
Bar - mint mér jeleztem - Kazinczy azt vallja: , Az ir6, mid6n fébb okok
lebegnek elétte, elhagyja a grammatika torvényeit” (Levél Papay
Samuelnek, 1818. m4j. 31.), de azt is hozzateszi, hogy feltétlen ismernie kell
a grammatikai szabalyokat.

A (4) példabdl lathatd, hogy az idéz6 rész elsédleges figurdjanak megnevezése
(Kazinczy) annak eredménye, hogy a szdvegalkot6 az eredeti, idézni kivant sz6-
vegrész feldolgozasa soran az adott diskurzust egy adott megnyilatkozéhoz képes
kotni, képes a mar nyelvileg reprezentalt eseménnyel kapcsolatban feldolgozni,
kinek a perspektivajabol konstrualédott meg a megidézni kivant diskurzus. Az
egyenes idézéskor tehat annak a kiindulépontja is miikédésbe 1ép, aki az eredeti
diskurzusért feleléssé tehet6. Az idéz6 részben lexikdlis elem (Kazinczy) vagy
inflexiés morféma (példaul a hozzateszi-ben az -i, mely Kazinczyra utal) expliciten
jelélheti a tudatossag szubjektumat (a fogalomra I. Sanders-Spooren 1997: 87,
a fogalomra és mikddésére I. bévebben 3.3.2.).

Irott diskurzusokban az egyenes idézés aktiv tudatossagat reprezentalé elséd-
leges figura nyelvileg nem vagy nem feltétlen(l jelenik meg expliciten.

(5)  lllyés 1743: 273

Sok az igazak haborusaga: és mind azokbdl ki-[zabadittya Gket az Ur.
PJalm. 33. 20.

Mint az az (5)-ben szerepel, ezekben az esetekben az idézetet jel6l6 irasképi meg-
oldas (d6lt betl), de emellett az idézetet kisér6 irasjel (idézbjel) is utalhat arra, hogy
- egyenes idézetként valé mikddését megteremtve - az adott diskurzusrész valaki
mashoz kotheté.

frasban régzitett diskurzusok egyenes idézése soran az idézet, ezaltal az els6d-
leges figura interszubjektiv ellendrizhetéségének lel6helye a hivatkozasok révén is
explicitté valhat (I. (4) és (5)). A hivatkozasokkal kapcsolatban azt is el lehet mon-
dani, hogy - mint az az (5)-ben is megfigyelhetd - az elsédleges figura, az eredeti
diskurzus megalkotasaért feleléssé tehetdé tudatossag szubjektuma a megjeldlt
hivatkozas (Psalm. 33. 20) felolddsaval, az eredeti diskurzusba val6 visszaveze-
téssel alkothatdé meg.

3.1.2. A masodlagos figura

Az egyenes idézés idéz6 részében a deiktikus nyelvi elemmel reprezentalt figura
masodlagosnak (landmarknak) abban az értelemben tekinthetd, hogy hozza ké-
pest kerll a figyelem el6terébe az els6dleges figura. A (4)-ben az azt, de emellett mas
mutatdé névmasok is, pl. ezt, igy, ugy, ekképp, akképp stb. meglétét is egyfelél az
idézet teremti meg, mert az idézetre tortén6é ramutatds megvaldsitasa sorén a dis-
kurzusdeixis (I. Levinson 1983: 54-55, 85-89; Marmaridou 2000: 93-96; Tatrai
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2010: 14-16; 2011: 121, 142-144) funkcidjat betdltd deiktikus nyelvi elemek - a dis-
kurzus bizonyos részére torténd reflektalasbél adododan sziikségszerlien - az idézetre
utalnak, értelmezésiiket az idézet feldolgozasaval lehet megtenni. Masfeldl viszont
ezen mutaté névmasok alkalmazasa - az elsédleges figura megalkotasanak maédjatol
eltéréen - nem az eredeti diskurzus egy elemének, hanem az eredeti diskurzus egé-
szének feldolgozé és az idézd diskurzusalakité eljarasabol fakad. A sajatos funkcio-
megoszlast mutaté velaris-palatalis mutaté névmasok mint a diskurzusdeixis funkcié-
jat elvégzé nyelvi elemek az altaluk aktivalt metaforikus jelentésképzéssel egyrészt a
diskurzus szervez6dését teszik reflexié targyava, masrészt - amennyiben arra méd
nyilik® - a szovegalkot6tdl vald TAVOLSAG-ot, illetve a hozza képest értelmezhet6
KOZELSEG-et is kifejezik (vO. Tatrai 2011: 145). Ezekben a nyelvi elemekben tehat az
idézd aktiv, figyelemiranyit6i tevékenysége reprezentalédik, kifejezésre jutatva azon
dontéseit, hogy mennyire kivanja az adott diskurzust a szévegvilag részévé tenni,
illetve mennyire kivanja a figyelmet az idézetre iranyitani. E nyelvi eszk6zok alkalma-
zasa vagy nem alkalmazasa az egyenes idézésben azt a jelentést képes létrehozni,
hogy a szbvegalkoté sajat diskurzusaba milyen fokon kivanja beagyazni, mennyire
kivanja részévé tenni, interiorizalni, vagy éppen eltavolitani az idézet altal reprezentalt
jelentést. Ebbdl a szempontbdl ezen elemek a szubjektivizacié eszkdzévé valhatnak.

Mindezek alapjan az egyenes idézés egészét tekintve e nyelvi elemek nem
tekinthet6k masodlagosnak. Az idézés folyamataban az idézé rész masodlagos
figuraja ugyanis nem(csak) az idéz6 rész elsédleges figurajat helyezi a figyelem
kdzpontjaba, hanem az idézetre is utal. Az idézd részben alkalmazott deiktikus
nyelvi elem az idézés egészét tekintve a befogadé figyelmét a beszédhelyzetre,
illetve annak Gsszetevéjére iranyitva az idézetet helyezi a figyelem kdzpontjaba.
Ezaltal figyelemiranyitéi funkcidja nem csupan az idéz6 részre korlatozédik, hanem
az idézetre is Kiterjed, illetve az idézés egészét tekintve diskurzusalakitd funkcidjat
ahhoz valé viszonyaban nyeri el.

Az egyenes idézésben tehat az idéz6 rész miikddik hattérként, melyhez képest
dolgozédik ki, kerll a figyelem kdzpontjaba az idézet. Az idéz6 rész mint kdzds
figyelmi jelenetként megvalosuld diskurzus végs6 soron az idézett referencialis
jelenet lehorgonyzasahoz (I. Tolcsvai Nagy 2013: 161-165) és megértéséhez jarul
hozza, ezaltal megteremtve az idézés tényét.

Az idézés ezek alapjan kettés figyelemiranyitassal jellemezhet6. Az idézé
rész elsédleges figurdja ugyanis csak addig keril a figyelem kdzpontjaba, mig a
masodlagos nem iranyitja a figyelmet az idézetre (I. bévebben 4).

3.1.3. A két figura kézétti temporalis viszony
Az idéz6 részben a két figura kozotti temporalis viszony leképezése alapvetéen
az idézés tényéhez kothetd.

(6) a. Onozé-Papp-Varga 2015
,Megrazoé élmény a semmibdl a filmes vilag kbzepébe belekertilni, de az
volt a legfontosabb, hogy beszéljenek errdl a filmrél. Teljesitettik ezt a
feladatot.” - mondta Nemes Jeles az MTI riporterének a dijkioszté utan
Cannes-ban.

3 E lehetéséggel jellemzéen azokban az esetekben lehet élni, mikor az idézd rész megel6zi az
idézetet, illetve mikor az idézés két része nem grammatikai kapcsolaton alapul.
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b. Szikszainé Nagy 2001: 500
Magéanak a nyelvi sztenderdnek a fogalmat Szathmari Istvan igy irja kordl:
~egy-egy nyelvnek a tébbi hasznalati forman (a nyelvjarasokon, a szoci-
olektusokon stb.) felllemelkedett, f6 vonasaiban egységes, normativ és
eszmeényi valtozata, amely rendszerint integracios folyamatok atjan
hosszabb id6 alatt alakul ki, majd a nép, illetve a nemzet nyelvhasznéla-
tanak reprezentansava valik, mikozben azért a tobbi hasznalati forma -
ha bizonyos mértékig atalakulva is - altalaban megmarad, esetleg Uj is
alakul, de mindegyik sajat kiilén normarendszerrel”.

c. Napiremény 2012
Ahogy a Biblia mondja: ,,Ezekkel t6rddj, ezekkel foglalkozz, hogy elére-
haladasod nyilvanvalé legyen mindenki elétt.” (1Timéteus 4:15).

A figurdk kozotti viszonyt reprezentald nyelvi eszkdz, sematikusan kOzOL VALAKI
VALAMIT, az idézés tényét teszi explicitté Ggy, hogy mindekdzben az eredeti diskur-
zus létrehozasanak folyamatat, az eredeti diskurzus medialitdsat is megjelenitheti
(I. (6a) és (6b)).

A medialitasat tekintve irott diskurzusbdl val6 idézésnél - mint az a (6c) pél-
daban lathaté - a mond alkalmazéasakor az ige metonimikus jelentése aktivizalodik,
az idézés miivelete soran az idéz6 tudatos valasztasi lehet6ségét reprezentalva. Az
idéz6nek az eredeti szveg megalkotasahoz fliz6d6 viszonya, az eredeti széveg
befogadasi folyamata reprezentalédhat abban, hogy az irott nyelvi szévegbdl vald
idézés alkalmaval is a beszélt nyelvet visszaadni képes ige végzi el a két figura
kozotti tempordlis viszony leképezését. A kdzvetett interakcidval jellemezhetd irott
nyelvi sz6vegeknél ugyanis a szévegalkotas és -befogadas folyamata aszimmetri-
kussa valik (vO. Iser 1996: 241-249), melynek kovetkeztében a szdveg elidegene-
dik mind létrehozasanak,* mind befogadasanak szituaciojatdl (vé. Ong 1998: 144,
148; valamint Gadamer 1984: 274-275). De az irott szveg esetében is diskur-
zusrol van szé, melyben a diskurzus egyik résztvevéje a széveg, a masik pedig az
interpretator (v6. Gadamer 1984: 207-218, 269-283; 1991: 24, 28; tovabba Iser
1996; Ong 1998: 143-146). Az irott szveg az interpretator révén jut széhoz, az
irott jeleket a befogadé valtoztatja vissza értelemmé. Ugyanakkor ,azaltal, hogy az
interpretalé az irasjeleket megértéssé valtoztatja vissza, maga a dolog szélal meg,
amelyrél a szoveg beszél” (Gadamer 1984: 272). A megértés és az értelmezés
folyamataban tehat az valik fontossa, hogy - mivel megérteni elsésorban a hallotta-
kat kell (v6. Gadamer 1984: 276, 279-280; Fehér M. 2008: 29) - az irott szOvegeket
is beszélt nyelvi diskurzusként, él6 beszédként legylink képesek hallani. A beszélt
nyelvet reprezentald ige az idézésként funkcionéld szdvegrész befogadojat is ebbe
a - megértéshez és értelmezéshez hozzdjaruld - kdzvetlenségbe tudja vissza-
vezetni Ugy, hogy az idézetet nem mint egy kész és az iras altal rogzitett, ezaltal
elidegenitett szévegrészt, hanem mint egy éppen zajl6 diskurzust jeleniti meg.

A fentiek értelmében az idézdnek az eredeti diskurzushoz valé viszonya éaltal az
egyenes idézések megalkotasa soran a KOzOL VALAKI VALAMIT-bSI mas jelentés-

4 ,Ami irasban rogzitve van, az fiiggetlenedett eredetétél és szerzgjétél. [...] A szévegek nem
azt kivanjak meg, hogy a szerz6i szubjektivitisnak az életkifejezéseként fogjak fel Gket”
(Gadamer 1984: 277).
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Osszetevd profilalédhat. Ha a szbvegalkoté az idézés konstrualasakor az eredeti
diskurzus medialitdsat kivanja el6térbe helyezni, akkor irott/beszélt nyelvi tevékeny-
séget, ha az interpretacios folyamatra kivan reflektalni, akkor beszélt nyelvi tevé-
kenységet leképezd nyelvi eszkdzt alkalmaz.

Az eredetét tekintve beszélt, illetve irott nyelvi tevékenységet a prototipikusnak
tekinthet6 mond és ir mellett mas igék - pl. kénydrég, imadkozik, parancsol,
panaszkodik, kér, int, sir, k6z6l, abbol bemutat, kiemel, ésszegez, fogalmaz stb. -,
illetve mas grammatikai kategéridba tartoz6 nyelvi eszkdzok (pl. melléknévi igene-
vek, a szerint névuto) is megjelenithetik.

(7) a. Onoz6-Papp-Varga 2015
»Nagyon komoly dolog, hogy a zs(rinek is ennyire tetszett a film azok
utan, hogy a fesztivalon sokat volt réla sz6, és hogy el tudtuk adni min-
denhol a vilagban. Radadasul a Sonynak (az amerikai forgalmazénak)
nagyon nagy tervei vannak vele” - mondta Nemes Jeles az MTl ripor-
terének a dijkioszt6 utan Cannes-ban.

b. Rov6 2015
»Nagyon komoly dolog, hogy a zs(rinek is ennyire tetszett a film azok
utan, hogy a fesztivalon sokat volt réla sz6, és hogy el tudtuk adni min-
denhol a vilagban. Radadasul a Sonynak (az amerikai forgalmazénak)
nagyon nagy tervei vannak vele” - hangsulyozta a rendezé.

c. Inforadi6é 2015
A Facebookon publikalt elemzésben ez olvashaté: ,2014 dsze 6ta ez
volt - Ujpest és Veszprém utan - sorozatban a harmadik idékézi parla-
menti valasztas [..]".°

d. Ambrus 2013
A gondolkodéas képelmélete cimd irasban Nyiri a kdvetkezéket éllitja: ,a
mozdulatlan mentalis képek, amint ezt kordbban sejteni engedtem, s a
késdbbiekben explicite is megfogalmazom, pszicholégiailag szélva
éppenséggel dinamikus képek hataresetei” (Nyiri 2003).

e. Rozgonyiné Molnar 2014: 120
A szerzd igy 6sszegzi ezt a tényt: , Tehat a vallasi élet mlfaja a szépiro-
dalomban a profan élet mifajava transzformalédott [...]” (177).

f.  Ambrus 2013
Tolcsvai Nagy Gabor szerint ,,a fogalmak az emberi megismerés soran
alakulnak ki. [...]” (Tolcsvai Nagy 2011).

g. Rov6 2015
Nemes Jeles Laszl6: ,Megraz6 érzés a semmibdl ide kerdilni”.

Az idézd a nyelvileg reprezentalt jelenet feldolgozdsa utdn az egyenes idézés
eseményének fogalmi megalkotasat az adott diskurzus kontextusanak egy-egy

5 Az egyenes idézetekben alkalmazott szégletes zardjelek - mivel az alfejezet az idéz6 részre
koncentral - t6lem (Cs. N.) szarmaznak.
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tényezdjét el6térbe allitva tdbb modon is megteheti (v. Tolcsvai Nagy 2010: 31). Ez
a KOZLES erdsen specifikus valtozatat eredményezi. A (7a-e) példakban a KOzLES-t
reprezentalé nyelvi eszk6zok azonos jelentés-Gsszetevéje a 'mondas aktusa’. A
KOzZLES megjelenitése - a nyelvi reprezentacidkban profilalodo eltéré jelentés-6s-
szetev6k miatt - viszont nem azonos modon torténik. A mondta (7a) a KOzZLES tekin-
tetében a leginkabb altalanos jelentés(i. Ehhez képest a (7b)-ben a hangsulyozta -
bar mind a (7a), mind a (7b) ugyanazon irott nyelvi tevékenységben rogzitett beszélt
nyelvi esemény idézését végzi el - a KOZLES egy Gsszetevljét (a moédot, a mondas
intenzitasat) emeli ki. A (7c-e)-ben irott nyelvi tevékenység egyenes idézése lathato.
A (7c)-ben a figurak kdzotti temporalis leképezést egy melléknévi igenév (olvashato)
végzi el. Az altala reprezentalt jelentésben nemcsak az eredeti diskurzus medialita-
sa, hanem az esemény, valamint az idézet hozzaférhet6ségének folyamatossaga is
megjelenitddik, tovabba a konstrualas folyamata a befogadéi pozicié el6térbe he-
lyezésével megy végbe. A (7d) és (7e) példakban az idéz6 feldolgozasi folyamata
kerll el6térbe. Az 6 értelmezéi pozicidja reprezentalddik az allitjia és az dsszegzi
igékben. Az eltérd kifejtettséggel jellemezhetd idézé rész (I. bévebben 3.2.) arra is
lehet6séget adhat, hogy a figurak kozotti temporalis relacio leképezése expliciten
ne jelenjen meg az idézé részben (I. 7f-g). A (7f)-ben a szerint névut6 a konven-
cionalizalédott 'valamilyen értesiilés alapjan’ (v6. E6ry 2007) dolgozza ki a KOZLES
aktusat, a rajta alkalmazhaté inflexiés morféma képessé teszi az elsédleges figura-
hoz vald kapcsolatot reprezentalni. A (7g) tipust esetekben az idézéjel altal elin-
ditott jelentésképzéssel alkothaté meg a kKOzLES eseményére torténd reflektalas (1.
bévebben 3.2.).

Az idézd az alapvetéen multbeli eseményt éppen zajlé eseményként is hozza-
férhet6vé teheti az egyenes idézés soran. Az idézd részben a két figura kdzotti tem-
poralis viszony ezért jelen (6b-c) és (7d-e), valamint mult id6ben (6a) és (7a-b) is
megalkothaté. A deiktikus id6jeldlés - az egyenes idézésben érvényesild ketts
diszkurziv viszony kovetkezményeként (I. 2.) - az idézének az idézethez f(iz6d6 vi-
szonyat, illetve a beagyazddas mértékét is reprezentalja. Az idéz6 a jelen id6 alkal-
mazasaval az idézet altal reprezentalt jelentéshez valo KOZELSEG-ét képes kifejezni,
ezaltal a beagyazoédas dominansabbnak mondhatd. A mult idejl igealak alkalma-
zasaval viszont a sajat diskurzusanak idejét elétérbe helyezve dolgozza fel az
idézésre szant diskurzust, az idézett6l valé TAVOLSAG-ot is kifejezve (I. még 3.3.1.).

Mindezek alapjan az mondhaté, hogy a kOzLES-t megjelenité nyelvi eszkdz az
idézé feldolgoz6, megértd és interpretalo eljarasat, az eredeti és az aktualis diskur-
zusnak kontextudlis tényez6ihez t6rténd szubjektiv viszonyulasat fejezheti ki. E
nyelvi eszkdzok szemantikailag eltéré fokon és eltéré modon reprezentalhatjak az
eredeti diskurzus elhangzasanak aktusat. A mond és az ir mellett megjelend, eré-
sen specifikalt jelentésl nyelvi eszk6zOkkel az eredeti diskurzus valodi és/vagy az
idézd altal értelmezett kontextualis kortilménye adhat6 vissza. Ezen eltéré specifi-
kussaggal rendelkezé nyelvi eszkdzok a KOzLES tartomanyabdl kidolgozott jelentés-
Osszetevdvel a befogadd figyelmét a beagyazddd diskurzus létrehozasanak mas-
mas Osszetevéjére iranyithatjadk anélkil, hogy arra térténne reflektalas, hogy ez
valdéban egybeesik-e az eredeti diskurzus kozlésének aktusaval, vagy az idézd
megért6 és értelmezd, illetve interpretacids folyamatanak az eredménye. Ezek al-
kalmazaséaval a - befogadési folyamatot is meghataroz6 - beagyazédas mértéke is
eltérévé véalhat. Minél inkdbb érvényesil az idéz6 értelmezbi tevékenysége a
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figurak kozotti temporalis viszony, ezaltal az idézett beszédesemény kifejezésében,
annal inkabb elszakad az idézett diskurzus az eredeti diskurzustél, de ezzel egytt
anndl inkabb beagyazodik az Uj kontextusaba. Tovabba az idézé minél inkabb ké-
pes az eredeti diskurzus elhangzasanak eseményét Iétrehozni, jelentésében minél
inkébb specifikalt igével adja vissza a KOzLES aktusat, anndl inkabb képes a
befogadé az idézetként funkcionalé diskurzust hallani, és ily modon feldolgozni.

Mind az irott nyelvi, mind a beszélt nyelvi tevékenység egyenes idézése soran az
idézdének tehat megvan a lehetésége arra, hogy a kdOzLES megalkotasa soran az ere-
deti diskurzust szubjektiven vagy kevésbé szubjektiven tegye hozzaférhetévé. A me-
dialitasat tekintve irott nyelvi diskurzus idézése soran a befogadénak is megvan ugyan
arra a lehet6sége, hogy az egyenesen idézett szévegrészt - az irds medialitasat,
rogzitettségét kihasznalva - ellendrizze. De az egyenes idézéssel t6rténd diszkurziv
viszonyba kertilésekor el kell fogadnia, hogy az idézés mar énmagaban interpretacio,
ezaltal az idéz6 a KOzLES kidolgozasa soran médosithatja az eredeti diskurzus
elhangzasanak eseményét, mely altal az egyenes idézés jelentése is médosulhat.

A temporalis viszony szemantikai megval6sulasait ugyanakkor az idézés ténye,
illetve az idézni kivant diskurzus medialitdsa hatarok kézé szoritja. Emellett a tem-
pordlis relacidkon alkalmazott inflexiés morfémak, melyek az elsédleges figurara
utalnak, ezaltal az idézetre, illetve annak megnyilatkozoéjara iranyitjak a figyelmet,
szintén hatart vonnak az idézé szubjektivizacios folyamatanak (1. 3.1.1.).

3.2. Az idéz6 tevékenység jelolésének mértéke

Az idézd az Ujrakonstrudlas soran annak fliggvényében, hogy milyen mértékben
kivanja jel6Ini azt, hogy egy adott diskurzusrész nem az aktualis, hanem egy idézett
megnyilatkozéhoz kothet8, az idézésre szant szdvegrész eredeti kontextusat
kilénbdz6 mértékben teheti nyelvileg kifejtetté, illetve annak lel6helyét jeldlheti,
valamint ezen informaciok kombinacidjaval is élhet. Emellett az irott nyelvi diskurzu-
sokban konvencionalizalt nyelvi eszkdzok altal (irasjellel és nyomtatasban délt
betlivel, kézirasban alahlzassal) is explicitté valhat a perspektivizacié ténye (vo.
Csontos 2009: 137-161).

(8) a. Rov62015
,Megrazé érzés a semmibdl a filmes vilag kdzepébe belekerlini, de az
volt a legfontosabb, hogy beszéljenek errdl a filmrél. Teljesitettik ezt a
feladatot” - mondta vasarnap este az MTI-nek Nemes Jeles Laszlé
Cannes-ban, miutan elsé nagyjatékfiimje, az auschwitzi koncentracios
taborban jatsz6d6 Saul fia elnyerte a zs(ri Nagydijat a 68. cannes-i film-
fesztivalon.

b. Csepeli hirblog 2015
,Megrazé érzés a semmibdl a filmes vilag kézepébe belekeriini, de az
volt a legfontosabb, hogy beszéljenek errdl a filmrél. Teljesitettik ezt a
feladatot” - mondta Nemes Jeles az MT] riporterének a dijkiosztd utén
Cannes-ban.

c. Faludi1771:118 . .
val6ban rea igazodot a’ Bolts mondafa: (*) Révid idoben vége levén, Jok
idoket tOltot bé (*) Sapientiae 4. v. 14.
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d. Kamarasi 1747: 2
midon az 6 Tefte foldé léfzen, Lelke pedig meg-tér az ISTENhez, a’ ki
adta volt azt; Préd. XII. 9.

A (8a-b)-vel 6sszehasonlitva a (8c-d)-t az lathatd, hogy utébbiakban - az eredeti
diskurzus medialitdsa, a szdvegtipus, illetve a beagyazdédas mértéke miatt - az
idézés ténye nyelvileg nem valik olyan explicitté.

A (8a) és a (8b) példakban az idéz6 ugyanazon beszélt nyelvi diskurzust a4gyaz-
za sajat, irott nyelvi diskurzusaba. Az idézé az Ujrakonstrualas soran - bar széveg-
tipusukat tekintve mindkét példaban azonos diskurzusrél van szé - az eredeti be-
szédhelyzet korlilményeit kiterjedtebben reprezentélja a (8a)-ban, mint a (8b)-ben.
Az idéz6 ezaltal az idézet kontextualizaciojat végzi el hatarozottabban, tovabba -
azéltal, hogy mindezzel a sajat idézd tevékenységéhez is reflektaltabban viszonyul
- az idéz6 tevékenységet jobban elétérbe, a figyelem kdzpontjaba helyezi, mint a
(8b)-ben.

A (8c)-ben nemcsak az idézet eredeti kontextusanak ismertetése és az idézés
tényére vald reflektalas torténik meg, hanem a hivatkozas altal a referencialis
kapcsolat létrehozasahoz sziikséges informaciok is explicitté valnak. A (8d)-ben az
idézés tényét mar csak a délt betlik és a hivatkozas jeleniti meg. S6t, a (8d)-ben az,
hogy mikortdl kezdédik maga az idézet, csak a délt betlk alkalmazasaval valik
feldolgozhatova.

A hivatkozasok, illetve az idéz6jel és a délt betli alkalmazaséaval tehat a széveg-
alkotd az egyenes idézés tényére fel tudja hivni a figyelmet, a befogado pedig ezen
eszkdzok révén az egyenes idézés tényét meg tudja teremteni. Ugyanakkor az idé-
z0 rész bizonyos informacio6i e szerkezeti megoldasokban nem valnak explicitté. A
befogadd ezért csak a jeldlések altal elinditott jelentésképzéssel, az eredeti szdveg
eléhivasaval tudja megteremteni a referencidlis és intertextualis kapcsolat explicitté
tételéhez, az egyenes idézés ellendrizhetéségéhez sziikséges informéaciokat.®

Hogy e szerkezeti és jel6lési megoldasok 6nmagukban is meg tudjak teremteni
az egyenes idézés tényét, az arra is lehet6séget ad, hogy az idéz6 tevékenységet
reprezentald idéz6 rész az idézetbe agyazddva, illetve - mint az a (8a-b)-ben latha-
t6 - azutan jelenjék meg. Az eltérd szerkezeti felépités - mely az idézé (Ujra)konst-
rualé tevékenységének eredménye - a jelentésképzés szempontjabol meghata-
rozé. Mivel az idézés egészét tekintve az idéz6 rész referenciapontnak tekinthetd (I.
3.1.2.), ezért a harom eltérd szerkezeti megoldasban eltéré a feldolgozasi utvonal,
amely soran a befogadé az idézés tényét megalkotja (I. bévebben 4.).

Az egyenes idézések - a perspektivizacio jeldltségének fokozatai miatt - eltéré
metapragmatikai tudatossaggal (Verschueren 1999: 187-198; Tatrai 2005; Csontos-
Tatrai 2008) jellemezheték. Minél nagyobb foku metapragmatikai tudatossag jellemzi
az egyenes idézést, tehat minél inkabb kifejtett az idéz6 részben a megidézett
diskurzus kontextusanak ismertetése, minél inkabb jeldlt az idézés ténye, anndl
ink&dbb tematizaltnak tekinthetd az idézni kivant diskurzus vagy diskurzusrészlet

6 A magyar irasbeliségben megfigyelhetd, hogy ilyen szerkezeti megoldassal csak akkor kez-
denek el élni, mikor mar az idézés nyelvi tevékenysége - a hagyomanyozdodas lehetéségét ki-
hasznalva - begyakorlottnak mondhaté. Az idézéseket ugyanis a 18. szazadig altalaban az
idézd rész nyelvileg kifejtett megléte jellemzi. Ez egésziilhet ki az irasjelek, illetve a délt betl
alkalmazasaval (v6. Csontos 2009: 137-169).
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értelmezését megkonnyitd kontextualizacios folyamat, annal kénnyebb az idézetet
- a befogadét visszavezetve az eredeti diskurzusba - megérteni és értelmezni,
illetve annal kdnnyebb létrehozni az idézés tényét. Ugyanakkor ezen, a metaprag-
matikai tudatossag nagyobb fokaval rendelkezé idézetek az énallésagukat domi-
nansabban megérzik a beagyazodas soran. Kovetkezésképpen a szdvegalkotd
ezekkel az eszkdzokkel annak mértékében is élhet, hogy mennyire kivanja explicit-
té tenni az idézés, az intertextualitas tényét, mennyire kivanja bevonni, sajat diskur-
zusanak - a szOveg jelentésképzéséhez hozzajarulva - részévé tenni az idézésre
szant szOvegrészletet, illetve mennyire kivanja az eredeti diskurzus 6nallésagat
meg0rizni.

Az egyenes idézések annak szempontjabdl, hogy benniik az idézd rész altal
mennyire valik explicitté az idézés nyelvi tevékenysége, egy skalan helyezhetdk el,
melynek egyik végpontjat azok az idézések képezik, melyekben az idézésre szant
eredeti diskurzus megalkotasanak korlilményei a maguk teljességében explicitté
valnak. A befogadd a referencialis kapcsolatot ezen idézéseknél tudja a legkdn-
nyebben megteremteni, az idézetet az eredeti kontextusdba visszavezetni, €l
beszédként hallani. A masik végpontjan pedig azok az egyenes idézetek talalhatok,
melyekben az idézés nyelvi tevékenységét csupan egy hivatkozas vagy csupan egy
konvencionalizalodott nyelvi eszkdz, irasjel jeldli. Ezekben az esetekben az implicit
jelentésképzés, tovabba az idézés nyelvi tevékenységéhez kapcsolddé tapasztalati
alapu tudas el6hivasa, a hivatkozasok és az irasjelek altal aktivizalédé jelentés-
képzés segitheti abban a befogadét, hogy az adott diskurzusrészletet egyenes
idézésként értelmezze.

3.3. A nézépontszerkezet megalkotasa

Egy adott perspektivabdl megalkotott nyelvi reprezentacié egyenes idézetként valé
Ujrakonstrualasi folyamataban az a pozicio, vagyis nézépont (perspektiva) is meg-
hatarozé szerepet jatszik, ahonnan az idéz6 az eredeti diskurzussal kapcsolatos
tapasztalatairdl, az intertextualitas prototipikus lehetéségét kihasznalva, masok
szamara is hozzaférhetd vilagreprezentaciot készit (. Langacker 1987; 1991;
Sanders-Spooren 1997; valamint v0. Tomasello 2002). Idézéskor - mint azt a
tanulmany mar az elsédleges (3.1.1.), a masodlagos figura (3.1.2.) és a temporalis
viszony elemzésénél (3.1.3.) érintette - az idézét jellemz8 nézdpont, tovabba az
eredeti diskurzus néz6pontja is mikddésbe Iép. E vilagreprezentaciok ezaltal tobb-
féle kiindulépont alkalmazésaval jonnek létre. A kiindulépontok egylttes jelenléte,
azaz kombinacidja alkotja az idézés nézépontszerkezetét (vo. Tatrai-Csontos
2009; Tatrai 2011: 159).

Az idézés megalkotadsanak folyamataban relevans kérdés, hogy az idézé tevé-
kenység és az idézet kinek a kiindulépontjabdl reprezentalddik, ki tehet6 felel6ssé
az idézetbe reprezentalt informaciokért, illetve az elmondottak kinek a kiindul6pont-
jabdl értheték meg. Az idézés esetében tehat a kiinduldpontok harom fajtaja 1ép
miikddésbe: a referencialis kdzponté, a tudatossag szubjektumaé és a semleges
kiinduléponté.

3.3.1. A referencialis kézpont
A referencialis kézpont azt a tajékozodasi kiinduldpontot jeldli, amelybdl a
megnyilatkozds személykdzi, valamint tér- és id6éviszonyai reprezentalédnak. A



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:1-19 (2016) CSONTOS NORA 13

referencialis kézpontot alapesetben a megnyilatkozé személye, illetve térbeli és
idébeli elhelyezkedése jeldli ki. De a megnyilatkozénak arra is lehetésége van, hogy
ezt a tajékozodasi pontot athelyezze egy masik megnyilatkozoéra (Sanders-Spooren
1997: 85-86; Tolcsvai Nagy 2001: 126; 2010: 35; Tatrai 2005: 216; 2011: 34-35,
159; Csontos-Tatrai 2008: 67)

9) a. Bod 1748:120
igy ir Franciscus Lucas Brugenfisnek: (a) Akarom hogy meg-tudjad,
hogy mi a’ Vulgata Bibliat nem jobbitottuk meg igen [zoros vigyazaffal,
mert [okat a’ mit meg-kellett vdina jobbitanunk, bizonyos okokra nézve
tudva el-mulattuk

b. Onoz6-Papp-Varga 2015
.Megrazé érzés a semmibdl a filmes vilag kozepébe belekerlini, de az
volt a legfontosabb, hogy beszéljenek errél a filmrél. Teljesitettik ezt a
feladatot” - mondta Nemes Jeles az MT] riporterének a dijkiosztd utan
Cannes-ban.

A (9a-b) példak idéz6 részében alapvetben az idézd személye, helye és ideje jeldli
ki a referencialis tajékozodas kdzpontjat. Az idézd ugyanakkor - azaltal, hogy 6n-
magara E/1 személy( nyelvi elemekkel nem utal - a hattérben marad, mivel a figye-
lem az idézeten van (vo. 3.1.2.), illetve ezaltal arra iranyul. A (9a-b)-ben az idéz6 a
sajat tajékozddasi kdzpontjat az idézet teljes terjedelmében a beagyazott diskurzus
megnyilatkozojara helyezi at: az 6 referencialis kdzpontjabél keril megalkotasra
példaul az akarom, megtudjad, mi és a teljesitettiik, valamint az idézetek tér- és
idéjeldlései.

Az idéz6 a referencialis kézpont atadasaval annak mértékében élhet, hogy
mennyire kivanja az eredeti diskurzus énallésagat megdrizni, mennyire kivanja a
befogadét az eredeti diskurzusba visszavezetni. Az Ujrakonstrualas ezen miveletei
konvencionalizal6d6 szerkezeti mintazatokat hoznak Iétre. Ezek a mintazatok az
idézési modokat (egyenes, fliggd, szabad fligg6) eredményezik. A jelen tanulmany
kdzpontjaba allitott egyenes idézés esetében az eredeti diskurzus, illetve diskur-
zusrészlet visszaadasanak célja iranyitja az idézé nyelvi tevékenységét, melynek
kovetkezményeként az idézetben az események reprezentalasa az eredeti diskur-
zust jellemz6 személy-, tér- és idébeli viszonyok miikddtetésével térténik meg.

Ennek értelmében az idézés soran a beagyazott beszél6 perspektivaja - a
szubjektivizacié (Sanders-Spooren 1997: 95) mértékétdl fliggéen - megalkothatd
szubjektivabban vagy kevésbé szubjektivan. Az egyenes idézetben, amikor a refe-
rencidlis kdzpont teljesen atkeril a beagyazott megnyilatkozéra, a perspektiva eré-
sen szubjektiv tipusaval talalkozunk, mert ekkor a beagyazott megnyilatkozé dis-
kurzusa teljesen elétérbe, az aktualis megnyilatkozéé pedig hattérbe kerl.
sével kapcsolatban (v6. 3.1.3.) is néhany kiegészité megjegyzést érdemes tenni.
Mint az a (9a) példaban is lathat6, az idézés folyamata soran az idézd jelen idejd
eseményként profilalhat egy, a mar az idézés aktusa elétt meglevé eseményt. Mivel
az idéz6 részben az idézé referencialis kbzpontja érvényesll, ezért ennek okat ab-
ban lehet latni, hogy egy meglevd szdveg diskurzusként, idézetként val6 létre-
hozdsanak ideje esik egybe az idézd idejével, tehat az, amikor az idézd mint
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interpretator egy meglevé nyelvi reprezentaciot a sajat beszédidejében a megértés
és az értelmezés folyamataban aktualizal, 1étrehoz. Ellenkezé esetben viszont azt
lehet mondani, hogy a jelen id6é alkalmazasaval az idéz6 a sajat referencialis kdz-
pontjat vetiti ki az eredeti diskurzus megalkotasanak idejébe.

3.3.2. A tudatossag szubjektuma

Mint arrél mar az elsédleges figura elemzésénél sz6 volt (I. 3.1.1.), az idézés meg-
alkotasa és feldolgozésa soran annak a kiindulépontja is mikddésbe Iép, aki az
eredeti diskurzusért feleléssé tehet6. A (9a-b) példakat felhasznalva réviden dssze-
gezve az mondhato, hogy az idézd részben lexikélis elem (Franciscus és Nemes
Jeles) vagy arra utal6 inflexiés morféma jeleniti meg a tudatossag szubjektumat.

A tudatossag szubjektuma Sanders-Spooren (1997: 87) szerint ,az az alany,
akar beszél6, akar a széveg szerepl6je, aki felelés az informéaciokért, mas szavak-
kal a tudatossag szubjektuma felel6s a megnyilatkozas propoziciondlis tartalméaért
és feltehetdleg a formajaért” (a fogalmat I. még Tolcsvai Nagy 2010: 36; Tatrai
2005: 221; vo. tovabba Tatrai 2011: 34-35, 154-158; Csontos-Tatrai 2008: 68). Az
Ujrakonstrualas eddig ismertetett folyamata miatt ugyanakkor az idézésért felelés
szubjektum aktivitasaval, az idézett rész tudatossag szubjektumanak fele-
|6sségvallalasaval kapcsolatban az egyenes idézés esetében is felvethet6, hogy az
az eredeti diskurzus szdvegalkotoja és az idézés megalkotdja kézdtt oszlik meg. Az
idéz6 tevékenység ugyanis az eredeti diskurzus megértésével és értelmezésével
kezdddik el, tovabba az idézet az idézd/interpretator tevékenysége soran valik hoz-
zaférhetévé. Ez pedig azt eredményezheti, hogy az idézé/interpretator értelmezdi
folyamata, Ujrakonstrualasi, Ujrakontextualasi tevékenysége is benne vannak, mi-
kodésbe lépnek a szdvegértelem Ujraélesztésében. Az idézet tudatossag szubjek-
tuma kdvetkezésképpen csupan az eredeti, idézésre szant diskurzust teremti meg,
melybdl az idézé - esetenként csak egy-egy kiemelt részletet - az interpretacié
sordn mas létezésbe, mas kontextusba helyez at, igy az eredeti diskurzushoz
képest jelentéseltolédasok mehetnek végbe.

Annak fliggvényében viszont, hogy az idéz6 aktivitdsa csak az idézés mive-
letére, vagy az idézetre is kiterjed-e, illetve hogy az idéz8 a perspektivizaciot (vo.
Sanders-Spooren 1997: 86-95; Tatrai 2011: 154-158) mennyire kivanja a reflexié
targyava tenni, az idézé mondatban nyelvi eszkdzzel jeldlt tudatossag szubjektuma
nem azonos mértékben lesz felelés az idézet tartalméaért. A fogalom Gjraértelmezett
mUkodésének arnyaltabb érzékeltetése miatt a harom prototipikus idézési médot
egymashoz viszonyitva a felel6sségvallalas mértékérél a kdvetkezd megallapitasok
tehet6k. Az egyenes idézésben, ahol az eredeti diskurzusnak vagy e diskurzus
egy-egy részletének szészerinti visszaadasa toérténik meg, az idéz6 aktivitdsa a
legalacsonyabb, az idézett rész tudatossag szubjektuma pedig a felel§sségvallalas
magasabb fokaval jellemezhet. Mindezzel egyltt ebben az idézési moédban valik
leginkabb reflektaltta a perspektivizacié ténye. Ehhez képest a fiiggé idézés soran
- ahol az idézd az eredeti diskurzus propoziciondlis tartalmat reprezentalja, illetve
aktivitisa az idézet személy-, tér- és id6beli viszonyanak megjelenitésére is kiterjed
- az idézd nyelvi tevékenysége dominansabban meghatarozza az idézet nyelvi
I6sségvallalas alacsonyabb fokaval jellemezhet6. A szabad fiiggd idézés funkci-
ondlis értelmezésébe természetszerlileg beleférnek azok az esetek is, amelyekben
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a tudatossag szubjektumanak jel6lése hianyzik. Ekkor bizonytalanna véalhat, hogy
ki felelés az idézett részért.”

3.3.3. A semleges kiindulépont

A semleges kiindulépont - mely abban az értelemben tekinthet6 semlegesnek,
hogy kozvetlenil nem fligg 6ssze az idézés személy-, valamint tér- és idéviszonyaival
(I. Sanders-Spooren 1997: 86; vo. még Tolcsvai Nagy 2001: 126; Csontos-Tatrai
2008: 68; Tatrai 2011: 106, 195) - az idézd rész és az idézet értelmezését, feldolgo-
zasat hatarozza meg. A semleges kiinduldpont az idézé részben és az idézetben egy
lexikalis elemmel vagy inflexiés morfémaval megjeldlt entitas, mely az altala repre-
zentalt jelentés révén megnyit egy olyan fogalmi tartomanyt, mely meghatarozza,
hogy e fogalmi tartomanyba mi kerilhet bele (Tolcsvai Nagy 2010: 36; 2013: 150). Az
idézés miikddésének szempontjabdl relevans kOzLES fogalmat az idéz6 részben
megjelend semleges kiindulépont teszi elérhetévé, melynek meglétét az idézésre
szant diskurzus, illetve annak az idézé altal t6rténd feldolgozasa teremti meg (1. 3.). A
(9a)-ban példaul az idéz6 rész semleges kiindulépontja a Franciscus Lucas. E
semleges kiindulépontbdl értelmezhetd a kOzLES fogalma. Irott nyelvi szévegbdl vald
idézés esetén az idézd rész semleges kiindulépontjaként az eredeti diskurzus
megjeldlése is allhat (I. (5) és (8c)). Ezekben az esetekben a fogalmi tartomany
megteremtése Ggy mehet végbe, hogy a befogadd feltételezi, hogy a diskurzusban
van valami, ami k&zLEs-re ker(l, illetve van valaki, aki a KOzLES-t elvégzi.

A semleges kiinduléponthoz, tagabb értelemben az egyenes idézés feldolgozasi
folyamatahoz kapcsolodva szét kell ejteni az idézé rész szerkezeti felépitésérdl is.
Az eddig elmondottak alapjan lathatd, hogy az idézé tevékenységet reprezentald
idéz6 rész a VALAKI KOZOL VALAMIT-b6I mas-mas dsszetevoket dolgozhat ki és llithat
el6térbe. A prototipikus esetekre koncentralva, az egyenes idézet feldolgozasa elkez-
dédhet a figurak kozotti temporalis viszonyra, ezaltal az idézés tényére, az idéz6
tevékenység aktivitasra torténd reflektalassal (9b). Ebben az esetben a nyelvi eszkd-
z6kon alkalmazott inflexiés morféma juttatja el a befogadét a semleges kiindulépont-
hoz. De emellett a temporalis viszony szemantikai leképez6dése is mikddésbe 1ép,
és vele egyltt az idézés ténye aktivizalddik. A feldolgozo6 eljaras elindulhat az els6d-
leges vagy a masodlagos figuratol, el6bbi az eredeti diskurzus Iétrehozéjara, utébbi
- az idézettel létesild relacié miatt - az idézetre iranyitva a figyelmet. A nagyobb
nyelvi kifejtettséggel jellemezhetd idézéseknél az egyenes idézés feldolgozasa az
idézés egyéb korllményével is elindithatd, kisebb nyelvi kifejtettség esetében pedig
az eredeti diskurzus lel6helye, vagy csupan az idézés ténye valik reflexio targyava.
Ezen lehetséges szerkezeti felépitésekben relevans tényezévé valik, hogy a semle-
ges kiindulépont milyen utvonalon, kognitiv dsvényen (Lakoff 1987: 55-67; Tolcsvai
Nagy 2013: 330) érhet6 el, illetve a FORRAS-OSVENY-CEL képi séma miként jelenik
meg. A megértési és értelmezési irdnyok az idézé tevékenység figyelemiranyitoi folya-
matat reprezentaljdk. Nem egyszer( linearitasrdl van tehat sz6, hanem az idézet
kontextualizaciéjanak, ezéltal az idézet megértésének és értelmezésének utvonalarol.

7 A jelen tanulmany ugyan nem érinti, de az informacidkért vallalt felelésség kérdése azoknal
az idézéseknél valhat még problémava, melyekben nem egy mar létez6, ,kimondott” diskur-
zus, hanem tudati folyamatok visszaadasa torténik meg. Tovabba fikcié kérdése is arnyalhat-
ja a tudatossag szubjektumanak fogalmat.
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4, Osszegzés

Az egyenes idézés megalkotasakor a szévegalkotd kiszakitva az eredeti kontex-
tusabol az idézésre el6készitett szovegrészt, azt Uj, altala megalkotott kontextusba
helyezi at. Egyenes idézéskor tehat nemcsak egy esemény konstrualasa torténik,
hanem ujrakonstrualas, mely soran az eredeti, idézni kivant diskurzus és az
idézetként funkcionald szdvegrész jelentése kdzott jelentéseltolddas mehet végbe.

Az egyenes idézetet, ekképp az egyenes idézést az idéz6 nyelvi tevékenysége
teszi hozzaférhetévé. Az egyenes idézés Osszetett jelentésszerkezetnek tekint-
hetd, ahol az idéz6 rész és az egyenes modon beagyazodd idézet létezésiikben
Ugy feltételezik egymas meglétét, hogy kdzben, a kolcsdnds kidolgozottsaggal, a
sajatjukat is megteremtik. Az Osszetett jelentésszerkezet alapja, hogy az idézd
tevékenység és az egyenesen idézni kivant diskurzus, illetve az azokat reprezen-
talé idéz6 rész és az idézet kdzott megfelelések vannak.

Az idézd az egyenes idézés megalkotasa soran az eredeti és a sajat diskurzu-
saval, tovabba a befogadoéval diszkurziv viszonyba kerlilve déntéseket hoz arrdl,
hogy az eredeti diskurzus tartalma kézil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit,
tesz explicitté, és ezt milyen perspektivabdl teszi elérhetévé. Az egyenes idézés az
idéz6 adaptiv tevékenysége miatt megalkothatd szubjektivabban és kevésbé szub-
jektivan. Ezért az egyenes idézések az idéz6 nyelvi tevékenysége miatt nem tekint-
het6k homogén kategoérianak.

Az idéz6 rész nemcsak az idézésre szant diskurzus, hanem - a széveg egészét
tekintve - az idézés lehorgonyzasat is elvégzi. Ez mikddik tehat hattérként, mely-
hez képest dolgozédik ki az elétér, az idézet jelentése. Az egyenes idézés ezaltal
referenciapont-szerkezetnek tekinthet6, melyben egy - a megértés és értelme-
zés szempontjabdl - célként megjeldlt nyelvi kifejezést egy masik nyelvi kifejezés, a
referenciapont aktivalasan keresztll lehet megérteni (a fogalomra |. Langacker
1999: 174; Tolcsvai Nagy 2010: 79-81).

Az egyenes idézésben mint referenciapont-szerkezetben az idézé tevékenység,
illetve az azt reprezental6 idéz6 rész funkcionalhat referenciapontként, mely az idé-
zés soran megnyit egy 6sszetett fogalmi tartomanyt, kijeldl egy nézépontot, ahon-
nan a konceptualizacié fogalmilag és nyelvileg megkonstrudlja a megnevezendd
eseményt, az idézetet. Az idéz6 rész mint kognitiv 6svény a feldolgozasi, befoga-
dasi folyamatban eljuttatjia a konceptualizalét (a befogadét) a referenciaponttdl a
célig, utdbbit a figyelem kbzpontjaba helyezve. Az idéz6 rész azért tdltheti be a
referenciapont funkciéjat, mert a széveg egészét tekintve kdnnyebben hozza-
férhetd, mint a célként elérni kivant idézet. Az altala reprezentdlt jelentéstartalom
miatt viszont mér az idézet és az idézés ténye is el6készitettnek tekinthetd.

Az egyenes idézés mindezek alapjan kettés figyelemiranyitassal jellemez-
hetd, melybél az egyik az 6sszetevék szintjén, a masik az idézés szintjén figyelhetd
meg. A teljes idézést tekintve ugyanis el6szér az idéz6 rész all a figyelem kdzpont-
jaba, majd - a kiterjed6 aktivacioval, mely soran az idézd rész altal aktivizalt és
asszocialt jelentés miatt az idézet idézetként vald értelmezése kénnyen hozzafér-
hetévé véalik - az idézetként megkonstrualt szévegrész. Az idéz6 rész mint
referenciapont mikddése addig all fenn, mig a konceptualizacié, tehat az, hogy az
adott szdvegrészt a befogadd egyenes idézetként, a teljes szdvegrészt pedig
egyenes idézésként értelmezze, be nem teljesedik.
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Mindezen folyamat akkor is miikodésbe 1ép, amennyiben az idéz6 rész az
egyenes idézetbe agyazddva vagy az idézet utan jelenik meg, vagy amikor nem
kap teljes nyelvi kifejtést. Utobbi esetekben konvencionalizalodott irasképi megol-
dasok (is) képesek szemantikailag az idézés tényét, tehat azt, hogy az adott nyelvi
kifejezés az aktudlis megnyilatkozétol eltérd személyhez kothetd, kidolgozni. Az
idéz6 rész és az egyenes idézet egymashoz viszonyitott sorrendje viszont mégsem
csak egyszer( linearitast jelent, hanem az el6térben és a hattérben all6é folyamatok-
hoz val6 kognitiv dsvény megalkotasanak, a megértés és az értelmezés elérhetbvé
tételének maédjat.

Az idéz8 azaltal, hogy egy diskurzust vagy annak egy részletét egy meglevé
észleléseként, egyenes idézetként - diszkurziv viszonyba hozva a befogadéval és
sajat diskurzusaval - hozzaférhetévé tesz masok szamara, az idézet, valamint
ebbdl adéddan az egyenes idézés |étezését teremti meg, de ezzel egy(itt az eredeti
diskurzus és az egyenes idézés meglétét is.

Koészoénetnyilvanitas

Kbdsz6ndm a lektoraim értékes javaslatait, észrevételeit, melyek nemcsak a jelen
tanulmany véglegesitéséhez segitettek hozza, hanem a téma tovabbi kutatasara is
0sztdndznek. A tanulmany az OTKA K 100717 palyazat tamogatasaval készilt. A
vizsgalathoz felhaszndlt eredeti interjik hozzaférhet6vé tételében a Laokoon
Filmgroup nyuijtott segitséget.
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