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Osszefoglalé

Jelen tanulmanyunk a -(j)A birtokoltsagot jeldl6 toldalékmorféma alakvéltoza-
tainak és az elidegenithetd birtoklasnak a kapcsolataval foglalkozik. Megko-
zelitésuink Iényege, hogy fonotaktikai és nyelvtdrténeti tényezoket figyelembe
véve haromféle potencidlis birtokszo6-alakvaltozatot definialunk, amelyekre
épitve egységes rendszerben, kivétel nélkiili szabalyokban fogalmazhaté meg
az 6sszes magyar fénévre vonatkozo6an, hogy melyik valtozat tarsulhat elide-
genithetd, illetve melyik tarsulhat elidegenithetetlen birtoklast kifejezé jelen-
téshez. Ez alapjan 6sszességében hét fénévtartomany alakul ki, amelyekbe
besorolunk minden magyar produktiv fénévképzdével Iétrehozott fénevet is.
Részletesebben kitériink a HATNEK-fénevekre, amelyek olyan dialektalis
kilénbségeket mutatnak, amelyek alapjan sziikségesnek latszik tjragondolni
az elidegenithetetlenségnek és elidegenithetéségnek a kdzdnséges fénevek
koérében is megkérddjelezhetd dichotomiajat.

Kulcsszavak: birtokoltsagjel; elidegenitheté és elidegenithetetlen birtoklas;
deverbalis fénevek; HATNEK-fénevek

1. Bevezetés

Jelen tanulmany kiindulépontja egy korabbi cikkink (Alberti-Farkas 2015: 2-6),
amely 6vatosan alulspecifikalt allitasokat fogalmaz meg a -(j)A birtokoltsagot jel6lé
toldalékmorféma alakvaltozatai és az elidegenithet6 birtoklas kapcsolatara vonat-
kozo6an, den Dikken (2015)-nek egy morfemikus -j-komponensre vonatkozé elmé-
letét alapul véve.

Ezuittal azt mutatjuk be, hogy ha a 2. szakaszban javasolt médon definialunk
haromféle potencidlis birtoksz6-alakvaltozatot, akkor sokkal pontosabb éaltalanosi-
tasokat fogalmazhatunk meg arra nézve, hogy melyik valtozat tarsul elidegenithet6,
illetve melyik tarsul elidegenithetetlen birtoklast kifejezd jelentéshez. Ramutatunk
tovabba, hogy az altalunk javasolt médon a magyar fénevek teljes spektrumardl
szamot lehet adni, és nem pusztan az ,iskolapélddk” kdzponti csoportjardl. A 3.
szakaszban konkrét adatokon keresztll szemléltetjiuk, hogy a magyar fénevek négy
csoportba oszthatdak az alapjan, hogy e kétféle jelentés hogyan tarsul a harom ver-
sengd birtokszovaltozathoz. A 4. szakaszban kdvetkeznek maguk az altalédnositasok
arra vonatkozdan, hogy melyek a lehetséges, sét preferalt jelentéstipus~alak-
valtozat tarsulasok, illetve melyek azok, amelyek ki vannak zarva; valamint egy
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sematikus tablazatban bemutatjuk, hogy a négy fénévcsoport ily médon 6sszesen
hét ,viselkedési” tartomanyt alkot. Az 5. szakaszban minden produktiv fénévképz6-
vel alkotott fénevet elhelyeziink e hét tartomany valamelyikében, részletesebben
kitérve a dialektalis kildnbségeket mutaté HATNEK-f6nevekre. A cikk rovid dsszeg-
zéssel zarul (6. szakasz).

Ami az elidegenithetetlen/elidegenithetd oppoziciot illeti, e fogalmakat Kiefer
(2000: 201) a kovetkezdképpen hatarozza meg, mégpedig szemantikai alapon: ,az
’x elidegenithetetlen része y-nak’ azt jelenti, hogy 'x szlikségszerlen y-hoz tartozik’,
az 'x nem elidegenithetetlen része y-nak’ pedig azt, hogy 'x nem tartozik sziikség-
szer(ien y-hoz, x levalaszthat6 y-rélI’”. Kiefer tehat tulajdonképpen csak magat az
elnevezést értelmezi, nem tesz hozza Uj jelentésposztulatumokat. Ennél Schirm
(2005) vagy den Dikken (2015) sem nyujt formdlisabb és/vagy jobban altalanosit-
hato definiciét, amibdl az kdvetkezik, hogy mikdzben a nyelv rengeteg fénév esetén
»ajanl fel” kétféle birtokszéformat, nem all rendelkezésre olyan egyszer(i (nem sok-
sok aleset felsorolasan alapul6) szemantikai definicio, amit a prototipikus esetek
(testrész-viszony, altalanosabb rész-egész relacio, rokonsagi kapcsolat) korébdl
kilépve biztonsaggal alkalmazhatnank. Kell6 tapasztalattal felvértezve az 5. szakasz
végén tériink majd vissza a problémara, és teszlnk javaslatot az elidegenithetet-
lenség fogalmanak egy altalanositott megkézelitésére. Elére jelezziik viszont, hogy
nem abban az iranyban tesziink Iépéseket, hogy nyelvfliiggetlen jelentésposztulatu-
mok egy komplex rendszerével kiséreljik meg megragadni e fogalmat, hanem a
természetes nyelv azon alaptulajdonsagara épitiink, hogy ha egy szlk, kdzponti
csoportban valamilyen markans jelentéskilénbséghez formai oppozicié tarsul,
akkor az adott formai oppoziciét elkezdjiik olyankor is alkalmazni, amikor a jelentés-
kilénbség nem értelmezhetd (valaki esetleg gy mondana: ,metaforikusan érten-
dd”). A vizsgalt birtokszévaltozat-oppozicié koril tehat poliszém jelentéshalézat
alakul ki, ami - ha egyaltalan barmelyik esetben is tényleg fennall - éppoly széve-
vényes, mint mondjuk a hat vagy mas diskurzusjeldl6 jelentéshalézata. A ,t6le
»elidegenithetetlen” ezen altalanositas szerint Ggy is érthetd, hogy ,els6dlegesen
hozzatartozé”. A minden id6k legjobb csdszarja/carja birtokos szerkezet példaul
azért nem tekintendd ,elidegenithetetlen” kapcsolat jelél6jének, mert a megnevezett
személy csakis az alapjan nevezhet6 egyaltalan csaszarnak vagy carnak, hogy egy
nép csaszara/carja volt egy ideig - ez utobbi viszony esetében vethetd fel egyaltalan,
hogy ,els6dleges”, és ilyen értelemben ,elidegenithetetlen” relaciora utal. Felvetheti
persze valaki, hogy a vildg legtartésabb ingjét esetleg nem hordta soha senki ing-
ként, vagyis nem volt soha ,elsédleges értelemben” valaki inge; de erre meg azzal
valaszolhatunk, hogy a gyarték szandékai szerinti lehetséges vilagban igen is ,valaki
inge” lett volna eredendéen, és nem egy nemzetkdzi 6sszehasonlitas objektuma.

2. Harom birtokszo6-alakvaltozat a magyarban (definiciok)

Alberti és Farkas (2015: 2-6) az (1) pontban felidézett évatosan alulspecifikalt alli-
tast fogalmazza meg a -(j)A birtokoltsagot jelolé toldalékmorféma alakvaltozatai és
az elidegenithetd birtoklas kapcsolatara vonatkozéan, den Dikken (2015) elméletét
alapul véve, aki egy 6néll6 -j- morféma mellett érvel a birtokoltsagra utal6é -(j)A
toldalékon beliil, ami az elidegenithetéség jelentéskomponensét hivatott képviselni
a szerz§ szerint:
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(1) Amennyiben egy magyar anyanyelvi beszél6 szamara valamilyen mértékben
elfogadhato egy fénév potencialis regularis birtokszovaltozata,' azaz legalabb
"> itéletet ad ra,? tovabba elfogadhaté szamara a fénév ugyanolyan jelentésé-
ben egy masik (lexikalizalodott) birtokszdvaltozat is, akkor a potencialis regu-
laris birtokszovaltozattal alkotott birtokos szerkezethez fog tarsitani - az imént

jelentést.3

Jelen cikkben azt mutatjuk be, hogy ha a (2) pontban megadott médon definialunk
egy-egy lexikai tételhez haromféle potencidlis birtoksz6-alakvaltozatot (Id. vy, vs,
v3), akkor sokkal pontosabb altalanositasokat fogalmazhatunk meg (Id. 4. szakasz)
arra nézve, hogy melyik valtozat tarsul ('~') elidegenithetd ('e*’), illetve elidege-
nithetetlen ('e™’) birtoklast kifejez6 jelentéshez. E megkdzelités tovabbi elénye, hogy
ily médon a magyar fénevek teljes allomanyarél szamot lehet adni e jelentéstarsitas
vonatkozasaban, és nemcsak azokrél az (iskolapéldanak szamit6 kdzponti) ese-
tekrél, amelyekre den Dikken (2015) elmélete kiterjed (Id. a 2-4. tablazatban a
kiemelt ,els6dleges versengé-tartomanyt”, ahol pontosan egy -j- jelenléte jelenti a
kiildnbséget az eltéré jelentésben elfogadhaté birtokszé-alakvaltozatok kozott).

" Alberti és Farkas (2015) egy fénév potencialis regularis birtokszévaltozatan a kdvetkezd
automatikusan el6allitott (nem feltétlenlll Iétezd) alakot érti: [a f6név alanyesete + -jA] (pl.
ablak-ja, teté-je, gyapju-ja, tér-je, car-ja).

2 Jelen cikkben a Comprehensive Grammar Resources projekiekben (Broekhuis-Keizer-den
Dikken 2012: viii; ill. Laczké-Alberti megj. el6tt) alkalmazott értékelési skalat hasznaljuk,
melynek kategériait ehelyltt minden véltoztatds nélkil, eredeti nyelven adjuk meg:
*: unacceptable, *”: relatively acceptable compared to *; *”:intermediate or unclear status;
?: marked: not completely unacceptable or disfavored form; (): slightly marked, but probably
acceptable; ¥ or no marking: fully acceptable. Abban is kévetjiik az emlitett sorozatot, hogy a
eldontését, hogy az adatok olvasoi fogadtatasa mely leirasi teriileteken teszi szlikségessé
kisérletes vizsgéalatok lefolytatasat tertleti, életkori vagy mas relevansnak mutatkoz6 valtozok
figyelembe vételével. Ami viszont az (1) példadban kimondott allitast illeti, azt olyan, minden
anyanyelvi beszélére vonatkoztatott hipotézisként mondtuk ki, amely meggy6z6désiink szerint
nagy megitélésbeli eltérések mellett is igaz marad mint relativ univerzalé. Hasonloképpen
meg vagyunk réla gy6zédve - és majd a jové igazol minket vagy rank céafol -, hogy az e
cikkben kimondott altalanositasok lényegét sem modositja az, ha az olvasoék itéleteinek a
rendszere némileg mas szorast mutat, mint a miénk - lényeg a rendszerszerliség! Megje-
gyezzilk még, hogy az interneten elérhetd és/vagy egyéb korpuszbeli adatok hasznalata
példaul azt a sulyos modszertani problémat veti fel, hogy ott nem tarhatdak fel az adatokhoz
tarsulé grammatikalitasi itéletek, amelyek pedig eme atfogé megkdzelitéslink Iényegét jelentik
(mindig szamitasba véve 2-3 potencidlis valtozat elvi lehetéségét), az iskolapéldak és szorva-
nyosan el6hozott érdekes birtokszévaltozatok kissé dnkényes tekintetbe vételének gyakor-
latahoz képest.

8 Az (1) szabély 6vatos megfogalmazasanak hatterében tdbbek kozdtt az allt, hogy ne érvény-
telenitsék azok az anyanyelvi beszél6k, akik példaul az iskolapéldaként hasznalt ablakja
alakot, azaz a potencialis regularis birtokszdvéltozatot, kategorikusan elutasitjak, és/vagy az
ablaka alakot, azaz a lexikalizalédott alternativat, el tudjak fogadni (valamilyen mértékben) az
elidegenithetd birtoklas kifejezésében (is). Annyit allitottunk tehat, hogy aki valamilyen mérték-
ben elfogadja az ablakja alakot, az elfogadja az elidegenithetd birtoklas kifejezésében is. Azt
josoltuk egyértelmlien kizartnak, hogy valaki (az anyanyelvi intuiciéja alapjan) az ablakja
alakot csakis az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésében fogadja el.
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(@) v, alak: [a fénév alanyesete? + -jA], ha ezt az alakot nem tiltjak meg a ma-
gyar fonotaktika szabalyai, egyébként pedig [a fonév alanyesete + -A]
v, alak: [a fénév alanyesete + -A], ha a magyar fonotaktika szabdlyai ezen
alak mellett [a f6név alanyesete + -jA] alakot is megengedik
vy alak: az elsd két valtozattol eltérd, nyelvtorténeti okokbdl kifolydlag
létez6 tovabbi E/3 birtokszovaltozat

A v, valtozatot ugy definialtuk, hogy minden magyar fénév esetén ténylegesen létre
lehessen hozni. Ezért szlkséges volt, hogy v, valtozatként megengedjik [a f6név
alanyesete + -A] alakot is az alapesetnek szamitd [a f6név alanyesete + -jA] alak
mellett; ugyanis példaul az s-re végz6dé szavak esetében lehetetlen a -jA allomorf
hasznéalata a -sj- szekvencia magyarban fonotaktikailag tiltott statusza miatt (pl. a
vildg legnagyobb has-(*j)a, Id. Rebrus (2013)).5 Ebben kiilénbozik v, az 1. labjegy-
zetben felidézett potencidlis regularis birtokszdvaltozattél, mely csoport csak [a
fénév alanyesete + -jA] alakokat foglalta magaban.

A v, valtozat kapcsan azt kell leszégezniink, hogy ugy alakitottuk ki a definicidt,
hogy csakis akkor Iétezzen (potencidlis valtozatként), ha Iétezik mellette a definicié
szerint a (t6le kilénbdz6 potencidlis) v, valtozat (Id. még az 5. 1abjegyzetet a felté-
teles fonotaktikai tiltasokrol).

Ami a v, ,nyelvtdrténeti valtozatot” illeti, a donté tényez6 az, hogy egy (az alany-
esetll alaktdl kiildnbdz6) kdtdtt t6hdz jarul a -(j)A toldalék valamely valtozata. Alljon
itt néhany példa: a gyomor, tér, parazs, tetd, gyapju, anya, illetve falu fénevek v,
birtokszovaltozata gyomra, tere, parazsa, teteje, gyapja, anyja, illetve falva. A
parok kiilonbdz6 fonoldgiai relacidékat példaznak, de ezek targyalasa érdektelen
ezen cikk témajanak a szempontjabol. Megjegyzendd még, hogy egyes v, alakok,

4 Az -A végl tdvek esetében automatikusnak tekintjiik a véghangzé ilyetén (minéségval-
tozassal kisért) megnyulasat: alma—almdja, kérte—kodrtéje. E kimeneti alakokat tehat v,
alakoknak tekintjuk per definitionem.

5 Rebrus (2013) megjegyzi, hogy az s mellett méas szibilansokra is érvényes ilyen (,kérnyezet-
fliggetlen” *-Cj-) megszoritas (pl. a vildg legforrébb pardzs-’ (*j)a), de e tiltd szabalyok pontos
formajanak feltarasa még jovobeli kutatasokat igényel (példaul még a *-sj- megszoritas is
bizonyos mértékig morfologiafliggd, hiszen dsszetett szavakban nincsen kizarva ez a hang-
kapcsolat (pl. hiusjegy)). Mind a v4, mind a v, valtozat definiciéjaban a fonotaktikai hivatkozas
a definicié olyan ,kiilsé paraméterét” jelenti, amely elméletiink j6v6beli finomhangolasat teszi
majd lehet6vé, l1ényegének modositasa nélkil (mivel a 4. szakaszban bemutatott altalano-
sitasok mind relativ jellegliek, és nem arra épllnek, hogy egy-egy fénév konkrétan mely
csoportba sorolodik be a fonotaktikai tényezdk rendszerének éppen figyelembe vett szintje
szerint). A v, valtozat kapcsan példaul elsédlegesen egy *-V+A- fonotaktikai tiltds merilhet
fel, kizarand6 az A maganhangzéval kezd6d6 toldalék kapcsolédasat maganhangzéval vég-
z6d6 relativ t6hoz (pl. *padld+a, *teknd+e, *boka+a, *vesé+e), ami azonban csak a -j- betol-
daséanak lehetdsége (mint a rendszerben kinalkozé alternativa) mellett jelent egyértelm kizart-
sagot, azaz ,kornyezetfligg6” médon (vO. borzaszté+an, rettenté+en). Bizonyos -C;Cyr+A-
szekvenciék is hasonloan diszpreferaltak a ('+' jellel) jel6lt morfémahataron, pl. az -mb+A-
szekvencia, mint a kovetkezd példak illusztraljak: comb+*(“j)a és gémb+*(“j)e (v6. ugyan-
akkor: gomba és 6rém+be). Felfigyeltiink tovabba olyan még erésebben, mondhatnank
»morfologiaspecifikusan kornyezetfliggé” tiltasra is, amely kifejezetten a -(j)A birtokoltsagjel
t6hoz illesztésére korlatozédik: kizart a -VJ+jA- szekvencia (Id. maj+(*j)a, kirdd+(*j)a),
mikdzben ugyanez a szekvencia maradéktalanul elfogadhaté nemcsak az igetoldalékolasban
(pl. fdj+ja, fod+ja), de még a fénév-toldalékolas mas eseteiben is (pl. mdj+jal, kirad+Jal).
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példaul a disznaja véltozat, egyes beszélék szamara mar elfogadhatatlan(ul achai-
kus); e kilénbség azonban nem érvényteleniti a 4. szakaszban megfogalmazott
relativ altalanositasainkat.

Az viszont elméleti jelentéségli adalék, hogy a definicié egyértelmlien jeldl ki
egy adott jelentésben tekintett fénévhez birtokszovaltozatokat, ugyanis egyetlen
magyar fénév sem rendelkezik tdbb ,nyelvtorténeti valtozattal” (v;), a méasik két
potencidlis valtozat pedig - rogzitett fonotaktikai hattérelmélet mellett - egyér-
telmden all eld (pl. potencidlis v, valtozatok: gyomorja, parazsa, tetdje, gyapjuja,
anyaja, faluja, térje; mig a gyomora és a tére ,legyarthat6” potencialis v, alakok).

3. Elidegenithetetlen és elidegenithet6 birtoklas a
magyarban: kétféle jelentés — harom versengé valtozat —
négy csoportba oszthat6 fGnevek — hét tartomany

3.1. A v, és a v, alakvaltozatok versengésének a csoportja: harom
tartomany

A den Dikken (2015) altal gércsd ala vett (iskola)példak (és ellenpéldak), ahol
pontosan egy -j- jelenléte jelenti a kilonbséget a (tipikusan inkabb) elidegenithetd
jelentésben elfogadhaté és a (tipikusan inkabb) elidegenithetetlen jelentésben elfo-
gadhaté birtokszé-alakvaltozatok kdzétt, a (2) definicié alapjan a magyar fénevek
egy olyan csoportjaba tartoznak, amelyben egy v, és egy v, potencidlis valtozat
verseng e kétféle jelentésért.

(3) I. Potencialisan betoldhaté egy -j-, igy v, és v, alakvaltozatok versengenek:
ELIDEGENITHETETLEN (€7) ELIDEGENITHETO (e7)

a. ahazablak-(*)a a'. avilag legjobb ablak-"?(%))a
b. litalp-(*j))a b'. avilag legbiiddsebb talp- *(*’j)a
c. anémetek csaszar-(*%j)a ¢'. minden idék legifjabb csaszar- ?(%j)a
d. azegyetem bélcsészkar-(*))a d'. avilag legjobb bdlcsészkar-?(%j)a
e. llikar-*("ja e'. avilag legersebb kar-*(%j)a
f. azoroszok car-*("j)a f'.  minden idék legifjabb car-*("j)a

Megkozelitésiink Iényegi eleme, hogy 6nmagéaban a csoportositas nem azon mulik,
hogy a kétféle jelentés valdéban az elvart modon tarsul-e a két valtozattal: v,~e*,
v,~e". Eredend6en mindkét valtozat csupan ,potencidlis”, azaz olyan, amit egy
raciondlisan feltételezheté magyar fonotaktikai szabalyrendszer nem tilt meg. A 2.
labjegyzetben bemutatott finom értékelési skalank alapjan vegytiszta minimalpar
nincs is: ahol egyszerre teljesline, hogy (i) az e™ jelentésben v, kifogastalan, mig v,
teljesen elfogadhatatlan, és (ii) az e* jelentésben v, kifogastalan teljesen elfogadha-
tatlan v, mellett. Az (i) feltétel csupan a (3a,b,d) példakban teljesul (és a (3c)-ben
majdnem), a (ii) feltétel esetében pedig még rosszabb a helyzet: csak a (3f') példa
teljesiti. Mindazonaltal osztjuk azt az intuiciét, amely a [v,~e*, v,~e7] jelentéstarsita-
son alapul. Ugyanis egy olyan jelleg(i térvényszeriiség mindeniitt érvényesdl, amit a
(7d) majd pontosan megfogalmaz, ehelyitt azonban igy probalunk szavakba énteni:
az elidegenithet6 jelentésben elfogadhaté(bb) birtokszévaltozat mindig ,legalabb
annyira -j-s”, mint az elidegenithetetlen jelentésben elfogadhat6(bb) valtozat.
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Tekintslik at, hogy a (3) példacsoport mely tagja milyen médon elégiti ki ezt a
relativ altalanositast (amelynek elénye, hogy a beszél6fliggd kiilonbségek folott is
altalanosit, cafolatat tehat csupan radikalisan masképpen ,mikdds” beszélék jel-
entenék). A (3a-a') és a (3c-c') minimalparokban a ,-j-sebb” v, valtozat érdemben
csak az e* jelentéshez kapcsolédhat, viszont ott némileg preferalt is a v,-vel szem-
ben. Valamivel kevésbé prototipikusan érvényesiil a relativ altalanositas a (3b-b')
minimalparra, ugyanis a ,-j-sebb” v, valtozat mindkét jelentésben diszpreferalt;
annyiban mégis érvényesiil, hogy az elidegenithetd jelentésben kevésbé diszprefe-
ralt (°” all szemben a ™ grammatikalitasi itélettel). A (3d-d') és a (3e-e') minimal-
parok nyilvanvaléan interferalnak abbdél adéddan, hogy a kar hangalak két kilon-
b6dz6 lexikai tételhez kapcsolodik, igy ezek elkilénitése is hozzatartozik a nyelv
funkciéihoz. Ett6l még a relativ altalanositasunk teljestil, de mindkét minimalpar
esetében atipikusan, ,lresen” jut érvényre - abban az értelemben, hogy a ,leg-
alabb annyira -j-s” kitétel oly médon teljesil, hogy ,ugyanannyira -j-s” valtozatok
(azaz ugyanazok a valtozatok) tarsulnak mindkét jelentéshez (eltéré elfogadhato-
sag mellett). A (3d-d') parban ez a v, valtozat (bar az elidegenithetd jelentésben a
v, Véltozat is elfogadhatd, '”-es szinten, a **-es elfogadhatésagu v, mellett). A
(3e-€") példapar pedig azt a széls6séges helyzetet mutatja, ahol a potencidlis v,
véltozat mindkét jelentésben teljesen kizart, csakis a v, valtozat jon sz6ba.® Ugyan-
ezt mondhatjuk el a (3f-f') példaparrdél is. E ponton az szorul magyarazatra, hogy
egy car egyaltalan elidegenithetetlen ,birtoka”-e az 6 népének (3f). Az, hogy a ma-
gyar nyelvbe az uralkoddi viszony valamiféle altalanositottan elidegenithetetlen sze-
mantikai relacioként ,kodolédik be”, a (fonotaktikailag is er6sen hasonlé) (3c-c')
példapar alapjan vethetjik fel.

3.2. A csoport (és egyben tartomany), ahol v;-nek nincs alternativaja

A masodik csoport tartalmazza azokat a féneveket, amelyek esetében nincsen
nyelvtorténeti valtozat, és bizonyos (kdrnyezetfliggetlen vagy koérnyezetfliigg6) fono-
taktikai tiltasok miatt (pl. *vesé-e, *has-ja, |d. az 5. |abjegyzetet) csak egyetlen
potencidlis birtokszé-alakvaltozat lehetséges a (2) definicié alapjan, a v, valtozat.
Vegyik észre, hogy a ,,-j-sség” mértékére vonatkozo relativ altalanositasunkat ezek
a példak egyaltalan nem céafoljak meg, hiszen versengé potencialis alakok hijan

6 Kiildn érdekesség (ami azonban a relativ altalanositasunkat nem érinti, hiszen a v, véltozat
mindkét jelentésben teljesen kizart), hogy a v, valtozat éppen az elidegenitheté jelentésben
jeldlt kissé (*7’), bar az egyik névtelen biralé szerint erésen beszéléfliggden. Ennek a furcsa-
sagnak az oka az lehet, hogy a v, valtozat egyértelm(i tarsulasa az elidegenithetetlen ,test-
része” jelentéssel az elidegenithetének szant (3e') jelentés percepcidjaba is beleszol (egyes
beszéléknél esetleg erételjesebben), humoros hatast keltve (mintha a vilagnak izmos karja
lenne), ami jeldltté teszi az adott jelentéstarsitast, még ha nincs is alternativa. Utalnank ezen a
ponton az 1. szakasz utols6 bekezdésében felvetett elidegenithetetlenség-meghatarozasra: a
(3e) és a (3e') Osszevetésében az utdbbi viszony implikélja az elébbit: a vilag legerésebb
karja biztos, hogy valakinek a karja. Hangsulyozzuk tovabba a csabito félreértések elkeriilése
végett, hogy minden altalanositasunk viszonylagos abban az értelemben, hogy nyelvtorténetileg
kialakult adottsagnak tekintjiik, hogy adott jelentésben milyen alakvéaltozatok versengenek (és
csak e versengés kimenetelérdl teszlnk allitdsokat); egyaltalan nem allitjuk, hogy ha fonotak-
tikailag megengedett lenne a v, és a v, véltozat is, akkor azok ténylegesen realizalédnak is a
nyelv jelen allapotaban (mindenaron kifejezésre juttatni akarvan az elidegenithetetlenségi polust).
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nem lehet olyan példapar, ahol az elidegenithetetlen jelentéshez -j-sebb valtozat
tarsulna, mint az elidegenithetéhéz (masfeldl persze ez az altalanositas ,lres”,
azaz tartalmatlan teljesulését jelenti).

(4)

I. Csak egy alak lehetséges (v;):

a. llivesé-je a'. avilag legnagyobb vesé-je
b. lli boka-ja b'. avilag legszebb boka-ja

c. abérond fogantyu-ja c'. avilag legszebb fogantyu-ja
d. aszoba padlé-ja d'. avilag legszebb padlo-ja

e. llihas-a e'. avilag legnagyobb has-a

f. llimaj-a f'. avilag legnagyobb maj-a

g. amagyarok kiraly-a g'. avilag legjobb kiraly-a

h. lli comb-ja h'. avilag legszebb comb-ja

i.

(")a csavar anya-ja i.  (Va szerelé legnagyobb anya-ja

Megjegyzést csupan a (4i) példahoz kivanunk flizni (miutan az 5. labjegyzetben ala-
posan kitargyaltuk, hogy a (4a-h) tipusok milyen - kdzel sem trivialis - értelemben
tartoznak a Il. csoportba). Felmerilhet, hogy az anyja alakot is figyelembe kellene
venniink mint (a kétféle jelentésért versengd) potencidlis v, valtozatot, ahogyan azt
tessziik majd a (6b-b') példapar esetében a rokoni viszonyra utalé6 anya széra
vonatkozéan. A (4i-i') esetben azonban nem ezt irja el6 a (2) definicié, az ugyanis
egy-egy konkrét lexikai tételhez rendel hozza potencialis birtokszévaltozato(ka)t
(elidegenithetetlen és elidegenithetd birtoklasi jelentésben), és az anyja alakot a
csavar tartozékdhoz semmilyen birtoklasi jelentésben nem lehet hozzarendelni.
Ami pedig a (nyilvan kontextusfiiggéen ingadozo) '*’-es elfogadhatésagot illeti, azt
a rokonsagi viszonyra utalé anya sz6 erés interferencidlis hatasaval magyarazzuk:
az anya szbt 6nmagaban nehéz a csavaranyara érteni.

3.3. A csoport (és egyben tartomany), ahol akar harom
birtokszovaltozat is versenghetne

A magyar féneveknek van egy olyan csoportja (5), ahol a (2) definicié alapjan harom
potencialis birtoksz6-alakvaltozattal kell szamolnunk, mivel egyrészt I1étezik egy nyelv-
torténeti valtozat (v5) masrészt (fonotaktikailag hasonlé szavak ,megengedé viselke-
dése” alapjan lesz6gezhetd, hogy) hangtani szabalyok nem zarjak ki, hogy az adott
szavak alanyesetéhez -jA és -A allomorf jaruljon (v, és v, valtozatot szolgaltatva).

(5) [1l. Van egy nyelvtorténeti okokbdl kifolydlag l1étezé harmadik valtozat (vs),
és fonotaktikailag nem kizart, hogy harom valtozat Iétezzen (v, és v, is):
lli gyomra / *gyomorja / *gyomora

. a vilag legnagyobb *’gyomra / ’gyomorja / *gyomora
a sas karma / *karomja / *karoma

. avilag legélesebb "’karma / *’karomja / *karoma
lli kérme / *kdrémije / *kdréme

. avilag legélesebb *’kérme / *kdromje / *kérome
Pécs f6tere / *f6térje / *f6tére

. avilag legnagyobb Pfétere / **6térije / *fétére
Pécs egyik tere / *térje / *tére

. avilag legnagyobb tere / *térje / *tére

OO0 00TTO
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Az els6 tanulsag, amit az adatokbol leszlrhetlink, hogy az elidegenithetetlen jelen-
tés kifejezésére egyértelmiien a (minden esetben maximalisan elfogadhato) v; alak
hasznéalatos (maximalisan elfogadhatatlan v, és v, alternativak mellett). A masodik
tanulsag az, hogy mig a v, valtozat esetében az anyanyelvi intuicionk kategorikusan
kizarja az elidegenithetd jelentéssel valé tarsitast is, addig a v, valtozat esetében
hatarozottan kevésbé érezzik ezt ,kategorikusan tiltottnak”, még ha az adott ala-
kok elfogadhatésaga legjobb esetben is csak az ,erdsen jeldlt” (*°?) szintet éri el,
és killdnbségeket mutat esetrél esetre (vd. *’gyomorja, *térje).” Azt is megallapit-
hatjuk, hogy a féneveknek ebben a csoportjaban az elidegenithet6 jelentéshez alta-
laban nem is tarsithaté tokéletesen elfogadhaté alak; amit az e alakok ,-j-sségre”
valo (a vizsgalt lll. csoportban az adatok fényében érvényre nem jutd) térekvésének
megnyilvanulasaként értékelhetiink (Id. (7d)), ami az amigy még mindig leginkabb
elfogadhat6 v, alakokat is némileg (bar nem egységesen) diszpreferaltta teszi.

3.4. A v, és a v; alakvaltozatok versengésének a csoportja: két
tartomany

A megkozelitéslink logikaja szerinti utols6 csoport olyan féneveket tartalmaz, amelyek
esetében van nyelvtorténeti valtozat (v;), de hangtaninak tulajdonitott okok miatt az
alanyi t6h6éz a -(j)A morfémanak csak az egyik allomorfja tarsithaté (a (6a-d')
példapar esetén ez a -jA allomorf, mig a (6e-g') példak esetében az -A allomorf),
igy eleve kizarva a kétféle jelentésért valé vetélkedésbdl a v, potencidlis valtozatot.

(6) IV. Van egy nyelvtorténeti okokbdl kifolyblag l1étezd harmadik valtozat (vs),
de fonotaktikailag kizart a v, (igy hat v, és v, verseng):

a haz teteje / *tet6je® a'. acég legjobb *teteje/ tetc’Sje

lli anyja / *anyaja b'. avilag Iegjobb anyja/ anyaja

a juh gyapja / *gyapjuja c'. acég legjobb * gyapja / Ogyapjija

a zsellérek falva / *faluja  d'. a vilag legjobb **falva / “faluja

atliz parazsa/*pardzsa  €'. avilag legforrobb *’parazsa / *parazsa

Pao o

7 Barmilyen csekélynek latszik is altalaban a kiilonbség a ' és a *” (illetve akar a > és a’?”)

kozott, a relevans (5a',b',d") példak esetében anyanyelvi intuiciénk hatarozott kiildnbséget jelez.
Sét még az (5¢',e') példakban is érezziik ezt a hatarozott kildnbséget az amugy egyforman
teljesen agrammatikusnak (') itélt v4 és v, valtozatok kozott, az elébbit pusztan ,térténetesen
rossznak”, mig az utobbit ,eleve lehetetlennek” érezvén. E kildnbség kimutatasat a 2. lab-
jegyzetben bemutatottndl is finomabb grammatikalitasi skala tenné lehetévé.

Az (5d-d') és az (5e-e') minimalparok dsszevetése érdemel még figyelmet. Mindkét példa-

parban a tér sz6 szerepel, de (5d-d')-ben 0sszetétel tagjaként (fdtér). Ez a kiildnbség - minden
bizonnyal a fénévi tovek szotaghosszanak a killdnbsége - némi hatassal latszik lenni az elide-
genithetd jelentés kifejezésére: mig az egyszoétagu verzio teljesen egyértelmiien a vy valtozatot
preferélja a v, valtozattal szemben (a ', illetve ' grammatikalitasi itéletek tantisaga szerint),
addig a tébbszotagu esetében ez a preferencia egy arnyalatnyival gyengébb, tekintve, hogy a
v, valtozat egy fokozattal kevésbé elfogadhaté (), mig a v4 ugyanennyivel jobban (**?’).
8 Az egyik névtelen biralé az interneten szamos talalatot jelzett a szamunkra elfogadhatatlan
'haz tetdje’ birtokosvaltozatra. Az adatokba belepillantva azt allapitottuk meg, hogy déntéen
olyan esetekrdl van szd, amikor hangsulyozottan a tet6rél mint elkllonithetd termékrdl
kivannak allitast tenni, és nem a ’haz legfelsé szintjérél'. Azt allitjuk, hogy az inkriminalt
esetben a (6a") jelentés bukkan el6.
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f. llikeze/ *kéze f. avilag legkisebb Pkeze / *kéze
g. lliesze/*észe g'. avilag legcsavarosabb “esze / *észe

A IV. csoportba tartozd fénevek két markansan elkildnithetd mintazatot mutatnak.
A (6a-€') példak egy olyan részcsoportot alkotnak, amely egységesen jellemezhetd
azzal, hogy (i) az elidegenithetetlen jelentést a v, valtozat fejezi ki, és (a kissé
archaikusan haté falva kivételével) csakis az, mig (ii) az elidegenithet6 jelentésért
folyd versengést - bar meglehetésen valtozé kildonbséggel és esetenként nem
maximdlis elfogadhatésag mellett - a ,-j-sebb” v, valtozat ,nyeri”, a (7d) relativ
altalanositast tartalmasan igazolva. A (6f-g') példakban szemiéltett fénevek viszont
a lll. csoportban tapasztalt mintazatot mutatjak, amennyiben mind az elidegenithe-
tetlen, mind az elidegenithetd jelentéshez csakis a v; nyelvtorténeti valtozat tarsul,
utébbihoz valamivel kevésbé készségesen (amit magyaraz a 6. labjegyzetben emli-
tett humoros ,athallas”). Megjegyzendd azonban, hogy ez a részcsoport hangtani-
lag rendkivili mértékben megszoritott: egyszoétagu, -é- maganhangzét tartalmazo,
szibilansra végz6dd (-€S) fénevekre korlatozodik (tovabbi példak: mész/mesze és
réz/reze).’

3.5. A csoportok/tartomanyok rendszere

Az alabbi 1. tablazat 6sszefoglalja a szakaszban ismertetett adatokat azon logika
mentén, miszerint egy-egy fénévcsoportot az hataroz meg, hogy tagjai esetében ott
van-e egy nyelvtorténeti birtokszé-alakvaltozat (v;), vagy sem, illetve az automati-
kusan elallitott v, valtozat mellett megengedett-e egy (ettdl eltérd) v, valtozat el6-
allitasa a -(j)A morfémaban rejlé allomorfikus alulspecifikaltsagbol adédéan. A négy
csoport adatai folott azt is megadtuk, hogy az adott csoportban egyaltalan
versengd birtokszovaltozatok kozll (pl. {3, 1}, ami a v, és a v versengésére utal)
melyik mutatkozott hajlamosnak az elidegenithetetlen (), és melyik az elidegenit-
het6 (e*) jelentéshez tarsulni (Id. pl. '— 3’). A szinténusokkal egy-egy valtozat adott
jelentésben vald elfogadhatdésagat érzékeltetjiik: minél sététebb egy cella, annal
kevésbé elfogadhatd az adott tarsitas. Itt jegyezzik meg, hogy jelen kutatasunk
szempontjabdl az a két osztalyozasi szempont a relevans (van-e a potencidlisan
mindig létez6 v, valtozatnak potencialis v, és/vagy potencialis v, ,vetélytarsa”), ami
alapjan a kétszer két csoport kialakult; hogy az egyes csoportok tagjai torténetesen
milyen morfofonetikai jelenségek mentén alakulnak ki, az mas iranyultsagu kutata-
sokban lehet érdekes. Mindamellett a példak kivalasztasaban térekedtiink a morfo-
fonetikai (és bizonyos mértékig a szemantikai) sokszinliség reprezentalasara.

9 Onmagaban az ilyen hangtani felépités azonban nem jelenti elégséges feltételét annak,
hogy egy fénév e részcsoportba tartozzon, hiszen a rész fénév példaul nem rendelkezik vg
birtokszévaltozattal (Id. része; vo. *resze). Erdekes hangtani aszimmetria, hogy az egy sz6-
tagl, -&- maganhangzét tartalmazé, szibilansra végzddé (-aS) fénevek koérébdl egyetlen szét
sem talaltunk, mely a targyalt részcsoportba tartozna (Id. vdz(a), laz(a)).
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-A/-jA
igen nem
(3,1,2} > 3 (3,11 >3
3 1 3 1
[“ayomorja | *ayomora| *’gyomra| **gyomorja Rl EE
Lkaroma | “karma | “karomia | | “esze [NNGSEON “esze |
é, “fétere | K
Otetsje
g (anyaja
£ (lgyapjdjal
3 “’parazsa| ’parazsa
£ _faluja_| “faluja
£ 2, 11> 1
T 2 2 1
2| | ablaka | | Tablaka | ’ablakja ||  “vessje “veséje
% 2,1} 52 “bokéja “bokéja
z “fogantydja “fogantydja
I “talpa ""talpja “padiéja “padiéja
2 (pplcsészkara |*bélcsészkarja “hasa “hasa
()csaszéra ’csaszérja “méja “méja
“kiralya “kiralya
“combja “combja
(Manyéja (csavar) | (Panyaja (csavar)

1. tablazat
A harom potencialis valtozat elfogadhatésaga a kétféle jelentésben,
fonotaktikai és nyelvtbrténeti tényezdk fliggvényében

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a négy csoportnyi fénév hét tartomanyt alkot attol
fliggéen, hogy a harom potencidlis birtokszdvaltozat kdzil melyik tarsul az elidege-
nithetd, és melyik az elidegenithetetlen jelentéshez. A négy fénévcsoporthoz képest
ugy all eld a hét tartomany, hogy két csoport tobb tartomanyra oszlik. Jelesil, az 1.
csoport, ahol a v4 és a v, valtozatok versengenek, harom tartomanyra oszlik az
aldbbiak szerint: (i) mindkét jelentésben a v, az elfogadhatébb (Id. carja), (ii) mind-
két jelentéshez a v, kapcsolddik inkébb (Id. talpa), vagy (iii) az elidegenithetd jelen-
téshez a v, az elidegenithetetlenhez pedig a v, valtozat tarsul (Id. ablakja/ablaka).
Megjegyzendd, hogy a negyedik kombinatorikus lehet6ség (v,~e~ és v,~e*) nem all
elé, 6sszhangban az elidegenithet6 alakok magasabb foku ,-j-sségének” a szaba-
lyaval. A masik csoport, amelynek tagjai tobbféle jelentéstarsitasi mintazatot mutat-
nak, a IV. csoport, ahol a fenti lehetéségek kozil [ényegében a (ii) és a (iii) mintazat
valésul meg, azzal a kildnbséggel, hogy a v, valtozat helyén ezuttal a v, valtozat all
(Id. keze, illetve tetdje/teteje). A fennmaradd két tartomanyban egyértelmien eldél,
hogy a kétféle jelentéshez melyik potencilis birtokszovaltozat tarsithato. A ,,-j-sségi”
altalanositas tehat valamennyi tartomanyban teljesil; az utébbi kettében egységesen
,uresen”, hiszen a lll. csoportban mindkét jelentéstipusban kizarolag a v; valtozat
Lervényesll” (Id. gyomra), a Il. csoportban pedig kizarolag a v (Id. padldja).
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4. Altalanositasok

A szakaszt egy olyan tablazat kommentalasaval kezdjik, amelyben csoportonként
megadjuk (immar az adatok sokasaganak bemutatasa nélkiil) azokat a sémakat,
ahogyan a kétféle jelentésvaltozat a versengd birtokszévaltozatokhoz tarsul. Ezt
kovetbéen ismertetjiik azokat az altalanositasokat, amelyeket az eddig lesz(rt észre-
vételek kinalnak.

A 2. tablazat jelolésrendszerében az egyetlen Uj elem a ’k/n’ jeldlés (pl. '3/3’),
amivel arra utalunk, hogy az adott csoportban az elidegenithetetlen jelentés meg-
hatarozéan a v, birtokszévaltozattal tarsul, az elidegenithet6 pedig a v, valtozattal
([vi~e)[v,~e™]), ahol k és n az eddigiek alapjan az 1, 2, 3 szamok valamelyikével
azonos (és egymastdl nem feltétlenll kilonbdz6). A szamszimbolumok tehat ebben
az alakban az elidegenithetetlen/elidegenithet6 jelentés szerint vannak felirva.

v,? .
Vg7 igen nem

. {3,1} > 3/3

igen {3,2,1} > 3/3 13,15 3/1
{2,1} > 2/1

nem {2,1} > 2/2 {1} -1
2,1} > 11

2. tablazat

Alaptendenciak a tényleges megvaldsulasra vonatkozdan

A (kOzépen elhelyezett) 2/1 kimenetl részcsoport az, amelyre den Dikken (2015) a
morfemikus -j-re vonatkozé tézisét épiti: ezen a tartomanyon valésul meg, hogy az
elidegenithetd jelentést kifejezé birtokszdvaltozat pontosan egy -j-vel tébb, mint a
Haspelmath (2008) altal megfogalmazott univerzalé értelmében elsédlegesnek te-
kinthetd elidegenithetetlen jelentést kifejezd birtokszévaltozat. Ez alapjan elsddleges
versengd-tartomanyként nevezzilk meg ezt a kicsiny, de a minden tartomanyon
érvényesil6 ,-j-sségi” relativ altalanositast a legtranszparensebb médon mutatéd
csoportjat a magyar féneveknek.

Den Dikken (2015: 141-142) érint6legesen foglalkozott még a (mar Kosztolanyi
(1934) altal is észrevett) anyja/anyaja tipusba tartozé (tipikusan rokonsagi) féne-
vekkel, ahol az elidegenithetd jelentést kifejezd birtokszévaltozat szintén egy hang-
gal tébb, mint az elidegenithetetlent kifejez6. Azzal a (kissé ad hoc) szabélyjavas-
lattal él, hogy az e tipusba tartoz6 esetekben térténetesen egy -a- toldalék veszi at
a -j- toldalék elidegenithetdbirtoklas-kifejezé szerepét. A mi megkdzelitésiinkben az
ilyen esetek részhalmazat képezik az - eddigiek szellemében masodlagos versengd-
tartomanynak nevezhet6 - 3/1 kimenetl fénevek csoportjanak (Id. (6a-e")). Vilago-
san kitlinik, hogy ebben a csoportban a verseng6 birtokszévaltozatok kilénbsége
nem egy hangban (vagy akér hangszekvencidban), hanem az automatikusan
eléallithaté v, valtozat és egy nyelvidrténeti okokbdl kifolydlag létez6 v, valtozat
(sokféle formaban megnyilvanuld, de jél definialt) kilénbségében manifesztalédik.
A tetéje v, alak példaul abban kiilénbozik a teteje v4 alaktédl, hogy mas a tévégi
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maganhangzo nyelvallasa és idétartama (ahogyan az ajtéja/ajtaja, diszndja/disznaja,
tidéje/tideje minimalparokban is). A gyapjdja v, valtozathoz képest viszont a
gyapja vy valtozat nem mas mindségl tévégi maganhangzét tartalmaz, hanem hi-
anyzik beldle a tévéghangzo, és ennek folyomanyaképpen a koététt sz6t6hoz a - (j)A
morféma -j- nélkili allomorfja kapcsolddik (Id. még borjuja/borja; illetve mas tévég-
hangzéval, de idesorolhatok az anyaja/anyja, apdja/apja alakvaltozatok is). A
pardzsa/parazsa minimalpar azt az esetet példazza, amikor a t6belseji magan-
hangzénak (dént6en) az id6tartamaban lelhetlink fel kiilénbséget, a faluja/falva par
pedig olyan kilénbséget mutat, amelynek alapjat a szinkron szempontbél v-betol-
dasnak nevezett jelenség jelenti (tovabbi példa: tetdje/tetve).

A hétbdl a tovabbi 6t tartomany nem nevezhet6é versengé-tartomanynak, mert
ezekben az elidegenithet6 jelentéshez ugyanaz a birtokszévaltozat tartozik, mint az
elidegenithetetlenhez (amit a k/k alaku kimenetek jeleznek), igy hat nem lehet az
elidegenithet6ség jegyét semmiféle (hosszabb szbalakot eredményezd) morféma-
hoz, hanghoz vagy hangsorhoz rendelni (cf. Haspelmath 2008). Ami a részleteket
illeti, harom fénévcsoport az alabbi értelemben ,elvarhatd médon” viselkedik. A
{2,1} potencialis alakokat tartalmazé bemenettel meghatarozhaté csoport 1/1 és
2/2 kimenetl fénevekbdl all6 ,homogén” tartomanyokat alkot (a 2/1 kimenet(
»heterogén” tartomany mellett). A csakis {1} potencialis alakot tartalmazé bemenet-
tel meghatarozhaté csoport esetében nyilvan csak 1/1 lehet a kimenet. A {3,1}
bemenethez ugyan csakis 3/3 homogén kimenet tartozik (a heterogén 3/1 mellett),
1/1 nem, viszont ez nyilvanval6an abbdél adédik, hogy a ,nyelvtorténeti birtokszéval-
tozat” csak akkor vétetik szamitasba, ha legalabb az egyik (nyilvan az elidegenithe-
tetlen) jelentéstipushoz ténylegesen oda is tartozik. Lényegi megfigyelést arra a
csoportra vonatkozoan tudunk kimondani, amelyik Ggy jellemezhetd, hogy mindha-
rom definidlt birtokszé-alakvaltozat potencidlisan ott van a bemeneten ('{3,2,1}).
Noha logikailag éppen e csoportban lenne elképzelheté szamos (homogén és hete-
rogén) kimenet, egyediil (legaldbbis nagyon erés tendenciaként) a homogén 3/3
kimenet tapasztalhat6 (mig példaul - ami a legmeglepébb - 3/1 kimenet nem).

Megjegyzendd, hogy nagyon hasonl6 fonotaktikai felépités mellett egészen
eltéré tartomanyokba sorolédnak egyes fénevek. A gyomor/nyomor/motor harmas
példaul a bemenet tekintetében a {3,2,1} / {2,1} / {2,1} valtozatokat mutatja, mig a
kimenet tekintetében a gyomor a 3/3 kimenettel jellemezhetd (azzal a kitétellel, hogy
az elidegenithetd jelentéshez a v, birtokszévaltozat koérllbelll annyira - nagyon
jel6lten - tarsithatd, mint a v,, de ez irrelevans, Id. a 10. labjegyzetet), mig a nyomor
és a motor radikalisan eltér (mind a gyomor-tél, mind egymastdl) abban, hogy az
elidegenithetetlen jelentéshez a v,, illetve a v; birtokszdvaltozat tarsul. A lexikai-
szemantikai hasonlésag sem latszik olyan tényezdnek, ami a féneveknek a hét
tartoményba val6 besorol6dasat meghatérozné: (az 1. szakasz végén egyértelmi
szemantikdju kiindul6pontként megjeldlt) testrésznevek példaul mindegyik tarto-
manyban megtalalhatdak; ezt szemlélteti a 3. tablazat.
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3. téblazat
Testrésznevek a hét tartomanyban

Az alabbi (7) pontban ,emlékezteté” formulak formajaban megfogalmazzuk,
majd alabb kifejtjik azokat az altalanositasokat, amelyeket a (2) definicié és az az
alapjan rendszerezett adataink nyljthatnak a birtokszoévéltozatok jelentéstipusok-
hoz val6 tarsithatésagara vonatkozéan.

(7) a. vy~et
a'. vy~e-,vze-

b. vy~e, vy,~et, vag~et
c. 1.[vy~e” — v, egyeduralkod6 varians]

2. [vo~e* — v, egyeduralkod6 varians]

3. [vg~e* — vz egyeduralkod6 varians]
d. [vy~e)[v,~e*] - k=n,aholk ésn e {1,2,3}
e. [3vy, > *vg), [Fvs — "y

Joé kiindulépontnak tartjuk a (7a)-ban megfogalmazott (erés tendenciaként meg-
nyilvanuld) altalanositast, amely den Dikken (2015) alaptézisének tovabbfejlesztése,
miszerint a (mindig az adott szévegkdrnyezet alapjan aktualisan meghatarozando)
elidegenithetd jelentéshez alapesetben az ,automatikusan elGéllithat6” (csak fono-
taktikai tiltasokra érzékeny) v, valtozat tarsul, ahogyan azt a (8a',b")-ben felidézett
siskolapéldak” mutatjak. Ennek kézenfekvd kiegészitéseként felvethetdé egy olyan
(7a') hipotézis, miszerint a nyelv tipikusan a v, és a vj valtozatokat ,hasznalja”
(amennyiben fonotaktikai és/vagy nyelvtorténeti okokbdl kifolyolag léteznek) az
elidegenithetetlen birtokviszony kifejezésére, lasd (8a), illetve (8b).

(8) A. [vo~eT)/[v,~e"]

a. ahéazablak-(*)a a'. avilag legjobb ablak-?*(*))a
B. [vg~e7]/[v,~e']
b. ahazteteje/ *tetdje b'. acég legjobb *teteje / Ptetsje

A fenti eloszlas azonban ebben a formajaban kimondva csupan tendencianak
tekinthetd. Nyilvanvalo ellenpéldakkal szolgalnak ugyanis azok az esetek, ahol egy
birtokszovaltozat készségesen tarsul az éppen ellentétes jelentéstipussal (is);
ennek a lehet6ségét a (7b) formulacsoport mondja ki, amelyet a (9) példasorban
felidézett példakkal szemléltetiink. Az alabbiakban ramutatunk azonban, hogy mégis
tobbrél van sz6 egyszer( tendencianal: a birtokszovaltozatok rendszerét alapve-
téen athatja és a hattérbdl szigorlian szabalyozza a (7a-a') jelentés-megosztas,
amire tamaszkodva minden birtokszévaltozat esetében egyértelmien beszélhetiink
a vele kompatibilis, illetve a vele ellentétes jelentéstipusrol.
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Erre alapozva mar kivétel nélkiili szabalyként mondhatjuk ki, hogy ha el is all a
(7b)-ben meghatarozott eset, amikor is egy birtokszévaltozat készségesen (a
vetélytarsainal nagyobb, vagy legalabb akkora elfogadhatésag mellett) tarsul az
ellentétes jelentéstipussal, akkor az adott valtozat egyeduralkodé abban a ponto-
san definialhaté értelemben, hogy a vele kompatibilis jelentéstipushoz is 6 tarsul
(tipikusan kifogastalan elfogadhatésag mellett, illetve extrém esetben '’ elfogad-
hatésag mellett), mikozben a masik két birtokszovaltozat teljesen elfogadhatatian
ebben a jelentésben (illetve extrém esetben *? elfogadhatdsagu). Ezt fogalmazza
meg a (7c) altalanositas harom része, kilon-kilén a harom birtokszoévaltozatra
vonatkozéan, példakkal pedig ismét a (9a-c') szolgal."®

9) A. [vy~e)/[vy~e']

a. azoroszok car-*("j)a a'. minden idék legifjabb car-*("j)a
B. [vo~e7]/[vo~et]
b. anémetek csaszar-(*%))a b'. minden idék legifjabb csaszar-((%j)a

C. [vy~eT]/vs~e']
c. Pécsegyik tere / *térje / *tére c'. avilag legnagyobb tere / *térje / *tére

A birtokszovaltozatoknak a jelentéstipusokhoz val6 Iényegénél fogva aszimmetri-
kus tarsitasat a (7d) pontban bemutatott médon foglalhatjuk egységes szabalyba,
amely al6l nem ismerlnk kivételt. Ez a szabaly azt mondja ki, hogy az elidegenit-
het6 jelentéstipushoz tarsuld birtokszovaltozat sorszama legfeljebb akkora (vagyis
kisebb vagy egyenl6), mint az elidegenithetetlen jelentéstipushoz tarsul6é, eziltal
az eredendGen ,-j-s” v, valtozatot jésolva az elidegenithetd jelentés szamara.

A (7e) pont azt a megfigyeléslinket onti szabalyba, hogy egyetlen magyar f6-
névnek sincs egyidejlileg harom (akarcsak tobbé-kevésbé is) elfogadhatd birtok-
szovaltozata, mert a v, és a v, kdlcsdndsen kizarjak egymast mint egyazon fénév
(egyazon lexikai tételének) egyarant (barmilyen szinten) elfogadhat6 birtokszéval-
tozatai. Az (5) példasor kivaléan illusztralja ezt, melynek egy tagjat a (10a-a')-ben
megismételjuk.

(10) a. lligyomra/*gyomorja / *gyomora
a'. avilag legnagyobb *’gyomra / **gyomorja / *gyomora

10 Az (5a-a')-ben szerepl6 gyomra v birtokszévaltozat példaul azért egyeduralkodd a definicio
értelmében, mert a vele ellentétes e* jelentéstipusban sincsen néala elfogadhatébb birtoksz6-
véltozat (ugyanis v; épplgy erésen jeldlt (7?’) e jelentéstipusban). A (7c.3)-ban rejlé predikcié
pedig az, hogy a gyomra alak a vele kompatibilis e~ jelentésben kifogastalan lesz, mig (ugyan-
itt) a masik két potencialis birtokszévaltozat ,teljesen elfogadhatatlan” besorolast fog kapni.
még, hogy az ilyen (nagyon ritka) esetekben, ahol egyenld elfogadhatdésaggal tarsithatd két
birtokszévaltozat ugyanahhoz a jelentéstipushoz, ott az adott jelentéstipussal ellentétes bir-
tokszovaltozatot vettiik figyelembe a tartomanyi besorolas soran azon az alapon, hogy ennek
van nagyobb informaciéértéke” egy adott f6név karakterizalasa soran. E megkdzelitést
visszaigazolta az, hogy igy példaul a {3,2,1} bemenetli csoport egységes kimeneti jellemzést
kaphatott.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:59-79 (2017) FARKAS JUDIT - ALBERTI GABOR 73

5. A deverbalis nominalisok a versengoé birtoksz6-
valtozatok rendszerében

Ebben a szakaszban attekintjik, hogy azok a fénévképzok, amelyekrél Alberti és
Farkas (megj. el6tt) kimutatja, hogy produktivak (11), milyen médon illeszkednek
bele a 2. tablazatban bemutatott rendszerbe, vagyis hogy az altaluk (szabalyo-
san'!) képzett f6nevek a hét tartomany melyikébe sorolédnak be (Id. 4. tablazat),
globalis képbe helyezve ezaltal Alberti és Farkas (2015) egyes kérdésekben igen
részletes elemzéseit.

Altalanossagban kimondhatjuk, hogy a produktivan képzett féneveknek nincsen
nyelvtorténeti valtozata (v;) a potencialis birtokszdvaltozataik kérében.

(11) Amerika felfedez-és-ével Uj korszak kezd6dott.
Amerika felfedez-6-je Kolumbusz volt.

lli 1ab-acska-ja vizes lett.

Amerika felfedez-t-")(*j)ével (ij korszak kezd6dbtt.
Déri Péter felfedez-ett-*(" e volt.

lli bator-sag-(*j)a megingathatatlan.

g. Meglepédtem lii lekiizdhetetlen dolgoz-hatnék-*(* j)an.
g". llinek asitoz-hatnék-*( /)a van.

g". llinek tiisszent-hetnék-*(*j)e van.

~eoooTp®

Egyértelm(i besorolast kapnak a mar potencialisan is csupan egyalakiak kozé
- a 2. szakaszban targyalt fonotaktikai okokbdl kifolydlag - az -s-re végzédd As-
fénevek (11a), valamint a maganhangzéra végz6dé o-fénevek (11b), illetve -cskA
kicsinyit6képzdével létrehozott fénevek (11c).

mésodlagos
verseng0 tartomany
Va/V4
Y elsédleges verseng® tart. (+-j-) v
: 1
1 Vo v o -
SAG(e") = -sAgA T(e7)= -tA T(e*)= -tiA As((: ))_ é;q (e Ash
o .
) <1 CSKA(e™)= -cskAjA CSKA(e*)= -cskAjA
HATNEK(e*)=-hAtnékjA

4. téblazat
Produktivan képzett fénevek birtokszo-alakvaltozatainak levezetése a kovetkez6
analégia alapjan: Téma-szer( birtokos ~ e”, Agens-szer birtokos ~ e*

Ami a T-féneveket illeti, Alberti és Farkas (2015) szellemében az eseményjel6lé
(11d) és a személyjeldld (11e) altipusukat egy képz6 kétféle birtokostarsitas révén
elkiildnithetd valtozatanak tekintjik. A megkdzelités érdemben alapit arra, hogy a
komplex eseményre éplilé deverbalis nomindlis konstrukciok kételezden tartalmaznak

" Az (Alberti és Farkas (megj. el6tt) tanulmanyéban attekintett) lexikalizalt (azaz a mai nyelv-
allapotban produktivnak nem tekintheté médon képzett, ,blokkol6”) alakokkal jelen cikk nem
foglalkozik.
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egy (tipikusan hangtanilag is jelen 1év6, de kontextualisan mindenképpen
rekonstrualhatd) adott tipust birtokost (Laczké 2000a: 332). Mig az eseményjel6ld
T-fénevek birtokosa tipikusan Paciens (de semmiképpen nem prototipikus Agens),
addig a személyjeldlé T-féneveké egyértelmiien Agens, ami externalis argumen-
tumként (Marantz 1984; Kratzer 1996) kézenfekvé mddon elidegenithet6(bb)nek
tekintendd az internélis argumentumnak tartott Pacienshez képest. Alberti és Farkas
(2015) ebbdl vezeti le a személyjel6l6 T-fénevek esetében megjelend -j-s(ebb) ala-
kot, ami a jelenlegi megkdzelitéslink szerint a v, birtokszdvaltozat, szemben az
esemeényijeldld T-fénevek (-j-t nem tartalmazo) v, tipusu birtokszévaltozataval. A 1-
fénevek tehat az elsédleges versengé-tartomanyba sorolédnak be.

A melléknévbdl vagy fénévbdl képzett sAG-fénevek szintén abba a nagy fénév-
csoportba tartoznak, amelynek tagjai esetében egy v, és egy v, potencidlis birtok-
szovaltozat ,verseng”. Mivel (azonban) a sAG-fénevek birtokosa a thematikus
besorolas szerint semmiképpen nem Agens,'? a megkézelitésiink helyesen jésolja
meg, hogy e féneveknél a (képzés részeként kijelolt) birtokos kotelezéen a -j-tlen v,
birtokszovaltozattal jar egydtt. Mivel anyanyelvi intuiciénk a -j-s v, valtozatot sem-
milyen esetben nem fogadna el, ezért a sAG-féneveket abban a tartomanyban
helyezziik el, ahol a v, az egyeduralkodé (Id. a falp tartomanyat a 3. tablazatban).

A HATNEK-f6nevek (11g-g') abba a fénévcsoportba tartoznak, ahol a v, birtok-
szovaltozat mellett fonotaktikailag megengedett a v, birtokszévaltozat is, amint arra
a (12a,b) példakban kdzolt, fonotaktikailag hasonlé kdzdnséges fénevek viselkedése
alapjan kovetkeztethetlink. A HATNEK-fénevek ezen (harom tartomanyra oszlé) cso-
porton beliil abba a tartomanyba tartoznak, ahol a v, birtokszévaltozat egyedural-
kodo, ami az eddigi megfigyeléseinkkel teljes 6sszhangban van, ugyanis a HATNEK-
féneveknek a képzés soran kijeldlt birtokosa a képzés bemenetéil szolgald ige
mellett tipikus Agens (11g), vagy legalabbis agensi jellemzéket (is) mutat, lasd
(11g'-g")-ben a részleges kontrollt kifejez& igékbél képzett HATNEK-f6neveket. Amint
azt a (12a',b") példakban szemiéltetjiik, a fonotaktikailag hasonlé k6zénséges f6ne-
vek esetében is feljavul a -j-s alakok elfogadhatésaga, ha elidegenithet6 birtokos
jelenik meg a szerkezetben, bar esetiikben a v, valtozat mindig elfogadhatébb
marad.

(12) A HATNEK-f6nevekhez fonotaktikailag hasonlé kdzénséges fénevek
esetében megfigyelhet6 birtokszévaltozatok
a. Eza szikla hasadék-"(*j)a.
a'. Ez avilag legsziikebb hasadék-’(%j)a.
b. Ezalampa vezeték-"(*"j)e.
b'. Ez a céglegmodernebb vezeték-’(*’j)e.

Vegyik alaposabban szemugyre a (11g-g") példacsoportban bemutatott HATNEK-

alabbi (13a,b) példakkal is. Az &t példa ketféle viselkedési mintazatot mutat, de
nem ama szemantikai tényezd alapjan, hogy a birtokos prototipikus Agens-e

12 Komldsy (1992: 360) a Jellemzett thematikus szerepbe sorolja az olyan, a SAG-fénevek
derivaciés bazisanak tekinthetd, névszoi allitmanyos mondatok alanyat, mint példaul Péter
beteg/katona. Ez a szerep agensi jegyeket (Dowty 1991) egyaltalan nem mutat, igy a Paciens
thematikus szerephez all kdzel.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:59-79 (2017) FARKAS JUDIT - ALBERTI GABOR 75

((11g), (13a,b)), vagy csupan részleges Agens (11g'-g"), hanem azon hangtani
tényez6 alapjan, hogy a HATNEK-fénév maga velaris toldalékigényl-e ((11g,9"),
(13a)), vagy palatalis toldalékot kér ((11g"), (13b)). Az egyeduralkodénak bizonyult
-j-s v, véltozat mindkét hangrendi verziéban kifogastalan, mig a -j-tlen v, véltozat a
velarisoknal elfogadhatatlan, a palatalisoknal azonban csupan jelolt.

(13)  Velaris és palatalis toldalékigény( HATNEK-fénevek birtokszévaltozatainak
Osszevetése
a. Petinek siirgés i-hatnék-*("j)a van.
b. Petinek siirgés e-hetnék-’("j)e van.

Ez a hangtani alapu aszimmetria bizonyos dialektusokban odaig latszik terjedni,
hogy a palatalis HATNEK-f6nevek esetében a -j-tlen birtokszévaltozat (v,) egyenesen
elfogadhat6bb, mint a -j-sé (v,), amint azt a (14b) példa szemlélteti.’® A (14a) példa
arrél tanuskodik, hogy a velaris HATNEK-f6nevek esetében is megengedébbek a v,
véltozattal szemben (?”); mindamellett a v, valtozatot ezen dialektus beszél6i is
kifogastalannak itélik."

(14)  Velaris és palatélis toldalékigény( HATNEK-fénevek birtokszdvaltozatainak
Osszevetése egy alternativ dialektust beszéld itéletei alapjan
a. Petinek siirgés i-hatnék-"*("j)a van.
b. Petinek siirgés e-hetnék-"(%j)e van.

Alberti és Farkas (megj. el6tt) ramutat, hogy a HATNEK-féneveknek a kijeldlt
(agentiv) birtokoson kiviil lehet temporalis birtokosuk is (hasonlé médon, ahogyan
példaul az As-féneveknek, ha egyszer(i eseményre utalnak, Id. Laczké (2000a:
309-311)). Ez esetben mér az ,alternativ dialektus” beszél6i szamara is (15a',b") a

'3 ElsBsorban Maleczki Martanak tartozunk készénettel azért, hogy felhivta a figyeliinket erre
alapulnak. A kérdéskor dialektalis feltarasa jovobeli kutatast igényel, ehelyltt csupan egy
parametrikus mikrovariacié megfigyelésérdl szamoltunk be.

4 Hasonlé aszimmetriat az igeragozés teriiletén is tapasztalhatunk, jelesiil az E/3 jelen idejl
targyas ragozasban:

(i) Kilopjases,/lopjag. el a képet?

(i) Ki kdpjerersz/KOpiy, ki a cseresznyemagot?

Mig (a -j- komponensre egyértelmlen modjeldld funkciét terheld) felszolito moédban ugyanazon
toldalékegydttes (-j+A) pusztan hangrendben eltéré variansai jelennek meg, addig kijelenté
modban a velaris -ja megfeleléje egy -i toldalék, és nem egy -je hangsor. E jelenség felfoghaté
agy, mint a -je palatalis varians enyhe diszpreferaltsaganak megnyilvanulasa a -ja megfelelé-
jével szemben.

Az egyik névtelen biraléonk arra az aszimmetriara is felhivja a figyelmet, hogy a kdzelebbi
paradigmatikus viszonyok is erésithetik az -e-s alak preferaltsagat az altal, hogy a -hAt- elem
palatélis illeszkedésében ezek az alakok egyes szamban mindig tartalmaznak -e-t: Id.
ehetnékem, ehetnéked, szemben az -a-t nem tartalmazé ihatnékom, ihatnékod alakokkal.

Itt jegyezziik meg, hogy a jovében a nem harmadik személy(l alakokra is érdemes lenne
kiterjeszteni a vizsgaldédast. Ebben a kérben ugyan sziikebb az alternativ alakok felbukkanasa
(hiszen példaul az anyaja/anyja vagy a tiid6je/tlideje dichotémia nem harmadik személyben
eltlinik, csak anyam, illetve tidém alak létezik), de mégsem példa nélkiili, ahogyan azt a
gyapjum/gyapjam, falum/falvam alakparok mutatjak.
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-j-s (v4) birtokszdvaltozatok az elfogadhatébbak a palatalis verzidkban is (15b-b').
Mindamellett a két nyelvvaltozat finom kllénbségei tovabbra is megmaradnak,

Osszevetésébdl latszik.

(15)  Velaris és palatélis toldalékigényl HATNEK-f6nevek ,még elidegenithetébb”
birtokszovaltozatainak 6sszevetése kétféle intuicié alapjan
a. Ez volt minden id6k legsiirgésebb i-hatnék-*("j)a.
a'. Ez volt minden id6k legsiirgsebb i-hatnék-**("j)a.
b. Ezvolt minden id8k legsiirgésebb e-hetnék-**("j)e.
b'. Ez volt minden id6k legsiirgésebb e-hetnék-"*((%))e.

A dialektélis alternativak néz6pontjabél egy olyan komplex kép bontakozik ki,
ami Alberti és Farkas (2015: 3. lj.) azon gondolatmenetéhez kapcsolddik, miszerint
az elidegenithetéség fekete-fehér szemantikai fogalmat fel kell valtanunk egy
arnyaltabb skéalaval, ami a formai alternativakrél jobban szamot ad, tullépve Kiefer
(2000: 201) elidegenithetetlenség-definicidjan. A HATNEK-f6nevek konkrét esetében
a 4. tablazat elkészitése soran a tartomanyi besorolas kérdése a kdvetkez6 dilem-
mat vetette fel. Az, hogy a szerz6k anyanyelvi intuici6ja szerint minden jol formalt
HATNEK-konstrukcié a -j-s (v4) birtokszoévaltozattal jar, azt jelenti-e, hogy (i) abba a
tartomanyba sorolédik, amelyben a v; egyeduralkodd, vagy pedig azt, hogy
(ii) elidegenithetetlen (prototipikus péaciensi birtokos révén megvaldsuld) birtoklas
eseteinek hianyaban nincsen érviink az ellen, hogy az elsédleges versengé-tar-
tomanyba soroljuk be a HATNEK-f6neveket. A ,dialektalis” adatokbdl kirajzol6do kép
olyan hipotézis lehet6ségét veti fel, miszerint legalabb harom fokozata van az elide-
genithet6ségnek. A deverbdlis fénevek esetében a nem paciensi birtokoshoz kap-
csol6do birtokviszony ,elidegenithet6bb”, mint a paciensi birtokoshoz kapcsol6do bir-
tokviszony, de ,elidegenithetetlenebb”, mint az eredeti igével laza szemantikai kap-
csolatban &ll6 (példaul temporalis) birtokoshoz tartozé birtokviszony. Es mindebbe
a hattérben haté fonotaktikai er6k is beleszolnak, dialektustdl fliggéen a kdvetkezd
két varianst eredményezve. I. Az ,alternativ” varidnsban a palatélis -hetnék-féne-
vek esetében a képzés definicidjaban kijeldlt (bar nem péaciensi, de thematikus)
birtokoshoz k6t6d6 birtokszévaltozat az amugy az elidegenithetetlen alakokhoz
tarsul6 -jtlen v, lesz, mig nem thematikus (hanem példaul temporalis) birtokosok-
hoz a -j-s v, valtozat tarsul. E nyelvvaltozatban tehat a -hetnék-fénevek az elséd-
leges versengé-tartomanyba sorolanddak. Il. A velaris -hatnék-fénevek az alternativ
nyelvvaltozatban (is) abba a tartomanyba sorolédnak, mint amelybe a mi nyelvval-
tozatunkban az dsszes HATNEK-f6név: ahol v, egyeduralkodé alak.

A koztes” elidegenithetéségi fokozat szamos kdzdnséges fénév esetében is
felmerdl. Olyan esetekre gondolunk (16), ahol egy adott f6névhez két birtokszo-
valtozat tarsulhat, de egyikiik sem felel meg az elidegenithetetlenségre vonatkoz6an
sem a kézenfekv6 szemantikai intuicidnak (a példasorban szereplé dsszes f6név
példaul eladhat6, és soha nem is képezte a részét a birtokosanak), sem olyan
formalis teszteknek (Laczkd 2000b: 647; Schirm 2005: 159-166), mint példaul a -
(j)U alak jol formaltsaga (*csikos ingdi, *kényelmetlen székdi, *stir(i erdej(i/erddd).
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(16) a. Petiing-(*%)e a'. acég legjobbing-’("))e
b. Il szék-(*))e b'. acég legmodernebb szék-?(")j)e
c. aszomszédom Perdeje/’erddje c¢'. a vilag legnagyobb *’erdeje/ erdéje

Ezek a forma oldalarol kdzelitd megfigyelések azt sugalljak, hogy a legszigortbb
értelemben vett elidegenithetetlenség helyett egy altalanosabb (a szigoru elidege-
nithetetlenséget magaban foglal6) szemantikai kapcsolatot jelez a nyelv a (v, valto-
zattal szemben allo) v, vagy v; valtozat révén, amit egyfajta mentalis-konceptudlis
halozat feltételezése esetén az adott fénévhez kapcsol6déd részhalézatban valami-
féle eredendd vagy elsédleges hozzatartozéként ragadhatunk meg.'®

6. Osszefoglalas és jovébeli kutatasok

Jelen tanulmanyunkban tagabb kontextusba helyeztik és egyben pontositottuk
Alberti és Farkas (2015) megfigyeléseit, elemzéseit és altalanositasait a -(j)A
birtokoltsagot jelol6 toldalékmorféma alakvaltozatai és az elidegenitheté birtoklas
kapcsolatara vonatkozéan.

Uj megkézelitésiink kulcsa az volt, hogy fonotaktikai és nyelvtdrténeti tényezéket
figyelembe véve haromféle potencialis birtokszé-alakvaltozatot definidltunk, ame-
lyek alapjan a magyar fénevek négy csoportba sorolodtak. E valtozatokra épitve
egységes rendszerben, kivétel nélklli szabalyokban, fogalmazhaté meg az 6sszes
magyar fénévre vonatkozoan, hogy melyik valtozat tarsulhat elidegenithetd, illetve
melyik tarsulhat elidegenithetetlen birtoklast kifejezd jelentéshez. Bemutattuk to-
vabba, hogy a négy fénévcsoport ezen elméleti lehet6ségeket (a jelentések és
birtokszoévaltozatok tarsitasara vonatkozéan) oly médon realizalja, hogy 6sszessé-
gében hét tartomany alakul ki. Az utols6 szakaszban minden magyar produktiv
fénévképzovel alkotott fénevet elhelyeztiink e hét tartomany valamelyikében. Rész-
letesebben kitértlink a HATNEK-fénevekre, amelyek olyan dialektalis kildbnbségeket
mutatnak, melyek az elidegenithetetlenség és elidegenithetéség dichotémiajanak
Ujragondolésat teszik sziikségessé, egyben iranyt is mutatva mind a hattérben hato
szemantikai tényez6k, mind a formai alternativak még kifinomultabb rendszerének
feltarasahoz.

Mindebben segithet a kérdéskdr nemzetkdzi kontextusba valé behelyezése.
Hasonl6 témaval foglalkozik példaul Bliss és Gruber (2015) tanulmanya. A szerz6k
a fekete labu indianok nyelvében kimutatnak egy -it- morfémat, amelyik az elidege-
nithet6 birtoklas prototipikus eseteiben bukkan fel a birtokszavakon prefixumként a
birtokos személyére utalé prefixumhoz tarsulva. Ok id6jelként elemzik e morfémat,
az elidegenithet6ségben azt megragadva, hogy az adott birtokok egy meghata-
rozott idGintervallumon szolgalnak valamilyen értelemben vehetd birtokként, mig az
elidegenithetetlen birtoklas 6rok érvényl kapcsolat.

5 A koréabbiakban emlitett ,(legaldbb) harom elidegenithetéségi fokozaton” tehat a (nyelv-
fliggetlen) szemantikai lehet6ségek skalajat értjiik (példaul testrészviszony, rokonsagi viszony,
vagy a masik végleten a vilag leg...bb ...-jA tipusu viszony), mig egy adott fénév esetében,
mint azt a (7e) altalanositasunk ki is mondja, a magyar nyelv (legfeljebb) két fokozatba sorolja
be e kiilonféle szemantikai viszonyokat, az elidegenithetetlenség és az elidegenithetéség
hatarat hol igy, hol igy meghuzva.
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