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Bar a kérd6 mondatfajtarél szamos eurépai nyelvet, igy a németet és a magyart
illetéen is szlilettek mar leirasok, Péteri Attila megkdzelitése tdbb szempontbdl is
Ujszerlinek nevezhetd. Monografiaja legfontosabb Ujdonsaga az, hogy a mondat-
fajtak jellemzésének harom lényegi aspektusat, a lexikogrammatikai, a szintaktikai
és a szupraszegmentalis szintet egymassal szerves 6sszefliggésben targyalja.

Masodsorban igen komplex megkdézelitésmdddal él: bar vizsgalatdban a 6
hangsuly az aredlis hatdsokon van, a nyelvtipolégiai és a nyelvgenetikai szempont
is megjelenik. Ezekhez kapcsoléddéan mindvégig az dsszehasonlitd szempont ural-
ja a kotetet: a cél jol érzékelhetéen nem az egyes jelenségek kimerité bemutatasa,
hanem a meghatarozoénak tartott vonasok és kiilénbségek kiemelése.

Harmadrészt a kotet pragmatika és szemantika szoros Osszetartozasat de-
monstralja a vizsgalt ttéma vonatkozasaban: Péteri szerint ugyan heurisztikus okok-
bél metodolégiailag el kell valasztani a kett6t egymastol, a valésagban nagyon is
szorosan 6ssze vannak koétve. A szerzd olyannyira lényegesnek tekinti a pragmati-
kai szemsz6g bevonasat a grammatikai jelenségek leirasaba, hogy kényvét - mottd
helyett - egy olyan, fiataloknak sz6l6 plakat képével inditja, amelyen a német eldon-
tend6é kérdé mondat szérendje atipikus (Du schreibst?), szemben a szokvanyos
Schreibst du? ’irsz?’ formaval. Az elSbbi kérdés interpretacidja Péteri szerint az
lehetne, hogy ’irsz annyira igényesen, hogy bekiildhetnéd a szévegedet.” Mivel,
mint az el6bbi eset is mutatja, az illoklcios cél felllirhatja a mondatfajtat azonositd
eszkzOk haszndlatat, és sajatos jelentést hozhat létre, a pragmatika maga is egy
kllén vizsgalati szempontként jelenhet meg az elemzés soran. Péteri tehat amellett
érvel, hogy a mondatfajtak értelmezésébe a pragmatikat nemcsak érdemes, de be
is kell emelni. Azért is sziikség van erre, mert igy lehetséges, hogy a kutatas soran
,ne csak izolalt nyelvi jelenségekre koncentraljunk, hanem a nyelvet a maga komp-
lexitdsaban kezeljuk, felismerve a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat belsé dssze-
figgéseit” (13).

A kdnyv négy, szinte tokéletesen egyforma hosszisagu részbdl all: az elsé na-
gyobb fejezet a téma elméleti hatterét ismerteti, a masodik rész az attekint6 vizsgé-
latba bevont hét eurdpai nyelv kérdé mondatait vizsgélja ,,eurotipoldgiai” nézépontbdl.
A harmadik nagy fejezet a német, a negyedik pedig a magyar nyelvbeli eldéntendd
és kiegészitend6 kérdéseket vizsgalja behatéan. A méasodik, illetve a két utolso,
egy-egy nyelvet kifejtd fejezet sorrendjét az indokolja, hogy az eurotipologiai ke-
resztmetszet kivan hatteret nydjtani a magyar-német 6sszehasonlitds szamara.
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Az elméleti rész els6ként a mondatfajta lehetséges meghatarozasaival foglal-
kozik; Péteri szerint e fogalom a propozicios tartalom kiilénb6zé konceptualizalasi
tipusait jelenti (17), ezen bellll a kérd6 mondat két vagy tébb valés propozici6 lehe-
t6ségét hagyja nyitva (24).

Bar a kérdé mondatokat egyes nyelvtanok ketténél is t6bb fajtaba soroljak, Pé-
teri a két f6 kategorianal: a kiegészitendd, illetve az eldéntendd kérdéseknél marad,
tehat az echokérdéseket vagy az utdkérdéseket nem kezeli kiilonalld tipusként.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet az utokérdések fontossagara, az eldéntendd kérdé-
sek lényegi lexikogrammatikai eszkbzei kdzé véve fel ket (I. lentebb is).

A kovetkez6 harom elméleti alfejezet a kérdé mondatok lexikogrammatikai,
szintaktikai és szupraszegmentalis ismertetjegyeivel foglalkozik.

A lexikogrammatikai jegyek kozott jelenik meg a kérdd partikula és a modalis
partikula kettése. Az elébbi az elddntendé kérdémondat-fajtat jeldli, és pragmatikai
funkciét nem hordoz, mig az utdbbi igen, és masodlagosan azonosithatja is ezt a
mondatfajtat, mert disztriblciéja csak bizonyos mondatfajtakra korlatozédik. Péteri
hangsulyozza, hogy pusztan szemantikai alapon a két kategériat nem lehet elhata-
rolni egymastol, mivel lehetnek atfedé funkcidik (pl. a latinban), de szintaktikai
szempontbdl is vannak atmeneti valtozataik bizonyos vizsgalt eur6pai nyelvekben.
Sét, egymasba is fejlédhetnek: a szerz§ tébbszoér is megemliti, hogy a német denn
modalis partikulabdl éppen mondatfajta-jel6lé kérd6 partikulava valik a kiegészi-
tend6 kérdésekben.

Péteri az opcionalitas és a klitizalédasi képesség szempontjait is figyelembe
veszi a mindsitéseknél, ebbdl kiindulva a magyarban az eldéntendé kérdé monda-
tokban megjelend -e vagy az elsésorban ezekben eléforduld ugye statusa is vald-
szinlsithetd: mindkettd kérdd partikula.

A partikulakon kiviil az utokérdések (question tags) és a kérdészdk és kérdd fra-
zisok szolgalhatnak tovabbi lexikogrammatikai jelélésmddokként. Az utékérdések
igen sokfélék lehetnek, spektrumuk a mondatértékl kifejezésektdl (nicht wahr?
stimmt?) a csaknem partikulava valt egységekig (ge?) terjed.

A szintaktikai tényez6k kozott alapvetéen a szérendi jellemzdék, azon belll a
mondat informacids struktirajanak, a fokuszalasnak és a mondatkezdé igepozi-
ci6nak a témaja szerepel. Ezek képezik a vizsgélati szempontokat a német és a
magyar kérdémondat-tipusok korpuszalapl elemzésében is. Péteri szerint egyes
nyelvekben, igy a németben is a kijelenté és a kérd6 mondatok jel6lésében a szin-
taktikai szintnek, azon bellll is a szérendnek van els6bbsége, és az egyes szérendi
variaciok oppoziciéban allnak egymassal.

A szupraszegmentalis jellemzdk kérdé mondatbeli jelentéségérél szolé fejezet
alapjat Péteri 2004 és 2006 kozott végzett, a hm diskurzuspartikulara vonatkoz6
elemzései képezik. Német és magyar anyanyelv( adatkdzlék feladata dialégusok,
bennik a vonatkozé partikulat tartalmazé kijelentd és kérdé mondatok felolvasasa
volt. A vizsgalat {6 eredménye szerint a hiummdégésnek tisztan pragmatikai funkcidi
vannak, grammatikaiak nincsenek.

A szerz§ szerint az intonécidt kell vizsgalni a teljes prozddiai struktarabdl, mivel,
mint majd latni fogjuk a magyar esetében is, Iényegi, konvencionalizalédott eleme
(lehet) a mondatfajtak egyes (al)tipusainak. A sajatos intonaciés formak mar prag-
matikai szinezésre valdk, kiléndsen a kiegészitendd kérdések esetében, mivel azok
lexikogrammatikailag egyébként is jeloltek. A kevésbé vagy lexikogrammatikailag
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nem jelolt eldontendd kérdések viszont kisebb pragmatikai variabilitast mutatnak
intonaciéjukban.

A masodik nagy részben a WALS (Haspelmath et al. 2005) alapjan kapunk at-
tekintést a vilag nyelveinek kérdé mondatstrukturairol. Igen érdekes kép rajzolodik
ki: a vizsgalt 777 nyelv elddntend6 kérdéseire leginkabb (60%-ban) jellemz6 kérdé-
partikula-hasznalatot épp a legkutatottabb eurdpai nyelvek nem mutatjak fel, az
utébbiakban ugyanis sokkal meghatarozébbak a szintaktikai és prozodiai eszkdzok.
Péteri szerint Ggy tlnik, mintha nyelvi hatar hizédna Kelet- és Nyugat-Eurépa
kozott olyan értelemben, hogy a keleti részen inkabb, de legaldbb opcionalisan a
kérdd partikula hasznalatos az eldontendd kérdésekben (kivételek ugyanakkor
vannak: a roman a keleti, a kelta és a portugdl a nyugati részen).

A vizsgalatba bevont, tipologiai keresztmetszetet nyujté eurépai nyelvek (német,
magyar, latin, angol, olasz, orosz, alban, finn, térok) valtozatos szempontok mentén
kerliltek kivalasztasra, de elsédlegesen azért, hogy mind a rokonsagi (german:
angol, német, ill. urdli nyelvek: finn, magyar), mind az aredlis (kulturalis-terileti kap-
csolatok, pl. a német és a magyar esetében), mind pedig a nyelvtipolégiai szempon-
tok (agglutindl6 magyar, torok) énalléan, de 6sszekapcsolédva is megjelenjenek,
illetve a nyelvspecifikusnak tlind sajatossagok is teritékre keriiljenek (az alban mint
az egyeddili olyan eur6pai nyelv, amely mondatkezd6 kérdé partikulat hasznal, ill. a
torok, amely az eldontendd kérdést morfolégiai eszkdzzel, a finit igébe integralt
szuffixummal fejezi ki).

A kérdé mondatok jellemzéinek eurotipologiai attekintését 7 nyelv esetében

(latin, angol, olasz, orosz, alban, finn, t6rok) végezte el a szerzé (a németrdl és a
magyarrol késébbi, 6nallé fejezetek szélnak, igy kapunk 6sszesen kilenc eurdpai
nyelvrdl képet). A nyugati részen beszélt nyelvek alapvetéen lexikogrammatikailag
jeldlik az eldéntendd kérdéseket, de a hasznalt kérdd partikulak sokszor opciona-
lisak, a lexikalisan jeldletlenek pedig neutrélis kérdések. A jeldletlen altipus Péteri
szerint igy azonos vagy hasonl6 szintaktikai szabalyszer(iségeknek van alavetve,
mint a kérdé mondatok. A finn kivételével a vizsgalt nyelvek mindegyikére az esé
intonacié jellemzd, amely, ha egyediili eldontend6kérdés-jegy, kotelezd is. Ez az
eredmény annak fényében kiléndsen érdekes, hogy, mint majd latni fogjuk, a ma-
gyar is er6teljesen kilég ebbdl a sorbdl.
(kérdészd) jeldli, kivéve a torok nyelvben, ahol az a mondat kézepén, kdzvetlendl
az ige el6tt helyezkedik el. Bizonyos informéaciészerkezeti okok, példaul a topikali-
zaci6 miatt a kérddszo6 szokott helyérdél mashova is kerlilhet a mondatban. A vizsgalt
eur6pai nyelvekben az egyes pragmatikai jelentésarnyalatokat kiilénbdz6 intonaci-
0s formakkal lehet visszaadni.

A német nyelvbeli kérdd mondatokat vizsgal6 harmadik rész elhelyezését az
indokolhatta, hogy Péteri szerint a német és magyar esetében megfigyelhetd nyelvi
konvergencia egyiranyu volt: a német gyakorolt hatast a magyarra. A két nyelven
végzett korpuszelemzések Osszevetését majd a negyedik, a magyar nyelv kérdd
mondatait tArgyal6 részben olvashatjuk (részletesen I. lentebb).

Az elemzésre 6sszeallitott német, illetve magyar korpusz megkdzelitéleg azonos
meéretl, kb. 4-4,5 milli6 szbvegszényi hosszisagu, és egyazon mifajokat foglalja
magaban: parlamenti Ulések anyagat, egyetemi hallgatdk felolvasta dialégusrészle-
teket, valamint 20. szazadi dramaszdvegeket.
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Péteri szerint a targyalt 6sszesen 9 nyelv kdzll a németben a legerésebb az ige
szorendjének szerepe a mondattipus-jel6lésben (a mondatelsé vagy a -masodik
poziciot foglalhatja el), a modalis partikulak masodlagos mondatfajta-jel6lék. Ha az
eldéntend6 kérdésekben az ige nem kezdd helyzetli, &tmeneti kérdéstipusrél van
sz06 (echo-, illetve asszertiv kérdésrél). Kivételt a laza kdznyelvi hasznalat képez,
melyben - mint a szerz§ tébb helyen is irja - a szigoru igei pozicié mar oldédott.

A korabban emlitett utokérdéseket (stimmt’s? verstanden? kapiert? ja?) a né-
metben az angolhoz képest er6sebben lexikalizalodottnak tartja, sokszor partikula-
szerlinek, amelyek éppen a lexikogrammatikai jeggyé valas felé haladnak, és a
tobbi jelolési méddal (bizonyos igepozicidk, modalis partikulak) kombinalédhatnak.

A modalis partikulak (doch, wohl, ja, eben) elsésorban az atmeneti eldontendé-
kérdés-tipusokban jelennek meg (a vizsgalt korpusz ilyen tipust kérdé monda-
tainak 10%-aban), funkciojuk, hogy a kbzlést pragmatikailag szinezik, erdsitik. E
partikulak egyértelmlen, 2-2,5-szer gyakoribbak a kiegészitendd kérdésekben,
kiléndsen a parlamenti politikai vitakban.

Az intonacié a német kérdd mondatok esetében ugyancsak masodlagos mon-
dattipus-jel6l6 jegy, akarcsak a lexikogrammatikai eszkdzok, mig a szintaktikai
(szérendi) megkodtések a legdominansabbak (az ige, ill. a kérdd frazis rogzitett
pozicidja). Magyarazatat Péteri els6sorban a német szintaxis sajatossagaiban és a
szintaktikai struktlrak erés grammatikalizaltsagaban latja.

A negyedik rész a magyar korpuszon végzett elemzések eredményeit mutatja
be. A szerzd lényeges kiildnbségnek tartja a némethez képest azt, hogy a magyar
mondatfajtarendszer alapvetéen lexikogrammatikailag meghatarozott, és azon belll
is a partikulak szerepe jelentés. Ezek szama nyelviinkben igen nagy, de szintak-
tikailag kevésbé egységes osztalyt alkotnak, mint a németben.

Az elddntendé kérdésekben opcionalisan kérd6 partikulak (-e, ugye) jelenthetnek
meg, a modalis partikulak kézll pedig némelyik csak a kérdé mondatokban tinhet
fel (vajon), mas képvisel6ik (hat, ugye) viszont tdbb mondatfajtaban is. Péteri,
amennyire lehet, térekszik allast foglaini a vizsgalt partikulak statusat illetéen, az
elméleti alapvetés ez: amelyik egységet egyértelmlen kétni lehet a kérd6 mondat-
fajtdhoz, az kérdd partikula, és ezek nem kombindlédhatnak egymassal. Az -e
mindenképpen ilyen, sajatos kérdémondat-altipust hoz létre, eltérd intonaciéval.
Beagyazott mondatokban kételezd kitenni (pl. Azt kérdezte, hogy eljén-e.) Ugyan-
akkor pragmatikai arnyal6 szerepe is lehet, e funkcidjaban elsésorban a beszélé és
a hallgatd kozoés tudasara utal. A korpuszban kilénésen a parlamenti vitdkban je-
lent meg, olyan kérdésekben, amelyekre azonnal, helyben nem volt méd valaszolni,
tehat nem informaciokérést, hanem a kérdés retorikussagat (tkp. érvet) jeléli. Kom-
binalédhat is mas modalis partikulakkal (hat, vajon), bar az eldbbivel val tarsu-
laséra - feltételezhetéen annak egyébként is ritka volta miatt - nem volt példa az
elemzett anyagban.

Az ugye utdkérdésbdl keletkezett kérdd partikula, amely mas mondatfajtdban is
megjelenhet (a kijelenté mondatban konszenzusteremté modalis partikula, nem
jeléli mondatfajtat). Azt fejezi ki, hogy a beszéld pozitiv valaszt var a kérdésére, és
sUrgeti is a valaszadast. A parlamenti beszédekben gyakori vajon altaldban ugyan-
csak pozitiv valasz elvaraséat sugallja, de azt is kifejezheti, hogy a beszéld maga
gondol utdna a valasznak, illetve hagyja a beszédpartnert gondolkodni a valaszon,
amire egyébként ismeri a feleletet.
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A beszélt és dramai szévegekben gyakori hat modalis partikula nincs mondat-
fajtahoz kotve. Kérdésekben Péteri szerint azt jelzi, hogy a megnyilatkozas a szitu-
acio kovetkezményeként értendd, és a beszéld tényleges valaszt var a kérdésére a
partnertdl (szemben a vajon-nal, ami épp hogy nem). Hozzatennénk, hogy mas
mondattipusokban, elsésorban a kijelenté mondatokban a hat funkcionalis spektru-
ma ennél sokkal b6évebb, de intonaciotdl fliggéen a kérdésekben is lehet egyéb
szerepe. Ezekrdl jobb lett volna részletesebben is olvasni.

A kotet nem targyalja a hat modalis partikula vagy diskurzusjeldl6i statusanak
kérdését. E kategoriakat illetéen a szakirodalomban két markansan eltéré allaspont
regisztralhat6: az elsé szerint a modalis partikulak a diskurzusjelolék egy alosztalyat
képezik (pl. mert a diskurzusjeldl6k szamos nyelvi osztalybol érkezhetnek, nemcsak
egyszavasok lehetnek), a masodik szerint pedig a kettd teljesen mas funkcioju,
mivel a nyelvi struktdra mas szintjein mikddnek; Degandék szemléletes megfogal-
mazasaban: nem egy érme két oldalat alkotjak, hanem mas-mas valutdkhoz tartozo
érmék (Degand-Cornillie-Pietrandrea 2013). A hat azonban bizonyithatéan rendki-
vl kiterjedt szerepkdrrel bir, funkciéi pedig az 6sszes diskurzusszintet érintik (Dér
2015). llyen médon véleményink szerint nem értelmezhet6é pusztan modalis parti-
kulaként, barmelyik fenti allasponton legylnk is, még akkor sem, ha a modalis
partikulakat egyébként sokféle pragmatikai szerepkor betoltésére képes elemeknek
tartjuk. A hat kapcsan tehat mindenképpen szlkséges lett volna ezzel a témaval
foglalkozni, akarcsak ha réviden is.

A szerz6 korabban emlitett besorolasi szandéka ellenére sem mindig vilagos
egyes magyar partikulak (pl. az ugye) és ritkabb kérdémondat-variaciok esetében,
hogy atmeneti esetnek mindéstilnek-e vagy sem, és ha igen, az pontosan mit jelent.

Ami az utdkérdéseket illeti, azok a magyarban is jel6lhetik az eldontendé kérd6
mondatfajtat (j6? nem? igaz?), ezt mutatja az is, hogy kérdé partikulakkal nem
kombinalhatok. A korpuszelemzések alapjan ugyanakkor kisebb aranyban haszna-
latosak a magyarban, mint a németben, mivel az utébbi nyelvben az utékérdések
ennek a kérdémondat-fajtanak az egyetlen lexikogrammatikai jel6I6i.

Péteri izgalmas érvelésben ravilagit arra, hogy a sajatsagos magyar emelked6-
es@ intonaci6 az eldéntendd kérdések esetében valdjaban az emelkedé valtozat
egy tipusanak tekinthetd, és nem az es6ének (erre utal egy masik témaba vago
kotet egyik szerzdjeként is, |. Beczner et al. 2013: 64). Bar a finnben is meg-
figyelhet6 az emelkedd ejtésvaltozat, a szerz8 szerint a két nyelv megoldasa nem
hasonlit egymasra, mert a finnben emellett kételezd kitenni a kérdd partikulat is,
mig a magyarban nem. Nyelviinkben tehat az intonacié a partikulahasznalattal
korreldl, ha nincs kint kérdé partikula, a sajatos kérdé intonacié az egyetlen jegye a
mondattipusnak. A magyarban ez a sajatos intonacié egyértelmden jeldli az elddn-
tendd kérdé mondatot, mivel a hangsuly egy egyébként hangsulytalan szétagra esik.

A magyar kiegészitendd kérdések kapcsan a szerzg tébb helydtt is utal ra, hogy
a magyarban formailag jol elklldnithetd kérd6 névmasok vannak, mig a németben
ezek homonimek a vonatkoz6 névmasokkal, tehat rendszerint mas jegyekre is
szilkség van a kérdd mondat azonositasahoz.

A modalis partikuldk kézill a vajon, a hat, az is és az egyaltalan tinik fel a
leginkabb ebben a kérdésfajtaban, a kérd6 frazishoz kapcsolddva. Péteri a Honnan
tudjam? kérdés kulénbdz6 valtozatain szemlélteti, hogy milyen szereplk lehet: a
Vajon honnan tudjam? esetében a beszéld annak gondol utana, hogy egyaltalan
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lehetséges-e a valaszadas a kérdésre; a Hat honnan tudjam? kérdezdje vilagos,
egyértelm( valaszt var feleletlll, a Honnan is tudjam? esetében az is azt sugallja,
hogy a beszélének maganak kellene tudnia a valaszt, de a hallgaté emlékeztetheti
ra. Végezetll az Egyaltalan honnan tudjam? kérdés esetében a beszél6 szerint a
vart valasz lényegi az adott helyzetben.

Ehhez hozzatennénk, hogy mindig a konkrét intonacioétél fligg, hogy a meg-
jelend partikulak pontosan milyen jelentéseket kdzvetitenek, és mas pragmatikai
jelentések is elgondolhaték, kiléndsen a hat-ot és a vajon-t tartalmazé mondatok
esetében. A hat kérdések elején allva mas szerepet is hordozhat, példaul ellentétet
vezethet fel (ekkor a de hat tarsulassal valtakozhat), de kifejezhet tétovazast, eré-
sitheti a tamado jelleget, ahogyan Schirm Anitanak a sarospataki hitvita kérdéseire
vonatkozé elemzései (Schirm 2011) erre ramutattak.

Az Egyaltalan honnan tudjam? a Honnan tudjam? véltozathoz képest sokszor
azt a beszél6i vélekedést implikalja, hogy 'nekem ezt egyaltalan nem kellene tudnom;
én ezt egyaltalan nem tudhatom’, éppen emiatt korreldl sokszor a kell elemmel a
megjelenése: Egyaltalan honnan kell/ene tudnom?

A modalis és kérd6 partikuldk esetében célszeri lett volna Schirm Anita és
Gyuris Beata idevagé kutatasainak beemelése, mindketten foglalkoztak a kérdé
mondatok témajaval, a hat és vajon partikulaval (Schirm 2009; 2010; 2011; 2013;
Gyuris 2008; 2011; Gartner-Gyuris 2012), az elébbi szerzé az -e elemmel kapcso-
latban is végzett behatd elemzéseket (Schirm 2011).

Péterinek a kiegészitend6 kérdésekre vonatkoz6 vizsgalata egyértelmlen hiany-
pétlé. Intonacios elemzései szerint ezekben a mondatokban a mondathangsuly is a
kérdé frazisra esik, és Un. HIP (high initial pitch) intonacié jellemzi, amelynek harom
kllénbdz6 megvalbdsulasi tipusat irta le. A szerz§ meglatasa szerint e kérdéfajta

A szérend kérdé mondatokbeli alakulasaval kapcsolatban Iényeges, hogy az gram-
matikailag nincs ehhez a mondatfajtahoz kétve, igy az informaciés struktira motivalta
szérendi tipusok léteznek a normativ és kevésbé normativ helyzetekben egyarant.

A monogréfia vitathatatlanul egyik legizgalmasabb és legfontosabb kérdésfelve-
tése az, hogy a német mennyire hathatott a magyarra, és ezt mennyiben és hogyan
tikrézik a kérdé mondatok. Péteri szerint a konvergencia egy absztraktabb szinten
mutathato ki, hiszen els6 ranézésre a két nyelv igen eltérének latszik: a németben a
szorendi megkotések, a magyarban a lexikogrammatikai és intonaciés jegyek do-
minalnak a vizsgalt mondatfajtat illetéen. Feltevése szerint azonban a magyarban a
verbélis komplexum grammatikai megerésitése, a kijelenté mondatokéhoz képest
eltérd szérend hasznalata a németbdl jové aredlis hatas kell legyen. Tovabbi ha-
sonlosag a két nyelv esetében a kérdd frazis modalis partikuldkkal valé 6sszekap-
csolédasa, illetve emfatikus elemekkel valé kombinélhatésaga, valamint az egytagu
révid kérdé mondatok megléte.

Az 8sszegzd rész alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt 6sszesen 9 nyelvben az
eldéntendd kérdések esetében a lexikogrammatikai jegyek igen sokfélék lehetnek
(kotelezdk, ill. opciondlisak; egyedil is jelélhetik a kérdé mondatot, mint a magyarban
teszik, mig mas nyelvekben a kérdd intonacioval egyltt jeldlik, pl. a térékben és az
oroszban). A szérendet a fokuszalas vilagosan befolyasolja. Hasonl6an az eldén-
tend6 kérdésekhez, a kiegészitendd kérdések is lexikogrammatikailag egyértelm(-
en jelélheték.
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Péteri Attila konyve eddig emlitett pozitivumain kiviil szamos mas erénnyel is
bir: figyelemre méltok a térténeti kitekintések, igy példaul az éfelnémet kérdé par-
tikula kihalasarol szél6 rész. Az egyes kifejezdeszkdz6k mdfaji alkorpuszonként
torténd elemzése nagyban gazdagitja nemcsak a mondatfajtakrél, de a partikulak-
rol és az egyes mfajokrol szo6lé ismereteinket is. A szerz§ minden nagyobb részt
kovetéen pontokba szedve O0sszegezte az eredményeket, és ezek az dsszefog-
lalasok mindig tébbet mondanak a korabban leirtakhoz képest. Csak csatlakozni
tudunk a szerz6 abbéli reményéhez, hogy hasznos és alapos elemzési médszerét a
kutaték mas mondatfajtak vizsgalatdban is alkalmazni fogjak.

Dér Csilla llona
KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
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