Szemle, ismertetés

Istvan Kecskés
Intercultural Pragmatics
Oxford: Oxford University Press. 2014. 277 pp. ISBN 978-0-19-989265-5

Az ismertetés targyat képezé monografia - ami valéjaban az interkulturalis pragma-
tika nyelvtudomanyi diszciplinaja kézikonyvének is tekinthet6 - szerz6je, Kecskés
Istvan, az amerikai State University of New York Kiemelt Statusu Professzora
(Distinguished Professor) cimmel rendelkez6, magyar szarmazasu egyetemi tanara,
a nyelvészeti pragmatika és az alkalmazott nyelvészet vilaghirG kutatéja, az
Amerikai Pragmatikai Tarsasag (AMPRA) jelenlegi elnéke. Az &ltala mvelt tudo-
manyterllet meghatarozé kiadvanyainak (az Intercultural Pragmatics c. szakfoly6-
iratnak, a Mouton Series in Pragmatics c. kdnyvsorozatnak), valamint az ugyan-
csak a Mouton de Gruyter Kényvkiadé gondozasaban megjelend CASLAR (Chinese
as a Second Language Research) c. folyoiratnak alapitd szerkeszt6je, szamos
nyelvtudomanyi szakfolyéirat szerkeszt6bizottsaganak tagja. Tébb tucatnyi, jelen-
tés kiado altal megjelentetett szakkdnyv fejezeteinek, szakkdnyveknek szerzdje, a
nyelvészeti pragmatika és az alkalmazott nyelvészet nemzetkdzi kongresszusainak
rendszeres plenaris eléadoja és szervezbje. English as a Lingua Franca: the
Pragmatic Perspective c. legujabb kdnyve a Cambridge University Press kiadasa-
ban jelenik meg 2018-ban.

Az Intercultural Pragmatics c. szakkdnyv a kurrens nyelvészeti pragmatika egyik,
napjainkban kibontakozéban levé szakiranyanak meghatarozé statusu forrasa. Az
adott tudomanyteriiletet alapjaiban atfogo, aktualis témakdreinek attekintését nyijto,
ugyanakkor kutatoi szint( igénnyel megirt értekezés. A nyelvészeti pragmatika ma
mér meglehetésen komplex diszciplinaris teriletein belll az interkulturalis pragma-
tika viszonylag fiatal tudomanyteriletének sképuszat Uttéré médon Kecskés Istvan
hatarozta meg, meghlzva és meghatarozva vizsgalati kdrének hatarvonalait, defi-
nidlva funkciojat és hataskoéreit, megkulénbdztetve azt a pragmatikan belili egyéb
tarsdiszciplinaktdl. Tudomanyteremtd szerepét a mai nyelvészeti pragmatika jeles
képvisel6i hatarozottan elismerik (Giora-Haugh 2017: v-vi). Kényve céljainak meg-
fogalmazasdban a szerz6 kiemeli, hogy a diszciplina azon terlleteinek tizetes
attekintésével és vizsgalataval kivan foglalkozni, amelyek a kurrens nyelvészeti
pragmatikai és altalanos nyelvelméleti modellekben tulajdonképpen sziikségszerien
megjelentek ugyan, de jelenségkdreik, fogalmi rendszeriik definialdsara, leiraséara,
operativ bazisu értelmezésére ez ideig nem kertdilt sor.

A kényv Bevezetd c. fejezetében (1-20. 0.) a szerzd részleteiben targyalja a
tudomanyterilet fogalmi rendszerét, skdpuszat és jellegét, kiemelve, hogy diszcipli-
naris alapjait a pragmatikai kompetencia, az un. kollektiv szaliencia, a kommunika-
ci6 formulaikus nyelvhasznalatdnak tudomanyos igényi kérilirdsa képezi, melyben
kilénds hangsulyt kapnak a multilingualis, a szocio-kognitiv, interkulturalis, diskur-
zusalapu vizsgalatok, a személyk6ézi kommunikacio interakcidinak interkulturalis

7 NUELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:119-127 (2017)
A ISSN 2064-9940 - WWW.JENY.SZTE.HU - HTTP://DX.DOL.ORG/10.14232/JENY.2017.1.8



http://www.jeny.szte.hu/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu

120  SZEMLE, ISMERTETES JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:119-127 (2017)

beagyazottsagu tanulmanyozasa, alapvetéen tamaszkodva az Un. tudasbazist
képezd hattértudasra, a kdzds ismeretalapra (common ground) és a szituativ kon-
textus ismeretére. Az ilyen szemlélet(i pragmatikai kutatasb6l markansan rajzolédik
ki a multilingualis kompetencia fogalmanak statusa. Kecskés kritikus médon konsta-
talja attekintésében, hogy napjaink pragmatikai kutatasait ugyanakkor még mindig
csupan a monolingualitas hangsulyozott szerepe jellemzi. Kiemeli az interkulturalis
kommunikaciéban az interakciés intencionalitas funkciéjat, és hatarozottan megfo-
galmazza az interkulturalis, a kultdrkdzi (cross-cultural), valamint az intrakulturalis
kommunikacio viszonyanak dsszefliggéseit és kildnbozdségét.! Mér itt érzékelhe-
t6, hogy a nyelvhasznalat globalis tényezdinek térnyerésével az interkulturalitas
szerepe er@sodik. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy mig az angol nyelv
szociokulturalis térhéditasanak kovetkeztében a ma tarsadalmaiban beszélhetiink
az un. globalis angol nyelvrél, leirva és analizalva annak funkcionalis jellegét és
sajatsagait, ugyanakkor globalis magyar nyelv |étezésér6l nem beszélhetiink.
Elemzé kutatas targyava kell(ene) viszont tenni a klasszikus latin nyelv globalitasa
értelmezésének tényez6it, diakron és szociokulturalis aspektusbdl is 0sszevetve
klildnféle valtozatainak specifikumait.

Fogalmi rendszerének attekintésében Kecskés hangsulyozottan targyalja a
kulturdlis tudas, a human egyedek tudasbazisanak dinamikus természetét. Ezt
kiegészitve jegyzem meg, hogy éppen a kulturalis bazist, a kéz6s hattértudast
elemezve gy6z6dhet meg a kutaté az annak alapjat képez6 fogalmi sémaformaci-
6k, az un. konceptualis hattér- és keretismeretek, forgatékdnyvek kultdraspecifikus
tartalmi fligg6ségérdl, arrol, hogy ezek a mentélis hal6zatok formajaban tarolt struk-
tirak nem statikusak, hanem kifejezetten dinamikus természet(iek, tartalmukban
dinamikusan fejlédnek és fejleszthet6k, a nyelvi reprezentaciét tekintve szoros
Osszefliggésben allnak az adott nyelv lexikon komponensének strukturaltsagaval,
melynek halézatait feltétlenll befolyasolja az adott nyelvi kultdrkér tudasbazisanak
és nyelvhasznalatanak 6sszefliggése.

Kecskés arra a tényre is felhivja a figyelmet, hogy az interkulturdlis pragmatika
eszkozeivel kisérleti alanyokként vizsgalt egyének altalaban két, vagy harom nyelvet
beszélnek. Ezzel kapcsolatban az a kérdés vethetd fel, hogy vajon beszélhetlink-e
minddssze egy nyelv aktiv ismeretének esetében is az interkulturdlis tudas szere-
pérél? Példaul az angol kilénb6z6 valtozatainak (brit vs. amerikai sztenderd, vagy
az élesen elkllondld és elkllonithetéen elemezhetd dialektus valtozatok) un. varia-
ciés-pragmatikai elemzése soran (lasd pl. Schneider-Barron 2008). Létezik-e a
tapasztalati konceptualizacié eszkdzeivel, elsajatithaté moédon az un. globélis angol,
melynek leirasa a deskriptiv és magyaraz6 adekvatsag kévetelményrendszerének
keretében ez ideig nem tortént meg.

Bevezetd fejezetében Kecskés igencsak markédns modon fogalmazza meg kuta-
tasanak talan legfontosabb kérdését: a szituacio hivja be a nyelvhasznalatot, vagy
inkabb a nyelvhaszndlat veti fel a szituaciét? Nézete szerint a tudaskeret aktivalo-
dasa hivja el6 az adott nyelvhasznalatot, amit pedig a cselekvés szemsz6gébdl kell
vizsgélni. Ez a szemlélet adja vizsgalatainak diskurzus bazisat. A kérdés korantsem
egyszer(. Gondoljunk csak a Chomsky és masok altal felvetett Un. belsd beszéd,

jelentetett meg konyvfejezet formajaban (I. Kecskés 2017).
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Chomsky konkrét megfogalmazasaban ,belsé dialogus” (Andor 2004: 108) funkci-
onalis, nyelvelméleti statusara, megnyilvanulasanak jellegére, elemezhetéségének
lehet6ségére (lasd pl. Vygotsky 1934/2012), akar a kompetencia vagy a perfor-
mancia klasszikus distinkci6janak, vagy a szdvegtan és a nyelvészeti pragmatika
viszonyrendszerének keretei kdz6tt. Egyaltalan, vizsgalhatd-e az an. belsé beszéd
a kurrens kisérleti pragmatika nyelvészeti, nyelvpszicholégiai, nyelvfilozéfiai fogalmi
eszkoztaraval?

A pragmatika diskurzusalapu szemléletében Kecskés azt vallja, hogy a mondat
fogalmi statusa alulspecifikalja a jelentést, magaban nincs is jelentése (9. o.).
Emiatt kell a diskurzus keretei kdzt a megnyilatkozas funkcionalis jelentésének és
szerint pontosan ennek a szemléletmddnak a kiteljesedéséhez, a diskurzusértel-
mezés kisérletes alapu relevanciajanak bizonyithatésagahoz jarulhat hozza a
szbvegvizsgalat legfels6 normativ szintjének, a koherencia megvalésulasanak,
relevans, alapvetéen lexikalis bazisi tényezbinek vizsgalata, az Un. kulcsszavak
funkcionalis alapu, a szévegszervezddést alapvetéen befolyasold, tudaskeret-akti-
valo tevékenységének felmérése, megitélése révén (Andor 1989: 30-35).

Kecskés megkozelitésében az interkulturdlis pragmatika a kommunikacio
tranzakcios szemlélete (nem pedig modellje), melyben a beszélé és a befogadd
tevékenységének szimultan megvalésitott elemzésére van sziikség a kutatd részé-
rél (13. 0.). Az interkulturalis pragmatika célja a sikeres, az aktualis nyelvhasznalat-
bazisu interkulturalis kommunikacié operativ mikddtetésének leirasa, feltételrend-
szerének megallapitasa. Forrasanak skopuszat a szerz6 a kdvetkez6képpen hata-
rozza meg: olyan egyének tarsas interakcidja, akiknek anyanyelve nem azonos, de
egy kdzods nyelven kommunikalnak, bar egymastol eltérd, szocio-kognitiv beagya-
zottsagu, kulturdlis hattérrel rendelkeznek. A lingua franca nyelvet beszél6k hattér-
ismereteiket megjelenitik kommunikaciéjukban és Gsszevetik, Utkdztetik ezeket
kommunikaciés partneriik/partnereik hasonlé ismereteivel, mely folyamatban alakit-
jak ki, hozzak létre interkultirajukat (14-15. o.). Bevezet6 fejezetének végén a
szerz@ elkuloniti az interkulturdlis pragmatika skopuszanak hatarvonalait a hozza
kapcsol6dé diszciplinaris teriletektdl, igy a szociokulturdlis és a kultirkdzi bazisu
pragmatikatol.

Az alapos, az interkulturdlis pragmatika diszciplinajanak lényegi targykéreit at-
tekinté Bevezetdt kdvetben a konyv Elsé fejezete (21-41. 0.) a kurrens pragmatikai
elméleti modellek kritikai szemléletl ismeretébe vezeti be az olvasét. A pragmatika
diszciplinaris céljainak leirasdhoz kapcsoltan megkulonbdzteti és értékeli a modu-
laris bazisu és a perspektivikus szemléletld modelleket, hangsulyozva mindkét tipus
kapcsan azt, hogy miként képesek szamot adni az egyéni kdzvetlen ismeretek és a
tarsadalmilag kédolt vildgismereti tudas 6sszefliggéseir6l és kilonbdzéségerdl.
Ennek soran Kecskés tételesen bemutatja és kimutatja az angol-amerikai bazisu
intenciondlis szemléletl és az alapvetéen eurdpai bazisu szociokulturdlis alapd,
interakciondlis modellek kozti kildnbségeket. Okfejtését az Albany Lingua Franca
Database korpuszabdl szarmazd szemléletes, és a téle megszokott talalé példa-
illusztraciokkal tamasztja ala.

Attekinti a kontextus természetére és felfogasara vonatkoz6 kulénféle, kiils6
(externalista) és belsé (internalista) szemléletli nézeteket. A kiilsé tipusu felfogast
tulajdonképpen a relevanciakutatdék modellje reprezentalja, mig a belsét a
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lexikalizmus dominancigja uralja. Kecskés kontextusfelfogasaban mindkett6re szik-
ség van. Az aktudlis szituativ kontextust kiegésziti a korabbi tapasztalatokat régzitd
kontextus, amit memériankban tartunk. Ez ad magyarazatot a lexikalis informacié
megtartasara és hasznalatara vonatkozé komplex miveleti rendszer mikodésére,
mely szerint ,a sztenderd lexikdlis jelentések diakronikus médon valtoznak, mig a
megnyilatkozasok kontextusanak keretei kozt jelentésvaltozataik szinkrén szinten
mutatkoznak meg” (36-37. 0.). A nyelvhasznalatbeli lexikalis folyamatok ilyen iranyd
Osszefliggéseire nézetem szerint a jelenkori lexikalista korpusznyelvészet és a
rohamléptekkel fejl6d6 kisérletes pragmatika mutathat ra preciz, megbizhat6 esz-
kozokkel. A fejezet Mey (2001) szociokulturdlis és interaktiv alapu pragmatikai
akcidelméletének és van Dijk (2008) interszubjektiv kontextus-szemléletének tar-
gyalasaval zarul.

A rovid terjedelm(i Masodik fejezet (42-60. 0.) az interkulturalis pragmatika
szocio-kognitiv alapt megkdzelitését taglalja, kiemelve, hogy az interkulturalis prag-
matika a kommunikacié tarsas és egyéni aspektusait egyiittesen kezeli. A szerzd
helyesen véalasztja szét ezek komponenseit és tipusait, hangsulyozva, hogy ez
ban kdzponti helyet kap a szaliencia szerepének és tipusainak értelmezése, szoros
Osszefliggésben az elézetes tudas enciklopédikus jellegének hangsulyozasaval.
Megkilonbozteti a kollektiv szdliencia dinamikus fogalmat a perceptudlis alapu
szalienciatol, ramutatva a fogalmak kognitiv, szemiotikai statusara, utébbival kap-
csolatban utalva a jel viszonylagos prominencidjara (56. o.), el6z6h6z kétédéen
pedig a konceptudlis alapl keretvaltasok (frame blending), valamint az intencio-
nalitds dinamikus kozvetit§ szerepére a hattérismeretek és az aktualis szituacié
koz6tt. Ervelését itt is béséges példabemutatasokkal illusztralja. Példaanyaga leg-
inkdbb a pragmatikai reprezentacié lexikélis szintjét illusztralja. Erdekes volna
megvizsgalni, hogy a grammatika teriletére, f6ként a szintaktikai megjelenités
szintjére is kihatnak-e a targyalt viszonyok. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
idészer(i lenne a kisérletes pragmatikaban mérések alapjan tesztelni a beszéd-
aktusos helyzetek, a fogalmi keretaktivalassal el6hivott hattértudasbeli tények és
tényez6k altali jelentéskonstrualas dekodolasanak komplex tényez6it.2 A pragma-
tikai kompetencia operativ statusat kimutaté ilyen iranyd, az fMRI eszkézeivel
végrehajtott Kisérletekrdl tudésit Schnell és munkatarsainak nemrég megjelent
tanulmanya (Schnell et al. 2016).

A koévetkezé, Harmadik fejezet (61-80. 0.) a pragmatikai kompetencia fogalma-
rél és természetérdl nyujt ismereteket az olvasénak. Kecskés megjegyzi, hogy
ahogy a Chomsky éltal kérvonalazott klasszikus kompetenciafogalom alapjaiban a
nyelv grammatikai szabalyrendszerének elsajatitdsat és kreativ birtoklasat jelen-
tette, a Chomskynal joval késdébb megfogalmazott és korilirt (a mai napig sem
kellsképpen kutatott®) pragmatikai kompetencia is egyfajta szabalykdvetéssel azo-
nosithatd, mégpedig a szituacidéhoz, a kontextushoz kapcsol6dé kulturalis konven-
cibkhoz ko6t6édd nyelvhasznélati eljardsok és reprezentaciok alkalmazasénak,

2 Az un. tudasbazis részét képezd fogalmi alapt kognitiv sematizacié kiilénféle szerkezeteinek,
igy a hattérismeretek (scene), tudaskeretek (frame) és forgatokonyvszer(i ismeretek ismérvei-
re és 0sszefliggéseire vonatkozoan lasd Andor (1985).

3 A megjegyzés télem szarmazik.
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kovetésének és kikdvetkeztetésének elsajatitasat és birtoklasat jelenti. Ennek a
kulturalis konvenciokra épulé nyelvi eljarasrendszernek, reprezentacionak a hia-
nyos ismerete, vagy akar totalis hianya sulyos félreértésekhez vezethet a diszkurziv
kommunikaciéban, ami - nem véletlenll - gyakori forrasa a humorprodukcionak és
egyuttal a humor nyelvészeti alapu kutatasanak. Monografiank szerzéjének megité-
lése szerint a masodik nyelvet tanulék pragmalingvisztikai tudasa magasabb
szint(i, mint szociopragmatikai ismereteik volumene. Ennek szemléltetése céljabdl
célszer(inek tartottam volna kisérletes bizonyitékok bemutatasat az egyébként nem
hosszu terjedelm( fejezetben.

Ezt kdvetben a szerz6 alapos szakirodalmi hattérre tamaszodva fejti ki nézeteit
a konceptudlis szocializacié szerepérdl, a fogalmi és a nyelvi szocializacié eltérése-
ir6l (67-68. 0.), a formulaikus kifejezésmaodrdl, valamint a szituaciéhoz kotott kifeje-
zések, rutinok és nyelvileg reprezentalt ritualék hasznalatarol (71-73. o.). Ezek a
tények és tényez6k mind a pragmatikai kompetencia meglétének jelzdi, mutatoi.
Erdekes eredményeket tarhatna fel ezeknek a tényezéknek kultirkdzi pragmatikai
vizsgdlata. A fejezet az Un. pragmatikai transzfer statusanak targyalasaval zarul.

A Negyedik fejezet (81-104. 0.) témaja az enciklopédikus tudasbazis, a kultu-
ralis modellek, valamint az interkulturalitds kérdéskore. Kecskés, igazodva sokak
nézetéhez, azt vallja, hogy a vilagismereti tudasbazis nem nyelvi, ugyanakkor
viszont a nyelvi tudas alapjaival szorosan 6sszefliggé tényezd. Az interkulturalis
pragmatika szamara, melyben az enciklopédikus alapu jelentés a nyelvi jelentés-
reprezentaci6é hatteréll szolgal, fontos ez az elkllonités/elkilonilés. Ugyanakkor
megjegyzi (81. 0.), hogy a kognitiv nyelvészet jelentéskonstrukcidjanak felfogasat
nem befolyasolja. A vilagtudas mentdlis szerkezete hal6zatosan strukturalt. Ezt mar
a mesterséges intelligencia, az Un. sémaszer(i szerkezetek tudati és nyelvi taro-
lasaval és aktivalasaval, el6hivasaval/el6hivhatosagaval foglalkozé kutatasainak
korai szakaszaban kimutattdk a diszciplina legkivalébb reprezentansai, Roger
Schank, Robert Abelson (Schank-Abelson 1977), Robert Wilensky (1978), Eugene
Charniak (1977) és masok. A lexikai jelentés Kecskés (és mas kutatdk) felfogasa-
ban az enciklopédikus jelentés fliggvényében értelmezhetd. Megjegyzem itt, hogy a
két jelentéssik 6sszefliggését, egymasra utaltsagat illetéen kisérletes szinten a mai
napig nem tisztazoédtak az idevagd nézetek (és nézetkiilénbségek). A kutatok a
sémaszer( struktirak mentalis tarolasanak modozatait, ramutatva kultirspecifikus
jelleglikre, kulturalis modellek formajaban fogalmaztak meg. llyenek keretében kell
megvizsgalni a tudaskereti, a hattér- és a forgatdékényvszer(i ismeretek nyelven
kiviliségének jellegét, ugyanakkor relevanciajat a nyelvi, féként a lexikdlis repre-
zentacié mikoédésének/mikddtetésének szempontjabal.

A fejezet masodik szakaszaban a monografia szerzéje a lexikalis kifejezés for-
mulaicitasaval, frazeologizalédasaval foglalkozva ismerteti a ‘pragméma’ fogalmat,
ami a pragmatikai aktus egy adott helyzetre vonatkoz6an konstruélt kifejezése/kife-
jezésmddja (93. o.). ,Az interkultirdk ad hoc kreaciok” (99. o.), allitia Kecskés.
Bennlk a meghatarozott kulturalis normakra, modellekre és a szituacidban ad6dé
jellegekre alapozva az egyedi elemek integralédnak (blend) és ko-konstrualédnak a
tarsadalmi tényezdkkel (97. 0.) az interkulturalis interakciok soran.

Az Otédik fejezet (105-127. 0.) a pragmatikai kompetencia fontos komponen-
sét képezd formulaikus nyelvhasznalattal foglalkozik. A formulaszerl szétéari rep-
rezentaciét tobbtagu lexikdlis konstruktumok képezik. Valtozatai kollokacioként
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megjelend kifejezések, allandosult jelentésegységek, régzitett metaforak, frazisok,
idiomak, mind a Sinclair altal kordilirt idiomatikus nyelvhasznalat (Sinclair 1991: 74-
75) reprezentansai, holisztikus médon targyalt és el6hivott, pszichologiailag szali-
ens jelentéshordoz6 elemek. Kecskés helytalléan hangsulyozza, hogy a pszicholé-
giai aspektusu szdliencia, lexikai sikon az elemek kiemelkedd, kitlintetett statusa,
nem azonosithat6 a frazealis kifejezések gyakorisaganak mutatéival. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet a formulaikussag fokozatainak, gradacios természetének jelen-
téségére, melyben alapvetd szerepet jatszik tudaskeretekhez valé kapcsolodasuk,
ami megkdnnyiti el6hivhatésagukat/el6hivodasukat és feldolgozasukat (109-111. o.).
Kiegészitem ezt azzal, hogy a keretkotottség és az ebbdl fakadé eléhivhatésag
tényezdinek alapjai jelenleg még kikutatlanok. Megfigyelheté (és magyarazatot
igényl8) tény, hogy a formulaikusan reprezentalt kifejezéslancolatok esetenként
nem igazan lexikalisan t6ltdttek, sokszor nincsenek is kulcsszavaik.

A fejezet kbvetkez6 szakaszaban a szerz6 kisérletes, kvantitativ bazist adato-
kat mutat be annak bizonyitasaul, hogy a nyelvet anyanyelvként és nem anyanyelv-
ként elsajatitd beszélék szdvegprodukcidjaban milyen volumeni eltérést mutat a
formulaikus kifejezések el6fordulasanak aranya. Azt is kimutatja, hogy a nem
anyanyelvi beszél6k a figurativ kifejezések értelmét literdlis jelentést keresve deko-
doljak. Sajat diskurzusaikban a szo6szerinti jelentésreprezentacié mutatkozik
szaliensnek. Mindezzel kapcsolatban annak kideritése mer(l fel kutatoi kérdésként,
hogy mennyire, milyen mértékben flexibilisek a formulaszer( jelentéskonstrualas
szbvegproduktumai a nyelvhasznélatban. Valamint az is, hogy milyen fokon és
maodon kodolt, kifejezett a pragmatikailag feldusitott jelentéskonstrukcié. Kecskés
koriltekintéen korvonalazza az Un. szituacidhoz koétoétt megnyilatkozasok és a
beszédformuladk kozti funkcionalis eltéréseket (123-125. 0.). Ugyancsak kutatoi
kérdésként adodik annak vizsgalata, hogy mennyire kétédnek a fix, rogzitett kifeje-
zésekhez a szituaciéhoz koétott megnyilatkozasok (SZKM) lexikalis kifejezéspélda-
nyai. Milyen mértékben kompozicionalisak és konvencionalizaltak? Kecskés nézete
szerint ugyanis az idiomak fix kifejezések, minimalis mérték(i, vagy akar hianyzé
szituacios rogzitettséggel. A szétarkomponensben egész, egységes lexikalis ele-
mekként tarolédnak. Ugyanakkor a szituaciéhoz kététt megnyilatkozasok (pl. angol-
ban a How do you do vagy a Welcome aboard kifejezések) szituativ beszéd-
aktusokat jeldlnek. Valamennyire transzparensek, adott szituaciét hivnak elé a
memoriabdl, pszicholdgiai szalienciaval rendelkeznek.

A soron kovetkezd Hatodik fejezet (128-150. 0.) a kontextus meglehetdsen
képlékeny fogalmanak targyaldsaval foglalkozik. Kecskés megkulénbdzteti az elé-
zetesen adott kontextus fogalmat és funkcionalis statusat az aktualis szituacios kon-
textustdl, és hangsulyozza, hogy a kontextudlis tudas a ketté kdlcsénviszonyabdl
adaodik. Szocio-kognitiv felfogasdban a kontextus dinamikus fogalom. A kontextus,
a széliencia, a relevancia és a k6z6s hattértudas egybehajlé viszonyfogalmak kog-
nitiv rendszerét képezi. Kecskés dinamikus jelentésmodelljében az eldzetes és a
kurrens kontextualis tudast egyszerre kezeli. Hangsulyozza, hogy a nyelv soha nem
létezik kontextusfliggetlen modon. A kdz8s hattérismeretek kontextualis rendszere
elsddleges bazist képez az aktudlis kontextust illet6 tudassal szemben. Mentélis
aktivalasakor az enciklopédikus tudas valamely része lexikalizalédva atvaltozhat
nyelvi tudassa (141. 0.). A mikddtetés mechanizmusénak, kritériumrendszerének
teljes ismeretétdl azonban még tavol alinak a jelenlegi kutatdsok eredményei.
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A monografia Hetedik fejezete (151-175. 0.) a kdz0s hattértudas specifikumait
taglalja, melynek funkcionalis statusarél mar a korabbi fejezetekben is béségesen
olvashattunk. A k6z0s ismeretek 6sszességére alapozott, az elézetes tapasztalatokat
atfogé, feltételezhetéen a kommunikaciés partner altal birtokolt tudasbazis alapvetd-
en befolyasolja a kommunikacié szévegszerliségének, koherenciajanak ékonomikus
tevékenységét. Kecskés megklilonbdztet alap-hattértudast és kontextualis alapu
emergens hattérismereteket. Felfogasaban a hattértudas dinamikus konstruktum,
aminek operativ mikddését a kommunikald felek kdzdsen alakitjak. A mikddés
megvaldsitasanak két formajat ismerteti relevans szakirodalmi hivatkozasokkal: (i)
az alapot képezd pragmatikai bazisit (pragmatic view of core common ground),
mely a kommunikaciét megel6z6en mar létezik a partnerek tudataban, illetve (ii) az
Un. kognitiv alaput, mely emergens, kooperativ jellegl (155. o0.). Mindkett6ben
hangsulyozza a kollektiv szdliencia szerepét. Megitélésem szerint a hattértudas
tartalmat és mikddését/mikddtetését érinté vizsgalataban a szocio-kognitiv meg-
kozelitést vallé kutatonak célszer( lenne vizsgalnia az 6sszefliggést az ugyancsak
szociokulturalis beagyazottsagu sztereotipizalas folyamataival.

A Nyolcadik fejezetet (176-199. 0.) ugyancsak olyan témanak szenteli a szerz6,
amelyrél az el6z6ek alapjan mar béséges ismereteket szerezhetett az olvasé. it
0sszefogo, koherens médon tekinti at a szalienciara vonatkozo6 nézeteit. A szaliencia
szemiotikai fogalom, a jelek prominenciajanak viszonylagos fontossagat, kiemelke-
dé voltat fejezi ki. Egyéni és tarsas, tarsadalmi, kultiraspecifikus, nyelvileg relevans
jelenség. A pragmatikdban a beszél6 és befogad6 tudatossagaban el6térben levé
entitasra, tényezére utal. Attekintésében Kecskés megkiilénbdztet nyelvi (elsésor-
ban lexikélis) és perceptualis, kognitiv és konceptudlis alapu szélienciat. Kérdéses,
ezért kutatand6, hogy a nyelvi reprezentaciot illeté szaliencia egészében véve a
lexikalitasban, vagy annal tagabban, mentalis sikon, komplex modon fejez6édik-e ki.
Ugyancsak tisztazand6 a kordlirt szaliencia tipusok egymashoz valé viszonyanak
karaktere és modja.
megvalésulasan keresztll mutatja be. Hianyolom ennek soran a hivatkozast a cseh
nyelvészek (pl. Jan Firbas), vagy akar a cseheknél joval korabban élt erdélyi poli-
hisztor, Brassai Samuel mondattananak funkcionalista szemlélet( felfogasara.

Mig Gioranak a szdlienciat illet6 gradaciés modellje (Giora 2003) a mentélisan
(a mentalis lexikonban) mar régzitett, konvencionalizalédott informaciétartalmak
targyaldsat veszi célba, addig Kecskés szocio-kognitiv alapu modellje egyuttesen
targyalja az elmében elézetesen rogzitett és az aktualis kommunikacioé produkcié-
jabol adddokat, melyek inherensek, kollektivak, szituativak, emergensek. Kecskés
meglatasa szerint a kontextus, a szituacié befolydsolja, hogy a lexikélis kifejezések
mely jelentés-aspektusai lesznek textudlisan szaliensek. A fejezet utols6 szakasza-
ban is kiemeli, hogy mig a nyelvet anyanyelvikként hasznal6 egyének szaméra
kdzvetlenil dekddolhaté egy adott kontextusban a figurativ jelentés, addig a nem
anyanyelvl beszél6k szamara eldbb a literdlis jelentés aktivalddik, csak ezt kdve-
téen jutnak hozza kdvetkeztetési tevékenységik segitségével a nem szdszerinti
jelentéstartalmakhoz.

A viszonylag révidebb terjedelm( Kilencedik fejezetben (200-218. 0.) a szerz6
a nyelvészeti pragmatikaban egyik leggyakrabban targyalt beszédmaod, az udvarias
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nyelvhasznalat kérdéskorével foglalkozik. Univerzalis téma, melynek jelenségei
kilonféleképpen lexikalizalédtak a nyelvekben. Kecskés megkdzelitését ebben is
az intencid, a normak, a kulturalis modellek, a dinamikus kontextusfelfogas szem-
lélete uralja. Talalo és élvezetes példaillusztracidin és azok értelmezésén keresztl
helytalléan mutat ra az udvarias vs. udvariatlan nyelvhasznalat szociokulturalis
gyokereire és gradaciés természetére, a fokozatisag mértékének és a lexikalis
kotottségek (rigiditas), valamint a kifejezés valtozatossaganak empirikus alapu fel-
becstllésére.

A kényv utolsé, Tizedik fejezete (219-239. 0.) a diskurzuselemzés hosszabb
szOvegpéldanyainak, nem pedig csupan egyes megnyilatkozasok jellegének
targyalasan keresztiil, a kommunikativ interakciéra alapozott médon vezeti be az
olvas6t az interkulturdlis pragmatika szdvegelemzési gyakorlatanak vilagaba. Az
interkulturalis pragmatika tudomanya alapvetéen négy forrasbdl meriti vizsgalatai-
nak targyat: (i) a konverzaci6elemzés szovegpéldanyai (féként az osztalytermi
beszéd és az intézményi diskurzus szévegei), (ii) irott és beszélt nyelvi korpuszok,
(iii) diskurzusszegmentumok elemzése, (iv) szamitégépes alapi kommunikacié. A
tanulmanyok sképuszat illetéen Kecskés hangsulyozza, hogy a szévegkoherencia-
vizsgalatok ne csupan a szévegtesteket érintsék, hanem interaktiv alapuak legyenek.
Ugyanis a szbveg alapvetéen nem 6nmagaban képez koherenciaforrast, hanem a
koherencia normarendszerét maguk a beszél6 felek mikddtetik kommunikaciéjuk
altal (220. o.). Ezért az interkulturdlis pragmatika kutatasainak feltétlenll a diskurzus
elemzésére kell iranyulniuk.

A tiz fejezetet kdvetéen a szakkdnyv révid Epildgussal zarul, melyben a szerz6
Osszefoglalja az interkulturdlis pragmatika diszciplinaris céljait és legfontosabb
témakoreit.

Kecskés Istvan monografiaja rendkivll értékes munka, szinvonalat tekintve
kiemelkedik a kurrens nyelvészeti pragmatikai szakirodalom igen gazdag konyv-
valasztékabol. Argumentacidja szigordan kovetkezetes, rendszerezett ismereteket
nyUjté. Stilusa élvezetes, olvasébarat; a kdnyv szinte olvastatja magat. Megisme-
rése nélkilézhetetlen mindazok szamara, legyenek kutatok vagy egyetemi doktori
programokban dolgozé hallgatok, akik a nyelvészeti pragmatika és szociokulturalis
bazisu tarsdiszciplinai teriletén tevékenykednek. Leforditdsat a magyar nyelv(
szakmai k6z6nség szamara feltétlenll ajanlom.

Andor J6zsef
PTE Angol Nyelvészeti Tanszék
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