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Tanulmanyomban magyar nyelv( politikai vitam(sorokban megjelené benyo-
maskeltési stratégiakat vizsgalok. Kiindulasi alapnak tekintem a Leary-féle
énmegjelenitést (Leary 1995), amelyet a tovabbiakban a pragmatikai meg-
kozelitésekkel 6tvozok, kiildnésen az udvariassagi elméletekkel hozom 6ssze-
flggésbe. A benyomaskeltést els6sorban mint arculatfenyegeté aktust értel-
mezem a Brown és Levinson (1978; 1987) altal felvazolt modellben, és kom-
petitiv stratégiaként kezelem. Az &ltalam létrehozott korpuszt 6t videofelvétel
képezi. A korpusz terjedelme kérilbeliil 180 perc, a lejegyzett adatokat a
konverzacidelemzésben hasznalatos atirasi konvencié alapjan rogzitettem.
Az elemzés soran a szocialpszicholégiai és pragmatikai perspektivan kivil a
politikai vitam(sorokra jellemzé tulajdonsagokat is figyelembe vettem, a vita-
mUsorokban megjelené benyomaskeltési stratégiakat diskurzusspecifikusként
értelmeztem, és a benyomaskeltést a nyelvhasznalatra vonatkoztatva vizs-
galtam.

Kulcsszavak: benyomaskeltés; énmegijelenités; politikai vitam(isor; arculat;
udvariassag

1. Bevezetés

1.1. A kutatas célja és a tanulmany felépitése

A kommunikaci6é egy olyan raciondlis és interperszonalis jelenség, amelyben az
egylttmikodés altalanos és kézos célként jelenik meg. Viszont egyes helyzetekben
a kooperacio hattérbe szorulhat, hiszen a beszédpartnerek nem feltétlenll rendel-
keznek ugyanazzal a céllal, ami példaul a benyomaskeltés vizsgélatakor is tetten
érhetd. A tanulméanyom célja, hogy a kilénbdz4 benyomaskeltési stratégiak nyelvi
megnyilvanulsait vizsgaljam politikai vitamdsorokban.

A benyomaskeltés egy dsszetett és produktiv jelenség, amely a tarsadalmi életet
atszdvi. A benyomaskeltés szocidlpszicholdgiai szakirodalma szerint az egyén bizo-
nyos képeket 6hajt elérni, és ezeket a képeket kontrolldlja, valamint az ahitott kép
létrehozasahoz az egyén kiildnbdz6 stratégidkat vet be. A benyomaskeltési stratégiadk
hasznalata nem minden esetben szolgélja az egyuttmikédést, gyakran a kooperativ
stratégiékat felvaltja a kompetitiv viselkedésmodok és megnyilatkozasok sora. A be-
nyomaskeltés a partnerek megnyilatkozasat és viselkedésmadjat jelentés mértékben
megszabja, valamint bizonyos esetekben, a kiils§ tényezdknek engedve, nem a
kolcsénds egyenstulyra toreksziink, hanem a sajat benyomasunk hangsulyozasaval a
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masik fél pozitiv benyomasat cstkkenthetjiik. A benyomaskeltés mint arculatfenye-
getd aktus viselkedhet (Brown-Levinson 1978; 1987), ahol a sajat arculatunk, azaz a
negativ arculat el6térbe kerll és a pozitiv arculat hattérbe szorul. Eléfordul, hogy az
ohajtott benyomas érdekében a masik benyomasat kell ,elnyomni” ahhoz, hogy a
sajat személylink kivanatosabb legyen. Ez tekinthetd diskurzusspecifikus stratégia-
nak, mivel a politikai vitam{sorokban lejatsz6d6 verbalis interakcié nemcsak a felek
kozott zajlik, hanem szélesebb kdzdnséget is érint. A megnyilatkozasok explicit és
implicit tartalma a partnerhez és a jelen nem Iévé felekhez is szdl.

A benyomaskeltés eszkoztara rendkivil széles. A Leary (1995) altal emlitett
kilenc madszer kozll hatot relevans szempontként veszek figyelembe az elemzésem
soran: az énleirasokat, az attriblciés szamadasokat, az emlékezet talalékonysagat,
az attit(dok kinyilvanitasat, a tarsas azonosulast, a viselkedést meghatarozé enge-
delmességet és konformitast, az utébbi kettd szempontot kiegészitik az udvarias-
sagi stratégiak. A tovabbi harom eljaras nyelvi adattal tulajdonképpen nem vizs-
galhatdé, de kivételt képezhet a verbalis agresszid, amelynek vizsgalata viszont nem
célja a tanulmanynak. Az egyéb stratégiak és a fizikai kérnyezet tanulmanyom
témajahoz nem kapcsolédik, nem bizonyulnak relevans szempontnak. A nem
verbalis viselkedés vizsgalatat tanulmanyom keretei nem engedik meg, viszont a
kés6bbiekben kutatasi témaként szolgalhat.

A tanulmany elsé Iépéseként a benyomaskeltés szocialpszicholégiai megkozeli-
tését jarom korll (2. fejezet). Ebben a fejezetben a goffmani dramaturgiai modell
(Goffman 1959) mellett Schlenker (1980) benyomaskeltésrdl alkotott definiciéjat
targyalom, illetéleg Leary és Kowalski (1990) kétkomponenses modelljét. Tanulma-
nyom egyik f6 szervezGelvét, a Leary-féle benyomaskeltési eljarasokat ismertetem
(Leary 1995) (2.2.), melyek a kés6bbi elemzés alappillérét adjak, egy bekezdés
erejéig pedig kitérek a kommunikaciéban jelenlevd egylttmikodésre és versen-
gésre (2.3.). A kdvetkezd fejezetben (3. fejezet) a szocialpszicholégiai ismertetést a
pragmatikai valtja fel. Grice interakcioelméletében (Grice 1975/2001) (3.1.), Leech
udvariassagelméletében (Leech 1983) (3.2.), Brown és Levinson udvariassagelmé-
letében (Brown-Levinson 1978; 1987) (3.3.), valamint Verschueren adaptaciés
pragmatikgjaban (Verschueren 1999) (3.4.) a benyomaskeltés kiilénb6zé modokon
irhat6 le, els6dleges célom a benyomaskeltés elhelyezése ezen megkodzelitések-
ben. Mig Nemesi a benyomaskeltésrél irt munkajaban (Nemesi 2000) a nyelvi
benyomaskeltés terminust alkalmazza, addig ebben a tanulmanyban a benyomas-
keltés a nyelvhaszndlatra vonatkozik, mivel az implikatirak hasznalata, az el6felte-
vés lehetésége, akar a manipulacié jelenléte és a pragmatikai elméletek bevonasa
miatt ez szerencsésebb megoldasnak bizonyul. A tanulmanyban hangsulyt fektettem
a politikai vitamsor mint televiziés mfaj ismertetésére a szakirodalom alapjan,
illetve a sajat korpuszomban lév8 politikai musorok jellemzésére (4.). Végul a
benyomaskeltésre szolgal6 adataimat Leary (1995) osztalyai szerint rangsoroltam,
tovdbba a pragmatikai megkoézelitésekkel igyekeztem parhuzamba hozni azokat.
Az 5. fejezetben a korpuszban talalhaté megnyilatkozadsokat rangsoroltam a Leary-
féle eljarasok szerint, az elemzés soran elsésorban Brown és Levinson (1978;
1987) elméletét hasznositottam. Végul pedig megfigyeléseimet és a konkluziéimat
régzitettem az 6sszegzésben (6. fejezet).
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1.2. A felhasznalt korpusz

A kutatasom soran létrehozott korpuszban politikai vitam(isorokat hasznaltam fel,
amelyeket én valasztottam ki kiilénb6z8é szempontok alapjan. Az adatokat az RTL
Klub altal vetitett Magyarul Baldval cim( talkshowbél, valamint az ATV-n futo,
Csatt! cim( vitamU{sorbol gydjtéttem, mivel mindkét mlsor kielégiti a politikai vita-
misor miifajanak az elvarasait. A miisorok kivalasztasat meghatarozta az, hogy a
korpusz felépitése soran a résztvevék kozott legyenek politikusok, politikai
szakértdk és civilek egyarant, valamint olyan epizédokat kerestem, amelyekben néi
résztvevék is megjelennek. A korpuszom &t, online is elérhet6 epizddot tartalmaz,
kériilbelll 180 percnyi videbanyagot.”

A Magyarul Baléval cim mlsor adasaiban a Jobbik képvisel6i (Duré Déra,
Z. Karpat Daniel, Mirkéczki Adam), a Fidesz politikusai (Németh Szilard, Késa
Lajos), az EgyUtt vezet6je (Szigetvari Viktor), az LMP tarselndke (Schiffer Andras),
a Parbeszéd Magyarorszagért tarselndke (Szab6é Timea), az MSZP tagja (Kun-
halmi Agnes) és az MKKP elndke (Kovacs Gergely) vettek részt, a moderator Bald
Gyorgy. A Csatt! cim( vitam(isor moderatora Rénai Egon, a jelenlévék Stefka
Istvan (Ujsagir6), Zarug Péter Farkas (politikai szakértd), Kovacs Zoltan (Ujsagird)
és Gulyas Marton (aktivista) voltak.

Az adatokat Jefferson (2004) konverzacioelemzési atirasi konvenciéja alapjan
jegyeztem le. Az atiras soran a hangosabb, hosszas |élegzetvételt, az esé, illetve az
emelkedd intonaciét, a mikropauzat, az atfedéseket, valamint a megszakitasokat
jeloltem. Viszont ezek a megnyilatkozasok gyakran monologként viselkedtek, igy
egyes jegyeket nem allt médomban alkalmazni. A transzkripci6 soran a tempot és a
javitdsokat nem jeldltem.

2. A benyomaskeltés a szocialpszicholégia
szemsz6geébol

2.1. A benyomaskeltésrdl altalanossagban

maskeltésrél irt fejezetének Az elbényds oldalak bemutatasa cimet adta, amely
6nmagaban is sokat &rul el a jelenségrél. A benyomaskeltést ugy definialja, hogy az
kilénbdz6 gondolatoknak, terveknek, motivacidknak és jartassagoknak a gy(ijte-
ménye, amelyek befolydssal birnak a masoknak szant lzeneteinkre (Forgas 1994:
199). Ez egy korkords folyamatnak tekinthetd, hiszen a stratégidk alkalmazasat és
sikerességét kovetben az egyén 6nmagardl alkotott képére, azaz az énképre is
hatéssal van, igy az egyén onértékelése is javul. A benyoméskeltés motivaltsdga
akkor a legerGsebb, ha az egyén felszinesen és csak rovid id6re érintkezik a tdbbi
egyénnel, ami a kereskedelemre és a politikusi palyara rendkivil jellemzé (Forgas

' A videdk online megtekintheték a kdvetkezd oldalakon:
https://www.youtube.com/watch?v=PJWIesXxTNQ (polvit01)
http://www.atv.hu/videok/video-20170131-csatt-1-resz-2017-01-30 (polvit02-01)
https://www.youtube.com/watch?v=B2JherZg7kQ (polvit03)
https://www.youtube.com/watch?v=3W5F4VSI_6U (polvit04)
https://www.youtube.com/watch?v=P5DDCLGwW5NE (polvit05)
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1994: 199-200). Ugyanakkor ennek az érintkezésnek nem feltétlen kell kozvetlen-
nek lennie, létrejdhet kozvetitd fellleten is, mint példaul a televizion, radién
keresztlll vagy az Ujsagok hasabijain.

Erving Goffman (1959) a tarsas viszonyok és a személykdzi kommunikacié
stratégiait vizsgalva létrehozta a dramaturgiai modellt. Az alapgondolat szerint a
szinhaz az interakcidk koérlilményeit, a szinjatszas/szerepjatszas pedig a tarsas
interakciét jelképezi (Nemesi 2000: 419). A szinész az adott szerepet jatssza el a
szinpadon, mig a hétkdznapi egyén bizonyos szerepeket prébal eljatszani abbdl a
célbdl, hogy a kozdnsége azt észlelje, amit § 6hajt elérni (Forgas 1994: 200).
Nyilvanos szerepléseink alapjat egyes ,forgatokényvek” biztositjak, amelyek
ismétlédnek, igy az ismétlédd szituaciokat nem szikséges Ujraértelmezni. ,Hom-
lokzatot”® alkalmazunk szerepléseink soran, amely pozitiv tarsadalmi értékeket
hordoz, illetve maganak az énnek az a képe, amelyet az egyén szandékosan vagy
akaratlanul a megfigyel6i szamara sugaroz (Nemesi 2000: 419).

Goffman (1959) szerint a szerepjatszas atszdvi a tarsadalmi életet. A szerep-
jatszas egy olyan folyamat, amelyben az aktudlis interakciok soran egy adott,
meghatarozott helyzetet kdlcsdndsen fenntartunk a partneriinkkel. Az interakcié
tarsadalmi szabalyok szerint szervezédik annak megfeleléen, hogy az adott hely-
zetben odaillik-e vagy sem. Ezek a szabalyok jelentésen hozzajarulnak valésag-
érzetlinkh6z (Forgas 1994: 201).

Az énképek létrehozasahoz nagyban hozzajarul a partner énképe, a partner
elvarasainak kielégitésére torekszlnk, valamint fontosnak bizonyul az a tényezé,
miszerint a partnert miképp értékeljik, és milyen potencialt rejt a kapcsolatunk
(Forgas 1994: 204). Az énkép létrejottét a kivaltott benyomasok is befolyasoljak.
Arélunk alkotott itéletek meghatarozzak, hogy dnmagunkrél miképp vélekediink
(Forgas 1994: 205).

Barry Schlenker Benyomaéskeltés (Impression management)® cimii monogréfia-
jaban (Schlenker 1980) a benyomaskeltést azon tudatos vagy ©ntudatlan
torekvésnek definialja, mellyel a tarsas interakciokban a kivetitett képzeteket ellen-
Orzés ala vetjik. Abban az esetben, ha a képzetek énvonatkozastak, énmegijele-
nitésnek nevezziik a jelenséget. Ugyanakkor a szakirodalom megkérddjelezi, hogy
léteznek-e olyan kivetitett képzetek, melyek nem rendelkeznek éntartalommal. Az
emberi cselekvés Schlenker (1980: 105-110) szerint egyes mintakat és terveket
kdvet, amelyek hozzajarulnak ahhoz, miképp latjuk a kéruléttink 1évé vildgot és
6nmagunkat, valamint az énmegjelenités magaban foglalja azon vagyakat, hogy
miképp banjanak vellink (Nemesi 2000: 420).

Goffman (1959) és Schlenker (1980) szerint a benyomaskeltés atszévi a min-
dennapi tarsadalmi életet. Goffman (1959) szerint forgatdkényveket hasznalunk,
mig Schlenker alapjan mintakat és terveket kovetlnk, azaz mindkét megkdzelités
szerint valamilyen bazisra épitkeziink a benyomaskeltés soran.

2 A goffmani homlokzat Brown és Levinson (1978; 1987) modelljében az arculat (face) termi-
nust kapta.
8 A cim sajat forditas.
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2.2. A benyomaskeltés kétkomponenses modellje, valamint a Leary-
féle (1995) énmegjelenités

Leary és Kowalski (1990) a benyomaskeltésrél Iétrehozott kétkomponenses modell-
jikben elkiilonitik egymastél a benyomasmotivaciét (impression motivation) és a
benyomaskonstrukciét (impression construction). Az egyén rendszeresen felméri,
milyen hatast gyakorolt a masik személyre, valamint hogy milyen benyomast ért el
a partnere szemszogébdl. El6fordul, hogy az egyén a bizonyos benyomas létre-
hozasakor csupan sajat személye sértetlenségérél gondoskodik. A benyomasmoti-
vacié kapcsolatban all azon vaggyal, hogy egy adott benyomast alkossunk, de nem
feltétlen nyilvanul meg minden benyomaskeltésre alkalmas szituaciéban. A benyo-
masmotivacio tébb jelenségbdl épiil fel: a benyomas céljanak relevanciajabdl, az
elérendd cél értékébdl, valamint a jelenlegi kép és a vagyott kép kozti kiildnbség-
bél. A benyomaskonstrukcié a benyomasmotivaciéval ellentétben magaban foglalja
a dontést, hogyan fog zajlani a benyomaskeltés. A benyomaskonstrukcié 6t faktora:
az 6nkép, a vagyott és nem vagyott identitas, a szerepkényszer, a célkitlizés értéke
és a jelenlegi vagy lehetséges szocidlis kép (Leary-Kowalski 1990: 35-37).

Leary és Kowalski (1990: 42-43) alapvetd kllénbséget hataroztak meg a moti-
vacio és a valasztas kdzott, ahol az el6bbi a benyomaskelté viselkedés relevanciajat
érinti, mig az utébbi a viselkedés tartalmat. Ezek elkiilonitése gyakran bonyodal-
mas, hiszen a valésagban a motivacié és a valasztas dsszefut. A benyomaskeltés
sikerességét, hatékonysagat felmérjik és értékeljik, a felmérése pedig hatassal bir
a motivaciora és a konstrukciéra. Ha az egyén Ugy észleli, hogy van lehetésége a
kivant benyomast elérni az alkalmazott eréfeszitéssel, akkor folytatja azon viselke-
dést, amellyel elérheti a benyomast. Viszont ha sikertelen, az egyén atvalt az
alternativ benyomaskelt§ stratégiakra. Eléfordul, hogy védelmez6 énprezentald
stratégiat alkalmaznak a beszél6k, amely a személy nyilvanos képét évja, vagy
pedig lemondanak a kivant kép eléréséhez szilkséges tovabbi igyekezeteikrol.

A benyomaskeltés vizsgalata soran Mark Leary az énmegjelenités kilenc moéd-
jat vazolta fel (Leary 1995: 16-38), amelyek a kdvetkezbk: (1) énleirasok (az egyén
O6nmaga jellemzését Ugy alakitja, hogy az altala kivant benyomast sugarozza tarsai-
nak), (2) attriblciés szamadasok (arra a célra szolgalnak, hogy a benyomaskelté
sajat viselkedését a kivant szocialis képnek megfeleléen magyarazza), (3) az emlé-
kezet talalékonysaga (valésagos vagy valétlan eseményekre valé ,visszaemlékezés”,
vagy valdésagos események elhallgatdsa az én szolgalatdban), (4) az attitlidok
kinyilvanitdsa (az egyén egyes tulajdonsagainak és érzelmeinek hangsulyozasa,
amelyekkel valészinlleg rendelkezik), (5) tarsas azonosulds (adott személyekkel
val6 azonosulas, vagy azoktdl valé elhatarol6das a nyilvanosséag el6tt), (6) engedel-
messég és konformitas (a viselkedéssel vald alkalmazkodas a tarsas normakhoz,
illetve a masik fél altal elényben részesitett elvekhez), (7) nem verbalis viselkedés
(a megnyilatkozasok mellett szamos nem verbalis jelzéssel felvalthato, alakithato,
illetve megerdsithetd a szavak konvencionalis jelentése), (8) kellékek, megvilagitas,
diszletek (a kodrnyezet felhasznaldsa az énmegijelenités érdekében), (9) egyéb
stratégiak (példaul csoportmunka, agresszivitas, sport).

A Leary (1995) altal feljegyzett eljarasok a benyomaskonstrukciéhoz tartoznak
(I. Leary-Kowalski 1990: 35-37). A politikai vitamisorok vizsgalata soran megalla-
pitottam, hogy ezek a mddszerek nem kilénallé6 kategéridkként viselkednek, nem
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homogén eljarasok, hanem a hatarvonalaik elmosddnak. Gyakran egy-egy meg-
nyilatkozas tobb eljarast is kielégit.

A kilenc stratégiat felsorolva szembet(ing, hogy koézilik hat a nyelvi megnyilat-
kozasok altal johet létre, azaz nyelvi Gton torténik alkalmazasuk, s ezek az
eljarasok pragmatikai kereteken belil elemezhetéek. Az utébbi harom szempontot
nem alkalmaztam az elemzés soran. A nem verbalis viselkedés vizsgalatahoz nem
pusztan pragmatikai elméletek szilkségesek, hanem tovabbi tarstudomanyok alkal-
mazasara lett volna sziikség, amelyet jelen kutatas keretei egyelére nem engedtek
meg. A kellékek, a megvilagitas és a diszletek kivalasztasa nem a résztvevék, hanem
a vitam(isor szervezdinek a feladata, tehat a vitazo feleknek nem volt lehetéségiik
benyomasuk szolgalataba allitani a kérnyezetiket. Ugyanakkor a politikai vitam(-
sorokban elvart az elegans, formalis viselet, amelyet a résztvevék kielégitettek, igy
az elemzés soran ez nem relevans. Az emlitett egyéb stratégiak kdzll a csoport-
munka nem fordult elé, csupan abban az esetben, ha a kormany elleni vélemé-
nyliket osztottak meg a résztvevék, ebben az esetben nem tiikr6z6d6tt versengés a
felek kdzott, viszont a kormany képvisel6je ellenallasra kényszerilt a timadasokkal
szemben. Amint a kormany elleni ,ostrom” véget ért, a csoport feloszlott, és az
egymas elleni megnyilatkozasok sora nyert teret a miisorokban. Ez a jelenség
szocialpszicholdgiai szempontbdl vizsgalandé. Az agresszivitas jelenléte esetén a
kommunikaciéban felmertil6 konfrontacié szolgalhat magyarazatul, amely késébbi-
ekben Ujabb kutatasi téma lehet a politikai vitam(isorok elemzésekor. A sport az
altalam felépitett korpuszban nem fordult elé.

A szociélpszicholbgiai megkozelitést attekintve lathatjuk, hogy a benyomaskeltés
egy olyan 0sszetett, produktiv folyamat, amely soran az egyén térekszik egy bizonyos
kép elérésére, s ezt a képet ellenérzése ala vonja. A benyoméskeltés tulajdon-
képpen énmegjelenités, amely soran a vagyott képet létrehozzuk, fenntartasara
toreksziink, mig a nem kivanatos képt6l prébalunk tavol maradni. Az én a kilvilag-
bél szerzett visszajelzéseket passzivan érzékeli, viszont aktivan alakitja.

2.3. Az egyittmiikodés és a versengés a kommunikaciéban

Allwood (2007) szerint a tarsas viselkedés soran négy kritérium elengedhetetlen a
megfelel6 kooperaci6 megteremtéséhez: (1) a feleknek kognitiv megfontolassal
(cognitive consideration) kell rendelkeznilik a partneriikkel szemben, (2) kz6s célt
kell birtokolniuk, (3) jelen kell lennitik az etikai megfontolasoknak, valamint (4)
bizalommal kell fordulniuk a partnertikhdz. A bizalom Allwoodnal a kognitiv és etikai
megfontoldsok kdlcsdnds feltételezését jelenti. A kommunikacié soran az egyének
kélcséndsen ellendrzik egyméas kognitiv allapotat annak érdekében, hogy a meg-
értés sikeres legyen. A kognitiv megfontolds meghatarozhaté a szandékossag és a
tudatossag szempontjabdl, illetve hogy ezek a folyamatok magukba foglaljak-e a
beszéld percepcibjat, érzelmeit, kognitiv attitlidjeit és a tényleges indokait (Allwood
2007: 1-2). Az etikai megfontolasok betartasa alapjan (1) nem kényszeritjik a part-
nert a szandékaitdl eltéré cselekvésekre, (2) nem gatoljuk a partnert sajat motiva-
cidinak elérésében, (3) a felek nem hatraltatjak egymast a racionalitas érvényesi-
tésekor. A bizalom jelenlétével a partnerek kognitiv és etikai megfontolasokat tulaj-
donitanak egymasnak, miszerint k6zds érdek létrehozdsara térekednek (Allwood
2007: 5-6).
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A versengés (competition) az egyuttmiikoédéshez hasonléan megkdveteli a kog-
nitiv megfontolasokat a versengés érdekében, viszont a kdzos cél individualizalodik
(akércsak a politikai vitamlsorokban, ahol a vita fenntartasa kdz0s pontként
szolgdl, de a végleges célkitlizés eltér6). Az etikai megfontolasok és a bizalom a
versengés esetén nem tisztazottak, de az utobbi valdszinlleg nincs is jelen
(Allwood 2007: 8).

Lathato, hogy az egyiittm(ikodés esetén a beszéld szandékai nem allnak ellen-
tétben a hallgatdé szandékaival, mig versengés esetén a beszél6 nem veszi figye-
lembe a partner érdekeit és intenci6it, amely lehet tudatos vagy nem tudatos.
A politikai vitamUsorok szerepl6i gyakrabban versengtek egyméssal, mintsem
kooperaltak, amely az eltéré célokbdl fakadt (kilonbdzd politikai partok, nézetek),
az etikai megfontolasok sem kaptak gyakran teret (a partner motivaciéit figyelmen
kivil hagytak), illetve az egymas iranti bizalom sem volt tetten érhet6 (sokszor
pontositasra volt sziikség egymas szandékainak meghatarozasakor).

A benyomaskeltés szocialpszicholégiai kérbejarasa utan a kévetkezd fejezetben
a pragmatikai megkdzelitések és a benyomaskeltés vizsgalatanak lehetséges
kapcsolatat veszem szemigyre. Kiléndsen a grice-i interakciéelméletre (Grice
1975/2001), a leechi udvariassagelméletre (Leech 1983), a Brown-Levinson-i
arculatmodellre (Brown-Levinson 1978; 1987), és a verschuereni adaptacios prag-
matikara (Verschueren 1999) tamaszkodom, kiemelve azokat a pontokat, ame-
lyeket a benyomaskeltés/énmegjelenités meghataroz.

3. A benyomaskeltés a pragmatikai perspektivaban

3.1. A benyomaskeltés leirasanak lehetésége a grice-i
pragmatikaban

Minden tarsadalomnak megvannak a sajat szocialis normai, amelyek el&irnak bizo-
nyos viselkedéseket, viszonyokat és gondolkodasmoédot egy-egy kontextusban.
Abban az esetben, amikor a cselekedet megegyezik a tarsadalom normaival, pozi-
tivan értékeljlk, tehat udvariasnak véljik, mig ha 6sszelitkdzik a tett és az elvart
viselkedési forma, akkor udvariatlansaggal allunk szemben (Fraser 1990: 220). Ez
a szemlélet kapcsolddik a beszédstilushoz, illetéleg azt sugallja, hogy a magasabb
foku formalitas az udvariassag meértékét is jelentésen noveli (Fraser 1990: 221).
Tehat minden nyelvben megvan a sziikséges nyelvi eszkdztar, amellyel az udvari-
assag, ezenkivil pedig még a benyomaskeltés is kifejezhetd, viszont vannak olyan
elvek, melyek rendszerint altalanosan, nem nyelvspecifikusan érvényesek az udva-
riassagkutatasban.

Nemesi (2000) kiemeli Paul Grice A tarsalgas logikdja (Logic and Conversation)*
ciml munkajat (Grice 1975/2001), amelyben Grice Iétrehoz egy altalanos elvet, az
egyittmiikédés alapelvét® (cooperative principle/CP). A benyomaskeltés vizsgéla-
taban a grice-i pragmatika attekintése nélkiil6zhetetlen, mivel a benyomaskeltés a

4 A tanulméanyban az angol széveg magyar forditdsat hasznalom, és a kés@bbiekben is a
forditasra hivatkozom.

5 Az egyiittmiikddési alapelv: ,Legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen,
ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy iranya elvar, melyben éppen
részt veszel.” (Grice 1975/2001: 216)
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nyelvhasznélat soran raciondlis jegyekkel birhat, illetve a Grice altal tovabbi maxi-
maként javasolt udvariassag szoros kapcsolatban all a benyomaskeltéssel. Grice
szerint beszélgetés kézben a megjegyzéseink kdzos erdfeszitések altal jonnek
létre, a résztvevok pedig kézds célt igyekeznek elérni, amely lehet mar elére adott,
régzitett, vagy pedig a tarsalgas soran szlilethet meg.

Az egyittmikddési alapelvet kdvetéen Grice elkildnit négy kategoriat, amelyek
alapvetéen meghatarozzak a tarsalgast. A mennyiség-, minéség-, mod- és relevan-
ciamaxima kovetése az egylttmikodési alapelvhez vezet. A tarsalgas logikajaban
Grice javasol tovabbi maximakat is, ezek szocidlis, esztétikai, illetve udvariassagi
maximak lehetnek, amelyek tovabbi célt szolgalhatnak. Ugyanakkor Grice a maxi-
makat elsésorban aszerint hozta létre, hogy a beszélgetés milyen funkciéval bir.
A beszélgetést racionalis, céliranyos jelenségként definialja. Az implikaturakrol alko-
tott elméletében kifejti, hogy a mondott jelentésen kivil a megnyilatkozasok impli-
kalt jelentéssel birhatnak, az implikalt jelentésen bellil pedig megkildonbbztethetd a
konvenciondlis és a nem konvencionalis implikatira. A nem konvencionalis implika-
tarékon bellil a tarsalgasi implikatdra (conversational implicature) valamely maxima
megszegése soran olyan gondolatot nyujt, amely a tarsalgas soran nem volt explicit
modon kimondva (Grice 1975/2001: 213-216). Grice elméletében elsésorban a
kommunikacié, az informaciokozlés eredményességére fektet hangsulyt, nem pedig
a személykozi célokra.

Ahogy mar emlitettem, Grice szerint a résztvevék a kommunikacié soran k6zos
célt igyekeznek elérni, vagy pedig a tarsalgas céljanak megfeleléen viselkednek,
ugyanakkor a kommunikacié soran a benyomaskeltés az egyéni célok szolgélataban
allhat. A Schlenker (1980) altal meghatarozott cél, miszerint a benyomaskeltési
stratégiakkal bizonyos banasmdédot 6hajtunk elérni, megnyilvanulhat a tarsalgasi
implikatirak segitségével. Grice szerint a tarsalgasi implikatdrak levezetéséhez a
hallgaténak tobb tényezét is figyelembe kell vennie: (1) a hasznalt szavak jelentését,
(2) a CP-t és a CP-nek megfelelé maximéakat, (3) maganak a megnyilatkozasnak a
nyelvi és egyéb kontextusat, (4) hattérismereteinek mas elemeit, valamint (5) azt,
hogy az el6z6ek a beszédpartnerek szamara hozzaférhetbek, vagy pedig ez felté-
telezhet6 a beszédpartnerek szamara (Grice 1975/2001: 220).

A kivant benyoméashoz vezet6 Gt a nyelvi és egyéb kontextusnak valé megfele-
Iés, vagy annak alakitasa az 6hajtott képhez, valamint a kiildnb6z8 hattérismeretek
megragadasa és implikalasa kivalthatja azt a bandsmodot vagy képet, amelyet el
szeretnénk érni. Ez megtdrténhet egy multbéli aktus megragadasaval (amely lehet
sajat multbeli tett is, vagy pedig a partner egykori cselekedete), amely egyarant
hozzajarulhat a k6z6s célhoz, illetve a sajat célhoz is. Olykor ez nem felel meg a
kdz8s célnak, ahogy az altalam haszndlt korpusz vizsgalatakor is nyilvanvaléva
valt, hiszen a tarsalgasi implikatdrakkal a masik felet megsérthetjuk akar a multbeli
tetteire valé hivatkozdssal (melyet tulajdonképpen mindkét fél ért) (1. 5.3. fejezet),
viszont ezzel a tevékenységgel elsdsorban csak a sajat célunk érvényesiil, a felénk
iranyul6 banasmédot formalhatjuk pozitiv vagy negativ iranyba, illetve a partner
énképét rombolhatjuk.
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3.2. Az udvariassag maximaelvii megkozelitése

Geoffry Leech (1983) a Pragmatikai alapelvek (Principles of Pragmatics)® cimii
munkajaban a grice-i maximakat és implikatiraelméletet elfogadva, a grice-i
alapokra épitve az udvariassag pragmatikajaval foglalkozik. Az egylttmikodési
alapelv az indirektségre, valamint a konvencionalis és kommunikaciés jelentés
kozotti kapcsolatra nem tér ki. Leech a racionalitas elvén tovabblépve a kommuni-
kacio személykdzi oldalat is figyelembe véve, az interperszonalis elveket hangsu-
lyozza (Nemesi 2009: 65). Az udvariassagi alapelv (politeness principle/PP)
kimondja, hogy az udvariatlan gondolatok kifejezését minimalizalni kell a partnerrel
szemben, az udvarias gondolatok kifejezését pedig maximalizalni, ezen két elv
megvaldsulasat segitik el6 a maximak. Leech (2014: 34-35) maximai az udvariassag
alapelvben a kovetkezék: tapintat-, nagylelkliség-, jovahagyas- és szerénység-,
egyetértés-, rokonszenv-, fatikus maxima. A kézrem(ik6dd maximakon kivil az ir6-
niat, az ugratas elvét, az érdekesség elvét és a Pollyanna-elvet nevezi meg. A maxi-
mak kozismertsége miatt eltekintek részletes ismertetésiikiél. A benyomaskeltés
sorén az egyén célja lehet az el6bbi maximak kielégitése is, miszerint az éhajtott
kép rendelkezik a nagyvonallsag, tapintatossag stb. tulajdonsagaival, illetéleg e
jegyek birtoklasa az énmegjelenitésnek kedvez.

Az éltalam létrehozott korpuszban szamos példa talalhatdé az udvariassagi
maximak kovetésére. A tapintatmaxima szemléltetésére alkalmas példaul a kévet-
kez6 megnyilatkozas: Amig nem tanul meg a politikai elit is angolul, meg progra-
mozni. Ezt még gy cséndesen tegyik hozzd, ha nem haragszik érte.” Az ironia
elve mint benyomaskeltési stratégia gyakran szerepel a politikai vitamUlsorokban.
Példaul: a) Huh, én mindent elhiszek, amit ilyen sokszor mondanak! b) Hat szerin-
tem at kell venni a hatalmat Sziridban. Vélasztasok ott nem nagyon szoktak lenni®

Leech az udvariassdg alapelvét az emberi kommunikativ viselkedés
jellemzéseként hatarozta meg, beleértve azt a célt, miszerint igyekszlink elkerlini a
kommunikacioés tdmadast, zavart, és hogy fenntartsuk vagy erdsitsik a kom-
munikativ udvariassagot és egyetértést. Az egyetértés soran mindkét résztvevd
explicit és implicit médon igyekszik megval6sitani partnere céljait. Az egyetértést és
az Osszelitkdzést Leech egyarant skalaris jelenségnek tartja, az egyetértést és az
Osszelitk6zést fokozatosnak véli abbol a szempontbdl, hogy mekkora jelentéséggel
bir az elérend6 cél, illetve az udvariassagot is skalaris jelenségnek itéli. Az
udvariassag célorientalt tevékenység, raadasul a beszélé a megnyilatkozasaival az

6 A magyar cim sajat forditas.

7 Ebben a példaban a tapintatmaxima akkor érhetd tetten, ha rendelkeziink azzal a hattér-
tudassal, hogy a moderator (Bal6 Gyodrgy) ezt a megnyilatkozast egy olyan politikusnak
(Kunhalmi Agnes) cimezte, akinek nincs nyelvvizsgéja, s igy a diplomajat sem vehette kézbe.
8 Az a) példaban a moderator a vitapartnereket kérdezi arrdl, hogy szerintiik létezik-e
bevandorlasi kvota Magyarorszagon, mig a b) példaban a moderator arra kivancsi, hogy a
jelenlévé politikusok szerint mi lehetne a megoldas a menekiltaradatra. A Jobbik és az MSZP
képvisel6i adatok és politikai célok felsorakoztatasaval valaszolnak, &m ezek a megnyilat-
kozasok Kovacs Gergelytdl szarmaznak, aki a Magyar Kétfark( Kutya Part elndke. A Magyar
Kétfarku Kutya Part Nemzeti Konzultaciora (2017) készitett plakatjai kbzismertek és iréniaban
gazdagok, a programjukban szerepel a tobbi politikus bosszantasa. Kovacs Gergely meg-
nyilatkozasai ezekben a példakban kielégitik a partjardl kialakitott képet.
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udvariassag benyomésat is kivanja kelteni a hallgatéban (Leech 2014: 87-88).
Leechnél mar nemcsak a kézds cél, hanem az egymas céljainak megvalosulasa is
jelentés szerepet kap.

Feltételezem, hogy az udvariassagi maximak alkalmazasaval nemcsak sajat
benyomasunkat alakithatjuk, hanem a partner énképét is, illetve a partner énmeg-
jelenitésére is hatassal birunk, ezaltal az énmonitorozast megsegithetjik, és tajé-
koztathatjuk a partnert arrél, hogy elérte-e az 6hajtott képet. A partnertdl pedig
elvarhatjuk, hogy biztositson minket arr6l, hogy személyes célunkat megvalési-
tottuk-e, tehat ez egy korkords folyamat, amely a perszonalis és az interperszonalis
célokat kielégitheti.

Leech (2014: 89) szerint bizonyos maximak célja a kommunikativ szerzédés
fenntartasa. Feltételezhetd, hogy az illokucids célok szerint nyelvi kommunikaciot
igyekszlink megvaldsitani. Az interperszondlis célok pedig azt szolgéljak, hogy jé
kommunikaciés kapcsolatot tartsunk fent a tébbi egyénnel. Az illokuciés célok
tamogatjak, vagy pedig versenyben allnak az interperszonalis célokkal, f6képp az
udvariassag esetén. Leech a beszédeseményeket az illokuciés és az inter-
perszondlis célok egymashoz valé viszonya szerint négy kategoriaba sorolta. A két
cél (1) versenyezhet egymassal (parancs, kérés, konyorgés, kritika), (2) egybe-
eshetnek egymassal (meghivas, gratulacio, kdszonet), (3) az illokucids cél kozom-
bdsen viselkedhet az interperszonalis céllal szemben (tudésitas, allitas, felvila-
gositas), illetve el6fordulhat, hogy (4) a két cél egymassal 6sszeegyeztethetetlen
(karomkodas, fenyegetés, vadolas). A megnyilatkozasokat udvariassag szempont-
jabol pozitiv (pos-politeness) és negativ (neg-politeness) udvariassag szerint kiilén-
bbzteti meg. A bok a pozitiv udvariassaghoz tartozik, mig a kérés a negativhoz
kothetd, mivel célja a sértés elkerlilése, példaul a parancs esetén.

A fent emlitett illokUcios és interperszonalis célok kdzétt fennallé viszony Leary
és Kowalski (1990) kétkomponenses modelljgben szereplé benyomasmotivacio és
benyomaskonstrukcié jelenségével 0Osszeegyeztethetd azdltal, hogy a négy
kategoériaban megjelend beszédeseményekben mekkora mértékben érvényesil a
benyomasmotivacio, illetve a benyomaskonstrukcié. A motivacié a benyomaskeltés
relevanciaja, mig a vélasztas a viselkedés tartalma, s ahogy mar a korabbiakban
kitértem ra (. 2.2.), a kettd elkilénitése bonyodalmas. Ugyanakkor észrevehetd,
hogy azokban az esetekben, mikor az illoklciés és interperszonalis cél versenyez
egymassal, vagy a ketté egymassal dsszeegyezhetetlen, a benyomésmotivacidbdl
az elérendd cél értéke érvényesil a vagyott és a jelenlegi képpel szemben, mivel a
valasztasokat sokkal inkabb az elérendd cél (példaul a parancs végrehajtasa, vagy
pedig a fenyegetd akius megvalésitdsa) szolgalatdba helyezzik. A benyomas-
konstrukcidhoz tartozd szerepkényszer determinalhatja az illokucios és interper-
szonalis célok kdzotti viszonyok tulajdonsagait, gyakran akar romboléan hatva a
vagyott identitasra, a jelenlegi és a lehetséges szocidlis képre. Ezekben az esetek-
ben a hallgaté rakényszeril a védelmezé énprezentald stratégiak alkalmazasara.

3.3. Brown és Levinson udvariassagi pragmatikaja

A maximaelvii megkdzelitéssel ellentétben Brown és Levinson (1978; 1987) az
udvariassagot arcvédd tevékenységként jellemezték. Megkdzelitésik szocialpszi-
cholégiai alapokon nyugszik. Kézponti fogalmuk az arculat (face), amely Goffman
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(1959) elméletéhez szorosan kapcsolodik. Ahogy mar korabban emlitettem, az
arculat az én nyilvanos képe, pozitiv tarsadalmi értékeket hordoz, amelyeket az
egyén hatékonyan alkalmazhat a betdlt6tt szerepe(i) altal (Nemesi 2009: 71).

Brown és Levinson (1978; 1987) az arculaton belll megkuilénbdzteti a pozitiv,
illetve a negativ arculatot. Az arculat felosztdsa hasonl6 a Leech (1983) altal
megkilonbodztetett pozitiv és negativ udvariassaghoz, mivel a pozitiv udvariassag-
nak itélt bék a masik arculatat épiti, viszont a negativ udvariassagnak tekintett
kérés aktusa arculatromboléként is viselkedhet. A pozitiv arculat (positive face)
tulajdonképpen az a vagy, miszerint sajat intencidink és igényeink a partner sza-
mara egyarant megfeleléek és kivanatosak legyenek. A negativ arculat (negative
face) ezzel szemben azon természetes vagyunk, hogy tetteink és szandékaink
végrehajtasaban partnereink ne akadalyozzanak. Az arculat sériilékeny, érzékeny
jelenség. Az interakcid soran az arculatot elveszithetjik, vagy pedig megérizhet;jik.
Ugyanakkor a beszédpartnerek szamara kézds érdek a sajat, valamint a masik
arculatdnak megvédése. Ennek érdekében az udvariassagi stratégiak alkalmaza-
saval egylittesen csokkenthetik az arculat fenyegetettségének mértékét. A stratégiak
alkalmazasa gyakorlatilag az adott beszédhelyzetben felvazolt arculathoz hasonul.
Brown és Levinson szerint megfigyelhetéek inherensen arculatfenyegeté (legyen
sz06 negativ vagy pozitiv arculatrol) aktusok, a fenyegetettség foka pedig a szocialis
tavolsag, a hatalmi viszonyok, valamint a kényszerités nagysaga altal determinalt
(Balogh 2003: 338-339).

Kézbevetve megjegyzem, hogy szocidlpszichologiai szemszégbdl az arculat
tulajdonképpen a jelenlegi vagy a vagyott képnek felel meg, amelyet az interakcié
sorén a sajat céljaink szerint igyekszlnk felépiteni vagy 6vni. Az énmonitorozas
altal megbizonyosodhatunk arrél, hogy az intencionk, valamint igényeink a partner
szamara megfeleléek és kivanatosak-e. Az arculatfenyegetettség mértéke fordi-
tottan aranyosként kezelhet6é a benyomaskeltés hatékonysagaval. Az udvariassagi
stratégidk az eddigiekben felvazolt arculathoz alkalmazkodnak, hasonloképpen a
benyomaskeltési stratégiakhoz, mivel azok hasznalata a jelenlegi vagy 6hajtott kép
érvényesilési lehet6ségeit szolgalja.

Brown és Levinson (1978; 1987) az arculatfenyeget6 aktusokat (face threatening
acts/FTA) vizsgalva két fGstratégiat, azokon bellll alstratégiakat vazolt fel. A féstra-
tégiak a kévetkezdk: (1) mikrofonba (on record), tovabba (2) a mikrofon mellé (off
record) stratégia. Az elébbi stratégia szerint a beszélé a szandékat nem rejti el,
vildgosan és tudatosan fedi fel partnere szdméra és kevésbé arculatfenyegetd
aktusnak tekinthetd, mig az utobbi stratégia szerint a beszélé kdzvetetten juttatja
kifejezésre a szadndékat, és inkabb er6sen arculatfenyegeté kockazatként értel-
mezendd (Szili 2007: 10).

A ,mikrofonba” stratégiak haromféleképpen kdvetkezhetnek be: (1) az arc-
fenyegetés pérén (bald-on-record), (2) az orvoslas (with-redress) kézelitd udvarias-
saggal, valamint (3) az orvoslas (with-redress) tavolité udvariassaggal. Az els6
a felek egyet is érthetnek abban, hogy a hatékonysag és az idényerés érdekében
akar az arculat védelme felfliggeszthetd. Az orvoslas kozelité udvariassaggal (2)
azt jelenti, hogy a beszéld a hallgatbhoz valé kozeledését igyekszik érzékeltetni,

meg. llyen lehet példaul a tulzas, az egyetértésre vald térekvés, a nézeteltérés
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kerlilése, a viccelés, a kdlcsbndsség feltételezése vagy allitasa, a hallgaté bevonasa
a tevékenységbe, indoklas kérése vagy nyujtasa. A harmadikként vett alstratégia
(3) szerint a hallgato fliggetlen vagy éppenséggel tartézkodd arcanak kedveziink.
Tulajdonképpen a konvenciondlis udvariassagi kifejezések, a személytelenit6 for-
mulak hasznalata és a tisztelet kifejezésére alkalmas eszk6zok tartoznak ebbe a
kategoériaba. Brown és Levinson tiz stratégiat neveznek meg az orvoslas tavolitd
udvariassag stratégian belll, ezek kdzott szerepel példaul a tisztelet megadasa, a
névszositas, a konvenciondlis kézvetett megnyilatkozas, a tolakodas minimaliza-
lasa (Szili 2007: 10-11).

A ,mikrofon mellé” stratégia szerint a beszél indirekt modon fejezi ki szan-
dékat, tehat kdzvetett beszédaktust valésit meg, vagy pedig nem tartja be a grice-i
maximakat. A kdzvetett beszédaktusok esetén a megnyilatkozas értelmezése lehet
a hallgaté szamara kedvezd, viszont az utébbi soran a hallgat6 a kdvetkeztetéseit
tébb iranyba terelheti. Brown és Levinson tizenot tipust kilonitettek el, amelyeket a
grice-i maximak megszegéséhez rendeltek. A relevanciamaxima athagasan belll a
kovetkezdket jegyezték meg: célzas (motivumokra, feltételekre), asszociaciés tam-
pont adasa, és az el6feltételezés. A mennyiségmaxima megszegését tllzassal,
kisebbitéssel, tautolégiaval hajthatjuk végre. A minéségmaximat kontradikcio, irénia,
metafora és retorikai kérdések hasznalataval megszeghetjiik. A médmaximat 6t-
féleképpen szeghetjiik meg: kétértelmiséggel, homalyossaggal, tllzott altalanosi-
tassal, ellipszissel, valamint a cimzett személyének eltolasaval (Szili 2007: 11-12).

Brown és Levinson elméletét szintén szamos kritika érte.® Mindazonaltal, egyre
nagyobb teret kapott az udvariassagkutatas az utébbi évtizedekben, s nétt az igény
az ilyen jellegli vizsgalatokra is (Szili 2007: 12-13).

Az eddigiekben targyalt elméletek attekintése utan lathatjuk, hogy a megkéze-
litések két csoportot képviselnek. Németh T. (2004) alapjan az elsé csoportot a
racionalitési elvek hatarozzak meg, mig a masodikat az interperszondlis elvek ira-
nyitjak. Az el6bbibe tartozik a Grice (1975/2001) egyittm(kddési alapelve, mig az
interperszondlis elvekhez kothetd Leech (1983) udvariassagrol alkotott elmélete,
valamint Brown és Levinson (1978; 1987) szocialpszichologiai eredet(i udvarias-
sagi modellje. Mindkét elvtipus valéjaban az informéaciokdzlésre térekszik, viszont a
racionalitasi elv tulajdonképpen a targyra vonatkozik, amely egy adott propozicios
informacid atadasat és értelmezését segiti, mig az interperszondlis elv a partnerek
verbdlis interakcidja soran azok kivansagainak, vagyainak, céljainak atadaséara és
interpretélasara szolgal (Németh T. 2004: 245-249).

Nemesi (2004) a racionalitasi és interperszonalis elveket a verbalis kommuni-
kaci6 Uzenetrétegeiként kilonbdztette meg. A targyrdl torténd lizenetkbzvetitéshez
tartozik az egyuttmikdodési alapelv, az énr6l t6rténé Uzenetkdzvetitéshez pedig a
nyelvi benyomaskeltési stratégidk. Az utdbbit Nemesi (2004: 435) igy hatarozta

9 A 16 ellenvetést az valtotta ki, hogy elméletiik értelmezése szerint az udvariassag elve min-
den nyelvben és kultdraban egyforman valésul meg, viszont a szerzéparos nem tagadta meg
a kulturalis kiildnbségek jelenlétét (Szili 2007: 12-13). Vitat valtott ki az a feltételezés is, mi-
szerint az elméletben szerepl6 arculat kifejezetten nyugatian individualista szemléletli (Szili
2007: 12-13). Tovabbi kritika még, hogy a modellben szereplé személy racionalitdssal és arccal
rendelkezik, és a keret szerint e tényezék hatarozzak meg a nyelvi stratégiak alkalmazasat,
ugyanakkor egyes kultirakban az arc nem jatszik elsédleges szerepet (Szili 2007: 12-13).
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meg: ,Az emberek altalaban olyannak igyekeznek mutatni magukat a tarsalgasban,
amilyennek szeretnék, ha masok latnak éket.” Ot pontot emelt ki a benyomas-
keltési stratégiak jellemzdiként. A leechi érdekesség-elvet, az egyetértési maximat,
valamint a tarsadalmilag elismert értékek hangsulyozasat (ezen bellil a fatikus maxi-
ma is megjelenik), a beszéld kedvezé énmegjelenitésére alkalmas modszereket,
végul pedig az udvariassagi konvenciok betartasat (Nemesi 2004: 435). Nemesi az
énrdl torténd lizenetkdzvetitéshez az interperszonalis elveket hangsulyozé pragma-
tikai elméleteket sorolta, a nyelvi stratégidkat a leechi udvariassagelvvel, az arcu-
latmunkaval, valamint a szocialpszicholégiai megfigyelésekkel 6tvozte.

3.4. A benyomaskeltés jelensége a verschueren-i adaptacios
pragmatikan beliil

A benyomaskeltési stratégiak kommunikaciéon bellli szerepeik a kommunikacié
funkcidira vonatkozé perspektivaban is megjelennek. Verschueren (1999: 1) A
pragmatika megértése'® (Understanding pragmatics) cimi munkajaban a prag-
matikat a nyelvhasznalat funkcionalis perspektivabol valé vizsgalatanak tekinti.
Verschueren (1999: 11) szerint a nyelvhaszndlat folyamata dinamikusan generalja
a nyelvi format. A nyelvhasznalat magaval vonja a véalasztas jelenségét, amely a
nyelvi elemeket és a nem nyelvi elemeket egyarant érinti (Verschueren 1999: 116).
A valasztast meghatarozé harom tényezd: (1) a valtozatossag (variability), (2) az
egyezkedés (negotiability) és (3) az alkalmazhatésag (adaptability).

A valtozatossag a nyelv azon tulajdonsaga, amely meghatarozza a nyelvben
lévé valasztasok lehet6ségét. Az egyezkedés miatt a valasztas nem mechanikusan
megy végbe, vagy pedig szigord szabalyok soran, illetve kététt forma-funkcié rela-
ci6 altal, hanem rugalmas elvek és stratégidk mentén. Az alkalmazhat6sag pedig
képessé teszi az embert arra, hogy valasztasokat tegyen a valtozatos lehet6ségek
kozott, amelyek a kommunikacié szikségleteit kielégitik (Verschueren 1999: 58-
61). Az alkalmazhatésagot tdbb tényez6 befolyasolja, a fizikai, szociélis, mentalis
vildg mind hatassal bir a kontextusra, amelyben az alkalmazhatésag teret nyer
(Verschueren 1999: 76-103).

Az alkalmazhatésag, a tovabbiakban adaptacio, mikro- és makroszinten, vala-
mint szinkronikusan és diakronikusan vizsgalhat6. A mikroszinten végbemend
kommunikacié az egyének és az egyének kis csoportjai kdzott jon létre, minden-
napi kontextusban. A mikroszinten beliil a szinkrdn eljarasok a felnSttek elsajatitott
nyelvének adaptalaséat jelentik, mig a diakron eljarasok a nyelvelsajatitds soran
megvaldsulé adaptécidk (Verschueren 1999: 202-226). A makroszinten torténé
adaptalds a mikroszinttel ellentétben tdllép a mindennapi kommunikacion. A mak-
roszinten beldli szinkron eljarasok olyan jelenségekre terjednek ki, mint példaul a
bilingvizmus vagy a diglosszia, mig a diakron eljarasok k6zé sorolandé a kreoli-
z4cid, a pidginizacid, a nyelvcsere, a nyelvvaltas és a nyelvelhalas (Verschueren
1999: 228-253). Az adaptacios folyamatokat az alkalmazés objektumai, a nyelvi
struktdra szintjei, az alkalmazés szakaszai, a hozzaférhetéség és az alkalmazasi
stratégidk szempontjai alapjan vizsgalhatjuk (Verschueren 1999: 61-68). Az el6b-
biek targyalasara nem térek ki, viszont a benyomaskeltési stratégiak Verschueren

10 A magyar cim sajéat forditas.
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szerint az adaptacios stratégiakhoz, azokon belll pedig a mikroszinten elemezheték
kozé tartoznak, mivel az adaptacié soran a felnétt beszélék a megnyilatkozasaikat
és a kortilményeket igyekeznek egymasnak megfeleltetni. Hasonléan a diskurzus-
stratégiak és az udvariassagi stratégiak esetében.

Verschueren (1999: 173) szerint a nyelvhasznalat minden aspektusa megkdve-
teli, hogy alkalmazhaté legyen, és az emberek a nyelvi valasztasaikat tudatosan
hozzak meg a nyelv minden szintjén. A nyelvi valasztasok tervezés Utjan létre-
hozhatdak, a beszél6 viselkedése cél- és szandékorientalt, de a tudatossag szintje
nem minden beszédhelyzetben azonos (Verschueren 1999: 181).

A benyomaskeltés soran a beszél6 a megnyilatkozasait igyekszik az egyezkedés
létrejottéhez alakitani, a benyomaskeltés motivacionak tekintendd a nyelvi valasz-
tas soran, hiszen az altalunk éhajtott kép eléréséhez megfeleléen kell adaptalnunk
a nyelvi elemeket, amelyeket a kommunikacié soran egyarant ellenérziink, s meg-
feleld stratégiat kell alkalmazni a kdrlilményeket kielégitéen, amely magaval vonja a
tudatosséag lehet6ségét a nyelv minden szintjén.

Az eddig targyalt pragmatikai megkozelitések soran lathattuk, hogy mind az
udvariassagi maximak, arculatfenyeget6é aktusok, mind pedig az adaptacié soran
megjelend udvariassagi és benyomaskeltési stratégidk meghataroz6 forrasa és
egyarant kévetkezménye az értékelés. A beszéld értékeli megnyilatkozasat annak
létrejottekor, viszont a hallgatd is értékeli az elhangzott megnyilatkozast (Haugh
2013: 53-54). Az udvariassag/udvariatlansag (akarcsak a benyomaskeltés) tarsa-
dalmi gyakorlatként (social practice) és erkdlcsi szabalyként (moral order) is értel-
mezhetd. A tarsadalmi gyakorlat, mint példaul az értékelés, nem minden esetben
kévetkezetes csoporttagok esetén, azaz valtozatossagot mutat.'' Az udvarias-
sag/udvariatlansag tarsadalmi gyakorlatként valé konceptualizaldsa mindenképpen
mordlis tulajdonsaggal is bir. Az udvariasnak vagy udvariatlannak vélt viselkedés-
nek és megnyilatkozasnak az értékelése a személyek és a koztik Iév6 viszony
tulajdonsagain nyugszik (Haugh 2013: 57).

A tanulmanyban targyalt politikai vitam(sorokban a felek kapcsolatanak és a
megnyilatkozasoknak az explicit értékelése mint szocialis gyakorlat teret kap azal-
tal, hogy mely benyomaskeltési stratégia alkalmazasa lesz mérvadé a tarsalgas
soran (l. 5. fejezet).

4. A politikai vitam(isorok jellemzéi

A vitamisor a kereskedelmi televiziézas egyik mifaja, hireket, informaciokat nyujt a
nézdknek. Schirm (2009) szerint a beszélgetdmisorok (talkshow) soran a

" Michael Haugh (2013) idézi Potter (1998)-at, miszerint ,Evaluations are flexibly constructed
to mesh with specific ongoing practices. Variation is expected as people perform different
actions with their talk; for example, as they respond to assessments, align themselves with
friends and differentiate themselves from enemies, and as they construct locally coherent
versions of the social and moral world.” (,Az értékelések rugalmasan éplilnek fel azért, hogy
igazodni tudjanak a specifikus, folyamatban 1év6 gyakorlati alkalmazasokhoz. A véltakozas
elvarhaté az alapjan, hogy az emberek miképp hajtanak végre a beszéddel kilonb6zé
cselekedeteket, példaul ahogy alaszolnak az értékelésekre, ahogy igazodnak a barataikhoz
és elkiiloniinek az ellenségeiktdl, valamint ahogy az adott helyzetben létrehozzak az erkolcsi
és tarsadalmi vilag egységét.” Sajat forditas)
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résztvevok a diskurzus kdzben alkalmaznak tarsalgasi és intézményes jegyeket,
tehat a vitamUsorok félintézményes diskurzusként definialhatok. A félintézményes
jelleg abbdl fakad, hogy a vitapartnereknek egyes elvarasoknak és szabalyoknak
meg kell felelnilk, de ezek a szabdlyok kevésbé szigorlak az intézményesitett
diskurzusokhoz képest. A vitamisorok kornyezete intézményes jelleget idéz. A
politikai vitam(isorokban spontan beszélgetéseket lathatunk, a résztvevék szama
pedig valtozo, mivel lehetnek harom résztvevls vagy tobb résztvevds vitamisorok
is, viszont minden vitam(isor esetén a tarsalgas f6 szervezéje a moderator. A
vitam(isorok soran nincs kézvetlen k6zonség, a stididban pedig altalaban kérasztal
kordl Glnek a résztvevlk, k6zépen a moderatorral. A moderator a misor elején
bemutatja a résztvevoket és elinditja a vitat. A moderator elsédleges feladata, hogy
a tarsalgas/vita szervezédését, tematikajat kérdésekkel formalja, vagy nagyon éles
vita esetén csillapitsa a kedélyeket, viszont a mlsor ideje alatt végig semlegesnek
kell maradnia. A vitapartnerek egymasnak tulajdonképpen barmilyen kérdést felte-
hetnek, de ez a moderator iranyaba nem érvényes (Schirm 2009: 222-223).

A korpuszt alkot6 politikai vitam(isorok vizsgalatakor szembet(inének bizonyult,
hogy a beszélék szamara az udvariassag nem szerepel elsédleges elvarasként. Ez
részben betudhaté a vitamlsor jellegzetességének, miszerint a nyelvhasznalé a
hétk6znapi megnyilatkozasaiban nem ugyanazokat a stratégiakat alkalmazza, mint
a vita soran, illetéleg az udvariassag megitélése sem tekintheté azonosnak a vita-
ban és a hétkdznapi nyelvhasznalatban. A vitamlsorok esetén a résztvevok kdzott
nagyobb a szocidlis tavolsag, valamint a szereplék inkdbb hatarozottabbnak és
erésebbnek akarnak mutatkozni, mintsem udvariasnak.

A vitamUsorok esetén beszélhetlink kdzéleti és politikai vitam(isorokrol. A kdz-
életi vitam(isorokban a résztvevék nem parttagok, és a témak szélesebb spektru-
mon mozognak.'? Viszont a kdzéleti vitamUsorokkal szemben a politikai kontextus
meghatarozé tényez6, mivel a szerepl6k nem pusztan 6nmagukat, hanem a
partjukat is képviselik. Ebbdl fakaddan a benyomaskeltési stratégidk alkalmazasa
esetén a beszélé nemcsak a sajat vagy a part pozitiv képének létrehozasara vagy
fenntartasara torekszik, hanem egyuttal az ,ellenfele” arculatrombolésara is, amely
igy szamara és a partja szamara egyarant hasznot hozhat. Itt visszakanyarodhatunk
az elézb bekezdéshez, ahol az udvariassagrol volt sz6, hiszen mig az udvariassagot
a kdzos cél vezérli és a partnerre iranyul, addig a benyomaskeltés kézpontjaban a
beszél6 és annak céljai allnak, ezt a kilénbséget a politikai vitamlsorok rendkivdl
jol tikrozik.

Az altalam vizsgalt korpuszban a vitapartnerek altalaban politikai szakért6k és
politikusok, de megjelennek Ujsagirok, illetve akar civil mozgalmak tagjai is. A
misorokban |étrej6vé tarsalgasok, vitdk viszont nemcsak a résztvevok kézott zaj-
lanak, hanem gyakran inkabb a tadgabb kézdnség szamara szélnak. Féképp abban
az esetben, ha a meghivott szereplék a hétkdznapi életben képviselék, akik a vita-
mUsorokat reklamfellletként haszndl(hat)jak. Megemlitendd tényezdnek bizonyul a

12 A kdzéleti vitamiisorok kézt talalhaté politikai téma is, viszont olyan témék is széba jéhet-
nek, mint példaul a demografia, népesedés. Példaként lasd: Szabadfogas c. vitamisor 2017.
szeptember 10-ei adasa, amely a Polgari Piknikrél sz6l (politikai téma). Online elérhetésége:
http://hirtv.hu/szabadfogas/polgari-piknik-1403158; Kassza c. vitamisor 2010. aprilis 29-ei
adasa (demografiai téma). Online elérhetésége: http://nava.hu/id/981610/.
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csatorna nézettsége, valamint az, hogy mennyire elérhetd a k6zénség szamara.
Tehat a tarsalgas célja nem elsésorban a masik fél meggy6zése, hanem egyarant
implicit és explicit moédon a néz6kézdnség megnyerése is. Erre olyan eszkdzok
szolgalnak, mint példaul a nézdk bevonasa (a kedves nézé) vagy pedig a masik fél
megdorgalasa. Megfigyelhet6, hogy ha politikusok a meghivottak az egyes politikai
vitamUsorokban, akkor személyes vélemények kevésbé hangoznak el, az énmegje-
lenités helyett a csoportmegjelenités érvényesiil, mivel nemcsak 6nmaguk, hanem
egy kdzosség nevében szélalnak fel. Ennek értelmében rendszerint a tarsadalmi
tavolsag az interakcié soran is nagyobb a vitapartnerek kozott. Abban az esetben,
ha a vitapartnerek politikai szakérték vagy Ujsagirék, tébbnyire a felek tegezddnek,
mig a politikai partok képvisel6i a misorban csak magazédnak, megszolitas esetén
pedig vezetéknévvel és cimmel illetik a partnert (Kunhalmi Agnes képvisel6-
asszony, Volner képviseld ur).

5. A benyomaskeltési stratégiakat tilkkr6zé
megnyilatkozasok elemzése

5.1. Az énleirasok megjelenése

Az €el6z6 fejezetekben attekintettem a szocialpszicholégiai és pragmatikai meg-
kozelitéseket, illetve felvazoltam a kiilénb6z6 énmegjelenitési eljarasokat. A feltin-
tetett eljarasok kozll hatot kiemeltem, amelyeket a tovabbiakban példak segit-
ségével koriljarok. Ezek az eljarasok nem homogének, elkiilonitésik nehézkesnek
bizonyult. Gyakran az énleirasok a tarsas azonosulassal, multbeli emlékekkel stb.
egyditt jarnak. Az eljarasok soran rendszerint az arculatrombolas is eléfordul. Kezd-
juk az énleirasok bemutatasaval!

Az énleiras (self-descriptions) meghatarozasa szerint az egyén 6nmaga jellem-
zését Ugy alakitja, hogy az altala kivant benyomast sugarozza tarsainak (Leary
1995: 17). Az énleirasok kifejezése megtorténhet Leech (1983) maximainak kielégi-
tésével. Egyes esetekben viszont arcvédd tevékenységrél van szé, mikor az énleiras
sajat arculatunk védelmét szolgalja az esetleges arculatrombolé tevékenységekkel
szemben. Az énleirasok esetén megjelenik a hit (v6. (1)), ami pozitiv énmegjelenitést
eredményez, illetéleg a tudas, az ismeretek hangsulyozasa, amellyel a benyomas-
keltd azt a céljat éri el, hogy tarsai kdrében a tajékozottsag attributumat viseli (vo.

(2)).

(1) (polvito4: 24:30)'
A: En politikusként szeretnék hinni abba, egy Uj part egyik vezet6jeként,
hogy lehet a tavolba is tekinteni.

(2) (polvit02-1: 6:00)
A: En aveszprémi helyzetet nem ismerem, de mondjuk ismerem a miskolci
helyzetet.

8 A példak esetén megadtam elérhetéségiiket, valamint jeldltem, hogy pontosan mikor
kezddédik a megnyilatkozas az adott videofelvételen.
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Az (1) és (2) példaban a megnyilatkozasok csupan az énmegjelenitésre korlato-
zo6dtak, Brown és Levinson (1978; 1987) udvariassagi modelljében a ,mikrofonba”
torténé megnyilatkozasok kézé sorolanddk, a beszéld nem rejtette el a szandékat.
Viszont az énleirasok soran el6fordulhat, hogy a partner énjének sértésével a sajat
énmegijelenitésiinket fokozhatjuk. Az alabbi példak ezt a jelenséget tikrozik:

(3) (polvit02-1: 13:28)

A: Kodzponti utasitasra.

B: Nem.

A: Onnek j6 emlékei lehetnek réla, hiszen akkor egyébként ugyebar
[ebbdl komoly=]

B: [nekem nem voltak j6]

A: =komoly riportokat irt a belligyminisztérium altal is kitlintetve az ilyen
O6nkormanyzatoknak csufolt tanacsok miikodésérél.

B: () Mindenki dolgozott [abban az id6ben].

A: [En nem.]

B: Hat mert fiatal vagy.

(4) (polvit02-1: 14:58)
A: [Az most mitdl], az most mitél fontos,=
B: [Enis egyet szeretnék kérdezni.]
A: =Thogy] Gulyas ur hol dolgozik?
B: [lgen?]
A: Hat azért, mert én Ggy tudom, hogy most egy szakmai beszélgetésen
vagyunk. O ez egy olyan vita, ahol eddig szakérték iiltek be és szakértdk
vitatkoztak.

(5) (polvit03: 2:32)
A: Hat a Jobbik alapvetéen eléggé (0.1), hat hogy mondjam, ha finoman
akarok fogalmazni, neoprimitivnek tartja ezt a plakatkampanyt.

Az elébbi harom példdban megjelend tartalom alapjan a megnyilatkozasok
Brown és Levinson (1978; 1987) modelljében a ,mikrofon mellé” stratégidkhoz tar-
toznak. A (3) példaban az emlékezet talalékonysaga mint benyomaskeltési eljaras
is megjelenik, viszont a partner multbeli cselekedeteinek emlitése kontrasztba van
allitva a sajat cselekedettel, ezaltal az énmegjelenités kdzpontjdban az all, hogy a
partner leirdsaval a sajat benyomaséat fokozza az A beszéld. A (4) példadban az
énleiras az utols6 mondatban szerepel, amelyben kdzvetett médon az a jelentés all,
hogy a partner nem tartozik a szakérték kdzésségéhez, ezzel szemben az A beszéld
igen. Az (5) példaban a beszélé nem énmegjelenitést hajt végre, hanem csoport-
megjelenitést. Ez a megnyilatkozas egyuttal attriblciés szamadas is, amelyben a
csoport érzelmei, véleményei is megjelennek. A neoprimitiv jelzd er6sen pejorativ,
amellyel a kormany plakatkampéanyat becsmérli, a megnyilatkozas arculatrombol6
a korméany programjaval szemben, egyuttal a megel6z6 mondatrésszel altapinta-
tos, azt sugallja, hogy a Jobbik véleménye ennél is negativabb.

Mindharom esetben a megnyilatkozasok a benyomaskeltés szolgélataban Alltak,
azonban a megnyilatkozasok a partner szamara arculatromboléak voltak. A beszélé
a negativ arculatot el6térbe helyezte a pozitiv arculattal szemben, a sajat
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énmegijelenités elékel6bb szerepet kapott a tarsalgas soran, a kompetitiv stratégia
érvényesitilt, mivel a beszélék a tars szandékait nem vették figyelembe, sajat inten-
cibik érvényesitése kerllt fokuszba.

5.2. Az attribucios szamadasok

Az attriblciés szamadasok (public attributions) arra a célra szolgalnak, hogy a
benyomaskelt6 sajat viselkedését a kivant szocialis képnek megfeleléen magyarazza
(Leary 1995: 20-22). Tobbféle vagyott szocialis képre torekedhetnek a beszélék,
akar egyszerre is. A beszél6 a magyarazkodassal egy-egy altala véghezvitt arculat-
rombolé tevékenységet enyhithet, vagy az arculatrombolas sziikségességét hirdet-
heti.

A (6) példaban a beszél6 a korabbi udvariatlan megnyilatkozasanak enyhité-
sére egésziti ki a propoziciét a ha igy megfelel félmondattal. Ezzel tulajdonképpen
a beszél6 sajat nagyvonallsagat, alkalmazkodasat fejezi ki, egyuittal aludvarias,
mik&zben implicit moédon ellenvéleményt fejez ki.

(6) (polvit02-1: 4:45)
A: Akkor csak annyit tegylink hozza, a targyszer(iség kedvéért. Ha igy
megfelel.
B: Igy meg.

A (7) példa szerint a beszél6 naprakész és tajékozott, mivel két adattal is cafol-
ni tudja a jelenlegi problémat, és a latszatprobléma magyarazasahoz egy anekdota
ismertetése is sziikséges. Ez a megnyilatkozas nem teljesen arculatrombol6 a part-
ner szamara, viszont az énmegjelenités, a benyoméaskeltés stratégiaja az elsédle-
ges. A leechi fogalomkért hasznalva egyik maxima sem teljesdl:

(7) (polvit03: 7:17)
A: Hadd mondjak két adatot, amiért meggy6z6désem az, hogy ez ez egy
latszatprobléma. Meg egy anekdotat.

A (8), (9) és (10) példaban az egyén a ,mikrofon mellé” beszél, kdzvetett
beszédaktusokat valosit meg. A (8) és (9) példakban a grice-i minéségmaximat
sérti meg a beszélé (mindkét esetben Szigetvari Viktor szblalt meg, az Egyiitt veze-
t6je), a (8)-asban metafora hasznalataval, mig a (9) példaban kontradikci6 alkalma-
zasaval. A (8)-as megnyilatkozasban a beszéld az 6t ért kiilsé hatasokra hivatkoz-
va magyarazza attribucibjat, ezzel sajat énmegjelenitését pozitivan goérditi tovabb,
mig a megnyilatkozasban emlitett személyrdl (miniszterelndk) negativ benyomést
kelt. A (9) példdban az attribuciés szamadas mellett a tarsas azonosulés is meg-
jelenik a hazam hasznalataval.

(8) (polvit04: 7:40)

A: Az, hogy egyébként barki nem ért vele egyet, gazdaallathoz szorosan
ko6tddd ellenfélnek tekint, akinek nincsen fliggetlen gondolata, azt nem-
csak biiszkeségbdl kérem ki magamnak, hanem sajnalattal mondom,
ezeket a partokat is magyar valasztok valasztottak meg, erre biszke
vagyok. Mindannyian blszkék lehetiink.
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(9) (polvit04: 16:06)
A: Ezt nem lehet nem komolyan venni, még ha egyébként megnevettet is,
mikdzben a hazamrol beszél.

A (10) példaban Németh Szilardnak, a Fidesz képvisel&jének a megnyilatkozasa
szintén a benyomaskeltési eljarasok heterogenitasat tiikrozi. Az én értem a tarsas
azonosulas egyik eszkdze, akarcsak a tdrsadalom 90%-a, amellyel a beszél6 a
koézdsség tagjaként szerepelteti a képviselt partot, tehat a csoportmegjelenités
érvényesil. A csoport, azaz a kormanypart, rendelkezik j6 tulajdonsagokkal, vala-
mint a tarsadalom szolgalataban all, annak szécsdveként jellemzi magat, itt
tulajdonképpen a beszéld implicit moédon kiszél a kdzénséghez.

(10)  (polvit01: 11:20)

A: En értem, hogy az Egy(itt nem latja a tarsadalom 90%-anak akaratét,
mely szerint nem akarjuk felhigitani a magyar tarsadalmat, nem akarunk
integralni senkit, csak kinyujtani azt az emlitett segitd kezet révid idére,
emberiesség alapon. De a magyar tarsadalom bizony azt akarja, hogy
biztonsagban élhessen.

A (8), (9), (10) példak egyarant arculatrombol6 tevékenységet jelenitenek meg,
ahol a pozitiv arculat masodlagos testet 6lt, mig a negativ arculat a benyomaskeltés
szolgalatdban all. A ,mikrofon mellé” stratégidk alkalmazasa soran a hallgaté
kovetkeztetései tdbb iranyba terelédhetnek, a politikusok a tetteik magyarazataval
a tévékozonség kovetkeztetéseit is iranyitjak. A leechi udvariassagi pragmatikaban
lévé maximak nem teljesiiinek, a benyomaskeltés soran egyik maxima kielégitése
sem szerepelt az egyének céljaként, tehat az udvariassag mint benyomaskeltési
szempont ezekben az adatokban nem mutatkozik.

5.3. A talalékony emiékezet

A valdsagos vagy val6tlan eseményekre valo ,visszaemlékezés”, vagy valésagos
esemeények elhallgatasa (remembering and forgetting) gyakran eléfordul az én szol-
galataban (Leary 1995: 22). A politikai m{isorokban a multbeli cselekedetek kieme-
lése két célt szolgalhat. Egyrészt a sajat és a csoportunk egy-egy jelesebb tettének
emlitése, amellyel a csoport hallgatésagra gyakorolt benyomasat fokozhatjuk, vagy
pedig a masik egyén, illetve az é csoportjanak egy-egy kevésbé elfogadott multbeli
tevékenységét hangsullyozzuk annak érdekében, hogy az egyén vagy csoportja
benyoméskeltésének sikerességét gatoljuk.

Az emlékezet talalékonyséaga egyduttal az irénia, illetve a guny alkalmazasaval is
megjelenhet. Ezt a (11) példa kivaléan szemlélteti, hiszen ez a megnyilatkozas nem
relevans a politikai diskurzusban, mivel harom f§ nem szolgéltathat reprezentativ
adatot. lit is a ,mikrofon mellé” stratégia haszndlata térténik, a minéségmaximat seérti
meg a beszél6 az irbnia hasznalataval. A (12) ugyancsak gunyos megnyilatkozas, a
minéségmaxima sértése retorikai alakzat és ironia hasznalataval, a mennyiség-
maxima megszegése pedig a tulzas segitségével tértént meg. A (11) és (12) példa
esetén megemlitendd, hogy a beszéld Kovacs Gergely, a Magyar Kétfarku Kutya
Part (MKKP) elndke. Ez a part elsGsorban viccpartként definialja magat, gyakran él
az irbnia és a humor eszkdzeivel, céljuk a kormanypart és az ellenzéki partok
bosszantasa. Kovacs Gergely az alabbi két megnyilatkozasban eleget tesz az
MKKP-t6l varhato stilusnak, a viccpart benyomasat fenntartja.
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(11)  (polvit05: 0:33)
A: Egyébként szerintem tévedés lehet az abraval. Mi is készitettlink egy
haromfés reprezentativ mintan egy reprezentativ felmérést, és 66% azt
mondta, hogy érvénytelen(il fog szavazni.

(12)  (polvit05: 13:20)
A: Aki otthon maradt, barmit lehet mondani. Lehet elment Felcsltig és utazik,
s azért nem j6tt el, mert sok sort ivott tegnap és faj a feje. Lehet, hogy
Londonban mosogat.

A (13) példaban a beszél6 a masik csoport multbéli tevékenységére hivatkozik.
A (13) példa értelmezésekor elengedhetetlen annak emlitése, hogy Dr. Nemény
Andras, az MSZP alelndke hivatkozik a Jobbik egyik képvisel6jére, mellette pedig
a Jobbik alelndke, Volner Janos foglal helyet. Sajat emlékként jeldli meg, nem a
csoportja nevében kodzol, ezzel csdkkentve a tavolsagot a beszéld és a hallgatd
kozott, illetve a beszéld és a szélesebb kdzdnség kézott. Ezzel a megnyilatkozassal
az egyik vitapartner és az 6 csoportjanak az arculatat egylttesen rombolja.

(13)  (polvit05: 5:25)

A: En azt gondolom, hogy a Jobbik teljesen vilagossa tette a mult években,
hogy nem kér az Eurépai Uniébél. En magam ott voltam a Parlamentben,
amikor az egyik képvisel6jik hirtelen folallt, kapott egy unids zaszIot és
kidobta az ablakon. Egy masik képviseljik el is égette azt.

A (14) példaban a beszélé a csoport korabbi pozitiv cselekedetét emliti meg,
amely egyuttal én/csoportleirasnak is mindsul. Ebben az esetben arculatrombolas
nem tortént, viszont a beszél6 a nagylelkliség kifejezésére torekszik.

(14)  (polvit01: 12:05)
A: A belligyminiszterek tanacskozasan mar felajanlottuk a segitségiinket.

A (15) példa szerint a beszél6 arculatat partnere lerombolta, ezért védekezési
stratégiat alkalmaz. A beszélgetdpartnere a beszéld csoportjanak mdltbeli tettére
reflektal, amely feltehetéleg val6tlan eseménynek mindsil. A beszélé nevetése két
okbdl is jeldlheti a zavarat: egyrészt zavarban lehet azért, mert arculatrombolast
kellett végrehajtania a partnerével szemben a javitassal, hogy sajat benyomasat
visszanyerje, masrészt sarokba szoritva is érezheti magat, hiszen a megnyilatko-
zas tovabbi részében sajatmagat is korrigalta.

(15)  (polvit04: 26:29)
A: Ezek, nagyon nagyon magas labdat adott nekem képviseléasszony
((nevetve)). Egyrészt a boltbezaradssal nem mondott igazat a Jobbikrdl,
ez egy- ezt musz4j volt helyretennem.

Az emlékezet talalékonysaga tobbféleképpen megjelenik a tarsalgdsok soran.
Ez az eljards szintén kompetitiv stratégiaként mikddik a politikai vitam(sorokban
aszerint, hogy ki milyen eseményt tud kiemelni és felsorakoztatni. A multbeli ese-
mények felidézése benyoméaskeltési szempontbdl elékelé szerepben all, mivel az
eddigi és a jelenlegi énmegjelenitésre is hatassal van, a beszélék eddigi tetteik kdzUl
a pozitivokra reflektalnak, vagy pedig a vitapartnereik negativ cselekedeteit idézik.
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5.4. Az attit(idok kinyilvanitasa

Az egyén attitlidjeinek megosztasaval (attitude statements) olyan tulajdonsagok és
érzelmek hangsulyozasara térekszik, amelyekkel valészinlileg rendelkezik (Leary
1995: 19). A kinyilvanitott attitliddkkel olyan érzelmek, tulajdonsagok kiemelése tor-
ténik meg, amelyek elvartak a beszél6tdl, illetve amelyekkel olyan benyomast kelt
6nmagardl, amely megfelel az 6hajtott képnek is. A (16) a beszél6 attitlidjének kinyil-
vanitasaval egyuttal tarsas azonosulast is végrehaijt, azok taborat erdésiti, akik a me-
nekiiltek ellen kiizdenek, illetve hasonlé allaspontot hordoz a menekdltekrél. Ebbdl
kifoly6lag a megnyilatkozas okardl is értesit, tehat attribliciés szamadéassal is szem-
benéziink. A ,mikrofon mellé” stratégia soran a grice-i médmaximat megszegi a
beszéld, Z. Karpat Daniel (Jobbik), az altalanosité tartalommal. A (16) alapjan ismét
megallapithatjuk, hogy a benyomaskeltési eljarasok hatarai gyakran elmosédnak.

(16)  (polvit01: 4:15)
A: Azt ugyanakkor el kell mondanunk, hogy mindenféle liberalis Iazalommal
szemben, nem lehet egy kalap ala venni az Ugynevezett menekiilteket,
mert nem menekiiltekrél van sz6 tdbbségében.

A (17), (18), (19), (20), (21) esetén az attitlid kinyilvanitasa soran az érzelmeket
sugallé nyelvi eszkbéztarhoz folyamodnak a beszélék. Az azt gondolom/azt gondol-
juk bevezetésével explicit médon kifejezik a propoziciés tartalmat, akarcsak az
énszerintem esetén, amellyel egyuttal érzéseiket, gondolataikat nyomatékositjak.

(17)  (polvit02-1: 11:46)
A: Ehhez képest énszerintem, énszerintem indokolatlanul baratsagos volt
ez a talalkozo.

(18)  (polvit03: 3:57)
A: En azt gondolom, hogy ez egy részrél egy nagyon gyomorforgatd
figyelemelterelése a kormanynak akkor, amikor tudjuk, hogy a 2016-o0s
koltésvetési vita zajlik éppen az orszaggylésben.

A (18) példaban a megnyilatkozas a kormany képvisel6jével, jelen esetben a
Fidesz Uigyvezet6 alelndkével (Késa Lajos) szemben arculatrombold, valamint a
megnyilatkozds soran attriblciés szamadast is alkalmaz a beszéld, Szigetvari
Viktor (Egyutt). A (19) esetén az attit(id és az attribiciés szamadas megjelenik, de
kiegészll egy nem kivant allapot leiraséaval is, megnyilatkozasaval pedig egy cso-
portot képvisel a beszéld. A (20), (21) példakban a beszél§ személye nyomatékosan
megjelenik, ezzel énleirds és attitlid egyarant nyilvanvalova valik, a (21) példaban a
beszéld pedig a ,mikrofon mellé” stratégia alkalmazasaval megszegi a relevancia-
maximat, mivel bizonyos feltételekre célzast tesz, valamint tovabbi kdvetkezteté-
sekre ad okot, miszerint a jelenlegi hozzaallds nem emberséges és nem példamutaté.

(19)  (polvit05: 7:08)
A: Azt gondoljuk, hogy gyUildlettel nem lehet kommunikalni. Tehat egy erdés
gytildletkampannyal allunk szembe, amelyik egy szomoru orszdgot hoz
létre.
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(20)  (polvit02-1: 6:41)
A: En, ahogy lattam és természetesen csak az érzéseimet, véleményemet
tudom mondani. Kifejezetten egy () helyzet volt.

(21)  (polvit05: 29:16)
A: Enszerintem az van, hogy akik haboru el6l menekiinek, azokat,
énszerintem illik befogadni.

Lathattuk, hogy az attitidok kinyilvanitasa soran a csoportbeli azonosulas, sze-
mélyes élmények szintén megfigyelhetbek, illetve ezen attitidék megosztasa tovab-
bi kbvetkeztetéseknek ad lehetéséget a nézékézdnség/hallgatd szamara. Példaul a
(17) szerint a beszélé kinosabb talalkozéra szamitott, vagy pedig a (21) alapjan a
jelenlegi allaspontok szerint nem akarjak befogadni a menekiilteket, mikdzben az
emberségesség ezt kdveteli meg. Az attitlidok kinyilvanitasa soran kevésbé talalkoz-
hattunk arculatrombolé megnyilatkozasokkal, val6szinlleg azért, mert ebben az
esetben a kompetitiv tevékenység helyett a beszél6 6nmagara 6sszpontosit.

5.5. Tarsas azonosulas

Leary (1995) szerint az adott személyekkel valé azonosulas, vagy azoktol valé
elhatarolédas, azaz a tarsas azonosulas (social association) a nyilvanossag el6tt
benyomaskeltési stratégianak is tekinthet6 (Leary 1995: 28-30).

A (22) példaban a beszél6 allitasaval egy adott csoporthoz valé tartozasat fejezi
ki, illetve a csoport attitlidjét is nyilvdnossagra hozza, amellyel minden bizonnyal §
is rendelkezik.

(22)  (polvit01: 20:14)
A: En sem mondom, hogy a bdlcsek kdve a miniszterelndk vagy a mi
zsebiinkben van. De azt véarjuk, hogy jobb lesz.

A (23) példaban a beszél6 megnyilatkozasaban a miniszterelndk elhatarol6da-
sat fejezi ki bizonyos csoportoktdl, viszont egyuttal a miniszterelndk viselkedésétdl
vald, sajat (Kunhalmi Agnes—MSZP) és a vitapartnereinek az elhatarolédasat
sugallja. Az utols6 mondataval pedig a koriilotte 1évd vitapartnerek allaspontjaval
azonosul, és a kdzds pont megragadasaval a beszél6 a ,mikrofonba” stratégiat
valasztotta, az orvoslas kozelité udvariassaggal eljarast, mivel a hallgatéhoz val6
a sajat (Volner Janos), és egyuttal csoportjanak (Jobbik) az elhatarol6dasat fejezi
ki a kormanytol, mivel érzékelteti, hogy a korménynak és a beszél§ partjanak van
kdz8s pontja vagy célja, ugyanakkor ennek megléte nem feltétele a kormany tamo-
gatasanak. A beszél és a képviselt part az orszag akaratdnak tAmogatésat sugallja,
és a néphez valé kdzeledési szandékat kozli.

(23)  (polvito4: 11:53)
A: Az Eurdpai Unidt, ez igy van, csak ellenségképnek ugyanugy beallitotta
a miniszterelndk az elmult idészakban. Brisszel az ellenség, a kommu-
nistak az ellenség, a sorosbérencek az ellenség. Ebben egyetértiink.

(24)  (polvit05: 3:53)
A: Ugyanazt akarjuk, de nem a kormanyt tamogatjuk, hanem az orszagot,
és hogy ne legyen kurta Magyarorszag ( ).
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A (25) esetén a beszéld a tarsas azonosulas soran a csoport attitlidjét is meg-
jeleniti. A nemzeti (igy hasznalataval a beszél6 a partjat a nemzet képvisel6jeként
helyezi el, amellyel azt sugallja, hogy a part viselkedése nemes és kdzponti ligy. A
~mikrofon mellé” stratégia altal a beszél6 kdzvetett moédon, célzassal megszegi a
relevanciamaximat, s ezzel a hallgato, jelen esetben a néz6kbzénség azon kdvet-
keztetését érheti el, hogy csak az 6 tetteik allnak az orszag mellett.

(25)  (polvit05: 4:16)
A: Fontos az, hogy kialljunk az orszag érdekében. Nem politikai kérdés lett,
hanem nemzeti tgynek tekintjik.

A tarsas azonosulas révén a benyomaskelt6 elhelyezi magat a tarsadalomban.
Ezzel az eljarassal kifejezi, hogy melyik csoporthoz tartozik, vagy pedig nem tarto-
zik, egyuttal magara vallalja, hogy a csoport mely tulajdonsagait képviseli. A tarsas
azonosulas altal azon szocialis kép képvisel6jévé is valik, amelyet a csoportja is
hordoz, de egyuttal a nép, a tébbség mellett helyezi el magat a beszélé(k), tehat a
k6zOnség iranyaba azt kbzvetiti, hogy az § akaratuk szerint cselekszik/cselekszenek,
amely a politikusok tekintetében tulajdonképpen a kivant benyomast jelent(het)i.

5.6. Engedelmesség és konformitas

Az egyén a viselkedésével alkalmazkodik a tarsas norméakhoz, illetve a masik fél
altal elényben részesitett elvekhez (conformity and compliance) (Leary 1995: 30-
31). Ezek a tarsas normak a kultira és a kontextus altal determinaltak.

A (26) példa elsé fele megfelel a politikai vitamdsorok altal elvart kdszénésnek,
viszont a masodik fele a misortipus normai szamara nem megfelel. A vitam(sorok
soran elsésorban a magazé forma érvényesil a partnerek kdzott és a moderatorral
szemben is, amely tulajdonképpen az udvariasabb forma. A (26) példa beszéléje a
tovabbi megnyilatkozasaiban (a korpuszban) gyakorlatilag csak magazé format
hasznalt, viszont a sziasztok feltehetbleg a nézék6zénséghez valo kiszolas.

(26)  (polvit05: 0:33)
A: Jo estét, sziasztok!

A (27) és (28) példak esetén megjegyzem, hogy A a moderator szerepét toltotte
be. A (27) és a (28) példakban a beszél§ szdatvételkor bocsanatot kér a partnerétdl.
A (28) példaban a beszélé arculatrombol6 aktust hajt végre, amely soran partnerét
kijavitja, viszont a masodik tagmondat alkalmazsaval enyhiti az arculatfenyegetd
aktust, hiszen hozzateszi, hogy ezt sajat tudasa és tajékozottsaga alapjan jelentheti
ki. Ha pedig a leechi udvariassagi elméletet alapul vesszik, akkor az egyetértés-
maximat nem alkalmazza a beszéld, viszont az enyhitéssel a nézeteltérés minima-
lizélasara csekély médon térekszik:

(27)  (polvit05: 5:43)
A: Bocsasson meg, ezt a Jobbik még soha nem mondta. Legaldbbis én
nem hallottam.

A (28) szerint az A beszél§ a széatvétel utan sajat attitidjét is kinyilvanitja a B
szamara, illetéleg sajat arculatat évja a konfliktus elkerllésével. Ezzel szemben a
beszéld nem kér bocsanatot, hanem a szocidlis térben elfoglalt helyét fekteti le:
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(28)  (polvit05: 8:27)
A: Bocséasson meg, ezt az alelndk Grnak mondja, ne nekem. En nem gon-
dolom, hogy Orban Viktor ki akarja vezetni Magyarorszagot az Uniébdl.
B: Alelndk urral vagyok ilyen szempontbdl vitdban, természetesen.

A (29) esetén a beszél6 teljes mértékben atlépi a tarsas normak altal elvart
viselkedést. Ez a megnyilatkozas nyilvanvaldan arculatrombolé a partnerrel szemben,
amellyel a méasik fél szavahihet§ségét kérddjelezte meg, egyuttal annak az eddigi
énmegijelenitését rombolta le a beszélé. A benyomaskelt a ,mikrofonba” straté-
gian bellll az arcfenyegetés pdérén alstratégiat hajtotta végre, mivel feltehetéleg nem

(29)  (polvit01: 3:17)
A: Sima hazugsag, amit az elébb hallottunk.

A (30)-ban a beszéld megnyilatkozasa latszélag udvariasnak hat, a széatvételt
bocsanatkéréssel enyhiti, viszont egyduttal arculatrombolé aktust hajt végre azzal,
hogy a partnere viselkedését mindsiti, a beszélé negativ arculata Iép érvénybe.

(30) (polvit02-1 13:12)
A: Ezt nem is mondtam, bocsanat, akkor nem figyelt ra, amit mondtam.

Az altalam vizsgalt vitam{sorokban az engedelmesség és konformitas korlatait
a vitapartnerek gyakran atlépték annak érdekében, hogy az eddig felépitett benyo-
masukat védelmezzék (. (30) példa), valamint sajat arculatuk védelmében a
partnerrel szemben kovettek el arculatrombolé aktust.

6. Osszegzés és kitekintés

Napjainkban az udvariassagkutatas igen népszer( teriletté valt a nyelvészeti vizs-
gélatokban, viszont a magyar nyelvhasznalatra vonatkoz6 pragmatikai kutatdsokat
még nem meritették ki. Kilondsképpen az altalam valasztott téma, a benyomas-
keltés a szakirodalomban jelenleg kevésbé vizsgalt terdilet.

A kutatas soran a szocialpszicholégiai és a pragmatikai megkozelitések kap-
csolédasi pontjait igyekeztem feltarni, a benyomaskeltésrdl alkotott definiciékat és
elméleteket dsszekdtni. A benyomaskeltés a pragmatikaelméletek szerint els6-
sorban az udvariassaghoz tartozik, tehat az eddigi szakirodalom szerint nem egy
6nallé jelenséggel allunk szemben, hanem az udvariassag egyik aspektuséval.

Az elemzés soran a politikai vitamdsorokat tartalmazé korpuszomban 1év6 pél-
dakat csoportositottam aszerint, hogy a szocialpszichol6gidban felvazolt eljarasi
stratégidk hogyan tukrézédnek a megnyilatkozasok éaltal. A hat eljaras (az énleira-
sok, az attribucios szamadasok, a talalékony emlékezet, az attit(id kinyilvanitasa, a
tarsas azonosulas, illetve az engedelmesség és konformitas) gyakran nem vélaszt-
haté el egymastol, egy megnyilatkozason belll tébb stratégia is érvényesilhet
A besorolas a sajat intuiciom altal tértént, az alapjan, hogy melyik eljarast tartottam
a legszembetiinébbnek.

A tanulmanyom els6dleges célja az volt, hogy koéruljarjam a benyomaskeltési
stratégiak jellemzdit. A kutatas soran a politikai vitamisorokban megjelené eljara-
sokat vettem alapul, melyek minden bizonnyal eltérd tulajdonsagokkal birnak a
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hétk6znapi tarsalgasokkal szemben, tehat ezek az eredmények tulajdonképpen
egy bizonyos diskurzustipusra vonatkoznak. A kés6bbiekben érdemes lenne ezt a
kutatést kiterjeszteni a hétkéznapi diskurzusokban megjelend benyomaskeltési
stratégiakra is. Tovabbi szempontként figyelembe veheté az eltér6 nemek és
korosztalyok benyomaskeltési stratégiainak hasznalata, viszont tanulmanyomban
eltekintettem ettdl a feltételtdl, akarcsak a szakkifejezések hasznalatatol, amelyek
bizonyara a benyomaskeltés szempontjabdl tovabbi kérdéseknek adnak teret. A
nyelvhasznélatra vonatkozé benyomaskeltés vizsgalatdhoz kiilén kutatasok szlk-
ségesek magarodl az iréniarol, a bokrol, a humorrdél, a metaforakrol, a frazémakrol,
valamint a beszédaktusok alkalmazasarol. Ez lehet6séget nyujthat a tudatossag
felmérésére a beszélék nyelvi valasztasaiban, miszerint a tudatossag foka a kuilén-
b6z8 szituacidkban milyen mértékeket 6lt (vd. Verschueren 1999). A politikai vita-
mUisorokban szerepl6é egyének valasztasait feltehetéleg a tudatossag nagyobb mér-
tékben determinalja, mig a hétkdznapi diskurzusokban alacsonyabbnak mutatkozhat.

A kutatas céljanak meghatarozasakor felvetettem azt a kérdést, hogy vajon a
benyomaskeltés kooperativ vagy kompetitiv jelenség a beszédpartnerek k6zétt? Az
elemzés soran elsésorban Brown és Levinson (1978; 1987) modelljét alkalmaztam
két okbal kifolydlag. El6szor is azért, mert az arculat fogalma szocialpszicholégiai
gyokerekkel rendelkezik, masfelél pedig az arculat kettés természete miatt, hiszen
a kompetitiv és kooperativ stratégiak parhuzamossagot mutatnak a negativ és
pozitiv arculattal.

A politikai vitamUsorok vizsgélata soran szembet(ind volt, hogy a vitapartnerek
nem rendelkeztek azzal a vaggyal, hogy intencibik és igényeik a partner szamara
egyarant megfelelek legyenek, tehat a pozitiv arculat hattérbe szorult. Ezzel szem-
ben a résztvevék azon vagya, hogy tetteik és szandékaik végrehajtasaban a vita-
partneriik ne akadalyozza 6ket, azaz a negativ arculat, kifejezetten megmutatkozott
a vitak soran. A vitapartnerek gyakran csak a kivant benyomas elérésére téreked-
tek a vitamdsorok alatt, ami a negativ arculatnak felel meg. A résztvevéknek a
benyomaskeltési stratégiak alkalmazasakor ezekben az esetekben tulajdonképpen
arculatrombol6 szandékuk is volt, a jelenlévék kompetitiv médon torekedtek a minél
jobb benyomas keltésére a vitamlsor alatt. A politikai vitam(isorokban a benyo-
maskeltés kompetitiv stratégia, és rendszeresen arculatrombolo.

A kutatds eredményei igazoltak, hogy a benyomaskeltés vizsgalata sziikséges
a nyelvészeti kutatasokban, hogy minél részletesebb képet kapjunk a nyelvhasz-
nalatrdl és a nyelvhasznal6k motivacioirdl. Ugyanakkor a benyomaskeltés komplex
jelenség, amely kilénb6zd tudomanyok és elméletek kooperacidjat kivanja. A be-
nyomaskeltés vizsgalatakor az udvariassagelméletek, a funkcionalis pragmatika, a
filozofia és a szocialpszicholdgia kiegészitik egymaést, s ezek egytttmikddése gyu-
molcs6zd lehet a tovabbi kutatasok soran is.
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Fuggelék
A példakban hasznélt konverzacioelemzési konvenciok (Jefferson 2004):

() mikropauza; nagyon rovid sziinet, korilbelll egy szétagnyi hosszlisagu

(2.0) megmeért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem] a jobb oldali zar6jel az atfedés végét jelzi

persze]

= egyenl6ségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kézbeszblasa miatt
az atirasban el kell szakitani egymastol; egyenléségijel jeldli azt is, ha két
megnyilatkozas kdz6tt nincsen intervallum, de atfedés sincs.

.h lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel

() érthetetlen kdzlést jeldl

aha, avesszd a sz6 végén emelkedd intonaciét jelez

aha. aponta sz6 végén esé intonaciét jelez, amely nem minden esetben esik
egybe a megnyilatkozas végével.

AHA a nagybetiivel valé kiemelés a hangeré névekedését jelzi

atha  akettéspont a maganhangzé megnyulasat jelzi

- a kotdjel a megszakitas jele

((torokkdszoriilés))
a kett6s zardjel a nem nyelvi hangjelenségeket jelzi

>ahax< a jel két eleme kdzé es6 beszédszakasz tempdja gyorsabb

<aha> a jel két eleme kdzé esd beszédszakasz tempdja lassabb
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vizsgalata.
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