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Osszefoglalé

A tanulmany Ujszer(ien kézeliti meg a metaforikus jelentést. Egyfel6l a Magyar
Nemzeti Szdvegtar2 korpuszaban eléforduld kollokaciods struktirak kvantita-
tiv elemzésével tarja fel, milyen jellemzd kollokaciés megoldasai vannak a
megtamadja, megrohanja, megrohamozza igealakok metaforizalodasanak.
Masfel6l a profilmeghatarozasra és a sematikus jelentés atrendezédésére
épité magyarazattal kindl eszkézt a metaforikus szerkezetek sziirésére és
kvalitativ elemzésére. A korpuszvezérelt és a nyelvtanvezérelt modszertan
O0sszehangolasa mentén a tanulmany ramutat arra, hogy tébb kiilénb6zé
konstrukci6 stabilizalédik tipikus metaforikus jelentések kifejezésére, e
konstrukciok azonban valtozatossagot is mutatnak. A metaforikus jelentés
részleteinek leirasan tul Uj utakat keres a metaforakutatas modszertani és
generalizacios lehet6ségeiben, és el6késziti a metaforizalédas tendenciainak
nyelvi rendszerbe illesztett bemutatasat.

Kulcsszavak: metafora; korpusz; profilmeghatarozas; sémaatrendezédés;
kollokacio; konstrukcié

1. Problémafelvetés — a metaforikus jelentés
vizsgalatanak lehetéségei

Ez a tanulmany azzal a céllal késziilt, hogy a kognitiv nyelvészeti metaforakutatas
régi kérdéseit Ujszerli megkodzelitéssel vesse fel. Ma mar egyértelmiien latszik,
hogy az ezredfordul6t kévetéen olyan szemléletmdd bontakozott ki a nyelv kognitiv
szemléletli kutatdsaban, amelyet egyfelél a konceptualizacios-idealizaciés és a
a pluralis metodologia biztositotta diverzitas (és igy a dogmatizalédas veszélyének
elkerllése) jellemez (Strugielska 2014: 103-104). Ez a szemléletvaltds egyuttal a
deduktiv médon bevezetett, nem pedig induktiv médon levezetett fogalmi konstruk-
cidk kapcsan er6teljes empirikus megalapozast kezdeményez, hiszen felismerhetévé
valt, hogy a korai holista kognitiv nyelvészet uttéré eredményei (a konceptualizicios
megkodzelités elméletei) voltaképpen heurisztikus modellek, fenntarthatésaguk és
tovabbi innovaciojuk immar nem nélkildzheti a nyelvhasznalat adatainak sziszte-
matikus feltarasa fel6l érkez6 visszacsatolast.

A metafora jelensége esetében a szemléletvaltas fokozottan érvényesiilt. A leg-
vildagosabban talan Deignan fogalmazta meg a kognitiv nyelvészeti metaforakutatés
kézponti dilemmajat: ,Ugy tlinik tehat, hogy mig egyrészt a kognitiv hagyomany
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kutatoi hajlamosak a nyelv jelentéségének alulértékelésére, azzal érvelve, hogy az
masodlagos a gondolkodashoz képest, mégis a nyelv mentén fejlesztik elméletiket
és tudasukat” (Deignan 2008: 151)." A 6 kérdés tehat, hogy mi a viszonya az
elmében lokalizalt fogalmi metaforaknak és a nyelvben felfedezhet6 metaforikus
kifejezéseknek. A klasszikus véalasz jél ismert: a metafora nem a nyelv, hanem a
konceptualizacié (fogalmi megértés, feldolgozas) jelensége, a metaforikus kifeje-
zés pedig felszini megvalésulas (Lakoff 2006: 185-186). Az ellenpontot Gerard
Steen képviseli: a metafora mentélis reprezentacidja szerinte nem a nyelvtudomany,
hanem a pszicholdgia kutatasi terllete, a nyelvészetnek a metaforikus kifejezések
elemzését kell célul kitliznie (Steen 2007: 108). Ez utébbi radikalis allaspont ugyan
kevéssé egyeztetheté Gssze a kordbban szorgalmazott elméleti és modszertani
sokféleséggel, mégis e tanulmany Steen javaslatat kdveti annyiban, hogy nem
eredményei nem jarulnak hozza egyetlen elméleti modell érvényességéhez vagy
kritikdjahoz sem.

A kovetkez6kben a metafora rendre a nyelv jelenségeként jelenik meg
(6sszhangban a kutatas funkciondlis nyelvelméleti kiinduldépontjaval, I. Ladanyi-
Tolcsvai Nagy 2008), mégpedig kétféle aspektusbdl: egyfeldl 6sszetett jelentés-
szerkezetként, amely az 6sszetevok jelentéseinek mlveleti integralasaval, és ennek
soran egy sematikus jelentéstél vald egyértelmi eltavolodassal alakul ki; masfeldl
nyelvi elemek egylttes el6forduldsaként, a nyelvhasznalatban gyakori, igy viszony-
lagosan rogziilt 6sszetett szerkezetként. Azaz egyszerre tekintem a metaforat olyan
konstrukcidnak, amely egy kézponti elem (ezuttal az ige) sémaszeri jelentése koré
szervezddik, mégpedig e jelentés megvaltozasan keresztill, tovabba szodalakok
kapcsolatanak, amely a metaforikus jelentésszerkezet kialakulasat és kdzdsségen
bellli begyakorlottsagat mutatja. Hangsulyozni kell, hogy a metafora ebben a tanul-
manyban nem lexikologiai jelenség, mert a meghatarozasok a metafora dsszetett
szerkezetére iranyitjak a figyelmet. Ezért bar a vizsgalt kifejezések igealakok, a
kutatds nem az ige poliszémigjat tarja fel, legfeljebb e poliszémia egyik jellemzéjét
mutatja be korpuszadatok alapjan.

Arra a kérdésre keresem tehat a valaszt, ,hogyan hatarozhatjuk meg nyelvi
jegyek azon listait, amelyek barmely természetes nyelvi szévegben metaforikus
jelentésre utalnak” (Babarczy-Simon 2012: 224). A korpuszbeli egyittes el6fordu-
lasok alapos elemzése arra enged kdvetkeztetni, hogy e nyelvi jegyek nem valami-
féle grammatikai kapcsolat testes (morfolégiai) vagy ikonikus (példaul szérendi)
jel6lsi, hanem a kollokalodas (a gyakori egymas mellé keriilésbdl Uj nyelvi egységek
stabilizalédasanak) folyamataval ragadhaték meg. El6érebocsatva, és némiképp
leegyszerUsitve a tanulmény f6 kovetkeztetését: ha egy szévegben metaforikus
jelentéseket kivanunk felismerni, akkor kollokacidkat kell keresniink, azok ugyanis
jelentés mértékben korrelalnak a metaforikus jelentésképzéssel, masfelél a kollokéa-
ciok szerkezete olyan jelentésstruktira, amelyben egy-egy jellemz6 &sszetevé
kezdeményezi a szerkezet egészének metaforikussagat.

' ,lt seems then that while on the one hand researchers in the cognitive tradition tend to
downplay the importance of language, arguing that it is secondary to thought, they nonetheless
depend on language to advance theory and knowledge.”
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A metaforikus jelentések konstrukcidinak feltarasahoz a korpusznyelvészeti
modszereken tul a holista kognitiv nyelvészet (6sszefoglaléan I. Tolcsvai Nagy
2013), kbzelebbrdl pedig a kognitiv nyelvtan (Cognitive Grammar, Langacker 1987;
2008) eléfeltevéseit érvényesitettem, és a kdvetkezd eszkdztarat mozgositottam.
E nyelvleirasi kiindulépontbdl tekintve a nyelvi szerkezetek egy fonoldgiai és egy
szemantikai p6lus szimbolikus viszonyaként modellalhatok, a nyelvtan pedig az
elemi egységek Osszetettebb szerkezetekben torténd integralasat (azaz a fonolo-
giai és a szemantikai pélusok mUveleti 6sszekapcsolasat, egymasba agyazasat)
irja le. Ezért a szOkészlet és a nyelvtan nem elkUloniilé terlletek, a lexikon, a morfo-
l6gia és a szintaxis kontinuumot alkot, és a grammatikai elemeknek is tulajdonit-
haté jelentés, noha igen sematikus. A jelentés a tapasztalatok sematizalasaval,
absztrahalasaval és kategorizalasaval jon létre, ezért a holista kognitiv nyelvleiras
kdzponti fogalma a séma, amely a tébb megismerési eseményben visszatérd, kdzos
mozzanatokat szervezi meg altalanossagban. Jelentéssémaink mindig szerkezete-
sek, hiszen maguk a fogalmi reprezentaciok is, amelyek e sémakat megalapozzak
(a vilagrol valé tudasunk feldl), 6sszetettek. Mindazonaltal a diskurzusban konkrét,
aktualis jelentéseket konstrualunk (alakitunk ki és dolgozunk fel), amelyek a sémak
megvaldsulasaiként elemezhetdék. Séma és megvalésulas kildénbdzd tavolsagokra
lehet egymastél a megismerésben, azaz a konkrét jelentés megdrizheti a séma
szerkezetét (pusztan specifikalva azt bizonyos pontokon, miként az olvas igeté
sematikus figurdit a fii kényvet olvas szerkezet), de el is tavolodhat kllonbdzd
modokon a sematikus struktaratél (miként az olvas igetd jelentése a felolvassa a
verset, az atolvassa a leckét, vagy a megolvassa a pénzt szerkezetekben). A séma
megvaldsulasanak modja fontos szempont lesz a metaforak azonositdsaban a
késBbbiekben. Amennyiben azonban egy konkrét kifejezés sematikus jelentését,
dekontextualizalt értelmét (els6dleges referensét) hatarozzuk meg, kognitiv
nyelvtani terminussal élve a kifejezés profiljat mutatjuk be (igék esetén temporalis
viszony, azaz folyamat, fénevek esetén entitas, mindsitd kifejezéseknél, morfolégiai
elemeknél vagy hatarozészékndl altaldban atempordlis viszony). Séma és meg-
valésulas kapcsolata a kifejezés profiljanak alakulasaval is megragadhat6. lly
mobdon a nyelvtan 8sszetett szerkezeteinek kialakitasa az egyes ésszetevék profil-
jainak egymashoz igazitasaval megy végbe, amely a metafora nyelvtanvezérelt
megkozelitésében kap majd fontos szerepet.

A kutatds dsszhangban van a kognitiv nyelvészet devollciés tendencigjaval,
amely az idealizalt formulak helyett preciz fenomenologiai és mddszertani deklara-
ciokat fogalmaz meg (I. Strugielska 2014: 104). A tanulmanyban a metaforikus
jelentés korpuszbeli el6fordulasait elemzem (harom kivalasztott igealak, a meg-
tamadja, a megrohanja és a megrohamozza® kollokacios mintazatanak feltérké-
pezésén keresztiil), vagyis nem egy elézetesen elfogadott metaforamodell mentén
jeldldm ki a vizsgalat kategoriait: a kutatas korpuszvezérelt, nem csupan korpusz-
alapu. Célom, hogy a lehet6 legkbzelebb jussak a metaforikus jelentés tényleges

2 Azért esett ezekre a kifejezésekre a valasztas, mert a kognitiv nyelvészeti metaforakutatasban
tobb esetben is (I. Deignan 2005; 2008; Semino 2006) a HARC, HABORU forrastartomanyok,
valamint az azokhoz kapcsolédd megfelelések feltarasan keresztiil szemléltetett modszertani
lehet6ségeket. Kovetkezésképpen célszerlinek tlint a nemzetkdzi szakirodalomban mar vizs-
galt jelentéskdrnél megmaradni az Uj médszerek tesztelése soran is.



4 SIMON GABOR JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:1-36 (2018)

megvaldsulasaihoz, minimalisra csdkkentve az elméleti eléfeltevések determinald
szerepét, s maximalisra ndvelve elmélet és empiria dsszhangjat.

Ugyanakkor nem pusztan elemezni szeretném egyes kifejezések metaforizacio-
jat, hanem egyduttal javaslatot is szeretnék tenni arra, melyek lehetnek a metafo-
rikus jelentés azonositdsaban hasznalhaté nyelvi jegyek. A kollokalédast, azaz a
nyelvi szerkezetek rendszeres egylttes eléfordulasat tekintem olyan jellemz6 jelen-
ségnek, amely a metaforikus jelentés felmutatasaban és elemzésében egyarant Uj
eredményekhez vezethet. Annak eldontése azonban, hogy egy korpuszbeli kolloka-
ci6 metaforikus-e, az empirikus elemzés objektivitasdba az elemzdi intuicio
szubjektivitasat csempészheti vissza. Hogy csokkentsem az intuicio jelentéségét, a
tanulmanyban a metaforikus kifejezéseket nem csupan egylttesen el6forduld nyelvi
mintazatként, hanem grammatikai mintazatként is vizsgalom, a kognitiv nyelvtan és
a mintazatnyelvtan eszkbztaraval, épitve a korabbi nyelvtanvezérelt vizsgalat tanul-
sagaira (I. Simon 2016).

A tanulmany el6szor a korpuszvezérelt kutatas elméleti és modszertani jellemzéit
targyalva el6zetes hipotézist fogalmaz meg a metaforikus kifejezések vizsgalatahoz
(2). Ezt kdvetéen a metafora grammatikai elemzésének lehetéségeit mutatja be, ki-
alakitva a kutatas Ugynevezett kombinalt hipotézisét (3). Majd a vizsgalt anyag és a
vizsgalat médszereinek targyalasat (4) kovetéen a vizsgalat eredményeit részletezi
(5). A tanulmanyt a legfontosabb kévetkeztetések dsszefoglalasa zarja (6).

2. Metafora és korpusz

A kognitiv nyelvészetben mar a kétezres években egyértelmi eredményeket hozott
a metaforikus kifejezések annotalt korpuszokban torténé kutatasa (Deignan 2005;
2008; Stefanowitsch 2006a). Az egyik f6 eredmény, hogy a metaforikus leképe-
zések, fogalmi struktirak immar nem labormondatok elemzésével mutathatok be; a
nyelvhaszndlat adatainak vizsgalata révén kutathatéva valt, milyen forras- és cél-
tartomanyok mikodnek kbzre ténylegesen a metaforikus gondolkodasban, hogyan
strukturalja a forrastartomany a céltartomanyt, tovabba az elvontabb fogalmak fel-
dolgozasara milyen forrastartomanyok fordulnak el6 a korpuszban. A masik fontos
eredmény, hogy a figyelem rairanyult a metaforikus kifejezések szerkezetére:
példaul a fogalmi metaforaknak leginkabb megfelel6 azonosité kifejezések (mint a
sokat idézett Ez a sebész egy hentes mondat, . Kbvecses 2009) meglehetésen
ritkan jelennek meg a vizsgalt korpuszokban (Deignan 2008: 152). Viszont a kifeje-
zések metaforikus haszndlata grammatikai kotottségeket mutat, azaz gyakori és
elkllonllé nyelvi megformalas figyelheté meg egyazon kifejezés sz6 szerinti és a
metaforikus hasznalata kdzott, ilyen az idiomatizalodas vagy a széfajvaltas. (Az
angol nyelvben példaul az allatnevek metaforizal6dasa mutatja ezt, mint a fat cat
‘gazdag és tekintélyes celebritas, Uzletember vagy politikus’ (Deignan 2005: 155),
valamint a squirrel away szo6fajvaltasa ’elrejtve felhalmoz’ (Deignan 2006: 109)
jelentésben.)

2.1. Korpuszalapu vagy korpuszvezérelt?

A korpusz elemzése azonban nem csupan Uj lehetéségeket teremt a metaforakuta-
tasban, hanem Ujabb, els6sorban mddszertani nehézségeket is. A legfébb ezek



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:1-36 (2018) SIMON GABOR 5

kozil annak elddntése, hogy miként nyerjiink ki az adathalmazbdl metaforakat. Az
egyik lehetéség a céltartomanynak megfeleld kifejezések keresése (Stefanowitsch
2006b; I. még Majoros 2013), a masik a forrastartomanynak megfeleld kifejezések
konkordanciainak kinyerése (Deignan 2008). Ugyanakkor felmeril az a modszer-
tani dontés is, hogy csak azokat a mondatokat tekintsiik metaforikusnak, amelyek-
ben mindkét tartomany explikalodik nyelvileg (Babarczy-Simon 2012: 234; Lederer
2016: 530). Kbz0s ezekben a kutatdsokban, hogy a metafora konceptualizaciés
modelljébdl, azaz a fogalmi metaforabdl kiindulva térekednek metaforikus jelenté-
sek korpuszbeli azonositasara. Vagyis azzal az el6feltevéssel élnek, hogy a fogalmi
metafora adekvat modellje a metaforikus jelentésnek, a céljuk pedig, hogy e modell
egyes Osszeteviit elétérbe helyezve megfigyelhetévé tegyék a metaforikus nyelv-
hasznalatot motivalé leképezéseket. Ezek a kutatasok tehat elméletvezérelt vallal-
kozasok: egy elméleti modellbél levezetett struktirak szisztematikus feltarasat végzik
el, ezért korpuszalapu vizsgalatoknak tekintheték (Tognini-Bonelli 2001; Deignan
2008: 155; Biber 2010: 162).

A korpuszalapu kutatasok célkit(izése ,olyan rendszerszer(i haszndlati minta-
zatok felfedezése, amelyek vezérlik az altalanos nyelvelmélet révén felismert nyelvi
jellemzdket”,® legjelentésebb hozadékuk pedig ,meglepd” mintazatok kimutatasa,
amelyek nem kdévetkeznek a kutaté intuiciéjabdl, eléfeltevéseibdl (Biber 2010: 163).
A korpuszbeli mintazatok, azaz a konkrét nyelvi szerkezetek azonban nem mindig
»jolformaltak” az elméleti eléfeltevések feldl tekintve. Miként Babarczy és Simon
eredményei is mutatjak, sok problémas esettel talalkozik a kutat6: hianyzik a
céltartomanyra utal6 kifejezés, vagy nem ugyanabban a mondatban fordul el6,
tovabba lexikalizalodott, illetve 0sszetett szoként jelenik meg a metaforikus jelentés
(Babarczy-Simon 2012: 237). A korpuszalapu kutatas tehat még el6zetesen reflek-
talt keresési modszer és atgondolt dontések esetén sem nélkilézheti az adatok egy
részének kézi elemzését. Ez egyfeldl tovabbra is teret enged az elemz8 professzio-
nalis intuici6janak (Majoros 2013: 141; Lederer 2016: 542), masfelél a metaforak
korpuszalapu keresése nem automatizalhato teljes mértékben. Marpedig a kor-
puszkutatasok tavlati célja a gépi metaforakeresés, illetve a metaforaazonositas
automatizalasanak lehetévé tétele.

Eppen ezért iranyult a figyelem az utdbbi években a kollokaciokra: kifejezések
egylittes el6fordulasara, amely a statisztikai val6szinliségnél nagyobb gyakorisagot
mutat (Brunner-Steyer 2009: 55); mas értelmezésben olyan egylttes el6fordula-
sokra, amelyek nem idiomatikusak, de nem is trividlisak, vagyis nem megjésol-
haték (Reményi 2010: 69), &m a teljesen szabad varidlédas feldl tekintve rend-
szerszer(ien jelennek meg a nyelvhasznalatban. Mar Deignan (2005) felhivja a
figyelmet a metaforak kollokaciés mintazatainak stabilitdsara, amelyet a magyar
nyelvre iranyuld kutatds is megerésit (Babarczy-Simon 2012: 238). Ujabban
Lederer (2016) dolgozott ki kevert mddszert a metafordk korpusznyelvészeti vizs-
gélatara, amelyben egy el6zetes kvalitativ elemzéssel tarja fel a forrastartomanyhoz
ki (azaz nem azt vizsgalja, hogy a forrastartoméany hanyféle nyelvi kifejezéssel
asszocialédik), hanem a feltart forrastartomanyi kifejezések kollokacioit elemzi.

8 ,The goal is (...) to discover the systematic patterns of use that govern the linguistic features
recognized by standard linguistic theory.”
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A forrastartomany tehat voltaképpen cimkekeént, ,kollokaciés magnesként” funkcio-
nal (Lederer 2016: 536) azoknak a kifejezéseknek az 6sszegyljtésére, amelyek a
forrastartomanyi kifejezéssel (source domain trigger) gyakran asszocialédnak a
nyelvhaszndlatban.

Jol lathatd, hogy a korpusz kinalta lehet6ségek kihasznalasat akkor tudjuk
fokozni, ha a kutatas kdzéppontjaba magukat a korpuszbeli el6fordulasokat, adatokat
helyezziik, nem pedig az elméleti modellbdl levezetett kategoériakat. Mas megfogal-
mazasban: a metaforikus jelentés nyelvi-szerkezeti megvalosuldsanak vizsgélata
nem korpuszalapl, hanem korpuszvezérelt médszerekkel valhat igazan eredmé-
nyessé. A korpuszvezérelt kutatas lényegi jellemzdje, hogy a vizsgalt jelenség
nincs elézetesen definialva, minimalis nyelvelméleti-teoretikus eléfeltevésekkel él
az elemzd, igy teret enged a korpuszban megfigyelhetd jelenségeknek, vagyis a
kutatas targya az adatok megfigyelésébdl bontakozik ki (Biber 2010). lly médon
egy korpuszvezérelt kutatds nem mar ismert jelenségek szisztematikus feltarasat
végzi, hanem teljesen Uj konstrukcidk azonositasat eredményezi, az (1) alatt 6ssze-
foglalt alapelvek mentén (Brunner-Steyer 2009 alapjan).

(1) A korpuszvezérelt kutatas médszertani elvei

A: A vizsgalat kiindulépontja a lehet6 legkdzelebb alljon a valés nyelvhasz-
nalathoz: a korpusz minden adata vizsgalandé, ezek az adatok maguk
képezzék a vizsgalt jelenséget.

B: A vizsgalat hipotézisének megalkotasa a korpusz adataira alapuljon:
egymashoz kapcsoléd6 lépésekben kell megalkotni és folytonosan
finomitani az elemzés hipotézisét.

C: A hipotézist empirikusan kell ellendrizni: feltevéseink plauzibilitasa a
korpusz adatainak Ujboli elemzésével mérhet6 le, azaz hipotézisiinket a
vizsgalat minden pontjan a korpuszadatokkal kell szembesitenink.

D: A generalizalasnak tobb szinten kell megtérténnie: a vizsgalat eredmé-
nyeibdl kllénbdz6 szinteken szilkséges kovetkeztetéseket levonni, alta-
lanositasokat megfogalmazni, hogy a kutatas ne tulgeneralizalt haszna-
lati szabalyokhoz, hanem a nyelvhaszndlat valédi Gsszetettségének
bemutatasahoz vezessen.

Ebben a tanulmanyban a fenti elvek megvalésitasaval teszek kisérletet a metaforikus
igei jelentés kollokaciés mintazatainak bemutatasara. A radikalis korpuszvezérelt
kutatds mar az adatok kinyerésénél sem fogad el semmilyen altalanositast: nem
lemmatizal, mert minden széalak esetében 6nallé grammatikai-hasznalati profilt
feltételez; tovabba semmilyen el6zetes elméleti definiciét nem alkalmaz az adat-
gy(ijtés soran (Biber 2010: 168-169). Sajat mddszerem csak részben folytatja ezt a
hagyoméanyt: a megtamadja, megrohanja, megrohamozza szbalakokra keresve
magam is kerlltem a lemmatizalast, hogy a lehetd legpontosabban allithassam
Ossze e kifejezések kollokacios profiljat, megfigyelve, vajon van-e kapcsolat a
metaforikus jelentés és a kollokalédas kdzétt. Ugyanakkor alkalmaztam elézetes
definialast a metaforikus kifejezés meghatarozasanal, miként ez majd a vizsgalat
nyelvtanvezérelt aspektusanak részletezésénél bemutatom.
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2.2. A korpuszvezérelt kutatas hipotézisei

A korpuszvezérelt nyelvleiras nagyszabasu vallalkozasa az angol nyelvre vonatko-
z6an az ugynevezett mintazatnyelvtan (Pattern Grammar, Hunston-Francis 2000),
amely a Bank of English adataira, eléforduldsaira és mintazataira alapozott angol
nyelvtan: az angol nyelv szerkezeteit, grammatikai struktirait a korpuszban megfi-
gyelhet6 egylttes el6fordulasokbdl generalizalva mutatja be. E nyelvtan egyik fon-
tos tétele, hogy egy kifejezés egyes jelentései elkilonil6 szerkezeti/kollokacios
mintdzatokhoz kapcsolédnak a nyelvhasznalatban (Hunston-Francis 2000: 83).
Amennyiben ezt a megfigyelést 6sszevetjik a metafora korpuszalapu kutatasanak
eredményével, miszerint a metaforikus jelentés tipikus kollokaciés mintazatokba
rendezddik a nyelvhasznalatban, grammatikai megforméalasa tehat konvenciona-
l6dott (Deignan 2005: 145; Deignan 2008: 188), tobbféle hipotézis fogalmazhatd
meg a metaforikus jelentés korpuszvezérelt vizsgalatahoz.

Ezek a hipotézisek elrendezhetdk aszerint, hogy mennyire stabil szerkezeti minta-
zatokat tartunk megfigyelhetének a korpuszban (Hunston-Francis 2000: 86 alapjan).

@) A metafora korpuszvezérelt kutatdsanak gyenge hipotézise: a partikularis
mintazatban gyakran el6forduld kifejezések nem teljesen véletlenszeriien
szervezddnek a jelentés tekintetében.

Azaz taldlunk majd olyan egyéni, konkrét kollokaciokat, amelyek 6sszefliggésbe
hozhat6k a kollokal6doé kifejezések metaforizalodasanak tendenciaival. Ugyanak-
kor az egyes esetek régziilésén tll nem tételezhetiink altalanosabb dsszefliggést
metafora és egyiittes eléfordulasok kdzott. Ez voltaképpen az idiomatizalédas hipo-
tézise: a metaforikus jelentés néhany nagyon gyakori, erésen konvenciondlissa
valé esetben szerkezetileg régzul.

(3) A metafora korpuszvezérelt kutatasanak er6s hipotézise: egy kifejezés azért
rendezddik partikularis mintazatba, mert egy konkrét jelentést fejez ki ez a
mintazat.

Azaz a metaforikus jelentések nem egyszer(ien dsszefliggést mutatnak bizonyos
mintazatba rendez6dési tendenciakkal: stabil és egyértelm(i mintazatok kilénitheték
el aszerint, hogy a kifejezés jelentése metaforikus vagy sz6 szerinti, és az egyes
metaforikus jelentések is egyértelmiien 6nall6 grammatikai mintazatokkal szimboli-
zalédnak. Az erés hipotézis szerint a metaforizal6das Uj mintazatokat motival és sta-
bilizal, Iényege pedig a kizardlagossag: egy adott metaforikus jelentés egyértelmien
egyféle kollokacidés szerkezetben jelenik meg, masban nem, ezért ha azonositjuk a
szerkezeteket, a metaforikus jelentés automatikus azonositasa is elvégezhet6.

Az imént felvazolt médszertan értelmében a fenti alternativakat a korpusz ada-
taival kell szembesiteniink - amennyiben megfigyelheték lesznek stabil kollokacios
mintazatok, fel kell tarni e sablonok és a metaforikus jelentések kozotti lehetséges
Osszefliggéseket. Ha azonban a megtamadja igealak legval6sziniibb kollok&cio-
jeléltjeinek listajat attekintjlk a Magyar Nemzeti Szdvegtar2 (v2.0.4, Oravecz-
Véaradi-Sass 2014) adatai alapjan,* az adatokbdl egyaltalan nem maguktol

4 A kollokalodas méréséhez, pontosabban fogalmazva a kollokaciojeléltek sorba rendezé-
séhez a logDice értéket hasznaltam, ennek okait részletesen a 4. szakaszban fejtem ki.
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értet6déen rajzolédnak ki a minket érdeklé mintazatok. Olyan kifejezések egyiittes
eléfordulasa regisztralhatd a korpuszban a széban forg6 igealakkal, mint a csoki-
pultot, az Alkotmanybirésagon, a gépliket, az Afganisztant, a hdembert, vagy az
immunrendszere. Mint latjuk, az igével szimbolizalt folyamat végrehajtoja, targya és
hatarozoval jelolt kdriilménye is megjelenik, tehat grammatikailag variabilis a kollo-
kalédas. Ha ezt a valtozatossagot dsszefliggésbe lehetne hozni a metaforikussag-
gal, az egyértelmlen a (3) felvetését tAmogatna. Am ehhez pontosan el kellene
tudnunk kiléniteni a metaforikus és a nem metaforikus jelentéseket. A radikalis
korpuszvezérelt modszertan mentén ez csupan elemzéi intuicidval teheté meg,
hiszen egy ilyen kutatdsban nem tamaszkodik az elemz6 a metafora elméleti
modelljére. Mikézben tehat a korpusz adataibdl latjuk kibontakozni a vizsgalt jelen-
séget és annak kategoriait, maganak a jelenségnek a korilhatarolasanal nem
tudjuk kizarni a professzionalis intuiciét. Ez a dilemma tobb médon is feloldhaté.
Egy haszndlatalapu leirasban megvizsgalhatjuk példaul, hogy a nyelvhasznalok
mely kollokaciokat itélik metaforikusnak, s melyeket nem. E vizsgéalat reprezenta-
tivva tétele azonban tovabbi nehézségeket tamaszt, nem beszélve arrél, hogy a
metaforikussagra nehéz anélkll rakérdezni, hogy az adatkozldket ne tajékoztat-
nank elére, mit tekintlink metaforikus jelentésnek, ez pedig torzitja az eredményt.

Ezért a sajat vizsgalatomban a fenti dilemmat azzal oldottam fel, hogy lazitot-
tam a korpuszvezérelt moédszertan radikalizmusan, és elméleti eléfeltevéseket, el6-
zetes elemzési mddszert alakitottam ki a metaforikus kollokaciok sz(irésére. A vizs-
galt igealakok metaforikus hasznalatanak meghatarozasahoz azonban nem tértem
vissza a metafora egyik vagy masik fogalmi reprezentaciés modelljéhez - az elem-
z6 modszer kdzéppontjaba a metafora nyelvtanat helyeztem, hogy a grammatikai
elemzéssel egyuttal a kollokaciok magyarazatat is el6készitsem. Ebben a tanul-
manyban a metaforikus jelentés tehat egyfeldl olyan nyelvi mintazat, amely a kor-
puszban egy kivalasztott szbalak bizonyos egyuttes eléfordulasainak nyalabjaként
adodik - a vizsgdlat korpuszvezérelt; tovabba olyan jelentésszerkezet, amely
specifikus grammatikai struktirdban bontakozik ki miveletileg - a vizsgéalat
nyelvtanvezérelt.

3. A metafora nyelvtanvezérelt elemzése

Egy korabbi kutatas (Simon 2016) soran megkilénbdztettem a metafora nyelvtan-
alapu és nyelvtanvezérelt elemzési mddszereit: mig az elébbiek - hasonléan a
korpuszalapu kutatasokhoz - elfogadjak a metafora fogalmi modelljét kiindul6pont-
ként, a nyelvtani elemzést pedig a fogalmi metafora nyelvi reprezentalédasanak
leirdsakeént valdsitjak meg, addig az utdbbiak egyaltalan nem foglalkoznak azzal -
Steen (2007) mintajara —, milyen mentalis reprezentaciés struktirak rendelheték a
metaforikus jelentéshez, céljuk kizarélag annak medfigyelése és szisztematikus
leirasa, hogy az egyes kifejezések metaforikus alkalmazasba vétele milyen gram-
matikai jellegzetességekkel korrelal. E megkuldnbdztetés értelmében a kognitiv
nyelvtan keretében kidolgozott, e nyelvleiras eszkdztarat alkalmazé elemzé méd-
szerek egyarant nyelvtanalapuak. A legjelentdsebb javaslatot Croft (1993) tette, a
fogalmi autonémia/fliggéség aspektusara alapozva. A kognitiv nyelvtan szerint a
konstrualas folyamatdban kompozitumszerkezeteket hoz létre és ért meg a kon-
ceptualizald; ezek a nyelv grammatikai strukturai, amelyek azonban egyben
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szemantikai struktirak is, kialakulasuk és konvencionalédasuk fogalmilag motivalt,
azaz a nyelvhasznal6 vilagrol valé tudasat szimbolizalja velik masok szamara
hozzaférheté médon. A kompozitumszerkezet komponensszerkezetek szemantikai
integralédasaként elemezhet6: az egyik komponens fogalmilag specifikalja (kognitiv
nyelvtani terminussal kidolgozza) a masik komponens sematikus alszerkezetét.
Egy ige és egy f6név grammatikai kapcsolata példaul azon alapul, hogy az igével
jelélt folyamat résztvevéi csak sematikusan allnak rendelkezésre a nyelvhasznaloé
szamara (VALAKI olvas VALAMIT), a f6név jelentése azonban pontositjia az egyik
vagy a masik résztvevét (a fit olvas vagy olvas egy kényvet és igy tovabb), ezen a
pontosité-kidolgozé szemantikai mlveleten alapul grammatikai viszonyuk. Az a
komponensszerkezet, amely kidolgozza egy méasik komponens sematikus alszer-
kezetét, fogalmilag autondm, mig az a komponens, amelynek az alszerkezetét egy
masik komponens kidolgozza, fogalmilag fligg6é (Langacker 1987: 300; Langacker
2008: 199).5 Croft grammatikai elemzése értelmében a metaforikus jelentést a
fogalmilag autoném szerkezet kezdeményezi a fliggé komponensben. Noha Croft
nem kivanja megfeleltetni a fogalmilag autoném tartomanyt a forrastartomanynak
(s ez az esetek tdbbségében nem is lenne lehetséges, ugyanis megfigyelhetd, hogy
a metaforikus kifejezéseknél gyakran a fogalmilag fliggé komponens, példaul az
ige vagy a melléknév tekinthet6 forrastartomanyi kifejezésnek, I. Lederer 2016 ada-
tait a source domain trigger kifejezésekrél), a metaforikus jelentést mindazonaltal
két tartomany kozotti leképezésnek tekinti, azaz nem egyenrangu Osszetevék
egyiranyd viszonyanak.

A crofti elemzés implicit elméletvezéreltsége mas moédszerekben explicitté valik.
Leginkabb Sullivan (2009) épit Croft 6rokségére: megkozelitésében a fliggé kom-
ponens feleltetheté meg a forrastartomanynak, az autoném pedig a céltartomany
kifejezéseként vesz részt a konstrualasban. Azaz Sullivan egyértelmien a fogalmi
metafora modelljébél kiindulva elemzi a metaforikus kifejezések nyelvi megformala-
sat. Tul azon, hogy elemzéseinek kozel 40%-aban (példaul a birtokos konstrukcidk-
ban vagy az dsszetételekben) nem egyértelm(, vajon a fogalmilag fliggé kompo-
nens valéban kezdeményezdje-e a metaforikus jelentés kialakulasanak (hiszen a
fogalmilag fliggé komponens nem feltétlenil a leginkabb feltling tagja a szerkezet-
nek, az 0sszetett szok esetében pedig sokszor kdlcsénds kidolgozast figyelhetlink
meg), Sullivan javaslata moédszertanilag sem igéretes: a fogalmi fliggéség kozvet-
lendil nem szimbolizalédik explicit médon a nyelvekben, igy nem annotalhaté és

5 A kognitiv nyelvészet konvencidi szerint a fogalmi struktdrakat KISKAPITALISSAL jelélém a
tanulmanyban.

6 Megjegyzendd, hogy e két kategéria nem abszolutizalhat6, hiszen a FIU esetében is 1énye-
ges, hogy milyen folyamat résztvevéjeként valik a diskurzusvilag részévé, azaz az ige jelenté-
se is kdzrem(ikddik a fiu fénév jelentésének konstrualasaban. Mégis karakteresen elvalaszt-
haté egymastél a komponensek azon csoportja, amelyek eleve sematikus alszerkezettel
birnak (ilyenek tdbbek kdzott a derivacios és inflexios morfémak, az igék, a melléknevek), igy
onalléan nem valhatnak teljes értéki kdzlésegységgé, csak egy masik kifejezéssel egyitt. Bar
a magyar véges igealak magmondatként 6nalléan is megnyilatkozassa valhat (pl. E/ment.
Megérkeztiink!), amennyiben a folyamat résztvevéje a diskurzusvilagban kidolgozhato,
ismert, ezért nyelvileg nem szikséges explikélni (err6l részletesen I. Imrényi 2017). Ez
azonban nem érvényteleniti azt, hogy a kompozitumszerkezetben az igealak tovabbra is
figg6 komponens.
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nem kereshetd a korpuszban. Maga Sullivan is manualisan sz(rte ki a sajat korpu-
szabdl a metaforikus adatokat, és azokat kvalitativ elemzésnek vetette ald,
elemzési javaslata ezért nehezen operacionalizalhat6.

A metaforakutatas nyelvtanvezérelt elemzését leginkabb Huumo (2017) valési-
totta meg: a temporélis metaforikus kifejezések kognitiv nyelvtani leirasat végezte
el az angol nyelvre vonatkozoan. Az id6 metaforizalodasanak lehet6ségeit vizsgalva
a grammatikai jellemz&k mentén tesz javaslatot metaforikus (igékkel és prepoziciés
szerkezetekkel megvalositott) és nem metaforikus (az igeidén és az ige aspektusan
alapulo) jelentés elkilonitésére. Egyuttal elkllénilé grammatikai mintazatként mu-
tatja be az igékkel és a prepozicids szerkezetekkel torténd metaforizalast: az idd
mozgasként torténé metaforikus szimbolizalasdban a prepozicidés struktirak
(Christmas is ahead) kevéssé intenzivek, szemben az igével kifejezett mozgassal
(The financial problem has been approaching us for years). Ennek hatterében az
all, hogy az ige a tagmondat profilmeghatarozé komponense, vagyis az ige fogalmi
profilja lesz a tagmondat egészének fogalmi alapstruktiraja; a mozgas prepozi-
ciéval torténé kifejezése soran a metaforikus jelentés gyengébb és kevésbé all
elétérben (Huumo 2017: 39-40). Huumo részletes elemzései meggy6znek arrol,
hogy a grammatikai vizsgalat nem korlatozodik a fogalmi metaforak alatamaszta-
sara: a metaforikus jelentés azon jellemzgire iranyitja a figyelmet, amelyek a fogal-
mi reprezentacié fel6éli megkozelitésben nem valnanak felismerhetévé. Tovabba az
egyes metaforikus jelentéseket a grammatikai szerkezetek mentén kiiléniti el, ezzel
azonosithatéva és kereshetévé tesz metaforikus konstrukciokat, 6sszefliggést talal-
va a grammatikai megformalas és a metaforizalodas kozott.

Huumo azonban mélységi, kvalitativ elemzéseket végez az id6é nyelvi megfor-
maélasat vizsgalva, igy bar eredményei hasznosithaték a metaforikus nyelvhaszna-
lat tendenciainak bemutatasaban, kdzvetlendl nem épithetd rajuk korpuszvezérelt
vizsgdlat. Ha ugyanis mozgast kifejez6 igékre keresiink ré a korpuszunkban, a kapott
adatokat a tagmondat komplex jelentésviszonyai mentén tovabbi elemzéseknek
kell alavetniink, hogy elkilonithessik a metaforikus szerkezeteket, illetve azok
alcsoportjait. A korpusz adatainak sz(iréséhez olyan nyelvtanvezérelt metaforaelem-
zésre van sziikség, amely egyszer(ibb eszkoztarral, a vizsgalt kifejezés kdzvetlen
grammatikai kérnyezetére dsszpontositva nyudjt megbizhat6 alapot az elkllonitésre.

Epithetd ilyen elemzés a Huumo altal felvetett profilmeghatérozas jelenségére.
Tekintsik a metaforikus kifejezést kompozitumszerkezetnek, amelyben a profilalt,
elétérbe helyezett és a konstrualds soran részleteiben kidolgozott jelentést alapve-
téen az egyik 0sszetevd, a profilmeghataroz6 adja. Egy névszdéi t6 + esetrag kom-
pozitumban (szobaban) a profilmeghataroz6 az esetrag: az ugyanis (hely)viszonyt
fejez ki, miként a szerkezet egésze, a fénévi t6 pedig meghatarozza a lokalizalast.
Egy melléknév + fénév kompozitumban (sarga kényv) a fénév a profiimeghatérozd,
hiszen a kompozitum egésze is entitast, fizikai targyat tesz hozzaférhetévé, miként
a fénévi komponens, a melléknév pedig specifikalja ezt az entitast a megismerés
valamely dimenziéjaban. Egy fénév + ige kompozitumban a folyamatot profilalé ige
lesz a profilmeghataroz6, mert a fiu olvas szerkezet ugyanugy egy folyamatot
szimbolizal, am immar kidolgozott résztvevlvel, vagyis a folyamat egyben ese-
ményként is kidolgozhatd. A profilmeghatarozé tehat az a komponens, amelynek a
profilja megegyezik a kompozitum profiljaval (Langacker 2008: 193), vagyis 6roKiti
profilalt jelentését a kompozitum egésze szamara. Ebben a megkdzelitésben akkor
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tekinthetjiik metaforikusnak a szerkezetet, ha a porfilmeghataroz6 komponens
profilja megvéltozik a jelentés konstrudlasa soran, azaz ha at kell alakitania a
konceptualizalonak a sematikus profilt ahhoz, hogy a konkrét kifejezés jelentését
kialakithassa. A metaforizacié a komponensek integralasa soran bontakozik ki: a
szerkezet egyik komponense csak akkor integralhat6é a szerkezet egészébe, ha a
profiimeghataroz6 komponens profiljat médositja a konceptualizal6, egyuttal a
szerkezet egészének sémajat atrendezi, rekonfiguralja a dinamikus jelentésképzés
folyamataban (Simon 2016).

Tekintsiik példaként a megtdmad igets jelentéseinek példait az Ertelmezé
Kéziszdtar’ anyaga alapjan.

(4) Megtamadtak a s6tétben.
Megtamadtak az erédot.

A dohanyzas megtamadta a tlidejét.
Megtamadtak a cikkéért.

Megtamadtak a végrendeletet.

Paoop

A (4a) esetében ugyan nincsen nyelvileg jeldlve sem a tAmadast végrehajtd, sem
az azt elszenvedd szerepld, am a kifejezés jelentése kiilonésebb eréfeszitések nél-
kil feldolgozhatd, hiszen nem kell az ige profiljat médositanunk: a 'tdmadast intéz,
indit vki, vmi ellen’ sematikus jelentés aktivalhaté a mondat jelentésének kialaki-
tasa soran. A (4b)-t a szétar ugyancsak a fenti alapjelentés példajaként mutatja be.
Ezlttal azonban - és ez ellenérv a sz6tarban megfigyelhet6 jelentésadassal szem-
ben — mar megdfigyelheté némi valtozas az ige profilalt jelentésében, hiszen nem
egy személy elleni, tettleges és kdzvetlen fizikai agressziérol, hanem csoportosan
elkdvetett, komplex, altaldban fegyveres tdmadasrél van ez esetben szé. Ugyan-
akkor ez a valtozas nem az igei profil médositasa, atalakitasa, pusztan jelentésbeli
kiterjesztése: a tamadasban tébben vesznek részt, specifikus eszkdzoket (példaul
nehézfegyverzetet vagy mas ostromlasra alkalmas eszkdzt) hasznéalnak, a folyamat
célpontja pedig egy (katonai) objektum, illetve az azt védd emberek, tehat az
alapjelentés metonimikus kiterjesztésérél beszélhetiink ebben az esetben.
Hasonlitsuk 6ssze a (4a-b)-t a (4c)-vel: az utébbi esetben a nyelvhasznalé mar
nem hagyatkozhat az ige aktivalt sematikus profiljara, hiszen itt a tAmadast nem em-
ber kdveti el, nem beszélhetiink tettleges agressziordl, a folyamat pedig nem gyors és
intenziv. Az EKSz. a ’k&ros, rombolé hatast kezd kifejteni valami(be)n’ jelentés példa-
jaként kézli a (4c) mondatot, vagyis 6nall6 jelentést kilonit el. Ennél a példanal tehat
mar megfigyelhetlink profilvaltast, mind az igével jeldlt folyamat min6sége, jellege,
mind pedig sematikus résztvevéi masként dolgozhatok ki, mint a korabbi esetekben.

7 Az adatok forrasa: www.szotar.net, az elérés idépontja 2017. 04. 27. Ezen a ponton fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a szétari jelentésadasok bemutatasanak a tanulmanyban csupan
szemléltet6 funkcidja van. Nem kivanom a vizsgalt kifejezések profiljat vagy egyéb jelentéseit
azonositani a sz6tar altal felkinalt jelentésekkel, miként nem tartom a szétéri leirasokat a vizs-
galt jelentések kimerité és teljes éték(i megragadasanak. A szétarra alapozott metaforaazo-
nositds nemzetkdzi médszere (MIPVU, I. Steen et al. 2010) hangsulyozottan korpuszalapu
szotarakkal dolgozik, raadasul nem is eggyel, hogy a kapott eredmények arnyaltak és megfele-
|6ek legyenek. Mivel jelenleg a magyar nyelvre vonatkoz6an nincs korpuszalapu teljes szota-
runk, az itt bemutatott példak csupan a megértést kdnnyitik, nem az elemzés bemeneti adatai.
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Ugyancsak megvaltozik a profil a (4d—e) esetekben: az elébbi példa kapcsan
(prototipikusan) nem beszélhetiink fizikai erészakrol, a tamadas eseménye sokkal
inkabb verbalis jellegl (v0. 'vadold, sértd v. szamon kér6é hangon nekitamad vkinek,
vminek’); az utdbbi esetben pedig igen messze kerllliink a tettlegességtdl, hiszen a
jogi keretek ennek kizarasara jottek létre, a tamadas célpontja pedig immar meto-
nimikusan sem emberi 1étezd, hanem egy jogi dontés (vo. ’jogi hatarozat, dontés
érvénytelenitéséért eljarast indit”).

A (4a-e) példak egyrészt azt a régi belatast erdsitik meg, hogy a szd szerinti és a
metaforikus jelentés kdzott kontinuum tételezhetd. Lényeges azonban, hogy a profil
valtozasanak vizsgélata nem leegyszer(siti ezt a kontinuumot, hanem feltér-
képezhetdvé teszi azaltal, hogy a sematikus profil kiterjesztését és kiilbnbdzd iranyu,
erdsségli modosulasait egyarant felmutatja. Masrészt a profilmeghatarozé kompo-
nens jelentésének megvaltozasa mint elemzési szempont azért produktiv javaslat,
mert az elemzének nem arrél kell déntenie, metaforikusnak érzi-e a kifejezés adott
hasznalatat, hanem azt kell vizsgalnia, megfigyelhet6-e atrendezddés, valtozas a
profilmeghatarozé komponens jelentésében a kompozitumszerkezethez viszonyitva,
igy a metaforikus talalatok sz(irésénél nagymértékben csokkenthetd a professzionalis
intuicié (még ha az elemzés jelenlegi kidolgozottsagaban teljesen ki nem is zarhato).
Végiil komoly elénye a profilmeghatarozasra épiilé elemzésnek, hogy jol operaciona-
lizalhaté: elsd lIépésben a vizsgalt konstrukciét komponensek mentén kell elemezni,
majd ezt kdveti a profiimeghatarozdé komponens meghatarozasa, végll a profil meg-
valtozasanak vizsgalataval elddnthet6, metaforikusnak minésil-e a kifejezés aktualis
hasznalata. Mindharom I[épés ellendrizhetd, visszakdvethetd analizist feltételez.
A komponensek a szerkezet 6sszetevli, meghatarozasuk és elkiilonitésik a teljes
idiomatizalodas esetét leszamitva elvégezheté. A profilmeghatarozé kijeldlése dssze-
vetésen alapul: a kompozitumszerkezet egészének jelentését hasonlitiuk dssze a
komponensek sematikus jelentésével, s ahol egyezést vagy atfedést talalunk, azt
tekinthetjiik profilmeghatarozénak. Ez utébbi fogalmi profiljanak megvaltozasa pedig
ismét Osszevetéssel allapithatd meg, annak felmérésével, mennyiben mas a jelentése
a kompozitumszerkezetnek a komponensszerkezet jelentéséhez képest. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy a profilvaltas tényének megallapitdsan til annak mértéke a
modszer jelenlegi kidolgozottsagaban nem hatarozhatdé meg egzakt médon, az elem-
zés ugyanis kvalitativ jelleg(, a skalaritas kvantitativ feltérképezésére mas eszkdzok
bevonasa is sziikséges lesz a jov6ben. Ugyanakkor nem is cél jelenleg a metafora
fokozati jellegének pontos mérése, a korpuszvezérelt kutatashoz elegendd, ha arrdl
hozunk dontést, metaforikus-e egy szerkezet vagy nem.

Ezen a ponton célszer(i 6sszekapcsolni a korpuszvezérelt és a nyelvtanvezérelt
modszert. A metaforikus kifejezéseket korabban a korpusz kollokaciés mintazatai-
ként értelmeztem. Amennyiben igealakok metaforizalédasat vizsgaljuk, a kifejezés
egyfeldl kolloké&ciés magnes, azaz tébbé-kevésbé stabil egylttes eléfordulasi min-
tazatokban szerepel. Masfel6l ugyanakkor profilmeghatarozé is egy kompozitum-
ban, vagyis a kifejezés metaforikussaganak megallapitasdban kdzponti tényez6.
Ebbdl ismét két alternativ hipotézis kdvetkezik.

(5) Gyenge kombinalt hipotézis: A stabil kollokaciés mintdk és a profil
megvaltozdsanak elemzésével feltart metaforizaciés tendenciak kézott lesz
valamiféle dsszefliggés.
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Azaz a metaforizacié, az igealak mint komponens kéré szervezdd kompozitum-
szerkezet sémaja nem véletlenszerlen valésul majd meg a korpuszban, hanem
egyes esetekben visszatéré konkrét kollokaciokba rendezédik a nyelvhasznalat-
ban. Ez a kollokalédas csak egyedi esetekre korlatozodik (idiomak).

(6) Erés kombinalt hipotézis: az elkiiléniilé metaforikus kollokaciés mintazatok
egyuttal specifikus grammatikai konstrukciok is, vagyis az, hogy milyen
kollokaciojeldltek fordulnak el6 a vizsgalt igealak metaforikus hasznalata
soran, egyértelm(i grammatikai relevanciaval bir, elk(lénilé konstrukcios
sablonokba rendezdédik.

Azaz a metaforikus jelentés tipusai nyelvtani szerkezetként, pontosabban
szerkezeti sémakként azonosithatok: bizonyos jelentések bizonyos grammatikai
konstrukcidkkal asszocidlédnak a korpusz adatai alapjan, masokkal pedig nem. Ez
esetben a kizarélagossag tehat grammatikai is: egy nyelvtani szerkezet (pl. ige +
bizonyos esetraggal ellatott fénév) lefoglalédik egyféle metaforikus jelentés
kifejezésére.

A kombinalt hipotézis mindkét valtozata 6rékli a korpuszvezérelt szemléletmédot
és médszertant, azt azonban a nyelvtani elemzés alapjan finomitva és specifikalva
fogalmazza meg. A tanulmany elején megfogalmazott médszertani elvek teljesil-
nek: a vizsgalt jelenség a korpuszbdl bontakozik ki (kollokaciés mintazatok), a ku-
tatds hipotézise folyamatosan formalédik, az adatok feldolgozasanak, értékelé-
sének folyamataban. A hipotézisalkotas folyamata ugyanakkor magat az elemzési
modszert, tovabba az elemzés eszkdztarat is finomitja és gazdagitja: nem csupan
arnyalja a metafora értelmezését, hanem egyre hatékonyabb eszkézdket nyuijt a
koriiltekintd elemzéshez. A kdvetkezd [épés a kombinalt hipotézis valtozatainak
vizsgdlata a korpusz adatai alapjan.

4. Anyag és modszer

A tovabbiakban harom igealak, a megtamadja, a megrohanja és a megrohamozza
kollokacios mintazatainak elemzését mutatom be azzal a céllal, hogy a kombinalt
hipotézis (5-6) érvényességét meghatarozzam. A kollokacios mintazatokat az MNSz2
(k6zel 1,5 milliard szdvegszavas) nagykorpuszabdl nyertem. A megtamadja igealak
0sszesen 2152 esetben fordult el a korpuszban, a megrohanja jéval ritkdbban (89
eléfordulas), mig a megrohamozza a legritkabb (42 eléfordulas). Az utdbbi két kife-
jezés alacsony gyakorisaga a hapaxok torzitd hatasanak veszélyével jar, am a ku-
tatas moédszertananak alkalmazhatésaga, valamint a megtdmadja esetében kapott
eredmeények relevancigjanak felmérése érdekében kiterjesztettem a kutatast e két
ritka sz6alakra is.

A kollokalodas mértékének meghatarozasahoz tébb mutato is alkalmazhat6 az
MNSz2 korpuszaban. Mind a magyar (Reményi 2010: 81-84), mind a nemzetkdzi
gyakorlatban (Church-Hanks 1990; Cheng 2012: 94-95; Lederer 2016: 536) a ko-
lcs6nés informacié egyltthatoja (MI-érték, Mutual Information) valt bevetté a kollo-
kalodas mérésére (Ml > 3 érték esetén szignifikans a kollokalédas, Church-Hanks
1990: 24 alapjan). Ez az érték az egyiittes el6fordulas relativ gyakorisagahoz (azaz
a kollokacionak a korpusz 0sszes szdvegszavahoz mért gyakorisagahoz, Reményi
2010: 81) kepest megbizhatébb, mert a funkciészavak mellett nagyobb aranyban
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vezet el a lexikdlis kollokaltakhoz. Az Ml-egyiitthatd ugyanis azt mutatja meg, hogy
a szerkezet tagjainak 6nallé el6fordulasi aranya hogyan viszonyul az egyiittes el6-
fordulasi aranyukhoz. Tehat ezzel a mutatéval nem csupan azt tarhatjuk fel, hogy a
két kifejezés milyen gyakran fordul eld a korpuszban, hanem azt is, hogy mennyire
asszocialédnak egymassal. Ugyanakkor az 6nmagukban ritkan el6fordulé kife-
jezések (hapaxok) prominensebbek lesznek a kollokaciéjeldltek listajaban (Cheng
2012: 94; Reményi 2010: 84), hiszen ha két ritka kifejezés egymas mellé kerdl,
akkor egylttes eléfordulasuk igen magas értéket mutat 6nallé gyakorisagukhoz
viszonyitva. Ez a torzitds azzal ellensulyozhat6, hogy az eleve alacsony gyakori-
sagu kifejezéseket nem vizsgaljuk kollokaciés csomdpontokként. Eppen ezért nem
szamit megfeleld vizsgalati anyagnak a megrohanja és a megrohamozza szb6alak,
alacsony gyakorisaga miatt.

Mégsem hagytam ki ezeket a kifejezéseket, tobb okbodl. Egyrészt a hapaxok
magas prominencidja, torzitd hatasa mellett is vizsgalhato a kifejezések kollokacios
profilja (hiszen nem pusztan hapaxokként fordulnak el6, még ha ritkak is az MNSz2
korpuszaban), amely a metaforikussag korpuszvezérelt kutatasanak jelenlegi fazi-
saban hasznos eredményekkel jarhat. Masrészt egy masik kollokaciés mutato, a
logDice véalasztasaval némiképp ellensulyozhato a kifejezések ritkasaganak torzité
hatéasa. A Dice-egyUtthatd nem ndveli az egyUttes el6fordulasok mértékét indokolat-
lanul nagyra (nem az G&sszes szoel6fordulassal szorozza meg, hanem a duplajat
veszi csupan), és nem az 6nall6 eléfordulasok szorzataval osztja el az egyiittes el6-
fordulas gyakorisagat, hanem az 6sszegével (azaz minimalis 6nall6 el6fordulasanal
nagyobb érték szerepel a nevezében), ezért minél ritkabban fordulnak el6 a tagok
6nmagukban, annal megbizhatébb asszociacios értékhez vezet (Rychly 2008: 7-8).
A logDice pedig a Dice egyutthat6é kettes alapu logaritmusaval korrigalt valtozat,
amelybdl egy relativ asszociacios érték kovetkezik: maximum értéke 14 (ekkor a
kifejezések minden el6fordulasa egyben egylttes eléfordulas, vagyis hapaxrol vagy
idiomatizalodott kifejezésrél van sz6), minimuma pedig 0 (ekkor kevesebb mint 1
eléfordulas van 16.000 6nall6 eléfordulasokként); negativ érték esetén nem beszél-
hetlink kollokalédasrol; két érték 6sszehasonlitdsaban az eggyel névelt logDice
érték kétszer gyakoribb kollokaciot mutat, a héttel ndvelt érték szazszor gyakoribb
egylittes eléfordulast (Rychly 2008: 9). A logDice érték tehat kelléen megalapozott
kollokaciés mutaténak tekinthetd, raadasul nem fiigg a korpusz méretétdl, igy kor-
puszok koz6tti 6sszehasonlitasra is alkalmas. Ezért a vizsgalatban ezen egyitthatd
alapjan rangsoroltam és elemeztem a stabil kollokaciés mintazatokat.

A kollokacios profil feltérképezéséhez, azaz a stabil kollokaciojeldltek kivaloga-
tasdhoz és mintazatba rendezéséhez nem lett volna elegendd az MNSz2 nyuijtotta
konkordanciaelemzés. Az ugyanis listdba rendezi a kollokaltakat a kivalasztott
egyutthaté mentén, amelybdl egyrészt ki kellett valogatni a metaforikus kollok&cié-
kat (a kutatés jelen pontjan ez még nem automatizalhato, a cél a nyelvtanvezérelt
elemzéssel az intuicié minimalizaldsa volt), masrészt maguk a kollokaciés minta-
alapos atvizsgalassal és Ujrarendezéssel, am a kollokaciok feltérképezéséhez fel-
hasznaltam a GraphColl alkalmazast is (Brezina-McEnery-Wattam 2015), amely a
konkordancia betaplalasaval el6allitia a kulcskifejezés (azaz a kollokaciés

megkdnnyiti a mintdzatok azonositdsat, hanem lehetévé teszi a csomopont
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valtoztatasat, azaz egy kollokalt kifejezés sajat kollokacios profiljanak feltérképezé-
sét is (Baker 2016). Noha a kutatas jelenlegi fazisdban nem vizsgaltam kollokacios
hal6zatok 1étét a konkordanciakban, a késébbiekben a GraphColl tovabbi elényei is
kamatoztathaték lesznek. Az itt bemutatott vizsgalatban az eszkdz hasznaltalanak
legfébb célja az volt, hogy az elemzéi intuiciot (azaz a kollokaciéjeldltekbdl genera-
lizalt csoportokat) ellendrizhetévé tegye a grafikus reprezentacié és egy Ujabb, a
programba beépitett automatikus korpuszelemzés bevonasaval.®

A kollokaciés ablakot négy szoéban hataroztam meg a kulcskifejezéstél jobbra
és balra is, 6sszhangban a magyar nyelvre vonatkoz6 korabbi javaslatokkal
(Reményi 2010: 80). Probalkoztam kisebb ablakkal is (kétszonyi méretiivel), am a
sz(ikités nem eredményezett megbizhatébb eredményeket. Sét: nagyobb mérési
ablak esetén tdbb téves talalat is el6fordult (példaul az erés kollokaciéjeldlt egy ma-
sik tagmondatban tlnt fel), &m ez a ,statisztikai zaj” nem mindsiilt szamottevének
(vagyis a taldlatok manudlis ellenérzése nem eredményezett nagy mennyiségl
hibas talalatot), ugyanakkor a megnovelt keresési ablak altalanosabb asszociaci-
okra adott médot, és relevansabb adatokhoz vezetett (I. Lederer 2016: 537).

A korpuszvezérelt kutatas egyik alapelve a tdbbszint(i altalanositas: egy nyelvi
szerkezet kllénb6zd variacidkban ismétlédhet a korpuszban, ezért kordltekintd
dontést kell hozni abban, milyen mintazato(ka)t vonatkoztat el a kutaté az elemzés
soran. Egy kollokacié a maga konkrétsdgaban a vizsgalat eredménye lehet (I.
Brunner-Steyer 2009): ekkor az derll ki, hogy a kulcskifejezés (grammatikailag
Osszetett alakként) milyen mas kifejezésekkel (korpuszbeli példanyokkal) fordul el
szignifikansan (felszini mintazat). Am egy kollokacios adatsorbél elvonatkoztathaté
egy séma tipikus megvaldsulasainak, azaz lexikalis realizacidéinak mintazata, a
konstrukcidk sematikus halézata, sé6t, e konstrukciok egészen absztrakt jelentés-
mintazatai is, példaul igék esetén tematikus szerepekkel, argumentumok jelolésé-
vel és igy tovabb.

A metaforikus jelentés korpuszvezérelt kutatdsaban harom altalanositasi szintet
alkalmaztam. Elséként a vizsgalt kifejezések kollokacios profiljat térképeztem fel:
azt a felszini mintazatot, amely megmutatja, mely mas konkrét kifejezésekkel mint
példanyokkal kollokalodik jellemzéen a korpuszban az igealak. Ezutan a profilt fogal-
mi csoportositasnak vetettem ald, hogy felderitsem, az egyes kollokaltak milyen
aspektusat helyezik el6térbe az ige jelentésének (a cselekvét, az elszenvedét, a
korlilményeket), és milyen jelentésszerkezeti sémat valésitanak meg. Vagyis a
fogalmi csoportositas egyuttal a kollokal6d6 példanyok tipusokba rendezésének
kisérlete is — az egyedi egylttes el6fordulasokbdl tendencidk megallapitasa, a
sematizalas kezdeti lépése, de még a kollokaltak jelentésére vonatkoztatva. Végiil
a mintazatnyelvtan reprezentacios eljarasat alkalmazva (I. Hunston-Francis 2000)
leképezési tabldzatokat formaltam az adatokbdl, amelyek tartalmazzék a tipikus
kollokaciojeldlteken tul azok kapcsolédasi erGsségét és a szerkezetek tagjainak
grammatikai jellemzéit (sz6fajisag, illetve az igei eseményszerkezeten bellli funk-
cio) is. Ezzel a metaforizal6do jelentés konstrukciés mintazatait, azaz a kollokaciok
hatterében meghuz6d6 szerkezeti sémékat tartam fel, amelyben mar a kognitiv

8 A program elsd lépésben kicseréli az ékezetes karaktereket ékezet nélkiiliekre, igy némi-
képp atalakitia az eredeti konkordanciat, de ez az altalam elvégzett vizsgalatban nem
torzitotta az eredményeket.
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nyelvtan terminusai mentén kategorizaltam a kollokacios strukturak komponenseit,
egyuttal 6sszevethetdvé tettem azok korpuszbeli stabilitasat. A leképezési tablaza-
tok kialakitasa mutatja fel a legelvontabb sablonokat, ugyanakkor nélkilézhetetlen,
mert a metaforikus jelentést nem a sz6, hanem egy Osszetett szerkezet szintjén
teszi azonosithatéva. Azaz a vizsgalat eredményeképpen a metafora nem szésze-
mantikai jelenségként, hanem konstrukcioként adodik.

5. A vizsgalat eredményei

A tovabbiakban sorra veszem az adatokbdl kirajzol6d6é mintazatokat. Az eredmé-
nyeket kifejezésenként kdzlom, a mintazatok bemutatasanal a generalizacioé szintjei
mentén haladok, a felszini mintazattél a fogalmi csoportositason at a leképezési
tablazatokig. Az eredmények ismertetése soran a korpuszban megfigyelhetd
tendenciak bemutatasa a célom, nem pedig az dsszes adat kimerit6 elemzése.
Alaposan kidolgozott 6sszképet szeretnék nydjtani a vizsgalt igealakok metaforikus
hasznalatanak kollokalédasi és grammatikai jellemzéirl, ezért az egyes jelenség-
nyalabok részletezése mellett altalanosabb megfigyelések is helyet kapnak az
eredmények kodzétt, a tdbbszint( generalizacié6 moédszertana alapjan.

5.1. A megtamadja igealak jelentésének metaforizalédasa az
MNSz2-ben

A kifejezés 2152 el6fordulassal szerepel a vizsgalt korpuszban. A kollokaciéjeldltek
nyelvtanvezérelt elemzésével, azaz a profilvaltds azonositasaval 6sszesen 89 kollo-
kaltat vizsgaltam (kisz(irve azokat az egyiittes el6fordulasokat, amelyek nem a kulcs-
kifejezéssel egyltt alkotnak grammatikai szerkezetet). Az asszociacios egyltthatd
(logDice) maximalis értéke 9,568 (demonstralva megtamadja — hapax jellegi
adat®), minimalis értéke 2,459 (megtamadja az eredményt). A logDice egyiitthatd
esetében nincs konvencid arrol, milyen értékiél szamit az egylttes eléfordulas
stabil kollokaciénak, ugyanakkor a kézel 2,5-es érték kelléen alacsony ahhoz, hogy
a kollokacidjeloltek tag korét attekinthessem, ezért hiiztam meg az elemzett adatok
hatarat ennél az értéknél.

5.1.1. A megtamadja igealak kollokaciés profilja az MNSz-ben

A kollokacioés profil feltérképezésében a korpusz kinélta adatsorokat és a
GraphColl elemzéseit egyarant felhasznaltam. A legstabilabb kollokaciojelldltek
listjat az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

9 A fenti szerkezetnek 60 eléfordulasat talalja meg a keresémotor az MNSz2 korpuszéban,
ugyanakkor mindegyik esetben azonos a szévegkdrnyezet. A dokumentumokat megvizsgalva
felfigyelhetliink arra, hogy mind a 10 szévegfajl a Facebook kdzdsségi oldalrél szarmazé
bejegyzést tartalmaz, vagyis kdnnyen lehet, hogy egyazon Facebook-poszt keriil tobb alka-
lommal is a korpuszba, készdnhetéen annak, hogy a bejegyzést Ujrakdzolték a kdzosségi
oldalon. Noha a szerkezet egyik tagja sem hapax 6nmagaban, és nagy szamu egyiittes el6-
fordulasuk regisztralhaté a korpuszban, ezek mindegyike egyetlen adat ismétiédése. Ezért
tekintem hapax-kollokaltnak a demonstralva széalakot a kulcskifejezés mellett.
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Freq T-score Ml logDice
p/n demonstralva 60 7.746 16.499 9.586
p/n Irant 38 6.164 13.715 8.310
p/n csokipultot 18 4.243 19.105 8.085
p/n Alkotmanybirésagon 23 4796 14.321 8.044
p/n géplket 17 4123  15.125 7.829
p/n alkotmanybirésagon 13  3.605 15.087 7.480
p/n megfutamitsa 11 3.317 19.016 7.379
p/n Afganisztant 14 3.741 13.343 7.259
p/n Irakot 17 4122 12,652 7.193
p/n  kézremiikodot 10  3.162 15.419 7.158
p/n megerészakolja 9 3.000 14.575 6.951
p/n Lengyelorszagot 16 3.999 12.215 6.943
p/n intézkedésben 10 3.162 13.140 6.847
p/n héembert 9 3.000 13.636 6.828
p/n ellizi 10 3.162  12.955 6.800
p/n Szovjetuniot 10 3.162 12.636 6.707
p/n immunrendszere 10  3.162 12.505 6.665
p/n vagyona 26 5097 11.115 6.487
p/n idegrendszert 8 2828 12.546 6.454
p/n kapitulal 6 2449  15.100 6.443
p/n igénybevételével 10  3.161 11.679 6.334
p/n allamhatalom 10 3.161 11.659 6.324
p/n megszallja 6 2.449 13.015 6.237
p/n tiszthjitasi 5 2236  15.055 6.190
p/n becsiiletbirosag 5 2236 14.851 6.181
p/n szovetségeseit 6 2449 12.478 6.128
p/n virus 39  6.241 10.540 6.105

1. tablazat

A megtamadja legstabilabb kollokaciéjeldltjei az MNSz2 adatai alapjan

Mar ebbdl az adatsorbdl is egyértelm(, hogy a kollokacidjeldltek nem rendezédnek
egyértelmlen elkllonllé mintazatokba a grammatikai viselkedésiik mentén (alanyi,
targyi és korllményhatarozoi szintaktikai szerepl kifejezések egyarant megjelennek,
noha déntéen a nem alanyesetben all6 széalakok dominalnak). A kollokacios profil
feltdrdsanak tovabbi nehézsége, hogy a kozeli kollokalédas nem sziikségképpen
jelent szoros grammatikai-szemantikai integraciét: a becsdiletbirdsag kifejezés pél-
daul kell6en stabil kollokaciés partner, de nem a tdmadasi aktus végrehajtdjaként
jelenik meg a korpusz adataiban, hanem a megtamadott déntés meghozéjaként,
birtokos szerkezetben (példaul Tékés megtamadja a becsliletbirésag dontését). A
lista tehat nem transzparens a kollokaciok szerkezetét tekintve, a kézi elemzés
emiatt nem nélkllézhetd a korpuszvezérelt kutatasok kezdeti fazisaban. Az is lat-
szik az adatokbdl, hogy a kollokacidjeldltek a jelentés szempontjabdl sem mutatnak
egyértelmlen elkilonild mintazatokat: a (4a-e) alatt felsorolt jelentések csaknem
mindegyike megjelenik a leginkdbb stabil kollokaciok kérében (egyedil a (4d)-re
nem talalunk kdzvetlen példat). Tendenciak azonban megfigyelhetdk. Gyakori a
(4b) ‘fegyveres tdmadas’ jelentést kezdeményez$ kifejezés (példaul Irant, Afga-
nisztant, Szovjetuniot). A (4e) ’jogi érvényesség megkérddjelezése’ jelentés inkabb
kérilményhatarozék mentén (példaul alkotmanybirésagon) kollokalodik. A (4c)
fiziol6giai kdrosodas’ jelentés adatai nagyobb aranyban alanyesetben all6 kifejezé-
sek (immunrendszere, virus), kisebb aranyban targyként tlinnek fel (idegrendszert).
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Az utébbi jelentés kiterjesztésével eléalld 'virtudlis karokozas’ jelentést azonban
egyértelmlen targyesetben allo kifejezés képviseli, elékeléen magas kollokaciés
mutatoéval (gépliket).

A legelsd adatsorok is tanusitanak tehat mar valamilyen mintazatban rende-
z6dést, am annak bemutatdsahoz tovabbi elemzések szilkségesek. A GraphColl
alkalmazas elénye e kutatas perspektivajabdl elsésorban abban van, hogy olyan
reprezentacios fellletet kinal, amelyben a kollokaciojeldltek rétegekbe rendezddése
figyelhet6 meg.°

magyar
> Wngesult

. Uton

izrael
.mﬁl
.mésik
.é\lamok
.hog'y‘ha

1. abra
A megtamadja sz6alak kollokaciojeldltjei 7,5 logDice kiiszobérték mellett

Az abran centrdlis helyzetben lathatd a kulcskifejezés, a vizsgalt szbalak. A kollo-
kaciodjeloltek koré rendezédnek, a megjelenitésben a nyilak hossza a kollokalodas
erésségét szimbolizalja. (A nyilak elrendezédésének nincs jelentésége az értelme-
zésben, a nyilak iranya pedig a kollokalédas szimmetrikussagat vagy aszimmetri-
kussagat mutatja (I. Brezina-McEnery-Wattam 2015: 162). Ez utébbi szempontra a
jelen vizsgalat nem tért ki.) A kollokacios profilban elmos6dé hatarok mutatkoznak,
nem kilonlinek el élesen almintazatok sem a jelentés, sem a grammatikai viselke-
dés mentén. Egyel6re tehat a (6) er6s kombinalt hipotézise nem igazolhatd, hiszen

0 A szemléltetd felillet nagy mennyiségli adat rendezett bemutatisara alkalmas atlathato
modon. Mas vizualizaciés eszkdzok (elsésorban diagramok) nehezebben feldolgozhaté repre-
zentacioés modot kindlnak. Az alkalmazas tovabbi lehetéséget kinal a kollokaltak kulcskifeje-
zéssé tételére (a tanulmanyban ko6zolt abrak tehat rogzitett pillanatfelvételeket adnak az
adatokrdl), de az igy elemezhetd grafszer( alakzatokra egy Uj vizsgalatban lehet majd kitérni.
Mindezen tul a GraphColl a konkordanciat az MNSz2 adataib6l nyeri, &m nem egyszer(ien
atveszi annak kalkulalt listajat, hanem sajat algoritmusai mentén Ujraszamolja a kollokaltak
korét, lehetévé téve egyfeldl az adatok feldolgozasanak szoros kontrolljat, enyhitve masfeldl
abran, amely korantsem olyan kiugré jelentéségl, mint azt az MNSz2 kalkulaciéja mutatja az
1. tAblazatban).
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nem figyelheté meg egyértelmi dsszefliggés a metaforikus kollokaciok jelentése és
grammatikai szervezédése kdzott. Ugyanakkor a kdzéppontbdl kiindulva megfigyel-
hetdk rétegszerlen, skalaris tartomanyokként elrendez6dé adatok: a legbelsé tarto-
manyba névelbk, kétészok és névmasok kerlilnek, a masodik rétegbe mar metafo-
rikus kollokéaltakat is tartalmaz, a kiils6 tartomanyban pedig gyakoriak a metoni-
mikus jelentéskiterjesztést kezdeményez6 adatok. Kérdés, hogy csak a gyenge
kombinalt hipotézis tarthaté fenn (azaz van valamilyen 6sszefliggés a kollokaciés
mintak jelentése és grammatikai jellemz6i k6zott), vagy esetleg egy kdztes tézis
fogalmazhatd meg, illetve hogy egyaltalan milyen 6sszefliggés allhat fenn a kollo-
kaciok jelentése és nyelvtani megformalasa kozott.

Az ugyanis hatarozottan felismerhetd, hogy mig a metaforikus jelentések nem
kildndlnek el mereven kollokaciés almintazatokba, a kérvonalazédé jelentéseken
bellil van grammatikai preferencia. A (4b) 'fegyveres tdmadas’ jelentés esetében
példaul - amely nem metaforikus, ugyanakkor elkiildnithet6 jelentés — az igealakkal
stabilabban kollokalédik a tAmadas célpontja grammatikai targyként, mint a tamadoé
fél, azaz a kollokéacidjeldltek kdzott tobb alkalommal fordul el6 a célpont (grammati-
kai targyként), mint a timadé (grammatikai alanyként). A (4e) ’jogi érvényesség
megkérdbjelezése’ jelentésben a stabilabb (gyakrabban el6fordulé és magasabb
kollokacios értékkel bird) kollokaciojeldltek a tamadasi esemény kériilményét teszik
hozzaférhetévé, és csak masodlagos a megtamadott dokumentumra referald kollo-
kalt. Es bar a GraphColl fenti adatai mas asszociacios értéknél mutatnak be pilla-
natfelvételt a kollokalédasrél, mint az MNSz2-bél nyert tablazat (minél alacsonyabb
ugyanis a kilszobérték, annal kevésbé atlathatd a vizudlis reprezentacié), az is
feltliné, hogy a (4c) 'fiziolégiai karosodas jelentésben csupan nominativusi esetl
kollokaciojeldltek fordulnak elé (virus, szervezet), mig a kiterjesztett ’virtualis kar-
okozas’ jelentésben csupan targyesetben allo kifejezés (gépliket).

A kollokéacios profil vizsgalata alapjan tehat a kovetkezdket fogalmazhatjuk
meg: () a megtamadja igealak metaforikus jelentései nem véletlenszerien
tarsulnak mas kifejezésekkel, a grammatikai szerkezet formalédasa az egyes
jelentésekkel 6sszefliggést mutat; (ii) ez az 6sszefliggés azonban nem egyértelmd
korrelacié, azaz nem feleltetheté6 meg egy az egyben egy metaforikus jelentés egy
preferalt felszini kollokaciés mintazatnak. Az dsszefliggések feltarasahoz a fogalmi
csoportositas lépését szlikséges elvégezni.

5.1.2. A megtamadja igealak kollokacids profiljianak fogalmi csoportjai

A fogalmi csoportositas Iényege, hogy a kollokaciojeldltek adatai mellett vizsgal-
hatéva tesszlk azt a konceptualis kategoriat, amelyet a megtamadas fogalmi kere-
tében az adott kollokacids partner hozzaférhet6vé tesz, és azt a grammatikai
mintazatot is, amelyet a felszini kollokacié megvalésit (az elemzés hatterérdl |.
Hunston-Francis 2000: 83-95). Ez magasabb szintjét kinalja a generalizicionak:
arrdl ad inform4cidt, hogy az igealak kollokacids kérnyezete milyen tipikus fogalmi
és nyelvtani kategdridkat valésit meg. A kérdés tehat tovabbra is az, hogy melyek a
tipikusnak tekintheté mintazatok a kollokaldédas folyamataban, am ezuttal a konkrét
kifejezések fel6l mar a mélyebb sémak felé haladva vizsgalédom.
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Kollokaciojelolt logDice | Mintazat | Fogalmi csoport
demonstralva 9.586 adv +v A megtamadas modja
Irant 8.310 v +n0O Akit/amit megtamadnak
csokipultot 8.085 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Alkotmanybirésagon | 8.044 v + nSet A megtamadas kerete/kbzege
gépliket 7.829 v +n0O Akit/amit megtamadnak
alkotmanybirésagon | 7.480 v+nSet | A megtdmadas kerete/kzege
Afganisztant 7.259 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Irakot 7.193 v +n0O Akit/amit megtamadnak
kbzremUikdddt 7.158 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Lengyelorszagot 6.943 v +n0O Akit/amit megtamadnak
héembert 6.828 v +nO Akit/amit megtdmadnak
Szovjetuniot 6.707 v +n0O Akit/amit megtamadnak
immunrendszere 6.665 nS +v Aki/ami megtamad
idegrendszert 6.454 v +nO Akit/amit megtamadnak
szévetségeseit 6.128 v +nO Akit/amit megtamadnak
virus 6.105 nS +v Aki/ami megtamad
capa 6.042 nS +v Aki/ami megtamad
Alkotmanybirésagnal | 5.995 v+nSet | A megtdmadas kerete/kozege
Sziriat 5.976 v +n0O Akit/amit megtamadnak
sejteket 5.975 v +nO Akit/amit megtamadnak
fémeket 5.956 v +nO Akit/amit megtdmadnak
Finnorszagot* 5.933 v +n0O Akit/amit megtamadnak
birésagon* 5.910 v +nSet | A megtdmadas kerete/kbzege
anyost 5.833 v +nO Akit/amit megtamadnak
fogzomancot 5.831 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Egyiptomot 5.780 v +nO Akit/amit megtamadnak
Kuvaitot 5.777 v +nO Akit/amit megtamadnak
idegrendszerét 5.744 v +n0O Akit/amit megtamadnak
immunrendszer 5.733 nS +v Aki/ami megtamad
démon* 5.728 nS +v Aki/ami megtamad
kor 5.726 nS +v Aki/ami megtamad
géplinket 5.686 v +n0O Akit/amit megtamadnak
Phobos 5.671 nS +v Aki/ami megtamad
sejtjeit 5.649 v +n0O Akit/amit megtamadnak
szomszédait 5.590 v +nO Akit/amit megtamadnak
végeredményt 5.583 v +nO Akit/amit megtamadnak
tidot 5.546 v +nO Akit/amit megtdmadnak
cellulitiszt 5.507 v +n0O Akit/amit megtamadnak
olvadéka 5.503 nS +v Aki/ami megtamad
Meridiant 5.499 v +n0O Akit/amit megtamadnak
gylimélesmoly 5.494 nS +v Aki/ami megtamad
szlirkepenész 5.489 nS +v Aki/ami megtamad
munilia 5.478 nS +v Aki/ami megtamad
Japant 5.449 v +nO Akit/amit megtamadnak
alkotmanybirésagnal | 5.445 v+nSet | A megtamadas kerete/kozege
Bizancot 5.415 v +n0O Akit/amit megtamadnak
bacilus 5.413 nS +v Aki/ami megtamad
perzsakat 5.401 v +nO Akit/amit megtdmadnak
korhaztérvenyt 5.385 v +nO Akit/amit megtdmadnak
Wizair 5.384 nS +v Aki/ami megtamad

2. tablazat

A megtamadja igealak legstabilabb 50 kollokéaltjanak fogalmi csoportositasa.
A csillaggal jel6lt esetekben a nagyobb kollok&ciés ablak torzitotta az eredményt.
A sziirkével kiemelt adatok metaforikusak.
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A fenti tablazat a vizsgalt 89 kollokacidjeldltbdl 50 adaton szemlélteti a fogalmi
csoportositas médszerét. A leggyakoribb fogalmi csoport a tdmadast elszenvedd
résztvevéé, amelyet a v+nO (igealak és nomindlis objektum) szerkezet tesz hozza-
férhetévé. Ezzel a sémaval valdésul meg mindenekel6tt a (4b) kiterjesztett jelentés
('fegyveres tamadas’): feltlind, hogy a fegyveres agresszié végrehajtbja csak
egyetlen adattal jelenik meg (Phobos), és az is erésen metonimikus hasznalatu
(Miutan Meridian elesik, Phobos megtamadja Kandakar erddjét). Stabilan kollokalé-
dik ebben a sémaban a 'virtualis karokozas’ metaforikus jelentés, tovabba a vizsgalt
adatok kozott ebben a mintdzatban 7 olyan kollokalt van, amely a (4c) fiziolégiai
karosodas’ metaforikus jelentést kezdeményezi. A 'kémiai karosodas’ kiterjesztett
jelentés csak két adattal jelenik meg a vizsgalt mintdban, am a tdmadast elszen-
vedd résztvevd bizonyul itt is stabilabb kollokaltnak (fémeket). Végll ebbe a fogalmi
csoportba tartozik a (4e) ’jogi érvényességet megkérddjelez’ jelentést aktivalo
kollokaciojeldltek kis hanyada (végeredményt, kdrhaztérvényt), de alacsony asszo-
ciacios egyutthatoval, kevés megvalosulassal.

Ha a fenti csoport ellentétét, azaz a tdmadé résztvevd nyelvi megjelenitését
tekintjik (nS+v, azaz nominalis szubjektum és igealak grammatikai szerkezettel),
megfigyelhetjik, hogy az elsésorban a (4c) ‘fiziolégiai karosodas’ jelentés kialaki-
tasadhoz kinal sémat (immunrendszere, virus, immunendszer, kor, bacilus). Az
adatok egy része a 'virtudlis karokozas’ jelentésen is osztozik (példaul virus, amely
egyarant utalhat a biolégiai és a szamitastechnikai ,kérokozéra”). Ezzel dsszekap-
csolodik azonban a jelentés kiterjesztése nem human szervezetekre (gyldmélcsmoly,
szlirkepenész, munilia), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a bioldgiai értelemben
vett tAmadast els6dlegesen alanyesetben allé nomindlis kollokalttal fejezik ki a
nyelvhasznalok, ez a fogalmi csoport és szerkezeti séma tlinik produktivabbnak.
(A’kémiai tamadas’ jelentésnek is van egy el6fordulasa a kollokaciék kozétt, az
olvadéka kifejezés, példaul A natrium-szulfid olvadéka megtamadja az (iveget.)

A harmadik elkilonithet6 almintazat a tAmadas eseményének korilményét teszi
hozzaférhetévé (v+nSet, azaz igealak és setting fogalmi korbe tartozé, hatarozéi
esetraggal ellatott nominalis). Ezt a fogalmi csoportot, illetve szerkezeti sémat kiza-
rolag a (4e) ’jogi érvényesség megkérddjelezése’ jelentés kapcsan talaljuk meg a
korpusz adataiban, ami azt mutatja, hogy az igei jelentés metaforizalédasanak
egyik iranya erésen korrelal egy tipikus kollokaciés sablonnal, illetve grammatikai
szerkezettel. Mindezt érdemes 6sszevetniink azzal, hogy a jogi metaforizacié meg-
jelenik ugyan v+nO sémaval is (kiléndsen a gyengébb jeldltek kozdtt), de azok a
kollokaciok kevéssé stabilak (alacsonyabb a kollokacids értékiik, kézel 2,5-es elté-
rés figyelhetd meg az nSet és az nO legstabilabb jeléltie kozott), és osztoznak a
séman mas jelentésekkel is.

A Kkollok4cids adatok, a grammatikai szerkezetek és a jelentések 6sszevetése e
magasabb generalizacids szinten tovébbra is azzal az eredménnyel jar, hogy az
erds kombinalt hipotézis nem tarthatd: a metaforikus jelentések nem kilénllnek el
egyértelm( és kizarolagos nyelvi konstrukciokként. Felfedezhetd azonban elkilénii-
Iés, amely komplexebb és valtozatosabb mintazatokat eredményez: vannak olyan
fogalmi csoportok és nyelvi szerkezetek, amelyek tobb eltérd jelentés kifejezésének
kiindulépontjai, ezek a jelentések azonban dsszefliggésbe hozhatdk: mindegyikik
a tdmadas fizikai aktusat helyezi a figyelem elGterébe, illetve azt a résztvevét,
amely ezt az agressziot elszenvedi. (Erdekes, hogy még a ’virtudlis karokozas’
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jelentés is ezt a sémat preferalja - ennek magyarazatara késébb még visszatérek,
ezen a ponton csak annyit jegyzek meg, hogy az eredmények arra engednek kdvet-
keztetni: a hackertamadasokat a fegyveres erészak mentén konceptualizaljuk.)
Hasonlo kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg a bioldgiai/fiziolégiai metaforizacié
esetében, ahol a tipikusnak tind séma a nominalis alany megjelenése, illetve a
tamadé fél el6térbe kerlilése. Ezzel szemben a legkevésbé fizikai értelemben vett
tamadasi esemény, a jogi érvényesség kétségbe vonasa elsédlegesen a koriilmény
nyelvi kifejezésével profilalodik.

Az elemzések eredményeképpen egy skala koérvonalazddik, amelynek egyik
végpontja az igealak sz6 szerinti jelentése, a masik a teljesen absztrakt, jogi érte-
lemben vett tAmadas. Minél inkabb az esemény fizikai jellegét, a tettleges karoko-
zast szeretnénk kifejezni, annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy a nominalis
objektumot dolgozzuk ki nyelvileg az igealak mellett. A masik széls6 tartomanyban
az elvont megtamadas kérnyezetét specifikaljuk az igealak kbézvetlen kérnyezeté-
ben. A skala kdztes részén helyezhet6k el azok az esetek, amelyeknél a tamadas
ugyan fizikai (biolégiai, kémiai) karosodassal jar, am a folyamat intenzitasa alacsony,
lefolyasa nem gyors, kdzvetlenll kevéssé figyelhetd meg. Ekkor a konceptualizald
nagy valészinliséggel profilalja a tamado résztvevét, megszemélyesitve teszi azt
hozzaférhetdvé, hogy kelléen szaliens legyen a konstrudlt jelenetben.

5.1.3. A megtamadja igealak metaforizaciéjanak konstrukcioi

Az eddigiekben sikertilt felismerhetévé tenni, hogy a kivalasztott igealak nem meta-
forikus és metaforikus jelentéseinek nyelvi megformalasa a korpusz adatai alapjan
altalanosabb sémakat kdvet. E sémak elészor a kollokaciés profil nyalabszer( kate-
goériaiként adodtak, elmosddd hatarokkal, egyértelm( korrelaciék nélkil, csak
részlegesen elkilonithet6 mintazatokként. Ami azonban a felszini megval6sulasok
gazdag adatsoraban pusztan felsejl6, részleges csoportositasként adodott, a kon-
ceptualis tényezdkre és az egylttesen eléforduld elemekre 6sszpontosité elemzés-
ben mar sémaszinten is megkllonbodztethetd, és funkcionalisan, a jelentések felél
jellemezhetd kategériak rendszereként jelent meg. Folytatva az altalanositast, ezit-
tal azt vizsgalom, hogy az egyes jelentések milyen nyelvi konstrukcidkkal fejez6d-
nek ki a korpuszban, azaz Ujabb hangsulyathelyezéssel a metaforikus jelentést
ezuttal mar a kollokacidkkal megragadhaté grammatikai szerkezetekhez tarsitom.
Az informaciokat leképezési tablazatban dsszesitettem (Hunston-Francis 2000:
123-142 alapjan), amely konstrukciok mentén elkiilénitve mutatja be a tipikus kollo-
kaciokat, és tartalmazza az asszociacios értékeket (illetve a gyakorisagokat) is.

A leképezési tablazat lehetéséget ad arra, hogy a kollokalodasrol szerzett
adatokat egy Ujabb aspektusbdl tekintsik at, mégpedig a nyelvi megvalositas
konstrukciés sémai felél. Mindenekelétt megallapithatjuk, hogy adverbialis konstruk-
cié nem alakult ki: egyetlen igen stabil kollokdlt jelenik meg a korpuszban médhaté-
rozéként, &m ez hapaxszer( viselkedést mutat (az 6sszes el6forduldsa egyazon
szdvegpéldanyt ismétlédesébdl kovetkezik), ez magyarazza el6kelé helyezését a
listan.
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adv / moéd ' n / landmark
(valamit) demonstralva megtamadja azt
9.586 / 60
n / trajektor \' n / landmark
Szovjetunié megtamadja Finnorszagot
4.418/12 5.933/5
Irén megtamadja Afganisztant
4.109/9 7.259/14
Németorszag megtamadja Lengyelorszagot
3.622/20 6.943/16
n / trajektor n / korilmény v n / landmark
(lesz olyan,) aki az Alkotmanybirésagon megtamadja a jogszabalyt
1.860/ 141 8.044 /23 4.343/8
a kormanyfé megtamadja a végeredményt
2.004/10 5.583/10
a vesztes birésagon megtamadja a dontést
4.869/10 5.910%/ 26 4.018/30
n / trajektor \' n / landmark
a virus megtamadja a gépiket
6.105/39 7.829/17
n / trajektor \' n / landmark
(a szervezet) megtamadja (sajat)
immunrendszere idegrendszerét
6.665/ 10 5.744/ 4
a virus megtamadja az idegrendszert
6.105/39 6.454 /8
a virus megtamadja a sejteket
6.105/39 5.975/10
n / trajektor \' n / landmark
(klérozészer) megtamadja fémeket

5.956 /5
olvadéka megtamadja liveget
5.503/3
n / trajektor \' n / landmark
a gytimélesmoly megtamadja a gytmolesét
5.494/3

3. tablazat

A megtamadja igealak konstrukcioit 6sszesit6 leképezési tablazat.
A csillaggal jel6lt esetekben a nagyobb kollokacios ablak torzitotta az eredményt.
A kifejezések alatti els6 szamadat a logDice érték, a masodik a gyakorisag.

Mas azonban a helyzet azzal a szerkezettel, amelyben a tamadas mindkét
végrehajtbja, azaz - kognitiv nyelvtani terminusokkal - a trajektor (elsédleges
figura) és a landmark (masodlagos figura) is ki van dolgozva. A (4b) 'fegyveres
tamadas’ jelentés esetében jellemzéen a konstrukcié landmark komponense stabi-
labb kollokacios partner. Ez figyelheté meg a (4c) ‘fiziologiai karosodas’ jelenté-
sének kiterjesztéseként eldall6 'virtualis kdrokozas’ jelentés esetében is, tovabba a
‘kémiai karosodas’ jelentés kapcsan is (noha jéval kisebb a kilénbség a konstruk-
ci6 komponenseinek asszociacidés értéke kozott, ezek tehat kevésbé stabil
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konstrukciés mintazatok). A (4c) hagyomanyos jelentésében, “fiziolégiai karosodas’
értelemben, human résztvevéknél viszont a trajektor komponens tlinik stabilabb
kollokaciojeldltnek. Ezt a sablont kdvetik a 'nem human biolégiai karosodas’ jelen-
tését profilal6 kollokaciok is.

Végll vannak olyan szerkezetek is, amelyekben a legstabilabb kollokaciés part-
ner a koérilményt kifejez6 nomindlis: mind a trajektorhoz, mind az objektumként
profilalédé landmarkhoz képest elsédleges tagja a szerkezetnek. Ez a konstrukcié
jar egyutt leginkabb a (4e) jogi metaforizaciojaval.

Medfigyelhet6 tehat harom konstrukcids mintazat. Az egyik az objektum
konstrukci6: elsédlegesen a ’'fegyveres tdmadas’ jelentést fejezi ki, de minden
olyan tovabbi, metaforizal6do jelentés megformalasara is alkalmas, amely a karo-
sodas/karokozas eseményének fizikai jellegére (a tettlegességre), nagyfoku inten-
zitasara, és az agressziot elszenvedd résztvevére iranyitja a figyelmet."" A masik
mintazat a szubjektum konstrukcié, amely a metaforikus konstrualas fontos eszkéze:
a nyelvhasznalé ezzel a konstrukcioval tudja kifejezni a karosodas folyamatanak
intenzitasat és visszafordithatatlansagat, annak ellenére, hogy az kézvetleniil nem
vagy nehezen észlelhet6 (csupan tiinetein és eredményén keresztiil). A harmadik
konstrukcié a kortlmény konstrukcié: a nyelvhasznalonak ezzel a sémaval nyilik
lehet6sége arra, hogy egyértelmien jelezze eltavolodasat az elsédleges jelentéstdl
az absztrakt, nem fizikai tamadasi aktus iranyaba.

Az adatok e konstrukcidk viszonyara is ralatast engednek bizonyos mértékig: a
szubjektum konstrukcio elsédlegesen a fiziolégiai/bioldgiai metaforizalédasra fogla-
I6dott le, éppen ezért amikor e metaforikus jelentés tovabbi kiterjesztése megjelent
(virtudlis karokozas’), azt a konstrukcié szintjén is el kellett kiildnitenie a nyelv-
hasznalénak. Részben ez, részben a mar emlitett terror-, illetve fegyveres tamadas
analégia motivalhatta azt a fejleményt, hogy az interneten torténd tamadasok
kifejezésére az objektum konstrukcié valt bevett megoldassa.'?

" Fontos megjegyezni, hogy a feltart konstrukcié nem azonosithaté magaval a metaforikus
jelentéssel: az egyik egy megfigyelheté stabil kollokaciés mintazatot motivalé sematikus szer-
kezet, a masik egy szemantikai séma atrendez6désével megvaldsulé figurativ jelentés (ponto-
sabban tobbé-kevésbé sematikus tipusjelentés). Ugy tlinik azonban, hogy bizonyos sema-
tizalodo jelentések gyakran tipikus kollokacios mintazatokban valésulnak meg, vagyis tipikus
konstrukciokat preferalnak. E szemantikai preferencia pedig a konstrukci6 tovabbi alkalma-
zasba vételét is motivalhatja, és a metaforikus konstrualas kiindulépontjava teheti azt.

12 A tanulmany egyik anonim lektora felveti, hogy a 'virtualis karokozas’ jelentés és az objek-
tum konstrukcié szoros kapcsolatanak hatterében a tamadas célpontjanak rendkivil korlato-
zott kifejezési lehetésége all, nevezetesen az, hogy ez esetben a targy Iényegében csak gépet
lehet. Noha ezt mindenképpen ellenérizni kell nagyobb mintan, és lehetéség szerint a metafo-
rikus jelentés kialakulasanak folyamatat feltérképezve, a felvetés értelmében nem egy
jelenségrél van sz6, melynek soran a gépet targy idiomatikusan roégzult ebben a jelentésben.
Ezzel a lehet6séggel szamolni kell, még akkor is, ha a kollokaciés mintazatok feltarasa nem
zarja ki az idiomatizal6das lehetéségét. A kérdést leginkabb a gépet statusanak eldontésével
lehet megvélaszolni, amely egyuttal kollokacié és idibma viszonyanak Ujragondolasat is szlk-
ségessé teszi.
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5.2. Tovabbi eredmények: megrohanja, megrohamozza

A korpuszvezérelt vizsgélat feltarhatéva teszi azokat a nyelvi szerkezeteket, amelyek
az egyes elkllonithetd metaforikus jelentések kifejezésére formalédnak meg és
stabilizalodnak a nyelvhasznalatban. A vizsgalatban a kollokaciok kvantitativ elem-
zése, tovabba az egyre magasabb szinten megvaldsul6 altalanositas kvalitativ 1é-
pései elkerlilhetévé teszik az idealizaciot a metafora leirasaban, a kdvetkezetesen
érvényesitett modszertan pedig csodkkenti az intuicid szerepét a metaforizacio
elemzésében, hiszen ha e jelentések a grammatikai szervez6dés szintjén valnak
meghatarozhatéva és megkulilonbdztethetévé (a profilmeghatarozé igei jelentés
atrendez6dése mentén), akkor a konstrukcié elemzése nagyban hozzajarul a meta-
forak azonositasahoz. A megtamadja igealak valtozatos korpuszbeli el6fordulasai
megfeleld anyagnak bizonyultak a kutatdshoz. A moédszert azonban tovabbi sz6-
alakokon kell kiprébalni, hogy az eredmények ellenérizhetévé valjanak. Ezért a
kovetkezdkben két ritkabb, de az eddigi jelentésekkel rokonithaté szoéalak, a
megrohanja és a megrohamozza kollokaciés profiljanak elemzését végzem el,
amely egyuttal a kutatas nyelvtanvezérelt jellegére vonatkozdan is tovabbi reflexi-
Okat tesz lehetdévé. (A két kivalasztott igealak alacsony gyakorisaga, korlatozott
kollokacios mintazata miatt ezeket az eredményeket egytt kozlom.)

5.2.1. A megrohanja és a megrohamozza kollokdcios profilja

A megrohanja kifejezés 89 el6fordulassal jelenik meg az MNSz2 korpuszaban,
Osszesen 7 kollokaciojeldlttel alkotott szerkezetet vizsgaltam. A legmagasabb
asszociacios érték 6,570 (riporterek), ez azonban nem alkot az igealakkal kézvet-
len szintaktikai szerkezetet (példaul azonnal megrohanja a versenyzét a riporterek
hada); a legalacsonyabb 1,240 (hirtelen - példaul megrohanja hirtelen tlind6kié
léte). A vizsgalt szbalak ritkasaga indokolta a korabbinal alacsonyabb logDice-
kiiszdb meghuzasat.

A megrohamozza kifejezés még ritkdbban fordul el§ az MNSz2 korpuszéban,
Osszesen 42 talalatot tudtam elemezni. Ez 5 kollokacibjeldlt részletes vizsgélatara
adott modot, a legmagasabb logDice-érték 11,193 (learazaskor - a témeg ledra-
zaskor megrohamozza az lizleteket), a legalacsonyabb 2,457 (t6meg - a témeg
megrohamozza a tartomanyi kormanyzosdg épliletét). Mivel igen kevés el6fordu-
lassal rendelkezik a sz6alak a teljes korpuszban, a ritka szerkezetek, hapax jellegl
adatok torzitd6 hatasa jelentkezik. Mégis a két igealak egylttes elemzése fontos
lehet mind a korpuszvezérelt kutatas eredményeinek arnyalasaban, mind a nyelv-
tanvezérelt elméletalkotés részletezésében.

Az Ertelmez6 Kéziszotdr a kovetkezd jelentéseket kildniti el a megrohan igetd
kapcsan.'®

(7) a. ’'Rohanva v. rarontva megtadmad vkit, vmit.’
b. ’'Rohanva, tédulva meglep, ellep vmit.’

Az ige poliszémiaja tehat az alapjelentésen tul egy metaforikus kiterjesztést is mutat,
amelyben a tamadas aktusa nem kerl el6térbe, de az interakci6 intenzitasa és
totalitasa er6sen profilalédik. Ez a jelentésleiras azonban nem kielégité a konkrét
esetek elemzéséhez.

18 Az adatok forrasa: www.szotar.net, az elérés idépontja 2017. 04. 27.
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(8) a. azonnal megrohanja a versenyzét a riporterek hada
b. A szomadliai tdmeg megrohanja Durant helikopterbalesetének helyszinét.
c. a palesztin népet megrohanja a félelem

Nem egyértelm( példaul, hogy a (8a) példa az alapjelentés, vagy a metaforikus
kiterjesztés megvaldsulasaként értelmezendé-e, hiszen a tamadés aktusa ebben
az esetben nem jelent fizikai agressziét, ugyanakkor a konstrualasban mégis ez az
aspektus dominal (ezt erdsiti a hada nominalis megjelenése is), vagyis a példa
valahol féluton helyezkedik el az alapjelentés és a metaforizalédas kdzott. A (8b)
esetében az elemz6i intuicio szerint a (7b) jelentés aktivalodik, ugyanakkor ez nem
elsésorban a folyamat trajektoranak kidolgozasabdl kdvetkezik ({6meg), az ugyanis
még megvalésithatna az alapjelentést is (példaul a témeg megrohanja a térvény-
hozas épiiletét), vagyis nem figyelhet6 meg a séma atrendezédése a jelentéskép-
zés soran. Azaz itt is vizsgalni kell, hogy az dsszetett (kompozitum)szerkezet mely
Osszetevbje kezdeményez metaforizaciot. Hasonlé probléma Iép fel a (8c) példa
kapcsan, ahol a landmark kidolgozasa (népet) még nem teszi metaforikussa a
szerkezetet (nem var el sémarekonfiguraciét), sokkal inkabb a trajektoré (félelem).
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elelem
.a s 4 .emben

./
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2. dbra
A megrohanja szbalak kollokaciéjeldltjei 1,2 logDice kiiszobérték mellett

A kollokacios profilt a megrohanja igealak esetében a 2. dbra mutatja be. Még
kevés adatnal is megfigyelhetd rétegekbe rendez6dés: a legstabilabb kollokaltak
kozott a népet szbdalak mellett ott szerepel a félelem kifejezés is, amelyek (8c) pél-
daban fordulnak eld egyutt. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a jelentés ambi-
valencigja (megrohanja a népet - sz szerint, vagy metaforikusan?) a trajektor
kidolgozasaval, kollokalédasaval oldhato fel. Tovabba az is felting lehet, hogy a
kifejezés elsédleges profiljat kidolgozd, illetve azt nem véltoztatd (legfeljebb kiter-
jesztd) kollokaltak (t6meg, embert) kevésbé stabilak, mint a metaforizalodast
kezdeményezdk (félelem, bankot).

A megrohamozza kifejezés metaorizaléddsanak bemutatasat ismét el6szoér a
szotarban rogzitett jelentések segitségével szemléltetem. '

4 Az adatok forrasa: www.szotar.net, az elérés idépontja 2017. 04. 27.
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9) a. ’'<Katonasag> rohamozva megtamad vkit, vmit.’
b. ’<Tdmeg> megrohan vkit, vmit.’
c. 'Kérdésekkel vagy kérésekkel megostromol.’

A ritkdbb kifejezés arnyaltabb jelentésleirassal jelenik meg a szétarban, ezittal a
fizikai agressziot el6térbe helyezd alapjelentés (9a) és annak metaforikus kiterjesz-
tése (9b) elkllonllé jelentésekként jelennek meg. A példék alapjan ez indokolt
lenne a megrohan iget6 esetében is. Tovabbi furcsasag, hogy a korabbi (8a) példa
ez esetben a (9c) jelentés megvaldsulasaként lenne értelmezhetd. (A (9c) jelen-
tésre az elemzett adatok kézétt nem volt példa.) Mindez azt mutatja, hogy a szotari
adatok legfeljebb kiinduldpontjai lehetnek a metaforizacié elemzésének, a jelen-
tések elkilonitését azonban érdemes arnyalni a korpuszvezérelt vizsgalat soran,
hogy elkerilhetévé valjanak a kilonboz6 foku, részben dnkényesnek tling altala-
nositasok.
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3. dbra
A megrohamozza szbalak kollokaciojeldltjei 2,4 logDice kiiszobérték mellett

A megrohamozza MNSz2-beli eléfordulasainak kollokacios profiljat a 3. abra
mutatja. Itt mar nem figyelhetiink meg rétegekbe rendezédé mintazatot, az alacsony
gyakorisagbdl kdvetkezéen. Vagyis bar megkiilénbdztethetbk az egyes jelentések
az ige poliszém struktirajaban, ezek a nyelvhasznalatban nem szimbolizal6dnak
elkiildndlé kollokacios almintazatokkal, sablonokkal, legalabbis a GraphColl anali-
zise alapjan. Megallapithat6 tehat, hogy a korpuszvezérelt kutatashoz olyan széala-
kokat érdemes valasztani, amelyek kelléen magas gyakorisaggal rendelkeznek a
korpuszban ahhoz, hogy az adatok alapjan a nyelvhasznalatban végbemend kollo-
kalédasi folyamatokra, illetve az ezek nyoman kialakuld konstrukciokra kdvetkez-
tethessiink. Természetesen mas korpuszok is felhasznélhatok adatgyUjtésre, hogy
a ritkébb kifejezések metaforizalédasanak grammatikai vonatkozasait kdzvetlendl
vizsgalhassuk. A kutatas jelenlegi fazisaban az eredmények még korpuszfiiggének
tekintheték. Am még ilyen kevés adat esetében is megfigyelhetd, hogy a kollokéaltak
az ige trajektorat, targyi landmarkjat, illetve kérilményét dolgozzak ki, azaz e
harom lehetséges almintazat mentén tehetlink kisérletet a metaforizalédas gram-
matikai elemzésére.
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5.2.2. Fogalmi csoportositas és konstrukciok a megrohanja és a
megrohamozza esetében

A kollokéacios profil feltérképezése finomithaté az igékkel szimbolizalt folyamatok
fogalmi strukturajanak bemutatasaval.

Kollokaciodjelolt | logDice | Mintazat | Fogalmi csoport
népet 5.312 v +nO Akit/amit megrohannak
versenyzot 5.303 v +nO Akit/amit megrohannak
félelem 4.697 nS +v Aki/ami megrohan
bankot 3.664 v +n0O Akit/amit megrohannak
témeg 1.718 nS +v Aki/ami megrohan
hirtelen 1.240 v + adv A megrohanas modja
4. tablazat

A megrohanja igealak stabil kollokaltjainak fogalmi csoportositasa
Szirkével jeldltem a metaforikus adatokat.

A megrohanja legstabilabb kollokéltja (népet) énmagaban nem kezdeményez
sémaatrendez6dést, azaz metaforizaciot az igei jelentés kialakitasaban. Ugyanak-
kor az eseményt elszenved6 résztvevé két esetben is stabilan kollokalddik, és meta-
forikus jelentést kezdeményez: a versenyzét kapcsan felvethetd, hogy a (7a-b)
mellett Uj metaforikus kiterjesztést érdemes azonositani, a (9c) mintajara; a bankot
kollokalt pedig egyértelmiien a (7b) kiterjesztés megvaldsuldsa. Erdekesebb a
félelem nomindlis: viszonylag stabil kollokacidjelélt a mintaban, ugyanakkor a
cselekvést végrehajto résztvevét szimbolizalja, vagyis egyfel6l mas nyelvtani szer-
kezetet valosit meg, masfelél az igével jeldlt folyamat fogalmi kidolgozasat is
maskeént, intenzivebb sémaatrendezddéssel teszi lehetbvé.

Az 5. tablazatbdl kideril, hogy nincsenek jol elkllénithetd konstrukcidk, az ige
metaforikus hasznalata tehat ezuttal kevésbé rendezédik ,jélformalt” és konvencio-
nalis nyelvtani szerkezetekbe. Az objektum konstrukcié dominal, és az esetek egy
részében valéban elegendd is a masodlagos figura kidolgozasara stabilizalédott
kollokalt, hiszen a bank és a versenyzé ,megrohanasa” énmagaban a sematikus
igei jelentés atrendezésével jeldlhet6 nyelvileg. A sz6 szerinti és a metaforikus
jelentés kontinuuma tehat els6sorban az objektum konstrukciéval fejezédik ki: egy
formai jel6ld tobb jelentést is megvalosit, nincsenek kiilbnbdz6 forma-jelentés parok
a nyelvhasznélatban az igealak esetében. Am amennyiben az objektum konstruk-
cié nem elegend6 a metaforizacidhoz, megjelenik a szubjektum konstrukcio is (a
félelem a példa erre). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a viszonylag ritka igealak
metaforikus jelentéseinek azonositasa és a szé szerintitdl valé megkilénbdztetése
megoldhat6 egyetlen stabilizalodd konstrukcio, illetve az azt megvalésité felszini
kollokaciok révén. Ha azonban egyértelmdsiteni akarjuk a metaforizal6dast, és a
folyamat elszenveddjének kidolgozasa nem elégséges, alkalmazhatunk szubjek-
tum konstrukciét is. Erre egyetlen adat van, amely nem alkalmas altalanosabb
kovetkeztetések megfogalmazasara, mégis azt lathatjuk, hogy a szubjektum
konstrukcié nem csupén feloldja a jelentés ambivalenciajat, hanem a metaforizacié
intenzitasanak ndvekedését is jeldli, mintegy Uj metaforikus jelentést ('mentalisan
eluralkodik vmi vkin’) téve lehet6vé.
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n / trajektor \' n / landmark
a félelem megrohanja a népet
4.697/16 5.312/16
n / trajektor ' n / landmark
a témeg megrohanja  a helyszint
1.718/4
n / trajektor ' n / landmark
a riporterek hada megrohanja a versenyzét

5.303/4
n / trajektor ' n / landmark
mindenki megrohanja a bankot
3.664 /3
adv / méd \ n / landmark
hirtelen megrohanja  a helyet
1.240/4

5. tablazat
A megrohanja igealak konstrukcioit 6sszesit6 leképezési tablazat

A megrohamozza igealak jelentéseinek feltérképezése sordn a metaforizacio
kontinuitdsa még jobban érvényesiil. A 6. tablazatbdl kiderdl, hogy a stabil kollo-
kaltak szinte egytdl egyig a rohamot elszenved6 résztvevd megjeldlését végzik el.

Kollokéacidjeldlt | logDice | Mintdzat | Fogalmi csoport
ledrazaskor 11.193 | adv+v | A megrohamozas kérilménye
lizleteket 5.284 v +nO Akit/amit megrohamoznak
épuletét 3.925 v +nO Akit/amit megrohamoznak
épliletet 2.745 v +nO Akit/amit megrohamoznak
témeg 2.457 nS +v Aki/ami megrohamoz

6. tAblazat

A megrohamozza igealak stabil kollokéltjainak fogalmi csoportositasa.
Szirkével jeléltem a metaforikus adatokat.

Felting tehat egyfeldl, hogy az objektum konstrukcié a (9a) és a (9b) jelentést
egyarant kifejezhetévé teszi, a metaforikus jelentés ezuttal sem rendezédik latva-
nyosan konstrukciés kategéridkba a nyelvhasznalatban. Erdekes tovabba, hogy
nagyon kis mértékli a szubjektum konstrukcié megjelenése a mintaban: noha a
témeg nominalis a (9b) metaforikus kiterjesztést valdsitia meg, mas példa a
konstrukcidra nincsen, a meglévd példa pedig nem kezdeményez intenziv metafori-
zaciot. Vélhet6en az motivalja mindezt, hogy a megrohamoz ige alapjelentése spe-
cifikus, 6nmagaban elbtérbe helyezi a roham utjan térténd fizikai agressziot, ezért
kevéssé alkalmas mas jellegl (fizioldgiai/kémiai/biologiai/mentélis) allapotvaltozasok
kifejezésére. Ugyanakkor a legstabilabb kollokélt nem az objektum konstrukciot,
hanem a megtamadja esetében mar medfigyelt kérilmény konstrukciét valésitja
meg, hatarozottan kezdeményezve a (9b) metaforikus kiterjesztéshez szikséges
sémaatrendez6deést.



30 SIMON GABOR JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:1-36 (2018)

n / trajektor n/moéd \'
a tbmeg ledrazaskor megrohamozza
2.457/5 11.193/4
n / trajektor v n / landmark
a témeg megrohamozza az lzleteket
2.457/5 5.284 /4
n / trajektor v n / landmark
a témeg megrohamozza (a tartomanyi kormanyzdsag) épliletét
2.457/5 3.925/3
n / trajektor v n / landmark
arendérség megrohamozza az épliletet

2.745/3

7. téblazat

A megrohamozza igealak konstrukcioit 6sszesit6 leképezési tablazat

A leképezési tablazat alapjan megallapithatd, hogy az elsédleges metaforikus konst-
rukcid a megrohamozza igealak esetében a korlilmény konstrukcié. Az objektum
konstrukci6 és a szubjektum konstrukcio joval csekélyebb stabilitast mutatnak.

(10) atdmeg learazaskor megrohamozza az (izleteket

A (10) korpuszbeli példaban harom kollokalt is egytt fordul el6, ezek asszociaciés
értéke azonban nem egyforma. A legmagasabb értékkel a korllményt kifejezd
kollokalt bir, amely egyuttal a leginkabb specifikélja az elemi mondattal kifejezett
(vasarlasi) eseményt. A megrohamozza igealak szubjektum konstrukciéja nem
vesz részt intenziv metaforizalédasban; az objektum konstrukcié alkalmasabb a
metaforikus jelentés kezdeményezésére, am a nyelvhasznal6 igazan a korliimény
konstrukciéval tudja jeldlni, hogy az igei jelentés metaforikus kiterjesztését (a séma
atrendez6dését) kezdeményezi. A (10) mondat elemzése a kvantitativ adatok tiik-
rében azt mutatja, hogy mig a gyakori igealakok esetében a konstrukciék jobban
stabilizalédnak a metaforizacio iranyai mentén, addig a ritkabb igealakoknal a stabil
kollokaciok, és a hatterlikben kibontakoz6 konstrukciék inkabb a sz6 szerinti jelen-
téstdl valé elmozdulast, azaz a jelentés metaforikus kiterjesztését hivatottak jeldini.
Az adatok felél tekintve az is megallapithatd, hogy mig a magas gyakorisagu kife-
jezések esetében gazdagabb és termékenyebb sematikus konstrukcidk alakulnak
ki, a ritka szdalakok vizsgalata kevés, de kiugrébb (magas kollokacios egyitthato-
val jellemezhet6) kollokaltat mutat fel, mint ez esetben a ledrazaskor, vagyis az
alacsony gyakorisagu kifejezések hajlamosabbak az idiomatizal6dasra a korpusz
altal reprezentalt nyelvhasznalatban. Ez pedig azért fontos, mert indokolja a ritka
alakok tovabbi vizsgalatét.

6. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy a metaforikus jelentés Ujszer(
megkozelitését kezdeményezzem. A metaforat olyan nyelvi szerkezetnek tekintem,
amely bizonyos kifejezések egytttes eléforduldsanak gyakorisagaval stabilizalédé
szemantikai struktdra. Masfeldl olyan grammatikai szerkezetként értelmezem,
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amelynek muveleti feldolgozasa soran a jelentésiikben integralédé komponensek
kezdeményezik a porfilmeghatarozé komponens fogalmi profiljanak megvaltozasat,
vagyis szemantikai sémajanak atrendezédését. A tanulmany egyik hozadéka, hogy
0sszekapcsolja a metaforikus jelentés szemantikai, korpusznyelvészeti és gramma-
tikai megkdzelitéseit. A masik hozadéka egy korpusz- és nyelvtanvezérelt moédszer-
tan lefektetése. A tanulmanyban idézett, hivatkozott és dsszekapcsolt elemek 6n-
magukban tehat nem feltétlenil Gjak a kognitiv nyelvészeti metaforakutatasban.
Mégis Ujnak mondhaté ezek egylttes mikddtetése, dsszehangolasa, tovabba az,
hogy a magyar nyelv leirdsaban ezidaig nem alkalmaztak ilyen metodologiat a
metaforak elemzésére. Ezért a modszer tovabbi finomitasatdl, Gjabb kifejezésekre
torténd alkalmazasatol hosszabb tavon a magyar nyelv jellemzé metaforikus minta-
zatainak atfogd bemutatasa varhato.

A kutatas korpuszvezéreltségébdl adédéan az eredmények mind a szotari
jelentésadast, mind a fogalmi metaforak leirasat arnyalhatéva teszik. A korpuszban
eléforduld kollokaciok alapos elemzésével ellendrizhetd, és sziikség esetén revide-
alhato a szo6tarban elkilonild jelentések rendszere. A megtamad esetében példaul
a (4a) és a (4b) jelentések nem rendezédnek kiildnb6zé kollokacios almintazatokba,
mindegyikik az objektum konstrukciéval szimbolizaloédik, ezért a nyelvhasznélati
adatok e két jelentés szoros kapcsolatara mutatnak ra, a metonimikus kiterjesztés
még nem korrelal Uj konstrukcié kiemelkedésével. A (4c) és a (4e) viszont hataro-
zott konstrukcids preferenciat mutat, amely korreldl jelentésiik metaforikussagaval.
(A (4d)-re nem volt jellemzé adat a vizsgalt mintdban.) A megrohan esetében java-
solhatd a szétari jelentésadas bévitése 'kérdésekkel, kérésekkel intenziven fordul
vkihez’ jelentéssel, tovabba a (7b) kiegészitése a mentalis/emocionalis allapotvalto-
zassal. A megrohamoz ugyanakkor joval sz(ikebb kollokaciés profilt mutat, mint ami
a szotari jelentésadasbol kdvetkezne, igy felvethet6 a szétari jelentések, kilondsen
a (9c) Ujragondolasa. Lathatd, hogy a korpuszvezérelt kutatas visszaszoritja mind
az elemzdi intuiciét, mind a tulzott idealizaciét a szemantikai leirasban.

Ugyanezt mutatja az eredmények attekintése a fogalmi metaforak fel6l. Amennyi-
ben elfogadjuk az érvényességét egy olyan metaforikus leképezésnek, amely az
egyénben bekdvetkezd allapotvaltozast a TAMADAS (Kivilrél érkezd fizikai agresszid)
konceptualis tartomanyaval teszi hozzaférhetévé, a korpuszvezérelt kutatas nagyban
finomitja ennek a leképezésnek a megvaldsulasi lehetdségeit az allapotvaltozas
flggvényében. Ha ugyanis biolégiai/fiziologiai valtozasroél van szé (tovabbéa, ha nem
human entitas allapotarél van sz6), akkor a magyar nyelvben a megtamadja ige-
alak tlnik elsédlegesnek a konstrualasban. Ezzel szemben, ha az allapotvaltozas
mentalis jellegl, akkor a megrohanja kollokacioi érvényesiilnek. A jogi érvényesség
megkérdbjelezését tipikusan a megtamadja alakkal fejezzik ki a vizsgalt széalakok
kdzul, mig a tdgabb, episztemoldgiai értelemben vett kérdésessé tételre inkabb a
megrohanja alkalmas. A megrohamozza nem az aktus jellegét, hanem intenzitaséat
és iranyulaséat profildlja, ezért mas mintazatokban vesz részt, noha jelentése
ugyancsak a TAMADAS konceptualis tartomanyba tartozik.

A kutatas nyelvtanvezérelt jellege kapcsan a kévetkezé eredmények szllettek.
Jal latszik egyfelél, hogy a metaforizal6dast nem egyetlen tényez6 kezdeményezi:
sokkal inkabb metaforikus konstrukcidkban érdemes gondolkodni (szubjektum, ob-
jektum és koértlmény konstrukcié a vizsgalt adatoknal), amelyek bizonyos kompo-
nensei (a korpuszbeli kollokaltak, amelyek a konstrukciéban egy-egy jellemzd
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fogalmi csoportot, az igében jeldlt esemény egy-egy aspkektusat jeldlik alanyként,
targyként, hatarozoként) bizonyos tipust metaforikus jelentések (mint pl. *fiziologiai
karokozas’ vagy ’jogi tamadas’) kifejezésére konvencionalodnak.'® Vagyis azok az
elméleti modellek, amelyek egy grammatikai szerkezet egyetlen tényezéjére (altala-
ban a fogalmi autonémia/fliggéség szempontjara) vezetik vissza a metaforizalodast
(azaz lexamakozponti megkozelitést alkalmaznak), nem szédmolnak azzal a
ténnyel, hogy egy kifejezés jelentése tobbféleképpen, tdbb kilénbdzd, de azonos
jellegli komponens mentén metaforizalédhat, a nyelvhasznalatban pedig ezek a
kialakuld konstrukcidk egymassal is kapcsolatban allnak, és hatnak egymasra. Jél
mutatja ezt, hogy a megtamadja igealak esetében az objektum konstrukcié mind a
sz06 szerinti, mind a nem metaforikus (metonimikusan kiterjesztett) jelentés (‘fegy-
veres tdmadas’), mind pedig mas metaforikus jelentések (‘kémiai karosodas’,
‘virtudlis karokozas’) kifejezésére begyakoroltnak tlinik. Raadasul ez a konstrukcio
részt vesz tovabbi metaforizacidban is, am azokban az esetekben egy masik konst-
rukcié 6sszetevéije bizonyul erésebb kollokaltnak, vagyis az kezdeményezi a meta-
forizalodast. A metaforikus jelentés tehat nem egyetlen tényezdé megléte esetén
aktivalodik, kiilénb6z6 konstrukciés sablonok allnak a nyelvhasznald rendelkezésére,
és a gyakori, ismétl6dd, bizonyos jelentésekkel inkabb asszocialéddé mintazatokat
valaszthat az aktuélis metafora nyelvi megformalasara. Ezek azonban mind vélasz-
tasok, a mintazatoktdl el is lehet térni, és Uj mintazatok is formalédhatnak a gyakori-
sag mentén. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy egy nyelvtani szervez6désbdl kiindulé,
a korpuszbeli gyakorisdgokat és asszociacios er6sséget elemzd vizsgalattol
mintazatok, kiildnbdzé mértékében sematikus szerkezetek, illetve preferenciak és
konstrualasi lehet6ségek megkllonbdztetése, felmérése varhatd, nem pedig jol
formalt, prediktabilitist megalapozé rendszer modellalasa. Eppen ezért e kutatas a
metafora azonositasa terén is azzal Iépett el6re, hogy rairanyitotta a figyelmet a
kollokacios sablonok, illetve a konstrukciok jelentéségére.

A kutatasban voltaképpen a metaforizacié grammatikai kontinuumanak koztes
tartomanyéat térképeztem fel. A skéla egyik végpontja a teljesen Uj, innovativ
metaforikus szerkezetek megjelenése (pl. demonstralva megtamadja, hirtelen
megrohanja), amelyek még nem rendezédtek sematizalhaté mintazatba, igy nem
magyarazhaték semmilyen moédon altalanos Osszefliggésekkel. A skéla masik
végpontja az idiomatizalédas (I. Deignan 2005), amikor egy rogzilt szokap-
csolat/szészerkezet allanddésul egyetlen metaforikus jelentés kifejezésére (pl.
learazaskor megrohamozza). E két végpont, azaz a teljesen szabad varidlédas és
a teljesen kotott grammatikai forma kdz6tti gazdag tartomanyba kinélt betekintést a
kutatés: itt formalédnak és stabilizalédnak ugyanis a nyelvi szerkezetek (az alapige
jelentésének specifikus jellegétél és a hasznélat gyakorisagatol fliggden), de ezek
valéban csak sablonok, nem pedig teljesen konvencionalis szerkezeti sémak. E
tekintetben a kutatds az er6s kombindlt hipotézist nem igazolta, hiszen nem lehet
egyértelm( és kizarolagos konstrukcionalédast bemutatni a metaforikus jelentések
kérében. Az azonban vitathatatlan, hogy a metaforizal6das grammatikai kotottsé-
gek kialakulasaval jar (Deignan 2005: 145), és a gyenge kombindlt hipotézis

15 Ez fontos eredmény a korabbi kutatasokat (Simon 2016) tekintve is: ott még az elnagyolt
trajektor kidolgozas és landmark kidolgozas szerepelt két 6nall6 metaforizaciés kategéria-
ként, ezeket a jelen vizsgalat nagyban finomitja.
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valéban igazolhaté az elemzések révén, am kutatas egyik fontos eredménye, hogy
- az intenziv idiomatizalédasra hajlamos ritka kifejezéseket leszamitva — a véletlen-
szer(, csupéan a felszini kollokacios profilban megmutatkoz6 egyedi rogzlléseken
tul altalanosabb konstrukciés sémak is azonosithatok. Ezért a vizsgalat eredményei
egy Ujabb felvetés, a kbztes kombinalt hipotézis (I. Hunston-Francis 2000: 86)
megfogalmazésaval és tézisként torténé bemutatasaval foglalhatok dssze.

(11) A metaforikus kifejezések szervez6désének koztes kombinalt tézise: a
metaforikus jelentés nyelvi megforméalasdban a kollokalédd kifejezések
nagyobb része koherens mintazatot alkot, azaz a nyelvhasznalatban kiala-
kulnak olyan stabil kollokaciés mintazatok, és ezek nyoman sematikus
konstrukciok, amelyek 6sszekapcsolddnak bizonyos metaforikus jelentések
kifejezésével, fenntartva ugyanakkor a teret a szabad nyelvi innovacionak
és a megmerevedd nyelvi szerkezeteknek is.

A vizsgalat mddszertani célja volt a professzionalis elemzgi intuicié vissza-
szoritasa is. Altalanos, nem e tanulmanyra korlatoz6dé belatasa a metafora kognitiv
nyelvészeti kutatdsanak, hogy ezt az intuiciét legfeljebb csdkkenteni lehet, teljesen
felszamolni nem. Amennyiben igazolhaté lett volna az erés kombinalt hipotézis, ugy
a metaforikus jelentés keresésének helyébe konkrét konstrukcidk keresése lett
volna allithat6, amely - megfeleléen kidolgozott keres6program alkalmazasaval -
teljes mértékben automatizalhatéva tehetné a kutatast. A tanulmany kiemelkedd
eredménye, hogy sikerUlt ramutatni arra: elvi korlatai vannak az automatizalasnak,
hiszen a metaforizacié kontinuumanak mindig lesznek olyan tartomanyai, amelyek
a szabad innovacié és varialédas felé nyitottak, igy nem megjosolhaté adatokat
eredményeznek. Ugyanakkor a masik végpont felé haladva egyre jobban ellenériz-
het6 a metaforikus jelentés azonositasa és elemzése. A nyelvtanvezérelt vizsgélat
kimutatta, hogy a profilmeghatarozas jelensége, illetve a sémaatrendezédés haté-
kony indikatora a metaforizalédasnak, a kollokalédas feltarasa pedig a tipikus
sémaatrendezddések feltérképezését teszi lehetbvé, a konstrukcids sablonok leira-
san keresztll. Mindez Uj annotéalasi lehet6ségekhez vezet (példaul a keretszeman-
tika modjan annotalhatjuk korpuszunkban az igei folyamat résztvevdinek fogalmi
csoportjait, és a korpuszvezérelt kutatas révén e csoportokra keresve kénnyebben
szlirhet6k a metaforikus szerkezetek). Az is fontos eredmény, hogy minél inkabb
eltavolodik a konceptualizal6é a sz6 szerinti jelentéstdl, annal valdszinlibb, hogy az
igealak mellett ki lesz dolgozva annak inherens sematikus figuraja. Vizsgalandd,
hogy a tovabbi masodlagos figurak < landmark < trajektor hierarchia a kollokaltak
esetében az egyre intenzivebb metaforizdlédasnak felel-e meg, de a vizsgélat
adataibdl ugy tlnik, hogy ez a hierarchia attételesen érvényes: alapvetéen e séma
mentén formalédnak a metaforikus kollokacidk, am ha a trajektor mar lefoglalodott,
akkor egy tovabbi masodlagos figura veszi at a metaforikus specifikalas funkcidjat.
Az itt bemutatott kutatas tehat lehetévé teszi, hogy egyrészt Uj korpusznyelvészeti
modszereket probaljunk ki a metafordk annotélasara és keresésére, masrészt hogy
ellenérizheté modon soroljunk be egyes szerkezeteket a metafora cimkéje ala, illet-
ve differencialtabban és az empiriaval 6sszhangban mutassuk be az adott széalak
metaforizalddasanak tendenciait.

A kutatas tdbbféle méddon folytathatd a jovében. El6szér is mindenképpen
érdemes a modszert més igealakokkal, illetve mas szbéosztalyokkal is kiprébalni,
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hogy finomitani lehessen az elemzéseken, és az eredmények nagyobb foku érvé-
nyességgel birjanak. Masrészt hasznos lenne a kutatas haszndlatalapusagat is
fokozni: az egyes kollokaciok, illetve konstrukciok metaforikus jellegét anyanyelvi
nyelvhasznaldk kérében tesztelni, hogy megallapithassuk, valdban asszocialédnak-e
egyes konstrukcidés mintazatok bizonyos metaforikus jelentésekkel. Végiil érdemes
lenne mas, akar specifikusabb korpuszokon is elvégezni az itt bemutatotthoz
hasonl6 elemzéseket, sét, akar a korpuszépitésbe is bevonni e tanulmany eredmé-
nyeit, hogy azok alkalmazhatésaga felmérhetévé valjon. A metafora nyelvtan- és
korpuszvezérelt kutatasa még csak kis 1éptékekben bontakozott ki, igy hozadékai
is részeredmények, am remélhetden a j6vében egy atfogd kép all majd dssze ezek-
bél a részletekbdl arrél, milyen nyelvi folyamatok teszik lehetévé a metaforizaciot.

Koészoénetnyilvanitas

A tanulmany készitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia posztdoktori dsztdndija-
ban részesultem. A tanulmany megirasat az OTKA K 100717 szamu Kognitiv nyelvé-
szeti kutatas is tamogatta. Halasan k6sz6ndm a tanulmany lelkiismeretes lektorainak,
hogy észrevételeikkel, javaslataikkal segitették téziseim végsd forméba 6ntését.
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A szerzorol

Simon Gébor az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszéké-
nek adjunktusa. F6 kutatasi teriilete a kognitiv poétika és a kognitiv miifajelmélet,
ugyanakkor a metaforikussag leirdsaval is foglalkozik, tovabba stiluselméleti kuta-
tasokat is folytat. Két monografia (Egy kognitiv poétikai rimelmélet megalapozasa,
Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba) szerzbje.

Elérhetésége: simongabor@caesar.elte.hu
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