A kozelre mutatd ez névmas
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Osszefoglalé

A kdzelre mutaté névmassal bevezetett anafora antecedense tipikus esetben
a megel6z8 mondat nem topik eleme. Ennek a hasznélatnak azonban (1)
vannak szabdlyai, illetve tendenciai és (2) nem kizar6lagos érvényl, mert a
magyar szévegben a megel6z6 mondat topikja is lehet antecedense a mutaté
névmassal alkotott anaforanak. A tipikus hasznalat 6sszefligg az anafora
szintaktikai fékusz szerepével, emellett részben szemantikai, részben prag-
matikai-stratégiai szabalyok és tendenciak iranyitjak, ésszhangban a névmas
kett6s: kontrasztalé és azonosito jelentésével. A névmas hasznalata befolya-
solja a szdveg diszkurziv kontinuitasat: a nem topik szerepl antecedensre
visszautalé anafora egyes esetekben a beszél6 kommentarjat vezeti be az
adott témahoz, a topik szerepli antecedensre visszautalé anafora pedig a
beszéd témajanak Uj iranyat jelzi. A dolgozat ezeket a szabalyokat, illetve
tendenciékat irja le a direkt, indirekt és komplex anaforak vonatkozaséaban.

Kulcsszavak: kdzelre mutatd névmas; topik; fokusz; mondattopik; szévegtopik;
direkt/indirekt/komplex anafora; kontrasztivitas; indexikalitas; topikfolytonossag;
diszkurziv folytonossag

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a kdzelre mutaté névmassal bevezetett, alanyesetben allé
f6neves szerkezetekkel, mas néven kifejt§ szerkezetekkel (példaul ez a taxi, |.
Laczk6-Tatrai (2012)") foglalkozom az anafora problémakdrén beliil. Léteznek
ugyanis bizonyos tendenciak és szabalyok, amelyek a mutaté névmassal beveze-
tett névszoi anaforak hasznalatat befolyasoljak. Egyfel6l vannak esetek, amelyek-
ben altalaban nem all, illetve nem allhat a fénév el6tt mutatdé névmas. Masfeldl
vannak esetek, amelyekben az anaforikus névszo6t kognitivan begyakorlott, és a
koherencia teremtés szemszdgébdl kivadnatos mddon szinte mindig a kozelre
mutatd névmas vezeti be. Vajon mi az, ami a valasztast indokolhatja, és melyek
azok a tényez6k, amelyek az egyes tipusokat kiilén-kilén befolydsoljak?

A vizsgalat a nyelvi szerkezetre iranyul, a szerkezet szabalyozottsaganak indo-
kait kutatja a strukturalis nyelvelmélet fogalmaibdl kiindulva. Az adatokat, amelyek-
re tamaszkodom, egyéni nyelvhaszndlatom, illetve kilénb6zd irott szévegekbdl

T Az elnevezést |. pl. Laczko-Tatrai (2012: 249), az ,6nall6 hasznalati névmas” és a kifejtd
szerkezetes forma” elvalasztasanal.
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szarmaz6 adatgy(jtés szolgaltatta. Az adatokkal a gondolatkisérlet mint moédszer
lehet6ségeit felhasznalva dolgozom. Egyes kérdések esetében csekély szamu
informatorra is hagyatkozom. A dolgozat nem kivan tébb lenni, mint a feltett kérdé-
sekkel kapcsolatos intuiciok egybeszerkesztése és a tovabbi sziikséges kutatasok,
kiildndsen a megfelelé elméleti keretben és miikodéképes korpusz alapjan térténd
vizsgalédasok el6készitése.

El6szor a topik/szdvegtopik fogalommal dolgozé szakirodalom alapjan probalok
érvelni két feltételezés mellett. (1) A hagyomanyos strukturalista felfogas szerint a
kozelre mutaté névmassal bevezetett anafora hasznalata szikségszerlien dssze-
flgg az egymast kovetd mondatok topikalizacidjaval. (2) Ugyanakkor mindezen
esetekben nemcsak a (szintaktikai) topik kérdése a donté, hanem egy sokrétlibben
meghatarozand6 szdvegalkotd tényez6. Ezt a tényez6t probalom megragadni mint
egyfajta ,diszkurziv kontinuitast”, amellyel a kdzelre mutat6 névmas hasznalatat
magyarazni lehet. Végil a harmadik fejezetben az anaforék tipusait tekintem at
aszerint, hogy az egyes tipusok miképpen fliggnek dssze a kdzelre mutaté névmas
hasznalataval, illetve a diszkurziv kontinuitassal.

2. A kozelre mutato névmassal bevezetett anafora a
topik fogalom feldl vizsgalva

2.1. Mondattopik és szovegtopik

A szbveggel valé szembesiilés Uj helyzet elé éllitja a topik fogalommal foglalkoz6
kutatast. A mondattopik mellett megjelenik a diskurzus- vagy szévegtopik.

A strukturalista topik fogalom, mint ismeretes, érintkezik a Pragai Iskola téma
fogalmaval. A Pragai Iskola megfogalmazasaban a téma nem egyszeriien az, ami-
rél allitunk/mondunk valamit. Tobb annal, mert szorosan hozzatartozik az, amit réla
mondunk mint informacio, intenciondlis kdzlés (= réma) is. A fogalompar torténete
soran a téma/topik fogalom 6nallésodni latszik, amennyiben elszakad a réma foga-
lomtdl, illetve a téma-réma kettésségtél.? A szintaxis megalkotja a maga szamara -
a téma (és réma) helyett - a topik (és komment) fogalmat, amely hattérbe igyekszik
szoritani a kdzléstartalom szempontjat. A topik szintaktikai fogantatasu onallésula-
saval az aboutness, vagyis az emlitettség kritériuma kap hangsulyt, mikézben a
givenness, az adottsag/ismertség, vagyis a topik referencidlis, tartalmi-fogalmi
oldala hattérbe szorul. A tovabbi kutatasok sorén a topik leirasaban ez a kétféle
szemlélet (emlitettség versus ismertség/adottsag) folyamatosan jelen van. Tanya
Reinhart klasszikus példaja méar ebbe az irdnyba mutat: Mr. Morgan gondos kutaté
és nagy ismeretanyaggal rendelkezé szemitista, de nem eléggé eredeti gondol-
kod6.% Ha a topik az, amirdl allitunk valamit, akkor itt kétféle topikrél beszélhetiink,
mondja Reinhart. A példa Mr. Morganrdl szdl, vagy a példa Mr. Morgan kutatéi
képességeirél szdl. Az elsé esetben mondattopikrél, a masodikban szdvegtopikroél

2 Részletesebb tudomanytérténeti adatokat |. példaul Speyer (2007: 89).
8 Mr. Morgan is a careful researcher and a knowledgeable semiticist, but his originality
leaves something to be desired.”
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(Reinhart megfogalmazaséaban: discourse topic)* lehet sz6. A mondattopik ebben a
kozelitésben els6sorban az emlitettség alapjan miikédé fogalom, Reinhart a késéb-
biekben jelent6s palyat befuté givenness (adottsag, ismertség) fogalmat nem hasz-
nalja. Magat a szévegtopikot pedig roviden igy irja le: ,A diskurzustopikok atfogébb
egységekhez tartozé topikok, és lehetnek sokkal elvontabbak, bar nem sziikség-
szerlien azok” (Reinhart 1981: 54).5

A pragmatikai és kognitiv iranyzatok Uj szempontokat kinaltak a strukturalista
nyelvészeti kutatasoknak, elsésorban a koherens szdveg létrehozasa kapcsan. A
koherencia fogalma tobbek kdzott példaul megkovetelte, hogy bevonjéak a kialaki-
tandé modellbe azokat az eseteket, amelyekben az anafora antecedense nincs
megnevezve, de vilagosan kikdvetkeztethetd. Ezzel a topik kérdése attolodik az
antecedens és az anafora viszonydban a szOvegbeli utalas/visszautalas (= emli-
tettség) fel6l a vonatkoztatas, vagyis a referens azonositasanak problémaja felé. Ez
Ujra nyomatékot ad a givenness (adottsag, ismertség) szempontjanak. Az adott
(given) azt jelenti, hogy a referens a relevans tarsalgasi univerzumban mentélisan
elérhetd, jelen van. Ezzel egyltt azonban sziikségszerlien megjelenik a modellben
a referenst azonositdé beszélé/hallgatd, és lehetéség nyilik a nyelvi, kognitiv és
kommunikativ-funkcionalis szempontok egyiittes érvényesitésére, sét egy-egy
szempont abszolutizalasara is. Gillian Brown és George Yule egyenesen igy fogal-
maz: ,Topikjaik a beszéléknek és az iréknak vannak, nem a szdvegeknek”
(Brown-Yule 1983: 68).6 Mindez felveti azt a kérdést is, hogy vajon melyek azok a
feltételezések és/vagy elvarasok, amelyek a beszélét egy-egy nyelvi megformalas
hasznalatara késztetik. Esetlinkben mikor és miért teszi/teheti az anaforat éppen a
kozelre mutaté névmas (és nem a hatarozott néveld) hatarozotta?

Az adott és az uj mint magyarazé fogalom bevezetése az anaforanak és ante-
cedensének leirasaban fontos kdvetkezménnyel jart. A strukturalis vizsgaldédas
szllkségszerlien szembesllt azzal a ténnyel, hogy a referensek azonositasanak
magyarazata mentalis (kognitiv) és/vagy funkciondlis (pragmatikai) keretet igényel.
igy a mentalis miveletek egyértelmiien bevonulnak a nyelv mint szerkezet muikd-
désének leirasdba. Wallace Chafe az els6k egyike, aki sokat idézett mivében
Osszefliggést lat a forma (példaul zér6 névmas, személyes névmas, hatarozott
névelével bevezetett f6név stb.) és a referens azonositasat realizal6 kognitiv
mUvelet koz6tt (Chafe 1976). A tovabbi kutatasokbdl alljon itt még néhany példa
legalabb az emlités szintjén. Ellen Prince kiléndsen fontos distinkciokat tesz nyelvi
alapon (tehat szandéka szerint nem kognitiv keretben, de annak fogalmaira emlé-
keztetd mddon) a givenness (adottsdg, ismertség) lehet6ségeirél. Nala az adottsag
(givenness) mint elérelathatdsag, illetve visszadllithatésag, mint kiugrésag és mint
kdz8s tudasalap fogalmazddik meg (Prince 1981). Ehhez tarsul az Uj informécid

4 A diskurzustopik és a szdvegtopik kifejezést a kdvetkez6kben megkiildnbdztetés nélkiil hasz-
nalom; a széveg és a diskurzus kilénbsége a mindenkori elméleti keret kérdése, amennyiben
a diskurzus a nyelvhasznalat folyamataban megragadhat6 strukturalt 1étez6, a sz6veg viszont
tipolégiailag megragadhatd, részeiben és egészében lezartnak tekinthetd egység. Pontos
meghatarozasuk és elkiilonitésiik tilmutat e dolgozat céljain és lehetéségein.

5 Discourse topics are topics of larger units and they can be more abstract, though they do
not have to be.” (Az idegen nyelv(i forrasokbdl szarmazé idézeteket sajat forditasomban kdzIlém.)
6 It is speakers and writers who have topics, and not texts.”
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meghatarozasanak kommunikativ és diszkurziv szempontd finomitasa, vagyis a
diskurzusban mar emlitett versus a diskurzusban Uj informacio, illetve a hallgatd
szamara ismert versus a hallgatdé szamara Uj informacié elvalasztasa (Prince
Chafe (1976) és Givon (1983) nyoman haladva felallit egy elfogadhatdsagi skalat
azokbdl a nyelvi szimboélumtipusokbdl, amelyek alapjan a beszél6 kivalasztja azt a
kifejezést, amellyel egy entitasra referal. Ha ez az entitds mentalisan kénnyen
elérhet6 (highly accessible), akkor jon szamitasba valamilyen pro-forma, példaul
személyes névmas. Ha viszont az entitas elérhet6ségéhez tobb eréfeszités sziik-
séges (low accessibility), akkor hatarozott névszos szerkezetet kell valasztanunk
(Ariel 1990: 73). Gundel et al. (1993) ismertségi hierarchija (Givenness Hierarchy)
érzékenyen reagal a nyelvi és pragmatikai alapon lehetséges dontések egyiitt-
hatasara, a hierarchia egyes fokozatai nem zartak, a fels6bb fokozatok magukban
foglaljak az alsébb fokozatokat (hasonléan Molnar (2011: 21kk.) is). Erdekes
strukturalis prébalkozas a centering elmélet, amely szandéka szerint a mondatban
jol elhatarolhatd egységekkel dolgozik, de a hallgatd figyelmének kdzéppontjat,
vagyis a megnyilatkozas szaliens = kiugré elemét keresi (I. Grosz-Joshi-Weinstein
(1995), valamint Speyer (2007) tovabbi szakirodalommal).

A strukturalista fogantatasi megkdzelités végiil is valtozatlanul az emlités/Ujra-
logikai tagolasara, a mondatrészek szemantikajara, az informacioé strukturajara, a
szérendre és az intonaciéra. Mikézben megprébal nyitni a kognitiv és funkciondlis
kutatasok felé, felfogasaban a mondattopik meghatarozdan fontos informativ eleme
marad a szdveg informacidstrukturajanak.® Jé példaja ennek Peter Bosch és Carla
Umbach tanulmanya, amely konkrét témajaban is kapcsolodik a jelen dolgozathoz
(Bosch-Umbach 2007). A szerzék angol, német és holland példak alapjan és a
tovabbiakban a németre 6sszpontositva abbdl a grammatikai ténybdl indulnak ki,
hogy a személyes névmasok antecedense az esetek tilnyomo tébbségében a mon-
dat alanya (nominativuszi NP), a demonstrativ névmasoké pedig a megel6z6 mon-
datbeli nem alany (nem nominativuszi NP). Az olvasasi id6t méré kisérleteiket kiter-
jesztik a tdbbértelm(, illetve mindkét lehetéséget (személyes névmas, mutatd név-
mas) felkinal6 példakra, és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a grammatika (tehat
az alany, illetve nem alany statusz) nem minden esetben relevans a névmas-
valasztas szempontjabdl. A kétféle névmas hasznalata nem komplementer médon
igazodik egymashoz. A mutaté névmas hasznélata nem alany antecedens esetében
er@sebben érvényesil, mint a személyes névmas hasznalata alany anteceden-
seknél. A kildnféle kivételek vizsgéalata a szerzOknek azt a feltételezését igazolja,
hogy a mutat6 névmés konzekvensen azokat a referenseket kertili, amelyek sz6-
vegtopiknak szamitanak, a szévegtopik pedig az az elem, amely az adott széveg-
szegmensben nem szamit Ujnak. A szdvegtopikot magat igy irjak kordl: ,,...szdveg-
topikon olyan referenseket értiink, amelyek Prince (1992) terminoldgiaja szerint a

7 Givenness = 1. predictability/recoverability, 2. saliency, 3. shared knowledge: Prince (1981),
Information: discourse-old/ discourse-new; hearer-old/hearer-new: Prince (1992).

8 |. ehhez példaul Werner Frey tanulméanyéat az aboutness-topic kontextudlis hatasairdl a né-
metben, hivatkozassal tobb kutatasra a mondattopik és a szovegtopik egylittes miikddésének
targyaban (Frey 2007).
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szOveg szintjén eléfordultak (»discourse-old«): vagyis amelyeket korabban beve-
zettlink a diskurzusba, jéllehet nem a kdzvetleniil megel6zé mondat Uj referenseként;
ezek [a referensek] mar a megel6zé mondatban is mint szovegtopikok voltak jelen”
(Bosch-Umbach 2007: 50).° A szévegtopiknak ez a megfogalmazésa erésen tapad
a mondattopiknak az emlitettség kategoériaja alapjan térténé megfogalmazasahoz.

A strukturalista indittatasu kognitiv szemantika képviselGinek értelmezésében
szOvegtopiknak a szdveg azon referense szamit, amely a széveg egy adott szeg-
l6dik”), és a szdvegszegmens koherencidjanak megteremtédéséért felelés. (V6.
Consten-Averintseva-Klisch (2010: 10), tovabba Schwarz-Friesel-Consten-Knees
(2007), valamint Schwarz-Friesel-Consten (2014) részletes szakirodalommal).'®
Ennek a (val6jaban inkabb lingvisztikai munkadefinicionak tekinthet6) meghataro-
zasnak a kulcskérdése természetesen az ,adott szegmens” rdgzitése és annak
tisztazasa, hogy hogyan viszonyul egymashoz egyfeldl a diskurzus szintjén kijeldl-
hetd szovegtéma mint Iétezé (entitds) és masfelél a nyelvi kifejezési lehetéség,
amellyel referalhatunk ra. A mentélis fogalmakra is tamaszkodo6 strukturalista koze-
lités megprobal hatarterileteket kijeldlni a nyelvi szimbolumrendszer és annak sza-
bélyai, illetve a mentalis folyamatok és azok hatasai kdzétt. Bar latszolag tdbb olyan
kategoériat hasznal, amellyel a funkcionalis kognitiv (= holista) nyelvészet is él,
eljarasmédja nem azonos a holista elméletek radikalisan egészelvl kozelitésével.

A Ronald W. Langacker nevével fémijelzett holista kognitiv nyelvszemlélet kere-
tében Tolcsvai Nagy Gabor tébb, a hazai szOvegnyelvészeti kutatdsok szamara
meghataroz6 jelent6ségl tanulmanyéaban foglalkozik a topik kérdésével.'' Ez a
nyelvszemlélet a jelentést tekinti kozponti kategérianak, a mondatot mint jelentés-
szerkezetet ragadja meg, amelyben a topikot ennek a szerkezetnek a szemantikai
viszonyai hatarozzak meg a mindenkori értelmezés 6sszes tényez6jének (beszé-
16k, helyzet) figgvényében. A topik kijelolésében a hozzaférhetéség, a megel6zé
aktivaltsag és a sorrendiséggel 0sszefliggd lokalis elétérbe kerlilés kognitiv fogalmai
jatszanak szerepet, azonban nem mint el6zetesen adott és régzithet6 kategoriak,
hanem mint a mindenkori helyzet feldolgozasanak alkalmanként egyedi eredményei

9 A generalisation that would be supported by these cases is that demonstratives avoid
referents that are discourse topics. Where by discourse topics we understand referents that
are, in Prince's (1992) terms »discourse-old«: They were introduced into the discourse before,
not though as new referents in the immediately preceding sentence; they must have been
discourse topics in the preceding sentence already.”

10 Consten-Averintscheva-Klisch (2012) a kdvetkezéképpen finomit a meghatarozason: ,..a
szintjén) és nem egy egyedi kifejezés, amellyel éppen referalunk ra.” (,...a discourse topic is a
discourse referent (i.e. an entity at the level of the discourse representation) and not a particular
expression used to refer to it”) (i. m. 269). Labjegyzetben azért megjegyzik: ,van bizonyos ten-
dencia arra, hogy a szévegtopikra a mondattopikot hordoz6 kifejezéssel referaljunk” (,...there is
a certain tendency to refer to discourse topics with sentence topic expressions”) (uo.).

L. elsésorban a kdvetkezéket: Tolcsvai Nagy (2002) a topik és a kognitiv terminusként
meghatarozott figura viszonyarol; ué (2003) a topikaktivalas és topikfolytonossag fogalmarol,
egyuttal a topikfajtakrol kognitiv keretben; ué (2008a) a topik és a szdvegtipus viszonyardl; ué
(2008b) a topik, a szérend és az informaciéfolyam dsszefliggésérdl; ué (2012) az alany és a
topikalitas viszonyarol.
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(Tolcsvai Nagy 2003: 296). A holista szemlélet keretében a vizsgalédas targya
val6jaban az adott beszédhelyzet interpretacidja a jelentésszerkezet specialis alap-
fogalmainak segitségével. Tolcsvai Nagy Géabor igy fogalmaz: ,A kognitiv elemzés
azt bizonyitja, hogy nem a strukturalis pozicié adja a topik, kontrasztiv topik és f6-
kusz statuszt, hanem a feldolgozas médja. A mondattopik az elsédleges figura egy
Osszetett kognitiv tartomanyban, melyet akar egy, akar tébb mondat reprezental,
amely tartomanyban tdbb tovabbi figura is lehetséges, ezek azonban méasodla-
gosak az elsédlegeshez képest a figyelem szempontjabdl, vagyis a feldolgozas az
elsédleges figura konceptudlis hatékoérébe sorolja a tébbi figurat. Ez a mondattopik-
értelmezés lefedi a szdvegtopik-értelmezést is.” (Tolcsvai Nagy 2002: 247
kiemelés t6lem, K. P.)

A mondattopik és szdvegtopik kérdése tehat er6sen elméletfliggd. A strukturalis
szintaxisbdl kiindulva a szévegtopik megmarad mondattopiknak. A kognitiv nyelvé-
szet radikdlisan egészelvli fogalomrendszerébdl kiindulva viszont a mondattopik
felolvad a szovegtopikban. A jelen dolgozatban a strukturalista fogantatasu és egy-
Uttal a kognitiv szemantika és a pragmatikai stratégia magyarazo ereji fogalmaira
tamaszkodo elméletek eljarasat prébalom kdvetni. A probléma, vagy masképp az a
vizsgalati targy, amelyet a dolgozat megcéloz, az egymast kéveté mondatok szin-
taktikai és szemantikai struktirajanak el6zetes értelmezése alapjan jeldlhet6 ki.
Ennek megfeleléen a vizsgéalat soran a grammatika adja a kapaszkodokat a jelen-
ség gyakorisagi mutatéival 6sszhangban. A grammatika, mint latni fogjuk, nem ma-
gyarazza meg a nyilvanvalé kivételeket. Ugyanakkor ez utébbiak nem cafoljak meg
a grammatikai tényeket, hanem egyéb (szemantikai, stratégiai-pragmatikai, disz-
kurziv) tényezdékkel valo dsszjatékukra hivjak fel a figyelmet. A kdvetkez6kben esze-
rint prébalom meg attekinteni a mutaté névmassal bevezetett anafora lehetéségeit.

2.2. Az antecedens mint topik és mint nem topik: els6 megfigyelések

Ismert tény, hogyha az anafora nem alanyként all6/nem topik helyzetli antecedens-
re, példaul targyra utal vissza, akkor ez a visszautalds mutaté névmassal torténik,
szemben az alanyra/topikra visszautalé személyes névmassal vagy (pro-ejté nyel-
vekben) zér6 névmassal. A németben a der vagy a dieser demonstrativ névmas
jelenik meg, a magyarban a tavolra mutaté névmas (az).'2

12 A magyar vonatkozaséaban . példaul Pléh-Radics (1976), Balazs (1985: 127), Tolcsvai Nagy
(2000). Tébb nyelv 6sszehasonlitasa soran Bernard Comrie ezt irja a hollandrdl: ....a hollandban
az anaforaként hasznalt mutatd névmas hasznalatat a pragmatika szabja meg a topik-kom-
ment struktdra révén azzal, hogy a mutaté névmas jelenléte kizarja a topikot mint antecedenst,
és egyéb aktudlis nem topik antecedenst kovetel meg.” (,...the use of demonstrative pronouns
as anaphors in Dutch is conditioned pragmatically, by means of topic-comment structure, with
the demonstrative excluding as antecedent the topic and requiring some nontopical actual
antecedent”) (Comrie 1997: 59). Hasonléan I. Diessel (2012) a tételt altalanositva, utalassal
Diessel (1999)-re: ,A harmadik személy(i személyes névmésok hasznalataval egy megelézéleg
bevezetett diskurzusreferensre hivatkozunk, amely mar a beszél6k figyelmének kdzéppontja-
ban van, az anaforikus mutaté névmassal pedig topikvaltast jelztink, vagyis a hallgaté figyelmét
a diskurzus egy Uj elemére iranyitjuk.” (,Third person pronouns are used to continue a
previously established discourse referent that is already in the interlocutors’ focus of attention,
whereas anaphoric demonstratives are used to indicate a topic shift, i.e., they direct the
addressee’s attention to a new discourse participant.”) (Kiemelés télem, K. P.) Tovabbi
szakirodalmat I. pl. Consten-Averintseva-Klisch (2010).
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(1) Peter bemerkte den Alten. Er griiBte ihn.
Péter észrevette az dreget. @ Kdszont neki.
Peter bemerkte den Alten. Dieser/Der kam ihm n&her.
Péter észrevette az 6reget. Az kdzelebb Iépett hozza.

Eszerint a (nominativuszi) topik meg6rzését a személyes névmas mint anafora, a
nem topikként megjelend elemek Ujraemlitését (a topikvaltast) a mutatdé névmas
mint anafora biztositja. Feltételezem, hogy ez a lehetéség analég médon megismét-
I6dik a fénévvel torténd visszautaldsokban is: eszerint a megismételt targyat/,nem
topikot” a kdzelre mutaté névmas teszi hatarozott topikka egyes, kognitivan begya-
korlott megfogalmazasokban.

Ha megprobaljuk gondolatban folytatni a kdévetkezd példat, az allitas nagy
valdszinldséggel nem a megel6zé alanyrol, hanem a targyrdl fog széini:

(2) a. Az elndk mindig is arrdl volt hires, hogy szerette a kdzelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium multkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember...

Ezt a feltételezést egy naiv kérd6iv eredményei is tAmogatjak. A megkérdezett
10 személy koziil 8 valasztott olyan egyértelm( folytatast, amelyben az unokabaty
volt az alany; az a két személy, aki masképp valaszolt, nyelvekkel foglalkozé kollé-
ga volt, egyikiik a tipikus folytatast valasztotta, de utalt a masféle lehet6ségre is, és
hozzaflizte, hogy nem tudja, miért szavaz mégis inkabb a tipikusra. Tipikus folyta-
tas lehet:

(2) b. Az elndk mindig is arrél volt hires, hogy szerette a kbzelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium mdltkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember fél év alatt teljesen atvette a konszern
iranyitasat.

A példaban a bevezet6 mondatban a topik az elnék volt, és & volt a mondat
alanya, a szérendben megel6zve a targyat. A kdzelre mutaté névmassal bevezetett
anafora a megel6z6 mondat predikatumrészében'® szerepld, kitlintetett mondat-
rész: a targy volt. A magyarban azonban a targy is lehet topik. Fel kell tehat téte-
lezniink, hogy abban az esetben, ha nem a targy, hanem az alany keriil a mondat
predikatumrészébe, akkor &6t fogja képviselni mint nem topikot a kdzelre mutatd
névmassal all6 anafora. Ez valéban igy is torténik, bar ez a szérend kevésbé
begyakorlott, és a referens azonositasa nagyobb ingadozast enged meg.' igy a
kdvetkezd példaban az anafora intuicibm szerint talan inkabb a fékényveldre fog
vonatkozni. A valasztas itt nem olyan pregnans, mint a megel6z8 esetben, de
jelentés tamogatast kap az antecedens szintaktikai fékusz szerepétdl:

(2) c. Azelndk unokabatyjat a f6kdnyveld javasolta alelndknek a konzorcium
tegnapi Ulésén. Ez az ember...

Tipikus folytatas példaul:

3 A magyar mondat topik-predikatum tagolasahoz I. példaul E. Kiss (2004).
4 A két lehetéség kiilénbségét tdbbek kézt bizonnyal az SVO és az OVS szbrend kognitiven
is relevans eltérésére lehet visszavezetni.
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@) d. Az elndk unokabatyjat a f6kdnyveld javasolta alelndknek a konzorcium
tegnapi Glésén. Ez az ember tavaly keriilt a konzorciumhoz, és azonnal
Osszebaratkozott az elndk egész csaladjaval.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a topik Ujrafelvétele is lehetséges a kézelre mutatéd
névmassal bevezetve:

(2) e. Az elnék mindig is arrél volt hires, hogy szerette a kdzelében tudni a bi-
zalmasait. @ Ezért javasolta a konzorcium mdltkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember képes volt a terve érdekében az Ulést
megel6z6éen a konzorcium tébb tagjat is megvesztegetni - nem az elsé
alkalommal.

Ugyanigy a topik szerep( targy is szerepelhet a visszautalasban kodzelre mutaté
névmassal bevezetve. A kétféle lehetéség esetenként kétértelmlséget is eredmé-
nyezhet, . a kdvetkez6 példat, amely tovabbi kontextus nélkil szélhat a folytatas-
ban az unokabatyrél is (topik, targy) és a fé6kényveldrél is (nem topik, alany).

(2) f. Az elndk unokabatyjat a f6kdnyveld javasolta alelndknek a konzorcium
tegnapi ilésén. Ez az ember hires volt arrél, hogy szolgaian végrehaijtja
az elndk dsszes 6hajat.

Osszességében tehat gy tlnik, hogy bar begyakorlottabb az az eset, amely-
ben a topik és az alany egybeesik, és a folytatas a targyrél fog szdlni, az alany/targy
funkci6t a magyarban feliilirhatja a topik/nem topik szerep. Es bar intuiciénk szerint
elsédlegesen mindig a nem topik szerep(i antecedens jelenik meg mint mutat6 név-
massal bevezetett anafora, a mutat6 névmas az ellenkez6 esetben, tehat topik-
folytonossagkor sincs kizarva.

Ha ez igy van, akkor felmerll a kérdés, hogy mégis mi befolyasolja a hatarozott
nével6 helyett a mutaté névmas valasztasat, tovabba van-e a szbveg szempont-
jabol kilénbség akdzott, hogy az antecedens topik vagy nem topik, és ha van,
akkor mi az a kiilonbség. Feltételezem, hogy mindkét esetben - tehat mind a nem
topik szerep(, mind a topik szerepl mondatrész anaforikus Ujraemlitésekor - ha-
sonlé pragmatikai-stratégiai indoka van a mutaté névméas hasznalatanak, bar a
haszndlatot a szintaktikai, szemantikai és diszkurziv tényezék eltér6 modon és
eltérd hatasfokkal tAmogatjak. Az indoklashoz el8szér a kézelre mutatd névmassal
bevezetett anaforak és a hatarozott nével6vel bevezetett anafordk szembesitésére
kerdl sor (2.3. rész). Ezt kdveti a nem topik versus topik szerepl antecedensekre
valo visszautalas 6sszevetése (2.4. rész), majd egy részdsszefoglalas (2.5.)

2.3. Kozelre mutaté névmassal bevezetett versus hatarozott
néveldvel bevezetett anaforak NEM TOPIK szerepli antecedensre
visszautalva

2.3.1. A kbzelre mutaté névmassal bevezetett anaforak azonosito, illetve
kontrasztképzd szerepe

A kovetkezdkben abbdl indulok ki, hogy a mutaté névmas hasznélatat elsédle-
gesnek vagy ,természetesnek” akkor tekintjik, ha a nem topik részbdl emelink ki
vele egy elemet. Ez a feltétel azonban még nem elegend6 annak leirdsahoz, hogy
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mikor, miért, milyen kontextusban vélasztjuk inkdbb a kdzelre mutatdé névmast,
mint a hatarozott névelét. A kérdés targyalasahoz azokat az anaforakat vessziik
goéreso6 ala, amelyek a mondat élén allnak alanyként.

A mondatkezdés elvileg az emlitett/ismert informéaciéra tamaszkodik, és a mon-
dat igy vezet tovabb az Uj és/vagy kiemelt informaciéhoz. Ugyanakkor a gyakorlat
alapjan azt a lehetéséget is szamitasba kell venni, hogy azt emeljik el6re, amit
fontosnak tartunk.'® A hatarozott névelével vagy kézelre mutatdé névmassal beveze-
tett anafora a mondat élén egyfeldl megfelel a ,téma el6szor” elvnek: a szOvegrész
egy mar ismert (given) elemmel indit. Ugyanakkor ez a mondatrész lehet ,kiemelt”
eleme az informacionak (a kognitiv kutatasokbdl ismert és a strukturdlis kutatasok-
ban is hasznalt kifejezéssel: highlighted, I. Molnar (2011)), vagyis allhat fékusz
funkcidban kézvetlenil az ige el6tt, szintaktikai-strukturdlis és prozodiai eszko-
z0kkel kifejezve. Ez egyarant igaz mind a hatarozott névelével, mind a kdzelre
mutaté névmassal all6 anaforikus alanyokra, |. az alabbi példat, amelyben az
anafora a mondat szintaktikai fékusza:

(3) A renddrok a bejelentést kdvetd 12 éran belll elfogtak a fiatalkord biindzét.
A fiu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

(4) A rend6rok a bejelentést kdveté 12 6ran bellil elfogtak a fiatalkord blindzét.
Ez a fiu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

A hatarozott nével6vel bevezetett anafora a fékusznak nem ugyanazt a lehet6-
ségét hasznalja ki, mint a kézelre mutaté névmassal bevezetett valtozat. A névels-
vel bevezetett anafora ugyan a mondat fokusza lesz, ezt a szerepet biztositja
szamara mind a mondatban elfoglalt helye, mind a hangsuly, de hianyzik melléle az
a fajta azonosito indexikalis jelentés, amelyet a mutaté névmas hasznalata tesz
hozza a szdveghez.'® A két valtozat eltérését a mutaté névmas kontrasztképzé

5 L. Molnar Valéria dsszefoglalasat tobbek kézdtt a Theme First Principle (,téma el8szérelv)
és a Discourse Iconicity Principle (diskurzus-ikonicitasi elv) magyarazatarol egyfeldl, és
ezekkel szembesitve a First Things First Principle (,elsé dolgok elészor” elv), valamint a
Newsworthiness Principle (hirérték elv) magyarazatardl masfeldl, kitekintéssel: strukturalis és
prozédiai tényekre (Molnar 2011: 21kk.).

16 A fokusz tipusaival foglalkozé gazdag szakirodalom E. Kiss (1998) nyoman elvalasztja
egyfelél az azonosit6 (preverbalis) fékuszt és az informacids (posztverbalis) fékuszt. Szembe-
allitja masfelél az Gjdonsag-fokuszt (ilyennek szamit az informacioés foékusz, |I. Suranyi 2011:
286) és a kiemeléssel (highlighting) jard, de nem sziikségszer(ien Gjdonsag-fokuszt (nyilvan-
valéan ilyen lehet az azonosité fékusz). Emellett a fokusz felfoghat6 (1) Ggy is mint azonositd
allités, de (2) ugy is mint alternativak kozll valo vélasztas (. Suranyi (2011: 284k.) tovabbi
részletes szakirodalommal). (1) Ha azonosit6 fokuszrél szélunk, akkor elkiilénithetjik a ,siman”
identifikaciés és a kontrasztiv fokusztipust. (Ezt a megkilonboztetést Molnar (2011) kont-
raszt-hierarchigja is tartalmazza: i. m. 23.) A kontrasztiv fékusz az a fékusz, amelynek az
alternativ halmaza véges, és e halmaz elemei a beszél6k szamara ismertek, ebbdl kovetke-
z8en a fokusz altal kivalasztott halmaz is véges. (2) Ha a fokuszt mint alternativak kozil valé
valasztas eredményét prébaljuk megragadni, akkor minden fékuszt implicit kontrasztként
értelmezhetiink egy nyitott halmazon beliil. Ebben a keretben gondolkodva a (3) és (4)
mondat kiilonb6zdségét nem a fékusz milyenségeként magyarazzuk, hanem a kdzelre mutatd
névmas kontrasztképz6 hatasaként, amelyet azonban a fékusz implicit kontrasztivitasa hiv elé
és/vagy tamogat meg.
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hatasa okozza. Eltérd gyoker( és hatasu kontrasztivitasrél/azonositasrél van szo.
Eszkdz0s vizsgalatok bizonnyal ki tudjak mutatni azt az intuitiven érzékelhet6 elté-
rést, amely a hangsulyviszonyokban is jelentkezik: a hatarozott névelds véaltozatban
a fékuszt, vagyis magat a fénevet irtbhangsuly emeli ki. A mutaté névmassal beve-
zetett valtozatban ezzel szemben a névmasra és a fénévre esik hangsuly, amely
azonban nem azonos a névszora esé irtbhangsullyal, és nem befolyasolja a mondat

A fokusz explicit kontrasztivitasa az azonosité fékusz opcionalis (nem kotelezd)
tulajdonsaga (E. Kiss 1998). Mas felfogas szerint viszont impliciten minden fékusz
egyuttal kontrasztal is: szembeallitja a kiemelt elemet egy nyitott halmaz tébbi lehet-
séges elemével (Suranyi 2011: 284; Molnar 2011: 22k. tovabbi hivatkozasokkal).
Ugyanakkor a fékuszhoz hasonléan a mutatd névmas is kontrasztképzé hatasu.
Erre a szerepére mar Levinson (2004) is kitér. Az indexikalisan, nem anaforaként
megjelend mutaté névmas semleges és kontrasztiv valtozatanak funkcionalis
kiildnbségét vizsgalva Téth Eniké és Csatar Péter azt allapitia meg, hogy az
azonositd fékusz révén megvaldsuld kontrasztiv kontextusban a disztalis névmas
indexikalis hasznalatat a tavolsag maga, egyedil nem magyarazza meg (To6th-
Csatar 2015). Vagyis az azonositd fokusz a névmasok indexikélis hasznalataban is
meghatarozdan egylttmikddik a névmassal. A kétféle (fékusz alapu, névmas ala-
pu) kontrasztképzési lehetdség kolcsdndsen tamogatja egymast. Ennek igazolasa-
ra végeztem egy naiv tesztkisérletet, amelynek soran az informansok valaszthattak
a hatarozott néveld és a kdzelre mutaté névmas hasznalata kézott. A megkérdezett
11 személy mindegyike abba a mondatba (= a fenti (4), az itt kdvetkez6é (5a)
példaba) illesztette bele a mutatd névmast, amelyben az anafora egyuttal fokusz
szerepben jelent meg. Ketten emellett ott érezték helyénvalénak a mutaté6 névmas
szerepeltetését, ahol nem semleges mondatrdl volt szé, tehat volt a mondatban
azonositd fokusz (I. (5¢) példa). A semleges mondatban mind a 11 megkérdezett
informans a hatarozott nével6t valasztotta (I. (5b) példa). Ez amellett szélhat, hogy
a mutaté névmast szivesen (= kognitiven begyakorlottan és stilisztikailag jeldlet-
lendil) hasznaljuk a hatarozott néveld helyett, ha az anafora a mondat azonosité
fékusza. Ha viszont a mondatban nincs azonositd fokusz, akkor a kdzelre mutatéd
névmassal vagy a névelével bevezetett valtozat kdzétt, gy tlnik, nincs pregnans
eltérés. Az még bizonyitasra szorul, de talan megkockéaztathat6, hogyha van fékusz
a mondatban, az tAmogathatja a mutaté névmas valasztdsat akkor is, ha nem az
anafora a fokusz. L. a kdvetkez6 példakat:

(5) a =(4)
Azonositd fékuszhelyzetben intuitiven begyakorlottabbnak tlnik a
mutat6 névmassal jar6 valtozat.
A renddrok a bejelentést kdvetd 12 6ran belll elfogtak a fiatalkoru
biindzét. Ez a fiu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

7 Megkockaztatndm azt a naiv nyelvpszicholdgiai feltételezést, hogy ha az irtéhangsuly ,na-
gyobb” (= kevésbé preferalt) ,mentélis megerbltetést” igényel, mint az a megoldas, amelyben
a kontrasztivitast nem a hangsuly, hanem a ,testes” (= lexikalisan kifejtett) mutaté6 névmas
tamogatja meg, akkor a természetesség principiuma szerint nem lehet véletlen a mutaté
névmas kedvelt hasznalata ezekben az esetekben.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:137-178 (2018) KOCSANY PIROSKA 147

b. Nincs a mondatban kiemelt azonosité fékusz, a névmassal jaré valtozat
nem tlnik begyakorlottabbnak, mint a hatarozott névels valtozat.
A renddrok a bejelentést kdvetd 12 éran bellil elfogtak a fiatalkoru
binézé&t. A fia kirabolta a varos harom ékszerboltjat.

c. Van a mondatban kiemelt azonosit6 fokusz, mellette a névmassal jaré
valtozat fokozottabb begyakorlottsagat intuitiv alapon nem tudjuk sem
megerdsiteni, sem cafolni.

A rend6rok a bejelentést kdvetd 12 6ran bellil elfogtak a fiatalkoru
biin6z6t. A fiu/Ez a fiu a varos harom ékszerboltjat rabolta ki.

A névmas kiemeld, azonositd, kontrasztal6 hatasat kiegésziti és alahltzza egy
tovabbi széhasznalati és/vagy szovegszintli tényezd. A kbzelre mutaté névmassal
bevezetett anafora begyakorlott hasznalata ugyanis 6sszefonédni latszik bizonyos,
kontrasztivitast jelzé lexikalis elemek, kotészok, mellérendeld szerkezetek haszna-
lataval, és ez semmiképp sem lehet véletlen. A kévetkez6, tipikus példakban a
hatarozott névelével alkotott valtozat ugyan nem kifogasolhatd, a mutaté névmassal
alkotott valtozat azonban kétségtelenil egyfajta mentdlis begyakorlottsagrol
tanuskodhat:

(6) a. A legutébb végrehajtott médositasok a biztonsagi masolatban nem
érhetdk el, ugyanakkor ez a masolat / ugyanakkor a masolat megeldzi
a dokumentum teljes mérték( elvesztését.

b. A kotvények a teljes futamidét tekintve viszonylag stabil hozamot
biztositanak, bar ez a hozam / bar a hozam jellemz&en nem kiemelked®,
kivéve, ha magasabb kockazati szintl kdtvényt vasarol a befektetd.

c. AKkoéltségatalany 6sszege, fliggetlenil az okozott kar mértékétdl,
negyven eurénél kevesebb nem lehet, ez a negyven eur6 viszont/ a
negyven eur6 viszont a kartéritésbe beszamit.

A mutaté névmassal alkotott kifejté szerkezet a referens kontrasztba allitasat,
azonositasat, kiemelését, ezzel mentélisan kdzelebb hozasat segiti.'® A referens
mint Uj topik nyilvanvaléan kedveli azt a fajta megerdsitést, amelyet éppen a kozel-
re mutatdé névmas biztositani tud. A névmés pedig egylttmikédik a kontrasz-
talé/azonositd szintaktikai és lexikalis lehetéségekkel. A megerdsités sz6 minden-
esetre azt hangsulyozza, hogy a kontraszt eleve adva van szintaktikai és/vagy
lexikalis, illetve szbvegkonstrukcids alapon, igy a mutaté névmas haszndlataval
elsdsorban a hatas (kénny( és természetes) biztositdsara térekszink.

Az (2) alatti példdk azonban gondolkoddba ejthetnek a pusztan ,megerésitést”
illetéen: ezekben ugyanis a koézelre mutatdé névmas helyett semmiképp nem
valaszthatunk hatérozott nével6t (Ez az ember helyett Az ember alakot). Ennek a
ténynek a magyarazatat kisérli meg a kovetkez6 alfejezet.

8 A kdzelre mutatd névmast mint a mentdlis kdzelebb hozas eszk6zét targyalja a kognitiv
proximitas fogalom alapjan Consten-Averintseva-Klisch (2010).
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2.3.2. A szemantikai tényezd — avagy a kbzelre mutaté névmassal
bevezetett névszdi anafora jelentésének és a névmas kontrasztalo
funkciojanak sszefiiggése
A névszd6i anafora lehet az antecedens megismétlése, az antecedenssel koreferens
szinonimikus kifejezés vagy az antecedenshez képest atfogobb jelentés(i kifejezés.
Renate Steinitz a széveggel foglalkozé kutatasok kezdetén strukturalis szemantikai
keretben és a halmazelmélet fogalomrendszerét segitségil hivva foglalta rendszer-
be a névmaéssal t6rténd helyettesités, a tulajdonnévvel vagy hatarozott leirassal
torténd helyettesités és a fogalmi hierarchia alapjan szabalyozott helyettesités lehe-
téségeit (Steinitz 1968). Ramutatott arra, hogy a hiperonimaval valé Gjraemlités
specifikus szabalyokhoz van kétve. Az ismert alapeset a kdvetkezd: (a) A hazbol
kifutott egy furcsa kis kutya. Az allat egyenesen felém tartott. / (b) A hazbdl kifutott
egy furcsa kis allat. *A kutya egyenesen felém tartott. A (b) példaban a referensek
azonositdsa nehézségbe (tkdzik: a kutya nem biztos, hogy ugyanaz a szerepl6,
mint a kis allat. (Lasd példaul: A hazbdl kifutott egy furcsa kis allat. A kutya egye-
nesen felém tartott, mig észre nem vette a fura allatkat. Talan egy vadaszgérény
lehetett.)'® Ha az anafora olyan specifikus jelentést idéz fel, amely kivezet az adott
kontextusbél (Renate Steinitzet idézve nem textindifferens), nem jon Iétre koherens
szOveg. Az allat sz6 helyett példaul a kutyara visszautalva nem hasznalhatjuk min-
den tovabbi nélkll az egyébként szintén hiperonimanak tekintheté emlds szét.
(Nem tekintheté minden tovabbi nélkll semleges koherens szdvegnek példaul ez a
valtozat: A hazbdl kifutott egy kis kutya. *Az emlds egyenesen felém tartott.)
Egyszer( ismétlés esetén a beszéld magaval az anaforaval nem kivan tovabbi
targyi informaciét kézéIni. Nem igy a szinonimikus, vagy f6leg a sokkal siribben
el6forduld hiperonimikus kifejezések esetében: ezekben a kifejezés megvélasztasa
kiilBnbdz6 szint(i és jellegli (j informacié kdzlésével jarhat. gy példaul a kévetkezd
esetben a viz — vegyiilet kapcsolatban vdratlan, Uj tudasnak szamit a viz vegydlet
mivolta:

(7) A tenger is, a tavak is vizbél vannak. Ez a vegyiilet oxigénbdl és
hidrogénbdl all. Emellett kiilonféle 4svanyi anyagokat tartalmaz.

Az (] tdbblet-informacié bevezetésének j6 eszkdze a kdzelre mutatdé névmas.
Segitségével el8szor is lehetéség nyilik egyfajta azonositasra/éllitasra. Strukturalis-
ta keretben szlletett is javaslat arra, hogy a kdzelre mutaté névmassal bevezetett
nominalis frazist tekintsiik eleve predikacionak, hasonléan a jelzGs szerkezetekhez.2
Vagyis az anafora hallgatélagosan az ‘ez (= a viz) vegydilet’ allitast is hordozza.

A beszélének az a szandéka, hogy az anaforaval egyuttal tovabbi, (j tartalmat
is kdz6ljon, szépen megmutatkozik azokban a mutaté névmas hasznalatat tekintve
tipikus mondatokban, amelyekben az anafora mint a mondat élén &ll6 nomina-
tivuszi topik jelzds szerkezetté bvl.

(8) a. A struccok viselkedése zart terlileten szamos kérdést vet fel. Ezek a
nagytestu, furcsa jarasi madarak nem egyszer meg is tamadjak
gondozobjukat.

19 Hasonléan I. Levinson (2004) is.
20 A német vonatkozasaban |. von Polenz (1988).
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Ezen a ponton meg kell allnunk egy szembesz6kd kilénbség miatt. Mig a (7)
példa elképzelhetetlen a mutatdé névmas nélkil, a (8) példa esetében a névmast
minden tovabbi nélkil el is hagyhatjuk:

(8) b. A struccok viselkedése zart teriileten szamos kérdést vet fel. A
nagytestu, furcsa jarasu madarak nem egyszer meg is tamadjak
gondozojukat.

Ez a kilénbség gondolkoddba ejthet a névmas mint determinans jelentését/funk-
Két ponton kereshetlink magyarazo érveket a kzelre mutaté névmassal beve-
zetett anafora hasznalatara nem topik szerepli antecedens esetében.

(1) Az egyik az anaforaként megjelend NP (] informaciét is tartalmazé jelentése.
Ugy tlinik, hogyha példaul egy jelz8s szerkezet kdnnyen felismerhet6vé teszi
az antecedens és az anafora koreferenciajat, a mutaté névmas elhagyhaté.

(2) A masik magyarazat a névmas deiktikus mivoltabol kovetkez6 két eltérd jelen-
tés. Lattuk a megel6z6kben, hogy a mutaté névmassal bevezetett anafora
lehet kontrasztképzd elem. Ez a lehetéség benne van a mutaté névmas jelen-
tésében. Ha azt mondom, ez a kutya, ezzel mondhatom azt is, hogy ez és
nem egy masik lehetséges kutya. Mondhatom, de nem sziikségszer(i, hogy
ez a jelentés érvényesliljon, mert érvényesilhet a deiktikus, osztenziv jelentés
6nmagaban is (= ez a kutya itt) (lasd példaul Téth-Csatar 2014: 5). Feltétele-
zem, hogy ez a kett6sség a névmas anaforikus hasznalataban is megmutat-
kozhat, és elvalaszthatjuk egymastél a kontrasztképzd és a leird tipusu ana-
forakat. Az utébbiakban a mutatdé névmas kontrasztiv jelentése hattérbe
szorul, és helyette egyszerlien az antecedens és az anafora referenciajanak
azonossaga jatssza a fészerepet.

A kontrasztalé jelentést hiperonimikus anafora értelmezése magyarazatot igé-
nyel. A kontraszt itt ugyanis nem egy tetszdleges entitas kiemelését és ezzel egy
vagy tébb tovabbi lehetséges entitas kizarasat jelenti, hanem egy tipus vagy egy
individuum kiemelését egy adott osztalyon bellil, és ezzel a tébbi, ugyanoda sorol-
haté tipus/individuum kizarasat. Az adott tipus/individuum kiemelésével egy(tt jar
még egy ,kizaras”: ha kdzoljuk, hogy melyik tipusrdl/individuumrol van szé, akkor
azzal hattérbe szoritjuk a félérendelt, 6sszefoglald osztalyt is. Szemléltetésul alljon
itt néhany példa.

Kontrasztal6 hiperonimikus anafora esetében a névmas torlésével megszinik a
szdveg koherenciaja:

9) a. =(7)
A tenger is, a tavak is vizbél vannak. Ez a vegyiilet/ *A vegyiilet
oxigénbdl és hidrogénbdl all. Emellett kiildnféle &svanyi anyagokat
tartalmaz.
(= Ez a tipusu vegytilet, ez a specialis, minden mastdl eltérd vegyulet
stb., és nem ’a vegyiilet’ altalaban.)
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(10) a. Egyre bonyolultabb a kutyak szarmazasanak térténete. Ezek az
eml6sok/*Az emlésok az Ujabb kutatdsok szerint csak testvéri
viszonyban vannak a farkasokkal, az §seik nem kdz6sek.

(= Ezek a tipust eml6sok, és nem 'az eml6sok’ altalaban.)

(11) a. =(2b)
Az elndk mindig is arrél volt hires, hogy szerette a kézelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium multkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember/*Az ember fél év alatt teljesen atvette a
konszern iranyitasat.
(= Ez a bizonyos ember, és nem 'az ember’ mint él6lény/személy
altalaban.)

Leir6-azonosité anafora esetében a kdzelre mutaté névmas torélhetd anélkdl,
hogy a sz6veg kiilénésebben nehézkessé vagy inkoherenssé valna:

9) b. Az élet legfontosabb feltétele a viz. A folyok, tavak és tengerek
anyagat alkoto, az élethez nélkiilézhetetlen vegyiilet/Ez a folydk,
tavak és tengerek anyagat alkotd, az élethez nélkilézhetetlen vegyllet
oxigénbdl és hidrogénbdl all. Emellett kiilonféle asvanyi anyagokat
tartalmaz.

(10)  b. Egyre bonyolultabb a kutyak szarmazasanak térténete. A sokaig a
farkasok legkozelebbi rokonanak tartott emlésok/Ezek a sokaig a
farkasok legkdzelebbi rokonanak tartott emlésok az Ujabb kutatasok
szerint csak testvéri viszonyban vannak a farkasokkal, az 6seik nem
kbzdsek.

(11)  b. Azelndk mindig is arrdl volt hires, hogy szerette a kdzelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium mdltkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. A fiatalember/Ez a fiatalember minddssze fél év alatt
teljesen atvette a konszern iranyitasat.

A (9a), (10a), (11a) példa esetében a hiperonima énmagaban nem ad elég mu-
niciét az anafora referensének kénny(i megtalaldsahoz. Hajlunk arra, hogy az adott
mondatban a szlkebb intenziéju, de atfogdbb extenziéju hiperonimat (vegylilet,
emldsdk, ember) tekintsik 6nallg, Uj topiknak. Ezt védi ki a kontrasztald szerepl
mutaté névmas. Hasonl6 példan mutatja be Jeanette K. Gundel az ismertségi hie-
rarchia (Givenness Hierarchy - |. Gundel (2010); Gundel et al. (1993)) mikddését:
(a) A pareiraszauruszokkal foglalkozd ujabb tanulmanyok azt valdszindsitik, hogy
ezek a primitiv hiill6k a tekndsék legkdzelebbi rokonai. -« (b) A pareiraszau-
ruszokkal foglalkozd djabb tanulmanyok azt valdszindsitik, hogy a primitiv hiill6k a
teknésék legkézelebbi rokonai?' A demonstrativ névmas a hierarchidban az ,akti-
valt” fokot jelzi, ezért a primitiv hiillé az (a) példaban csak a megel6z6kben egyedidil
aktivalt tébbes szamu entitasra vonatkozhat. A hatarozott névelével bevezetett alak

21 A restudy of pareiasaurs reveals that these primitive reptiles are the nearest relatives of
turtles. >« A restudy of pareiasaurs reveals that the primitive reptiles are the nearest
relatives of turtles (Gundel 2003: 128k., kiemelés télem, K. P.).
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viszont a hierarchidban az ,unikalisan identifikalhaté” fokot képviseli, vagyis azt
vonatkozhat egy mar a memoridban adott reprezentaciora, vagy konstrualhat egy
Uj unikalis reprezentaciot. Emiatt a két lehet6ség miatt lesz a (b) példa kétértelmdi.

A fenti (9b), (10b) és (11b) példak azt szemléltetik, ahogyan kell§ részletezés-
sel az anafora hasonlé tipusu kdzegben nélkiilézni tudja a mutaté névmast - bar a
névmas hasznalata itt is megszokottnak tlinik. Ez a mutaté névmas azonban nem
kontrasztald, hanem semleges, leir6-azonosito szerepd. A leird jelleg ott érvényesil
legjobban, ahol a mutaté névmassal bevezetett NP egyuttal értékelés, mindsités,
nem ritkan emfatikus toltettel. Ez szokatlan kifejezések hasznalatat is megengedi, I.
a kovetkez6 példat:

(12) A hazbdl kifutott egy mérges kis kutya. A nyavalyas miniatiir emlés/Ez a
nyavalyas miniatiir emlés egyenesen a bokamat vette célba.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy érzékeny egyensuly uralkodik az anafori-
kus kifejezés részletez6 jelentése, illetve a névmas leird vagy kiemelé/kontrasztald
funkcioja kozott. A kdzelre mutatd névmas kotelezé jelenlétét a hiperonimikus ana-
forak kérében a hiperonim entitas kizarasa és a kohiponim entitasokkal valé szem-
besités révén megvalosuld kontrasztivitas, illetve azonositds magyarazza. De mi
magyarazza a valasztast egyéb, a kontrasztivitasra nem tdmaszkodd esetekben?
Erre prébal valaszolni a kovetezd alfejezet.

2.3.3. A kbzelre mutaté névmdssal bevezetett névszoi anafora
szdvegtagolo funkcidja

Ha &sszevetjiik a kdvetkezd kontextusokat, érzékelhetlink bizonyos j6lformaltsagi
vagy stilisztikai kllonbséget a lehetséges anaforak kozoétt. Amellett érvelnék, hogy
mindkét példasorban a ténussal kiemelt valtozat lehet a természetesebb, stiliszti-
kailag nem jel6lt kifejezésmaod:

(13) Az épiilet el6tt feltlint egy sarga taxi. A | (13') Az épllet elétt felt(int egy sarga taxi.
taxi lassitott, de nem allt meg. ’Ez a taxi lassitott, de nem allt meg.

(14) Tegnap végre elmentem egy négyo- (14') Tegnap végre elmentem egy négyo-
gyaszhoz. Az orvos megvizsgalt, és gyaszhoz. ’Ez az orvos megvizsgalt,
mindent rendben talalt. és mindent rendben talalt.

(15) Az épiilet el6tt feltlint egy sarga taxi. (15") Az éplilet el6tt feltlint egy sarga taxi. Ez
?A taxi azonban nem a megszokott a taxi azonban nem a megszokott
taxitarsasag emblémajat viselte. taxitarsasag emblémajat viselte.

(16) Tegnap végre elmentem egy (16') Tegnap végre elmentem egy
négyogyaszhoz. ?Az orvos segitette négyégyaszhoz. Ez az orvos segitette
vilagra a masodik unokamat. vilagra a masodik unokamat.

1. tablazat. A névmast kedveld, illetve ker(il6 anaforak

A (13) és (14) példaban egy torténés leirasat olvassuk az események egymas-
utanjdban. A mutaté névmas haszndlata indokolatlan. A (15) és (16) példaban
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viszont az eseménysort megszakitja a beszélé informacidja az anafora anteceden-
sérél. A mutaté névmas hasznalata itt azt jelzi, hogy a szbéveg - ellentétben a (13)
és (14) példaval - nem a megel6z6 témanak (= a taxival kapcsolatos torténésnek,
az orvosi vizsgélatnak) a folytatasa, hanem egy régi-Uj témanak (= a taxi milyen-
ségének, az orvossal kapcsolatos korabbi eseményeknek) a mas iranyu részlete-
zése. A kozelre mutatdé névmassal bevezetett anafora képletesen kifejezve arra
figyelmeztet, hogy a ,tavolsagtartd” torténetleiras megakad, helyette a referensnek
mint kézponti témanak a bemutatdsa kdvetkezik a beszélé tudasa/véleménye
szerint. Ugyanez torténik a kdvetkezd példakban is:

(17) a. Ataxibol kiugrott egy agar. Ez az allat mar tébbszor jarhatott erre, mert
egyenesen a bejarat felé tartott.

b. A taxi megallt az éplilet el6tt. Ez az épiilet mar sok vihart megért, de
ilyen fura jarmiivet még sosem latott.

A példak szépen mutatjak, ahogyan a figyelmink a torténés folyama helyett a
beszél6nek az antecedensre vonatkozé kommentarjara 6sszpontosul. Jellemz6 az
ez hasznélata, ha az elbeszélés folyamataban olyan &llitasra kerll sor, amelyet
valamilyen szubjektiv modalitas szinez, példaul a lehetdség feltételezése, I. a (17a)
példat. Kommentarra akkor is sziikség lehet, ha az elbeszélés soran a varttél eltéré
momentum kerll el6térbe. A (15b) és a (17b) példakban a kontrasztalas (azonban,
de) tamogatja a beszéld elvarasatdl, illetve egyuttal a hallgaténak is tulajdonitott
elvarastdl valo eltérést.

A mutaté névmas haszndlata sugalini tudja azt a fajta narrativ perspektivaval-
tast, amelynek soran az elbeszélé mint narrator mintegy beleszél a szévegbe, 6n-
magat, a sajat ,tudasat” megjelenitve és ezzel a hallgatét is bevonva a térté-
nésbe.??

(18) a. Azépllet elétt megjelent egy taxi. A portas rogtdn észrevette, hogy az
autdé nem a megszokott taxitarsasag emblémajat viseli. Kivancsian
kilépett a flilkéjébdl, és a taxi felé indult. (Tavolsagtarto elbeszélés.)

22 A hazai, holista alapallasu, funkcionalis kognitiv szévegtani iskola kutatasainak egyik legki-
dolgozottabb témaja a nézépont fogalom. Az itt intuitiven hasznalt fogalmak, mint a narrativ
perspektivavaltas vagy a beszél6i hozzaallas és kommentar abban a keretben jol pontosit-
haték lehetnek. Lasd ehhez mindenekel6tt Tatrai Szilard kutatasait a nézépont mikddésérdl a
narrativ megnyilatkozasokban (Tatrai 2005; 2011: 144kk., valamint a Il. fejezet: A néz6pont
pragmatikéja: 153kk.). A néz6ponthoz kotédve a funkcionalis kognitiv iranyzat az egyes
és Wilbert Spooren nevéhez f(iz6d6 semleges kiinduldpont, referencidlis kézpont és a
tudatossag szubjektuma fogalmakat (Sanders-Spooren (1997), bevezet6 leirasukat és elem-
z8 alkalmazasukat |. példaul Tolcsvai Nagy (2001: 125kk.)). E kérdéskdrnek a részletes
feldolgozasa azonban szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit, igy a tovabbi kifejtésre és az
elmélettel vald kritikus szembesiilésre ez a dolgozat nem vallalkozik, - annak nyugtalanitd
tudataban, hogy az itteni, aprélékos megfigyelésekre tamaszkod6 intuici6 hagyomanyos
strukturalista keretben is természetesen csak elsé 1épés a téma targyalasaban.
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b. Az épllet el6tt megjelent egy taxi. A portas régtdn észrevette, hogy ez
az autd nem a megszokott taxitarsasag emblémajat viseli. Vajon miféle
vallalkozasé lehet? Kivancsian kilépett a flilkéjébdl és a taxi felé indult.
(A narrator is és a hallgaté is a mutaté névmassal bevezetett referensrél
vald ,kdzelebbi tudas” birtokosaként mintegy résztvevdje lesz a
jelenetnek.)

A (18b) példaban a hogy kétészéval bevezetett mellékmondatot raadasul akar
Ugy is értelmezhetjiik mint a szerepld (= a portas) gondolatanak/bels6é beszédének
részét, ezzel mintegy ,kozelebb hozva” a figurat (és a jelenetet) az olvaséhoz.

A kozelre mutaté névmas tehat jelzi a tdrténés kontinuitasanak megakadasat,
és ennek oka lehet a beszélé visszatekintd, ténymegallapité, kommentalo, értékeld
szandéka, a hallgaté bevonasara val6 torekvés vagy akar a szabad fliggé beszéd
iranyaba torténé elmozdulas. Mindez természetszerlien egyditt jarhat az anafora
fokusz vagy kontrasztiv topik szerepével. Megerdsitheti a kommentart, illetve a
kommentalas feszitd szllkségességét az elvarttol valo eltérés, illetve az elvarassal
valé szembesités is, itt sem véletlen tehat, hogy a kdzelre mutaté névmas olyan
gyakran jelenik meg kontrasztal6 megfogalmazasban. Ebben a szerepében a
kozelre mutaté névmas fontos szdvegtagolé feladatot lat el.

2.4. ALANYKENT/TOPIKKENT all6 antecedensre torténé utalas kozelre
mutaté névmassal bevezetett anaforaval és a szoveggé
szervez6dés harom fokozata

Az alany és a targy kdzismerten kitlintetett grammatikai funkcié. Ezért indokolhaté
Iépésnek tlnik, hogy a topik, illetve a nem topik funkciéju antecedenssel koreferens
anaforakat azokban a mi szempontunkbdl is nagyon feltiné esetekben szembe-
sitsik, amelyekben a topik az antecedenst tartalmazé mondat alanya, a nem topik
pedig targya. Visszatérve a (2) alatti példakhoz, lathattuk, hogy a kdzelre mutatd
névmassal bevezetett anafora ugyan elsédlegesen a megel6z6 mondat nem topik
elemével koreferens, de minden tovabbi nélkil visszautalhat a megel6z6 mondat
topikjara (alanyara) is. A két lehet6ség kdzott viszont jelentés kilonbség van a
szoveg kontinuitasat illetéen. A kétféle folytatas éppen abban tér el, hogy ha a
megeléz8 mondat targya jelenik meg a mutatdé névmassal bevezetett topikként,
akkor a sz6vegbeli térténés/leirds mondhatni ,surloddsmentesen” folytatodik, mig a
megel6zé mondatbeli alany megismétlése mutatdé névméssal bevezetve megtori
ezt a folyamatot, mintha a mondandénk kulénalldsat hangsulyozva tennénk egy Uj
iranyu informaciéra utald, értékeld, kommentald, netdn emfatikus kitérét.

(19) a. Marci a szlletésnapjara meghivta a szomszédunk nagyobbik fiat. Ez a
gyerek masfél évvel idésebb a mi fiunknal, de majdnem vele egykorinak
latszik.

b. Marci a szlletésnapjara meghivta a szomszédunk nagyobbik fiat. Ez a
gyerek kiskoratdl kezdve mindig a nagyobbak kdzétt érezte jol magat.

A kozelre mutatdé névmassal bevezetett anafora sziikségszer(ien mindig
kiemeli, ,kdzel hozza” az (j topikot, Ugy is mint implicit szembeallitast/azonositast,
és ugy is mint a beszéld jelenlétének, a témahoz f(iz6dd tudasanak, véleményének
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hordozéjat. De ha az (j topik (az anafora) antecedense a megel6z6 mondat predi-
katumrésze (1. az el6z6 2.3. fejezetet), akkor az az eltolddas, amelyet a topikvaltas
okoz, egyszer(ien természetes, ellentétben azzal a téréssel, amely a topik/alany
antecedensnek anaforaként (= régi-Uj topikként) valé megismétlése okoz. Eseten-
ként jelent6s eréfeszitésbe is kerlilhet, mig kibogozzuk a tényleges informaciot, és
csak a kontextus segit, hogy felfedezziik az alany/a topik folytonossagat:

(19) c. Marci a szlletésnapjara meghivta a szomszédunk nagyobbik gyerekét.
Ez a gyerek kiskoratdl kezdve mindig a nagyobbak koz6tt érezte jol
magat.

— Marci volt az egyetlen kisgyerek, akivel mindig hajlandé volt egytt
jatszani. (A szomszéd gyerekr6l van szé.)

— Emlékszem, mennyit mondtuk neki, hogy Marci, menj, jatssz Pistivel
is, aki az unokatestvére, és egyidds vele. (A mi Marcinkrél van szé.)

Az ez a gyerek megjel6lést intuitiven elkerllhetetlenil el6szor a targyhoz kotjik,
illetve varjuk a tovabbi megerd&sitést.

A kontinuitas megakadasanak ezt az eltéré mértékét/minéségét két tényhez is
kapcsolhatjuk. Spekulativ médon tamaszkodhatunk egyfeldl a formara. A targy
megismétlésével jard topikvaltas szabalykovetd, sztereotip formaja a grammatikai
funkcidban hasznalt az vagy az é névmas (hivatkozast I. el6bb a 2.2. fejezetben).
Ez az eleve kifejtett forma kénnyebben megengedi a kdzelre mutatdé névmassal
valé helyettesitést, ha beszél6i kommentart flziink a térténetmesélésbe. A meg-
ismételt/megérzott topik ezzel szemben alapesetben a magyarban a pro-ejtésnek
engedelmeskedik. Ehhez képest a mutaté névmas jelenléte sokkal nagyobb valtas-
nak szamit.

Ennél azonban fontosabbnak tlinik az a tény, hogy a megismételt és névmassal
kiemelt topikrél/alanyrdl tett allitas olyan fliggetlen, Uj iranyt ad a szévegnek, amely
a szévegtopik (vagy immar a szévegtéma?®) szintjén jelentés elmozdulast jelent, és
feltételezhetjiik, hogy ennek az erételjesebb, intenzivebb valtasnak lehetnek a sz6-
veg folytatdsat meghatarozé kévetkezményei, valamint ,klls6” jelzései is. A mutato
névmassal kiemelt topikrdl beiktatott allitas megnehezitheti a visszatérést az
antecedenst tartalmazo szévegtémahoz. A szévegtéma megvaltozasa tetten érhetd
példaul olyan jelzésekben, mint az id6sik eltolodasa vagy a beszélé személye-
nek/kommentarjanak el6térbe keriilése.?* A meg6rzétt, de a szévegtémabol kiemelt
alanyrél mondottaknak gyakran jol érzékelhetd érzelmi hattere is van.?® Az ilyen
tipusti szdvegtémavaltas egyuttal elklloniti a torténetmondés/elbeszélés és a
beszamol6/kommentér szévegtipusat is.

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy a fénévi anafora mint topik megjelenésével a
diszkurziv kontinuitas, valamint ezzel egyltt a széveggé szervezédés harom jol
elkildnithetd fokozatat érhetjik tetten:

23 A szévegtéma kifejezés hasznalataval utalni szeretnék arra az erételjesebb valtasra,
amelyet a névmassal kiemelt topik adott esetben a széveg szintjén jelez.

24 Feltételezem, hogy ehhez tarsulnak megfeleld vizsgalatokkal bizonnyal igazolhaté jelzések
az esetleges hosszabb lélegzetvétel/sziinet, hangmagassag stb. terliletén is.

Pisti! Mit csinalt mar megint!
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(1) A kozvetlen folytatast képviseli az egyszer(i topikismétlés hatarozott névelds
névszoval, megfelelve a személyes névmassal vagy névmas nélkil (= zéré
névmassal) térténd folytatasnak.

(2) A természetes topikvaltassal jaro folytatast képviseli a nem topik szerepl
antecedens mint Uj topik, azonositd fékusz szerepben, valamint pragmatikai
szempont( perspektivavaltaskor a kbzelre mutatdé névmassal bevezetve.?® Ha
a topikvaltas szemantikai bizonytalansaggal jar egydtt, akkor az anafora
referensének azonositasat a kontrasztiv funkcioji névmashasznalat biztositja.

(3) Es végiil a szdvegtémara is kihatd valtas lehetséges bevezetését jelzi a topik
szerepl antecedens kiemelése a kozelre mutatdé névmassal Uj nomindlis
topikként, amelyrél varatlan, a korabbi témat felfliggesztd allitast tesziink.

A topik-, és adott esetben perspektivavaltas, illetve szévegtémavaltas kdzott
érzékelhet6 kilénbség van, amely feltehetdleg kisérletileg is megragadhaté a topik-
referens azonositasanak id6tartamara, valamint esetleg a hangzas (emfatikus
ritmus, valtoz6 hangmagassag) mikéntjére iranyulé eszkdzds vizsgalatokkal.
Perspektivavaltadskor a mutaté névmassal bevezetett f6név a mondat élén eszkdze
annak a megszakitasnak, amely a kézvetlen kontinuitas pillanatnyi felfliggesztését,
illetve a beszélé kommentarjanak kézbeszirasat eredményezi. Ez a kommentar
azonban megmarad az adott szévegtéman bellll. A szdvegtémavaltaskor szintén
arrél van szd, hogy a beszéld beleszél a szévegfolyamatba, csakhogy ez a ,bele-
sz06las” egyduttal Uj szbvegtémat is eredményez. A névmasnak éppen az a dolga,
hogy a megismételt topikra ramutatva segitsen a figyelmet a régi topikhoz f(iz6d6,
de mas, Uj szdvegtémara iranyitani.

2.5. Részosszefoglalas

A kozelre mutaté névmassal bevezetett anafora topik/alany szerepben egy nagyon
gyakori szévegmondattipus bevezetd mondatrésze. Ez az anafora nyelvi-mentélis
intuicionk szerint elsé renden nem topik szerepl antecedensre utal vissza. Ugyan-
akkor lehet6ség van a topik/alany Gjraemlitésére is.

A nem topik szerepl antecedensre visszautal6 anaforanak lehet kontrasztalo,
és lehet semleges, leird-azonosité jelentése/hatasa. Ez a kettésség a kdzelre muta-
t6 névmast egyéb kontextusban (nem anaforikus szerkezetekben, 6nallé hasznalat
soran) is jellemzi. A kétféle szerep pregnans kulénbségét jél szemléltetik a hipero-
nim anafordk, tehat azok az esetek, amelyekben az antecedenshez képest
atfogébb jelentésli névszét vezetlink be. A kontrasztalé szerep megkivanja a

26 FrantiSek Dane$ a széveg strukturalédasanak tipusait a téma és réma fogalmak mentén
ugyancsak aszerint allitja fel, hogy a mindenkori masodik szévegmondat az elsd témajat
témaként vagy rémaként folytatja-e. A felvazolt lehetéségek: (1) az adott témanal maradva
ahhoz Uj és Uj rémakat vezetiink be, illetve (2) a témat a rémakbdl levezetett témakkal foly-
tatjuk, (3) a témahoz csatolt réma Gjabb és Ujabb elemeit tarjuk fel, illetve (4) a témat részekre
szabdaljuk, és részenként Uj rémakat illesztiink hozza (Dane$ 1978: 189kk.). A kdzelre muta-
t6 névmassal alkotott kifejtd szerkezet szerepe a szoros kontinuitads mint munkahipotézis se-
gitségével, valamint az itt nem terminusként hasznélt, de megfelel6 elméleti keretben ponto-
sithatd perspektivavaltas bemutatasaval hozzajarulhat a széveg strukturajanak pontosabb és
sokoldalibb megragadasahoz. A perspektiva fogalom sokszinliségét és az elméleti megala-
pozas sziikségességét jél szemlélteti Németh T. Enikd dolgozata (Németh T. 2013: 117kk.).
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mutaté névmas jelenlétét: ezekben a sz6vegmondatokban a kdzelre mutaté névmast
nem helyettesithetjik hatarozott nével6vel. (Lasd (9a)-(11a) példakat.) A leiré-
azonosité szerepli névmas helyettesitése pusztan hatarozott nével6vel ugyanakkor
stilisztikai dontés kérdése, hozzavéve, hogy ezekben az esetekben megjelennek
tovabbi magyarazé elemek, példaul jelzék is. (Lasd (9b)-(11b) példakat.)

A kozelre mutatdé névmas jelenléte nem topik szerepl antecedensre vissza-
utalva mind a kontrasztalo, mind a leiré funkcidban mentalisan begyakorlott.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy a kontrasztivitdst hordozd egyéb lehet6ségek
hatarozottan erdsitik ezt a jelenlétet. llyen lehetéségnek szamitottak az ellentétezé
kotészavas mellérendelések, de ide sorolhatjuk az anafora mondatbeli fékusz vagy
kontrasztiv topik szerepét is.

A kozelre mutaté névmas masfeldl arra alkalmas, hogy a széveget mint narraciét
a beszéld véleményének, értékelésének beiktatasaval kommentarként folytassuk,
és ezzel esetenként mind a beszél6t, mind a hallgatét bevonjuk a szévegbeli tor-
ténésbe. A beflizések megallitiak a térténés kdzvetlen folyamatat, vagyis befolya-
soljak a szbveg szoros kontinuitasat. Ha arra kérdeziink ra, hogy szévegmonda-
tunkban az anafora a topik/alany Ujraemlitése-e, akkor a vizsgalat eredménye-
képpen a szbéveg kontinuitdsanak harom fokozatat rdgzithetjik. Az els6 a térténés
gordilékeny folytatasa az idésik megdrzésével és topikfolytonossaggal, tehat
személyes névmassal/zéré névmassal vagy hatarozott névelds szerkezettel jelolt
anaforaval. A masodik a nem topik szerep(i elem topikalizacidja dsszefliggésben a
torténéssel/téméaval. A kdzelre mutatdé névmas hasznalata fellazithatja a topik-
kontinuitast és adott esetben az idésikot, és ezzel az elbeszélésbe kommentart is
flzhet. Végll a harmadik fokozat a topik/alany Ujraemlitése a térténéstdl fliggetle-
ned6 Uj topikként. Ez Ugyszintén kommentar, de ez a kommentar a szévegtémara
is hatassal van: nemcsak perspektivavaltasrél van sz6, ahol egy téman beliil, ahhoz
tartozéan véltozik a topik, hanem a (latszolagos, kilsédleges) topikfolytonossag
ugyanarrél a topikrol tett, de eltéré témahoz kapcsoldédd allitast takar és ezzel U]
szdvegtémat vezet be, megszakitva a széveg altalanos kontinuitasat.

A kovetkez6kben célszerlinek tlinik az eddigi megallapitasokat maguknak az
anaforaknak a tipusai/lehetéségei szerint fellilvizsgalni. Err6l sz6l a harmadik fejezet.

3. A kozelre mutato névmassal bevezetett anafora az
anaforatipusok fel6l vizsgalva

3.1. Az anaforak egyszerii tipusai: direkt és indirekt anaforak

A kozelre mutatdé névmassal bevezetett topik (alany) szerepl anaforak szempont-
jabdl fontos kérdések megfogalmazasahoz sziikséges réviden attekinteni az ana-
forak tipusait, és felvazolni azt a rendszert, amelyben a kdzelre mutaté névmassal
all6 kifejté szerkezetek elhelyezheték.

A magyar szévegtani szakirodalom az elmult évtizedben sokféle iranybdl kézeli-
tette meg az anaforika kérdéskoérét. Szikszainé Nagy Irma szdvegtani mono-
anaforika lehetéségeir6l az utalas irdnya, a szdvegdsszefiggés hatdsugara, az
utalas kiterjedése és az utalas jellege szerint (Szikszainé Nagy 1999: 62kk.).
Emellett a mez6dsszefliggésrél szold részben lényegében megjelenik az itt a
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kovetkezdkben indirekt anaforaként szamon tartott kategoria is (185kk.). Tolcsvai
Nagy Gabor kdnyvében az anafora kdzismert alapeseteit a névmasi koreferenciarél
sz0l6 fejezet mutatja be (Tolcsvai Nagy 2001: 200kk.), a jelen dolgozatban indirekt
anaforanak értékelt eseteket a Fogalmi szdjelentésen alapulé koherencia cim(i
fejezet tartalmazza (222kk.). Fontos megallapitasok olvashaték a névmasok
munkaiban. A névmasok referencigjat funkcionalis kognitiv keretben maradva, de
tobbféle szemszdgbdl vilagitia meg. Az egyik, az anaforika szamara relevans
szemszOg a deixis, a masik a koreferencia. A deiktikus referencia egyik valtozata
az endoforikus, vagyis a szévegen bellili deixis, amely lehet el6revetitd vagy vissza-
utal6 jelentésl. A forikus referencia esetei k6z6tt tarthaté szamon (a mondategy-
ségen belili és a konnexids referencia mellett) a kontextusfliggé referencia (Laczké
2002: 472kk.; hasonléan, illetve mas és mas szemszogbdl I. még Laczké 2003;
2004; 2005; 6sszefoglaléan Laczk6 2006). A deixis targyalasa soran mind Laczko
Krisztina, mind Tatrai Szilard foglalkozik a sz&vegen bellili Ggynevezett diskurzus-
emlékeztet az ebben a dolgozatban komplex anaforaknak nevezett jelenségre.

A kozelre mutaté névmassal bevezetett anaforak jelen vizsgalataban alapkér-
dés volt a névmas strukturalisan szabalyozott (kotelezd, valaszthatd vagy netan
tiltott) megjelenése. Ehhez a problémahoz az az attekintés biztositotta a legjobb el-
méleti hatteret, amelyben kiindulé pontként nem a koherencia, nem a koreferencia
és nem a deixis, hanem (mindezen szempontokat figyelembe véve) maguknak az
anaforaknak és antecedenseiknek a szintaktikai és szemantikai 6sszefliggésrend-
szere szerepelt. Ezért az anaforak tipusait és a terminolégiat a kdvetkez6kben
Schwarz-Friesel és kutatétarsainak téziseit kdvetve ismertetem, illetve hasznalom.?”

Az egyszer(i anafora legkézenfekvébb és legtdbbet és legrégebben kutatott valfa-
ja a direkt anafora. A direkt anafora esetében a szdvegben megfelelé kdzelségben
kifejtetten jelen van az a nominalis antecedens, amelyre az anafora utal. A direkt
anafora (a) megismételheti hatarozott névszéval magat az antecedenst, (b) lehet
névmas (a magyarban zéré névmas is), (c) az antecedens lexikalis szinonimaja, (d)
az antecedenshez képest folérendelt fogalom: hiponima, sét (e) az antecedens
részletezd korllirasa is:

(20) a. Azépiilet el6tt megjelent egy furcsa taxi. A taxi 6vatosan lassitott, majd

megallt.

b. Az épiilet el6tt megjelent egy furcsa taxi. @ Ovatosan lassitott, majd
megallt.

c. Azépllet el6tt megjelent egy furcsa taxi. Az aut6é 6vatosan lassitott,
majd megallt.

d. Az épllet el6tt megjelent egy furcsa taxi. A jarm( 6vatosan lassitott,
majd megallt.

e. Az épllet el6tt megjelent egy furcsa taxi. A meglehet6sen dreg és kopott
joszag ovatosan lassitott, majd megallt.

27 A bemutatott rendszernek és kialakulasanak részletes és kritikus megjegyzésekkel kisért
leirasat I. Schwarz (2000), tovabba Schwarz-Friesel (2007). A komplex anaforak vonatkoza-
saban Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007), valamint Haase (2016), az indirekt prono-
minalis anaforak kapcsan Cornish (1999), valamint Haase (2016).
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A direkt anafora szévegalkoté szerepének vizsgalata soran mar igen koran
megjelenik az az észrevétel, hogy masfajta 0sszefliggések is hozzijarulnak a
koherens szdveg létrej6ttéhez. Horst Isenberg (1974 [1971]) elkildniti az explicit és
az implicit referenciat. Az el6z6n mai fogalmaink szerint a direkt anafora lehet6-
ségét érti. Az utébbindl tobbek kdzott ebbdl a példabdl indul ki: Tegnap eskiivén
voltam. A menyasszony féldig éré ruhdban volt?® Az eskiivé és a menyasszony
Osszefliggése ugyanugy a szovegkoherencia feltétele, mint a direkt anaforak. A
korai kutatdsok a magyarazathoz két kézenfekvé tényezére tdmaszkodnak. Az
egyik a beszélék enciklopedikus vagy a relevans kontextushoz két6d6 tudasa,
amely megalapozza a referens azonositasat. A masik az a mentalis mdvelet,
amelynek soran a beszél6k az adott szévegmodellben vagy szévegvilagban a mar
ismert szOvegegységekbdl logikai vagy plauzibilis kdvetkeztetéssel jutnak el az
adott referenshez (eskiivé — menyasszony). A referens el6zetes emlitése nem
szilkségszerliség! A szovegvilag folyamatosan épiil fel és gazdagszik informaciok-
kal, amelyek lehet6évé teszik a mindenkori kbvetkeztetéseket mint tovabblépéseket.
Gundel et al. (1993) az ismertség hierarchidjaban nem is tesz kiilénbséget a direkt
anafordk és az emlitett tipusu jelenségek kozott azt illetéen, hogy a hierarchia
melyik fokat képviselik. Az indirekt anafora megjeldlést ezekre az esetekre Erki és
Gundel (1987) vezeti be néhany példan.?® Pontos leirasukat és meghatarozésukat
Schwarz (2000) monografiaja tartalmazza.

Az egyszerl indirekt anaforanak nincs explicit antecedense (a kognitiv szeman-
tikai alapu kutatas az indirekt anafora horgonyarol - ,Anker”, ,anchor” - beszél, I.
Schwarz-Friesel (2007)), a kifejezés tdbb szinten értelmezhet6 kognitiv folyamatok
révén kapcsolédik a szdvegbeli elézményéhez. Ezek a kognitiv folyamatok nem
egyszer(i dsszeillesztések (ahogyan azt a direkt anaforaknal a legtébb esetben
feltételezni szeretnénk).2® A hallgatonak fel kell fedeznie az dsszetartozo elemeket,
illetve az 6sszetartozas alapjat. Monika Schwarz modelljében ez a felfedezés a
kovetkezbkre tAmaszkodhat:

A: szemantikai relaciokra (példaul rész-egész viszonyra),
B: lexikalisan (is) rogzitett tudasunkra (példaul arra a tudasra, hogy a kinyit
igéhez hozzakapcsolddik, amit kinyitunk, és amivel kinyitjuk),

28 Az eredetiben: , Gestern fand eine Hochzeit statt. Die Braut trug ein langes Kleid.” 1senberg
(1974: 194); Schwarz fogalomtorténeti bevezetéjében megemliti Roland Harwegnek ugyan-
csak az indirekt anaforat megelélegezé ,Kontiguitatssubstituendum” (érintkezéses helyette-
sités) kategoriajat mar 1968-bdl, I. Schwarz (2000: 5).

29 A jelenséget méas és mas szempontbdl killdnbdzéképpen irtak koriil és nevesitették, az elsék
kozott példaul Haviland és Clark (1974): ,bridging structure” (athidal6é struktura); Hawkins
(1978): ,associated anaphors” (asszociaciés anaforak); Prince (1981): ,inferrables” (beleérté-
dések) stb. L. mindehhez részletesebben Schwarz (2000); Eilers (2011); Haase (2016).

80 A direkt anaforakban is tdbbrél van sz6. L. ehhez kognitiv szemantikai keretben: ,.. az
explicit antecedenshez tartoz6 anaforak nemcsak Uj informéaciét nyljtanak a szévegbeli refe-
rensrél, hanem (j referensek kivaltoi is az adott szévegvilag modellben. Ezért sok direkt ana-
fora szandéka szerint sokkal tobb, mint afféle egyszer(i »keresd meg és illeszd be« eljaras.”
(».. anaphors with explicit antecedents may not only introduce new information about the
textual referent. They may even trigger new referents into the text-world model. Hence, the
resolution of many direct anaphors involves much more than a simple search-and-match-
procedure”) (Schwarz-Friesel 2007: 14).
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C: konceptualis sémakra (példaul ha eskivorél beszélink, ahhoz

forgatokdnyvként hozzatartozik a menyasszony, a vélegény, a nasznép stb.)
D:  ésvégll, de nem utolsésorban esetenként bonyolult kovetkeztetésekre is.

(21) a. Végil nem vettem meg a kabatot. Tul nagy volt a gallér.

b. Gyorsan akartam kinyitni a kaput, hogy ne 4zzak meg nagyon. A kulcs
természetesen a bevasarlotaska legfenekén volt.

c. Tegnap eskiivén voltam. A koszoruslanyok egyforma rézsaszin ruhaban
voltak.

d. Végre volt a hét végén egy kis nyugalmunk. Péter szombaton bent
felejtette a mobiljat a munkahelyén.

Az indirekt anafora referense tehat vagy a megel6z6 mondat (nyelvi) szeman-
tikai struktirajanak azonosithatd része ((a) és (b) példa), vagy egy specifikus
(kognitiv) keret/forgatdkényvs! alapértelmezett jelentése ((c) példa), vagy pedig a
vilagrél valé tudasunk révén a kognitiv plauzibilitas alapjan kikdvetkeztethetd tény-
allas ((d) példa). Az indirekt anaforak egyszerre miikddnek adott/ismert és Uj enti-
tasokként. A hatarozott névelGs fénév (példaul a gallér, a kulcs, a koszoruslanyok)
egy entitds valamiképpen mar bevezetett, adott mivoltara utal. Az anafora maga
ugyanakkor valami méasrol, valami Gjrél szél. igy az indirekt anafora egyszerre valé-
sitja meg a szévegben a referencidlis folytonossagot és az Uj informacio folyamatos
feldolgozasat.

Az indirekt anafordkkal valé foglalkozas kezdetén ugy tlnt, a kétféle szdveg-
alkoté méd (= direkt és indirekt anaforika) jelentésen kiilonbdzik. Az az észrevétel
azonban, hogy az adott és az Uj informacié az anaforaban &sszekapcsolodik,
feltinéen figyelmeztet arra, hogy a két kategéria dsszetartozik, és sokkal inkabb
egy kontinuum két pontjat képezi. Hiszen ahogy azt a (20e) példa is szemléletesen
bizonyitja, a direkt anafora is egyesit adott informéaciét (a referens azonossagarol)
és U] informaciét (a referens mindségérdl). (Mindehhez részletesen strukturalis és
kognitiv szemantikai hattérrel I. Schwarz (2000), valamint Schwarz-Friesel (2007).)

3.2. Komplex anaforak

Az adott és az Uj 6sszefon6dasa, egyiittes jelenléte jellemzi az anafordk tovabbi
tipuséat is, amely a kdézelre mutat6é ,ez” névmas vonatkozasaban kuiléndsen rele-
vansnak tlnik. Ez a komplex anafora. A jelenségre a korai szévegtanok is felfigyel-
tek. El@sz6r Halliday és Hasan irja le ,kiterjesztett referencia” és ,szévegre torténd
utalas” megjeldléssel (extended reference, text reference, |. Halliday-Hasan
(1976)).32 A komplex anafora olyan nominalis kifejezés, amely egy mondatnyi vagy
annal hosszabb, propoziciondlisan strukturalt antecedensre referal. Maga az

31U A keret (frame) fogalmat Charles J. Fillmore és kévetéi nyoman (1. pl. Fillmore 1982), a
forgatokényv (script, scenario) fogalmat Gilles Fauconnier és koévetéi nyoman (. pl.
Fauconnier 1984 =1985) terminusként hasznalja az idézett szakirodalom.

32 A fogalom térténetéhez, valamint a komplexitas kiilénbdz6 formai megnyilvanulasaihoz |.
Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007: 82k.); Schwarz-Friesel-Consten (2014: 123kk.);
Haase (2016).
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anafora allapotot, tényt, eseményt jelent6 szé, vagy olyan kifejezés, amely altalanos
és elvont modon utal egy propoziciéra. llyen kifejezések John Lyons klasszikus
szemantikdjaban az ugy nevezett ,second-order entity”, illetve ,third-order entity”
megjeldléssel besorolt elemek. A masodik rendbe sorolt egységek (second-order
entity) - szemben az elsé rendbe sorolt egységekkel (first-order entity), amelyek
személyek vagy dolgok megnevezései - id6ben és térben definidlhatok, vagyis
események és folyamatok. A harmadik rendbe sorolt egységek viszont tények vagy
propozicidk, amelyek az id6hodz és térhez kotott eseményekbdl és folyamatokbol
levezethet6k, de id6t6l és tértdl fuiggetlen mentalis konstrukciék (Lyons 1977: II.
A nyelvhasznalé konstitualja = hozza létre és s(riti informaciés egységgé azt a
propoziciondlisan strukturalt antecedenst, amelyre az anafora visszautal. Az
anafora lexikalis jelentése révén a referenst kilénb6zé szemszdgbdl pontositja mint
a diskurzus Uj targyat. L. a kdvetkezé példakat:34

(22) a. AFold kering a Nap koérul. Ez a folyamat valamivel tdbb mint 365 napot
vesz igénybe.

b. A Fold kering a Nap kordl. Ez az allapot évmilliardok 6ta tart.

c. AFold kering a Nap korUl. Ez a tény Kepler szamitasai 6ta ismert.

33 Lyons a fogalmakat részletesen kériilirja: ,Felt{inébben eltéré azoknak az egységeknek az
ontologiai statusza, amelyeket masodik és harmadik rendbeli egységeknek nevezink; ez
lényegesen fligg annak a nyelvnek a strukturajatdl, amelyen beszéliink réluk. [..] Masodik
rendbeli egységek esetében eseményekrdl, folyamatokrdl, allapotokrél stb. beszéliink, ame-
lyek id6ben kotbttek, és amelyek az angolt alapul véve inkabb megtdrténnek, végbemennek,
mintsem léteznek; harmadik rendbeli egységeken pedig olyan propozicidként felfogott
absztrakt entitAsokat értlink, amelyek kivil allnak téren és idén. A haromféle egység meg-
kilénboztetése csak részben felel meg a konkrét és absztrakt egységek hagyomanyos elkiilo-
nitésének, amelyen a fénevek, illetve megnevezések osztalyozasa alapszik. A masodik rend-
beli egységek ugyanis, bar hagyomanyosan elvont féneveknek szamitanak, egyértelmien
nem elvontak abban az értelemben, hogy elvontnak az szamit, ami nem koétédik helyhez és
idéhoz. [..] A masodik rendbeli egységek megfigyelheték és - hacsak nem pillanatnyi
események - idébeli kiterjedésliek, a harmadik rendbeli egységek viszont nem figyelhetdk
meg, és nem mondhatjuk réluk, hogy térben és idében térténnek vagy léteznek.” (,The onto-
logical status of what we will call second-order and third-order entities is more controversial;
and it may well depend crucially upon the structure of the languages that we use to talk about
them. [...] By second-order entities we shall mean events, processes, states-of-affairs, etc.,
which are located in time and which, in English, are said to occur or take place, rather than to
exist; and by third-order entities we shall mean such abstract entities as propositions, which
are outside space and time. This distinction between three kinds of entities is such that it
corresponds only in part with the traditional distinction between concrete and abstract entities,
upon which the classification of nouns and nominals depends. Second-order entities, though
they may be denoted by what are traditionally called abstract nouns, are clearly not abstract in
the sense that something that has no spatiotemporal location is abstract. [...] Whereas
second-order entities are observable and, unless they are instantaneous events, have a
temporal duration, third-order entities are unobservable and cannot be said to occur or to be
located in space or in time”) (Lyons 1977: 1l. 442, 443k., 445). Hivatkozik Lyonsra Consten-
Knees-Schwarz-Friesel (2007: 83) is.

34 A példak alapbdtletét I. Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007: 99).
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d. A Fold kering a Nap koriil. Ez az allitas megingatta az egyhaz altal is
képviselt geocentrikus vilagképet.

Az adott és az 0j informaci6 (given-new information)®® a komplex anaforéban is
egyltt jelentkezik. Az adott témara utal a csaknem minden esetben fellépé ez
névmassal bevezetett, hatarozott fénév, ugyanakkor ez a fénév fontos tobblet-
informaciét tartalmaz, tehat Uj kdzlendének szamit. Nem mindegy, hogy példa-
mondatunk kdzlendbjét a Fold keringésérdl folyamatként, allapotként, allitasként
stb. értelmezziik.%® Akar még tovabb is bonyolithatnank a példat:

(22) e. AFO0ld kering a Nap korll. Ez a kegyeletsértének szamité felfedezés
sllyosan érintette a ptolemaioszi vilagképet hirdetd egyhazat.

A komplex anaforat az el6z6k soran két kritérium hatarozta meg. Az antece-
dens legyen propoziciondlisan strukturalt, egy vagy tébb mondatnyi informéaciés
egység! Az anafora pedig legyen olyan absztrakt jelentés(i elem, amely az ante-
cedens tartalmat uj, altalanosabb, elvontabb szempont szerint kategorizalja!

Ugyanakkor latnunk kell, hogy vannak anaforikus szerkezetek, amelyekben az
antecedens ugyan propoziciondlisan strukturalt, de az anafora olyan - Lyons idé-
zett elImélete szerint elsédleges - szemantikai egység (targy vagy személy), amely
nem tesz eleget a masodik kritériumnak, ti. a ,komplexalé”, dsszefoglal6 feladat-
nak. Ezért Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007) szerint nem szamithat komplex
anaforanak példaul a kovetkez6, (23) példabeli anafora. A falfirka ugyan egy széba
s(riti és megnevezi a megel6zékben leirt/korulirt referenst, de nem kategorizélja azt
egy Uj, ,magasabb”, absztrakt szempont szerint mint a széveg Uj témajat. Ebben
az esetben igazabdl a direkt anafora bonyolultabb valtozataval van dolgunk, ahol a
részletes leirds (sirhant, rajta egy kereszttel és az ismert szlogennel) megel6zi a
kéznévvel térténd megjeldlést (falfirka).3”

(23)  Akilencvenes évek elején valaki megelégelte a pénzvilag nyomulasat, és
véleményét egy sirhanttal, rajta egy kereszttel és egy ismert szlogennel
fejezte ki: , A legjobb befektetés.” Ez a falfirka éveken at lathaté volt
Debrecenben a Simonyi Ut egyik téglakeritésén.

A (23) példa masfeldl felépitését tekintve természetesen ugyanolyan, mint a
tipikus, kettés kritériummal meghatarozhatd komplex anaforak. Az ilyen szerkezet(
anaforak esetében, tehat ahol az antecedens mint propozicio kifejtetten jelen van,
maga az anafora lehet az elsd, a masodik vagy a harmadik szemantikai rendbe
tartozd egység.

35 Az ,adott-j” jelentést mint ,rematikus témat” részletesen |. Schwarz-Friesel-Consten
(2014: 121).

36 A komplex anaforanak és antecedensének ontologiai 6sszefliggéseit részletesen targyalja
Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007: 86kk.).

87 A példamat Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007) kévetkez$ példaja ,ihlette”: ,Ende der
achtziger Jahre hatte ein Schelm die Wohistandvdllerei auf den Punkt gebracht: »Immer
schoner kaufen, immer weiter fliegen, immer schneller végeln.« Viele Monate lang verzierte
dieses Grafitto die Wande eines alten Toilettenhduschens im Hamburger Yuppi-Staditteil
Winterhude-Sid” (i. m.: 83).
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Ha az elsd rendbe tartozik, akkor nem a fenti meghatarozas szerinti, tipikus
komplex anaforakkal, hanem az egyszer( direkt anaforakkal tart rokonsagot. Ha a
lyonsi harmadik rend eleme, mint példaul ez az allapot, ez a tény stb., akkor az
»igazi” komplex anafora tipusarél van szé (amelyben a névsz6 adott esetben akar
el is maradhat, elég maga a mutaté névmas, I. példaul: A Féld kering a Nap koriil.
Ez Kepler d6ta a csillagaszat alaptétele.). Ha pedig masodik rendbeli elem, akkor a
komplex anafora mutathat hasonlésagot azokkal az egyszer(i anaforakkal is,
amelyek lexikalis jelentésik révén a széveg elérehaladasa szempontjabol jol
megragadhato Uj perspektivat nyitnak. Erre példa a kdvetkez6 szdveg:

(24) Az egyik koporsévivé megbotlott, és ijedtében elengedte a koporsot. A
koporsé a féldre zuhant, a teteje levalt, és a halott megmozdult. Nagyot
sohajtott, kinyitotta a szemét, és azt kérdezte, hol van. Ez a feltamadas
fontos eleme Mikszath ismert regényének, a Szent Péter eserny&jének.

A komplex anaforék direkt valtozatanak a fentiek alapjan harom lehetéségérdl
beszélhetiink. Az elsd csoportba tartozd anafordk antecedense ugyan nem egy
(,egyszer(”) NP, hanem egy (,komplex”) propozicid, viszont maga az anafora
Lyons fogalomrendszerében els6dleges szemantikai egység (targy, személy; pl.
falfirka a (23) példaban). Ezek az anaforak valéjaban az egyszer( direkt anaforak
specialis (mondjuk ,komplexebb”) esetei. A masodik csoportba tartozé komplex
anafordk Lyons rendszerében masodlagos szemantikai egységek (helyhez és
id6hoz kothetd jelentésliek, észlelhetdk; pl. feltamadads a (24) példaban). A har-
madik csoportot azok a komplex anaforak képezik, amelyeknek ontologiailag sem
lokalis, sem tempordlis ,kiterjesztésiik” nincs (pl. allapot, tény a (22) példaban). Ezt
a csoportot tekintettem a komplex anaforak tipikus esetének.

A szakirodalom ismeri a komplex anaforak indirekt valtozatat is. Lyons értel-
mezésében a masodik kategoriat képviseld lexémak lehetéségeként tarthatjuk sza-
mon azokat az eseteket, amelyekben - az eddigi, direkt anaforaknak tekinthetd
esetektdl eltéréen - indirekt komplex anaforarél (szévegkezdd helyzetben indirekt
komplex kataforardl) beszélhetiink. Ezekben az esetekben a hivatkozas nem a
megel6z8 propozicibhoz mint antecedenshez kapcsolédik, hanem az azt esetlege-
sen joval megel6z8 szdvegrészekhez vagy a beszél6k kdzds tudasahoz. A horgony
és az anafora dsszekapcsolasa tehat olyan inferencialis mlvelet, olyan plauzibilis
kovetkeztetés, amelynek nyelvileg kifejtett kdzvetlen propozicionalis elézményét
nem tudjuk kimutatni. llyen példara gondolhatunk:3®

(25) A Furedi ut 123. szamu haz lakéi ugy tudtak, hogy az els6 emeleti lakos
elutazott valahova, talan kilféldre a rokonaihoz. A nének volt egy hivatalos
albérléje, akivel allitélag egyiitt élt. A lakdk szerint a f6bérlé nagyon
hatarozottan és ellentmondast nem t(ir6 médon képviselte a véleményét
mindenkivel, igy az albériével szemben is, aki maga sem a tirelmérdl volt
hires. A gyilkossag mégis megddbbentett mindenkit, aki ismerte 6ket. A n
holttestét tegnap vetette partra a viz Baja kdzelében. Az albérl6 eltlnt.

38 L. Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007) hasonlé példajat is (i. m. 98).
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Az anafordk vazolt rendszerében tehat elvalasztjuk egymastél egyfeldl az
egyszer(i és a komplex anaforakat aszerint, hogy az antecedens NP vagy propo-
zicio, illetve masfeldl a direkt és indirekt anaforakat aszerint, hogy az antecedenst
miképpen explikaltuk, vagy milyen moédon tettiik kognitiven hozzaférhet6vé.

A kozelre mutatd ez névmas hasznalata kifejtd szerkezetben 6sszefiiggni latszik
az anafora tipusaival. Egyszer( direkt anaforak esetében a haszndlat lehetséges,
illetve helyenként elkeriilhetetlen. Indirekt anaforédk esetében nem lehet hasznalni a
névmast a szévegnek, illetve tipusanak meghatarozéan fontos megvaltozasa nélkiil.
Direkt komplex anaforakban a hasznalata feltinéen gyakori. Feltételezem, hogy ezt
az Osszefliggést az eléz6kben tett megallapitasok alapjan magyarazni lehet, és
hogy feltarhaték a parhuzamok az anaforatipusok kozétt a névmas hasznéalatat
illetéen. A kdvetkezékben erre teszek kisérletet.

3.3. Az anaforatipusok és a kézelre mutaté névmas osszefiiggése

3.3.1. Mondatkezdd helyzetd direkt és indirekt anaforak topik (alany)
szerepben

A névsz6i anaforat bevezet6 ez névmas a megel6zdk alapjan vagy a topik-
kontinuitas vagy a szévegkontinuitas fellazitasanak/fellazulasanak jelzése lehetett.
A szbveg szoros kontinuitasa a topikfolytonossag és az idébeli folytonossag fligg-
vénye.®® A névmas és a szdvegkontinuitas dsszefiiggése eleve adddik abbdl, hogy
a névmas kozelre utald, mentalisan ,kézelebb hoz6”, ebbdl kbvetkezden ,kiemels”
és még tovabb lépve ,kontrasztald” jelentése révén elsédlegesen azt a szbveg-
folyamatot tamogatja, amelyben az antecedens nem a jol ismert, ezért semleges
mondatban semmiképp sem kiemelend6 (,folytonos”) topik, hanem az Gjat hozé
predikatumrész eleme. Ezt az elemet/referenst érdemes, illetve szilkséges lehet
kiemelni, ,kdzelebb hozni”. A kiemelés vagy ,kdzelebb hozas” indoka és/vagy
tamogatdja volt a predikatumrésszel 6sszefliggé kontrasztivitas, illetve a diszkurziv
perspektivavaltas.*°

A direkt anaforék esetében a kozelre mutaté névmas ennek megfeleléen jelent
meg, és befolyasolhatta a széveg szoros kontinuitasat.

Az indirekt anaforak esetében értelemszer(ien nem tudjuk ,kdzelebb hozni” azt,
amit még nem nevesitettiink. Ha a kdzelre mutatdé névmas megjelenik az ana-
forikus névszo elétt, akkor fel kell tételezniink, hogy (1) a horgony (Anker, anchor) a
megel6zékben, korabban valahol szerepelt, illetve a szbveg linearitasatél

39 Nem narrativ, tehat az id8beliség szempontjabol semleges szdvegben az idébeliség termé-
szetesen negativ el6jellel értendd. A topikfolytonossag fogalmat a szakirodalom a Givén altal
felvazolt kritériumokhoz kéti (I. példaul Givon 1983). Tovabbi pontositasat I. Tolcsvai Nagy
(2003). A jelen dolgozat a topikfolytonossag fogalmahoz illeszti a szoros kontinuitas fogalmat
mint a topikfolytonossag egyik lehet6ségét. A szoros kontinuitds - és ezzel egyiitt a topik-
folytonossag - megvalosulasanak vagy meg nem valésuldsanak kritériumai kozott kitlintetett
szerepe van a kdzelre mutatdé névmassal bevezetett anaforanak.

40 A diszkurziv perspektivavéltas érintkezhet azzal a pragmatikai jelenséggel, amelyet Tétrai
Szilard a funkciondlis pragmatika elméleti keretében mint metapragmatikai tudatossagot
hataroz meg, és amelynek Iényege a beszél6 nyelvileg tetten érhet6 reflexidja arra az inten-
cionalis folyamatra, amelyre a beszéd révén sort kerit. Részletesebben I. példaul Tatrai (2011:
119kk.). Kosz6ndm a dolgozat egyik névtelen lektoranak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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fliiggetlenedve, egyéb ismereteink alapjan aktivalodik, és/vagy (2) a mutaté név-
massal bevezetett kifejezés értelmezése az aktudlis beszédhelyzetbe, és nem a
szovegfolyamba illeszkedik. A szdvegbe az els6 esetben sziikségszerlien beéke-
I6dik egy vagy tobb explicit vagy implicit allitas, mint a kévetkez6 (26) példaban,
ennek kovetkeztében mar eleve nem beszélhetiink olyan kdzvetlen anaforikus
viszonyrol, amely lehet szorosan kontinuus vagy nem. A masik esetben pedig a
mutatdé névmas kozvetlen deiktikus és eredendéen nem anaforikus hasznélatarol
lehet csak sz6, mint a (27) példaban:

(26)  Tegnap eskivén voltam. A menyasszony féldig ér6 ruhdban volt. -« Ez a
menyasszony féldig éré ruhaban volt. (Ellentétben azzal a menyasszonnyal,
akirdl korabbi vagy korabban emlitett ismereteink vannak; ezen ismeretek
aktivalasa szikségszer(.)

(27) Mari tegnap 6sszetorte a korondi vazat. Ezek a cserépdarabok véletlendil
maradtak itt az asztal alatt. (Ezekre a beszélé a jelen 1év6 hallgaté eléitt
ramutathat. A kdzvetlen deiktikus hasznalat a lehetséges aktudlis
kovetkeztetések fliggvénye. Nagyon nehézkesen miikddne példaul ez a
kevéssé plauzibilis valtozat: Mari tegnap 6sszetbrte a korondi vazat. A
cserépdarabok beboritottak a fél szobat —«* Ezek a cserépdarabok
beboritottak a fél szobat.)*!

A kozelre mutaté névmas eszerint csak a direkt anafordkat vezetheti be. Az
egyszer(i indirekt anaforédk esetében megjelenésekor nem egyszer(ien a két mon-
datot Osszefl(iz6 anaforaval, hanem azon tulmutatéan a diskurzust OGsszetart6d
asszociativ kdvetkeztetések aktudlis haléjaval van dolgunk. A komplex indirekt
anafora (I. a (25) példat) pedig olyan hatareset, amely ,kdzelebb” van az ez utébbi
halét mikoddtetd inferencialis miiveletekhez, mint a két mondat egylttesében
mikddd anaforikdhoz, és a névmas vagy a hatarozott nével6 valasztdsa ennek
megfeleléen egyéb (kognitiv, performativ) tényezdk/elvarasok eredménye.

3.2.2. Mondatkezdd helyzetii komplex anaforak topik (alany) szerepben
Feltehetleg a komplex direkt anaforak esetében is ugyanazok a szabalyok és
tendencidk érvényesiilinek, mint amelyeket az egyszer(i direkt anaforak esetében
lattunk. Eszerint itt is szdmolni lehet (A) a névmésnak a szintaktikai fékusz szerep-
hez tarsul6 kontrasztképzd/kiemelé hatasaval, (B) az ,adott-0j” informé&cio leheté-
ségével és az interpretaciés z6kkendk elkerllésével, valamint (C) a perspektiva-
valtas jelzésével mint pragmatikai/diszkurziv stratégidval. Ezt a hadrom szempontot
prébalom érvényesiteni a kdvetkezd érvelés soran.

(A) A szintaktikai szempont: a k6zelre mutaté névmasnak az azonosito fokusz
szerephez tarsuld hasznalata

Ha a komplex anafora a mondat azonosit6 fokusza, a kézelre mutaté névmas meg-
jelenése kételezd, szemben az egyszeri névszoi direkt anaforakkal, amelyekben a
névmassal bevezetett valtozatot ugyan tarthattuk begyakorlottabbnak, de nem

41 Hasonl6 példat I. Schwarz-Friesel (2007: 15), de a névmashasznélat szigord kizarasabdl
kiindulva.
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itélhettlk kizarélagosnak, I. a (3) és (4) példat (= A fiu/Ez a fiu rabolta ki...). A (28)
példaban a névmas elkeriilhetetlen:

(28) A hibat azok kovették el, akik elhitették az allomannyal, hogy elég néhany
prébaper, a tébbiek majd automatikusan megkapjak a nekik jar6 pénzt. Ez
a helyzet/’A helyzet vezetett oda, hogy a pert nem indité (nagyrészt
budapesti) tlzoltok kdvetelése id6kézben eléviilt, azaz csak a mindenkori
kormanyzat szandékan mulik az eléviilt kvetelések kifizetése, jogilag nem
kotelezd és nem kényszeritheté ki.42

Ha elmarad a mutaté névmas, joggal tehetjik fel az értetlenkedd kérdést: A
helyzet? Milyen helyzet? A kdzelre mutaté névmas biztositja, hogy az anaforat a
kozvetlenil megel6z6 propozicibhoz mint antecedenshez kdssik, éspedig minden
olyan esetben, amelyben az anafora antecedense nem egy NP, hanem egy propo-
zicié, és az anafora egyittal a mondat azonositd fokusza. Lasd a kovetkezd
példakat:

(29) (#23)
A kilencvenes évek elején valaki megelégelte a pénzvilag nyomulasat, és
véleményét egy sirhanttal, rajta egy kereszttel és egy ismert szlogennel
fejezte ki: , A legjobb befektetés.” Ez a falfirka/A falfirka éveken at 1athat6
volt Debrecenben a Simonyi Gt egyik téglakeritésén. (Az anafora nem
azonositd fokusza a mondatnak.) —« A kilencvenes évek elején valaki
megelégelte a pénzvilag nyomulasat, és véleményét egy sirhanttal, rajta egy
kereszttel és egy ismert szlogennel fejezte ki: ,A legjobb befektetés.” Ez a
falfirka/*A falfirka szérakoztatta akkoriban Debrecenben a Simonyi Gton
sétalékat. (Az anafora a mondat azonositd fokusza.)

(30) Azipar 1953-ban 79%-kal tébbet termelt, mint harom évvel kordbban. Ez a
fejlédés/A fejlédés azonban erdltetett volt, a tllhajtott mennyiségi
névekedés meghaladta az orszag teherbiré képességét, és fesziiltségeket
hozott Iétre a gazdasagban. —« Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt,
mint harom évvel kordbban. Ez a fejlédés/*A fejl6dés akadalyozta meg
masfeldl az orszag helyzetének egyenletes javulasat. Ehelyett sulyos
feszultségeket hozott Iétre a gazdasagban.

A (29) példa azt szemlélteti, hogy a propoziciéra mint antecedensre visszautalo,
azonositd fokusz szerepl fénévi anafora olyan esetben is kételezden igényli a
kbzelre mutaté névmast a hatarozott névelé helyett, amikor az anafora személyre
vagy targyra utalo jelentésl és az egyszeri direkt anaforakkal rokonithat6 jelenség.
A (30) példdban a komplex anafora az antecedensként all6 propozicié absztrakt
Osszefoglalasa; itt az anafora topik/alany szerepben szintén megengedi a stilisztikai
szempont szerinti valasztast hatarozott néveld vagy mutatd névmas kodzott, ezzel
szemben azonositd fékusz szerepben elbirja a mutaté névmasos megoldast.

Jeanette K. Gundelnek az el6z6kben mar emlitett ismertségi hierarchiaja szerint
a demonstrativ névmas és a hatarozott nével6 kdzott az a kilénbség, hogy az
elébbi az ,éppen aktivalt” fokot, az utébbi viszont az ,unikdlisan identifikalhatd”

42 http://www.vasarnapihirek.hu/nyomtatas?cikk=/cikk_8359 (Utolsé letéltés: 2017. 4prilis 7.)
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fokot jelzi (Gundel-Hedberg-Zacharski 1993; Gundel 2010). Az ,unikalisan identifi-
kalhat6” megjel6lés arra utal, hogy az adott entitast vagy altalaban ismerjik (adva
van a memoriaban), vagy az adott szOvegrészben éppen most kap egyedi repre-
zentaciot. Ha egy visszautalast (= anaforat) azonosité fékuszként hasznalunk,
akkor kézenfekvé, hogy az ,éppen mar aktivalt” fok jelzésére (= a kdzelre mutatd
névmasra) kell hagyatkoznunk, ellenkezé esetben tétovaznunk kell. (Példaul a (30)
mondatban: a fejlédés? Milyen fejlédés ?)

Az egyszer( direkt anaforak esetében lehetéség nyilt arra, hogy az antecedens
és az anafora szinonimikus jelentése biztositsa a koreferenciat, ekkor a mutaté
névmas vélasztasa legfeljebb gyakoribb, de nem kényszeritd erejd. Hiperonimikus
viszony esetén, ahogy a megel6z6kben lattuk, szilkség van a magyarazd erejl
kontrasztiv jelentésli mutatd névmasra vagy egyéb (koriiliré) megerésitésre mind a
topik szerepl, mind az azonosité fokusz szerepl anafordkban. Emlékeztet6dl I. a
kovetkezd példakat:

(31) a. (=11a)
Az elndk mindig is arrol volt hires, hogy szerette a kézelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium multkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember/*Az ember/A fiatalember fél év alatt
teljesen atvette a konszern irdnyitasat. (Az anafora topik szerepu.)

b. Az elndk mindig is arrél volt hires, hogy szerette a kdzelében tudni a
bizalmasait. Ezért javasolta a konzorcium multkori Glésén helyettesének
az unokabatyjat. Ez az ember/*Az ember/A fiatalember vette at
marciustol a konzorcium ésszes devizaiigyének felligyeletét. (Az anafora
fokusz szerepii. Osszhangban az (5a-b) példa kapcsan mondottakkal
fel kellene tételezniink, hogy a fékusz szerepl anafora a magyarazé
jelz6s szerkezet elétt is er6sebben kivanna a mutaté névmast: Ez a
fiatalember vette 4t marciustol a konzorcium dsszes devizaiigyének
fellgyeletét. A valasztas mindenképpen stilisztikai jellegd, illetve
performanciafliggé lesz.)

A komplex anaforak esetében mas a helyzet. A propozicionalis antecedenst
Osszefoglal6 anafora nem egy referensre utal, hanem a propoziciétdl iranyitva
konstrual egy referenst. Lexematikus jelentések (szinonimék, hiperoniméak) 6ssze-
vetésére nincs lehet6ség. Ha ez az anafora topik szerepben jelenik meg, a széveg-
folyam semlegessége nem gordit feltétlenlil akadalyt az antecedens és az anafora
kozti kbzvetlen kapcsolat létrejotte elé. Ha viszont az anafora azonosit6 fokuszként
lép fel, szikség lenne egy tovabbi elemre (= egy masik propoziciéra), amelyhez
képest az azonosit6 fokusz funkciét érvényesiti. Ez a propozicié azonban a szbveg-
bél értelemszerlien hianyzik. Tehat valahogy meg kell erdsitenlink, hogy béar a
mondanivalénk okan az adott mondatban az anafora referensére fokuszaltunk, de
attél még a szorosan el6tte Iévé propozicionalis antecedensre és nem masra
hivatkoztunk. Ezt a rdmutatast biztositja kifejtd szerkezetben az ez névmas.

Ugyanakkor vannak esetek, amelyekben a topik szerepl anafora is igényli a
mutaté névmast. Az ilyen anaforak mint ez a tény, ez az allapot, ez a lehetéség, ez
az allitéas, ez a helyzet, ez a meglatas, ez az elvaras stb. maximalisan begyakor-
lottnak és az esetek tulnyomd tébbségében stilisztikailag elvart kifejezésmddnak
szamitanak. Hasznalatukat tehat tovabbi tényez6k is befolyasolhatjak.
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)

(B) A szemantikai szempont: az ,adott-uj
zbkkendk elkerdlése

informacio jellege és az interpretacios

Az egyszer( direkt anaforak esetében az antecedens mint névsz6 és az anafora
mint névszd kozotti szemantikai viszonyt meghatarozhattuk mint szinonimiat vagy
mint hiperonimiat. De vajon milyen viszony flizi ssze a propoziciét mint antece-
denst és a ra utalé névsz6t mint anaforat? Es vajon ez a viszony parhuzamba
hozhat6-e a direkt anaforak kapcsan megallapitott relaciokkal és kdvetkezmé-
nyekkel?

Az antecedensnek szamité komplex kifejezésnek és az anaforanak az ontol6-
giai tipusait Manfred Consten, Mareile Knees és Monika Schwarz-Friesel dolgozta
ki (2007: 87kk. tovabbi szakirodalommal). Abbdl kiindulva, hogy a komplex anafora
.absztrakt” jelentésl névszo (I. Lyons ,second-order-entity” és ,third-order-entity”
fogalmat), az elvontsag fokozatait ontolégiai kategoériakhoz kotik. Elvalasztjak egy-
mastol a propozicié mellett a tény, az allapot, a folyamat és az esemény kategoriat.
E négy kozil a legelvontabb a tény mint ontolégiai tipus, a legkevésbé elvont pedig
az esemény. Ennek igazolasaul négy kritériumra tdmaszkodnak, ezek a vilagtol
val6 altalanos meghatarozottsag (dependent on world), a vilagtél vald idévonat-
kozasu meghatarozottsag (dependent on time), a dinamikussag és a telikussag. A
tényt (fact) egyetlen kritérium koti meg: a vilagtol val6 altalanos meghatérozottsag.
Az allapotot (state) a vilagtél val6 altalanos és idévonatkozasi meghatarozottsag,
de dinamikussag és telikussag nélkiil, a folyamatot (process) a dinamikussag, az
eseményt (event) a dinamikussag és a telikussag egyuttese hatarozza meg. Lasd a
kovetkezd tablazatot (Consten-Knees-Schwarz-Friesel 2007: 86):

az elvontsag foka | ontologiai kategoria

MAGAS propozicié

tény (fact) a vilagtol valo altalanos meghatarozottsag

- dinamikussag, - telikussag, a vilagtél

dllapot (state) valo altalanos és id6beli meghatarozottsag

folyamat (process) + dinamikusség, - telikussag

ALACSONY esemény (event) + dinamikusség, + telikussag

2. tablazat. Komplex anafordk és ontologiai tipusaik

A komplex anafora mint névszd jelentése révén képviselheti ugyanazt az
ontoldgiai kategoériat, mint az antecedensként interpretalt propozicio, |. a kdvetkezd
példakat*® (az antecedenst szdgletes zarojel jelzi, az anaforat alahizas):

(32) a. Akinek [volt mar valaha migrénes fejfajasa], az tudja, hogy ez az
allapot szinte elviselhetetlen. (Az antecedens is és az anafora is
allapotként kategorizalhato.)

b. [Utat, jardat, buszmegallot tart karban és létesit, évodai- iskolai féré-
helyek ndvelését oldja meg a falu évrél évre, folyamatosan csdkkend
allami finanszirozas mellett.] Ez a fejl6dés csak tovabbi aldozatvalla-
lasokkal tarthat6 fenn. (Az antecedens is és az anafora is folyamatként
kategorizalhato.)

43 Tovabbi német és angol nyelvii példak sorat |. Consten-Knees-Schwarz-Friesel (2007: 86kk.).
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c. [A felujitott gondozasi kozpontban az eddigi 15 féréhely tovabbi 31
féréhellyel bévilt.] Ez a fejl6dés készénhetd a helybeliek aldozatos
munkajanak, de a jol el6készitett és szerencsésen megnyert
palyazatnak is. (Az antecedens is és az anafora is eseményként
kategorizalhato.)

A (32b) és (c) példa mutatja, hogy ugyanaz a lexikalis egység (fénév) az
absztrakcié minéségét tekintve lehet tobbértelmd. A fejlédés az anaforat tartalmazoé
propozicié fliggvényében értelmezheté mint folyamat és mint esemény.

Masfeldl egy antecedensnek tekintett propozicioét az anafora mas szemszogbdl,
mas ontolégiai statuszt képviselve at is alakithat, atértékelhet. Consten-Knees-
Schwarz-Friesel (2007) ezt az atvaltast mint ontolégiai valtassal jard valtozast,
komplexszé véalast (ontology-changing complexation) irja le. L. a kévetkezd példakat:

(33) a. [Akisdiakok egyszerre cipelik a taskat tele kdnyvvel meg a talcat rajta
az ennivaléval.] Ez az allapot felemésztheti mind a tanarok, mind a gye-
rekek erejét és tlrelmét. Ezért a latogatas utan a sziilék arra kérték az
iskolavezetést, hogy biztositsanak nagyobb épliletrészt a menza helyisé-
geinek, és legyen legalabb egy ruhatar. (Folyamatbdl allapot lesz.)

b. [A csupa kezdébdl 6sszeallt csapat minden joslat ellenére sikeres filmet
készitett egy alig ismert népszokasrol.] Ez a tény legalabb annyira
meglepd, mint annak felismerése, hogy mennyire kevéssé ismerjik a
vellink egytt él6ket. (Eseménybdl tény lesz.)

c. Azel6iras értelmében kotelezd leszallitani a jegyzett t6két, mivel [a
tarsasag tékéje veszteség kdvetkeztében az alaptéke kétharmadara
csOkkent], és ez az allapot a kdzgydlést kdvetd harom hénapon belil
nem valtozott. (Eseménybdl allapot lesz.)

A példak két fontos kdvetkeztetést engednek meg. Az egyik annak UGjbdli szem-
léltetése és bizonyitasa, hogy az anafora egyszerre utal az ismert, adott informa-
ciora, és kozvetit Uj informaciot. A masik az a szabaly, amelyet a harom szerz6 kiilén
kiemel, és amelyért fontos és hasznos volt az ontologiai tipusokat bevezetni a
vizsgalatba. Ez pedig a ndvekvd elvontsag szabalya, amely kimondja, hogy az Uj
ismeretet kdzvetité komplex anafora vagy az antecedenssel azonos ontolégiai tipust
képvisel, vagy az antecedensénél elvontabb, altalanosabb ontolégiai tipust valosit
meg. lgy lehet példaul a folyamatbél vagy az eseménybdl allapot vagy tény.** Ez a

44 ..az anaforikus komplexum-képzés soran barmelyik ontolégiai tipushoz tartozé referens
atvalthaté egy olyan szdvegbeli egységgé, amely vagy a referenssel azonos ontolégiai tipust,
vagy egy anndl absztraktabb ontoldgiai tipust képvisel. Olyan szévegbeli egységgé azonban
nem valthat6 at, amely kevésbé elvont. Az anaforikus komplexum-képzés eszerint a névekvé
elvontsag folyamataként foghato fel.” (,...anaphorical complexation can shift referents of any
ontological type to a discourse entity of either the same ontological type or an ontological type
that is more abstract. They cannot be shifted to a discourse entity that is less abstract. Thus,
anaphorical complexation can be a process of increasing abstractness” (Consten-Knees-
Schwarz-Friesel 2007: 93). Az mindenesetre nem biztos, hogy a névekvé elvontsag mentén
minden lehetséges valtozat mikodéképes. Az esemény/folyamat viszont minden tovabbi
nélkll rogzithetd és atértékelheté mint allapot/tény. A kérdés tovabbi targyalasa kiviil esik
ennek a dolgozatnak a keretein.
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szabdly egy az egyben leképezi azt a direkt anaforakra vonatkozé szabalyt, amely
szerint az anafora lehet az antecedenshez képest hiperonim lexéma, de forditva a
visszautalas nem mikaodik.

Az egyszer(i direkt anaforakndl lathattuk, hogy ha az anafora az antecedenshez
képest a szbvegtél idegen hiperonim lexéma, a koherencia biztositasahoz sziikség
van a kontrasztal6 tipusu kdzelre mutatd névmasra, hacsak nincs jelen egyéb egy-
értelm(sitd elem, példaul jelzé. Semleges mondatban a komplex anaforaknal is
feltételezhetjiik, hogy szikség lehet hasonl6 meger6sitésre. A mutaté névmas
azonban ezekben az esetekben nem a kontrasztalo tipust képviseli, hanem egy-
szerlen visszautal, ramutat az anaforat kozvetlenlil megel6z6 propoziciora. Az ez a
vegylilet esetében ugyanis kénnyen felfedezzlk a lehetséges kontrasztivitast (= a
szembesitést egyéb konkrét vegylletekkel), az ez a tény esetében azonban
aligha.*®

Lehet tehat amellett érvelni, hogy a kdzelre mutaté névmassal megerdsitett
anafora semleges mondatban analég médon biztositjia a széveg koherenciajat az
egyszer(i direkt és a komplex anaforék esetében. A megel6z6 sz6vegmondat predi-
katumrészéhez tartoz6 NP-hez mint antecedenshez kapcsolédé hiperonimikus ana-
fora, akar csak a megel6z6 propozicibhoz mint antecedenshez kapcsol6do
absztrakt jelentésii anafora egyszerre hordoz ismert és Uj informaciét. Az egyszer(
direkt anaforaknal a mutaté névmas kontrasztalo jelentése ugyanugy képes meg-
akadalyozni a hiperonima jelentésével jar6 értelmezési nehézséget, mint ahogy
komplex anaforédknal a névmas kdzvetlen ramutatd/azonosito jelentése az dssze-
foglalé absztrakciéval jaré lehetséges interpretacios zékkenét. Es természetesen itt
is adva van a kiilonbdz6 magyarazo koriliras lehetésége. Példaul:

(34) a. Alegutdbbi vizsgalatkor a vércukorértékeim megemelkedtek, bar még
nem érik el a 2-es tipust cukorbetegségben eléforduld szintet. *Az
allapot az orvos szerint lehet egy kezd6d6 cukorbetegség eléjele is.*®

45 Eppen ez lehet egyfajta elvalaszt6 kritérium Lyons szemantikai rendszerezésében az elsé
rendbe tartozé egységek (first-order entity) és a masodik, illetve harmadik rendbe tartozo6 egy-
ségek (second-order/third-order entity) kdzott. A dolog (thing) kétféle: az elsé, illetve a maso-
dik kategoriaba sorolhaté jelentése kdzott a kiildnbséget Ugy vilagitia meg, hogy 6sszeveti a
dolog hasznalatanak lehetéségeit. Példaul: Ezeket a dolgokat magunkkal vissziik, hozzal egy
dobozt, amelyben elférnek. -« Ehhez a dologhoz én jobban értek. Az elsé kategoridba
tartoz6 személy, illetve dolog kifejezés esetében vilagosan elvalik a jelentés, ha ezt mondom:
ugyanaz a személy, ugyanaz a dolog, vagy ha ezt: ugyanaz a fajta személy, ugyanaz a fajta
dolog. Ha viszont a dolog sz6t mint a masodik kategéridba tartozéd egységet hasznalom,
akkor nem tudok éles hatart huzni e két kifejezés kozétt: ugyanaz a dolog és ugyanaz a fajta
dolog (vagy példaul ugyanaz a helyzet és ugyanaz a fajta helyzet, ugyanaz az eset és
ugyanaz a fajta eset), adott esetben mindkett6t hasznalhatom azonos kontextusban
interpretacios kilonbség nélkil, legfeljebb stilisztikai, jolformaltsagi szempontbdl tehetnék
kilénbséget. (Lyons 1977: 1. 444; az angolban bonyolitia a helyzetet és fokozza a példa
hatasat, hogy a thing jelentése 'dolog’ vagy 'személy’ is.)

46 A dolgozat egyik névtelen lektora felhivta a figyelmemet arra, hogy a hatarozott névelSvel
bevezetett valtozat jol mikddik, ha a fénév birtokos személyragot kap: az allapotom. Ez
megfelel annak a ténynek, amelyet a hiponimaval kifejezett egyszer(i direkt anafordkban a
jelz6s szerkezetek hasznalatakor is megfigyelhettiink. A birtokos személyraggal ugyanugy
pontositunk, ahogy mas esetben a jelz6vel tesszilk, |. a (34b) példat.
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b. A legutobbi vizsgalatkor a vércukorértékeim megemelkedtek, bar még
nem érik el a 2-es tipusl cukorbetegségben el6fordul6 szintet. A
mostani allapot az orvos szerint lehet egy kezd6dé cukorbetegség
eléjele is.

c. Alegutobbi vizsgalatkor a vércukorértékeim megemelkedtek, bar még
nem érik el a 2-es tipusl cukorbetegségben eléfordulé szintet. Ez az
allapot az orvos szerint lehet egy kezd6dé cukorbetegség eldjele is.

Bar a topik szerepl komplex anaforédkndl - ellentétben a fékusz helyzetli ana-
foraval - nem abszolUt kényszerit§ szabaly a propoziciéra visszautalé névszét a
mutaté névmassal bevezetni, mindenképpen szamolnunk lehet a mutaté névmas
hasznalatanak erételjes kognitiv begyakorlottsagaval. Ennek okai kdzott értelem-
szer(ien ott van a fékusz helyzet(i anaforak kapcsan targyalt ismertségi hierarchia,
amely a semleges mondatokban is magyarazhatja a kétértelm(iséget vagy az
interpretacids nehézséget akkor, ha az anaforat csak hatarozott névelével vezetjik
be. Ugyanakkor az adott lexéma jelentésének hozzaférése kontextusfliggéen valto-
zik, és igy a mutatd névmas megjelenése performancia jelenségként kezelhets. A
fenti (32b) és (c) példaban az anafora hatarozott névelés valtozata sem zavarna a
megértést. (= Ez a fejlédés helyett A fejlédés, bar ekkor az anaforat ,hiperpon-
tossagra” térekedve érthetnénk Ggy is mint visszautalast a korabbiakban tébbféle-
képpen kifejtett, a beszél6k szamara ismert fejlédésre, és nem mint az antecedens
altal kifejtett konkrét esetre.) A (33c) példaban szerintem elmaradhat a mutat6
névmas (= ez az 4llapot helyett az dllapot),*” a (33b) példaban pedig Ez a tény
helyett szamomra elfogadhaté lenne az A tény valtozat is. A kdzelre mutatd névmas
mégis mindezzel egy(tt meghataroz6 jellemzéje marad a komplex anaforaknak.

C) A pragmatikai és/vagy diszkurziv szempont: a kézelre mutaté névmas
perspektivavaltast jelz6 hasznalata

A kozelre mutaté névmas a mondatkezdé komplex anaforak esetében is alkalmas
lesz arra, hogy a sz6veg szoros kontinuitasat fellazitsa, és a folyamatos térténést
egy masik torténéssel keresztezze, vagy a beszél6 kommentarjat, értékelését,
érzelmi allasfoglalasat segitsen beleflizni ugyanigy, ahogy azt az egyszer(i direkt
anaforaknal lathattuk.*®

(35) a. Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek sz(ikdlve varta a folytatast, amikor
kinyilt az ajtd, és megjelent a nagymama, akirdl ugy tudtuk, hogy évek
6ta ki se teszi a labat a lakasabdl. A jelenet/*Ez a jelenet megddébbent6
fordulatot vett: Akos elhallgatott, Judit zavartan dadogott valami
kdszonésfélét. A nagymama kézen fogta a gyereket, sarkon fordult, és
egyetlen sz6 nélkil elhagyta a terepet.

47 A dolgozat egyik anonim lektoranak intuiciéja itt nem egyezik meg a szerzéével, a
tovabblépéshez az ebbdl a dolgozatbdl hianyzé empirikus (adott esetben kérdives) vizsgalat
bizonnyal hozzajarulhat.

48 Hasonloan . Kocsany (2011) és (2012)
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b. Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek sz(ikdlve varta a folytatast, amikor
kinyilt az ajt6, és megjelent a nagymama, akirdl gy tudtuk, hogy évek
6ta ki se teszi a labat a lakaséabdl. *A jelenet/ Ez a jelenet mindig
eszembe jut, ha Judittal talalkozom.

Az (a) példaban az elbeszélés idéperspektivaja megmarad, a (b) példaban
viszont megjelenik a perspektivavaltas és ezzel a szoros kontinuitas feloldasa. Ez
mindenképpen kivanatossa teszi a mutaté névmas hasznalatat. igy a széveget az
elbeszélés folyamatabol kilépve a narrator summazéd kommentarjaként olvassuk.

Ugyanakkor fel kell figyelniink a (35a) példaban a mutaté névmas blokkolasara.
A komplex anaforakat az eddigiek alapjan mindig bevezethette a kdzelre mutatd
névmas, a kérdés nem az volt, hogy hasznalhatjuk-e a mutaté névmast, hanem
inkabb az, hogy elegend6-e a hatarozott néveld. Ez gondolkoddba ejthet a komplex
anaforak meghatarozasat illetéen. Ugy tlinik, hogy a komplex anaforak esetében a
szorosan kontinuus szévegben kiilénésen érzékeny mentalis egyensuly uralkodik a
tényleges anaforika (Ugy is mint visszatekint6é Gjraemlités) és a széveget létrehozd
inferencidlis 0sszefliggések kognitiv haldja (Ugy is mint dsszefliggés-talalas és
folytatas) kdzott. A komplex anafora a propozicioé ,kategorizalasa” és megnevezése
az adott szévegkontinuumban. ,Adott-Uj” mivolta okan azonban - propozicionalis
antecedens esetében kilondsen feltind 6sszhangban a névszo jelentésével - lehet
ténylegesen komplex anafora, de lehet az inferencidlis dsszefliggések haléjanak
egyik eleme. Nem véletlen, hogy a komplex anafora meghatarozasanal Consten-
Knees-Schwarz-Friesel (2007) kikéti, hogy az anafora pedig legyen olyan absztrakt
jelentés(i elem, amely az antecedens tartalmat Uj, altalanosabb, elvontabb szem-
pont szerint kategorizalja. Hogy végll egy-egy elem tényleg kategorizal, 6sszefoglal
(tehat prototipikus anafora), vagy folytat, hozzailleszt, kdvetkeztet (tehat nem proto-
tipikus, vagy nem is anafora, hanem egyfajta tovabbgondolas), az a mindenkori
kontextusban dél el. Elgondolkodhatunk rajta, hogy nem éppen a kdzelre mutatéd
névmas haszndlatanak lehetésége jelzi-e a magyarban, hogy komplex anaforaval
van dolgunk, vagyis (visszatekinté) dsszefoglalassal és nem (elére tekintd)
folytatassal. A (35a) példa eszerint nem igazi (visszatekinté) komplex anafora -
ellentétben a (35b) példaval, vagy a kdvetkezével:

(35) c. Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek sz(ikdlve varta a folytatast, amikor
kinyilt az ajtd, és megjelent a nagymama, akirdl ugy tudtuk, hogy évek
Ota ki se teszi a labat a lakasabdl. A jelenet/Ez a jelenet felkeltette a
lépcsBhazban lakok figyelmét is.*®

A tovabblépéshez minden bizonnyal szlkség lesz az indirekt anafora fogal-
manak Ujragondolésara is. Eppen az indirekt anaforak tekintheték ugyanis olyan
hatarozott asszociativ anaforaknak, amelyek nem tlrik a visszautal6 jellegl mutatéd

49 Nem lehet ugyanakkor nem észrevenniink, hogy milyen kedvez§ hatassal van a szdveg
természetes folyamatara, ha belef(izzik a kdzelre mutatd névmasbdl alkotott idéhatarozot
mint afféle adverbidlis anaforat: Akos kiabdlt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve vérta a
folytatast, amikor kinyilt az ajté, és megjelent a nagymama, akirdl gy tudtuk, hogy évek déta
ki se teszi a labat a lakdsabdl. A jelenet ezzel/ekkor megddbbentd fordulatot vett. Az
anaforikus adverbiumok bizonnyal érdekes eredményekhez vezet6 és alig kutatott problémaja
azonban szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit.
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névmast, vagyis eszerint benniik az elére utalé funkcié az erésebb. A szdveg szer-
kezetét tobbek kozott feltehetéen éppen e kettds irdanyd mozgas modellalasaval
lehetne jél megragadni.

4, Osszefoglalas

Ha vizsgald tekintetlink elhagyja a mondat keretét, és a széveget kezdi pasztazni,
elkerllhetetlenll szembesiilink két dologgal. Az egyik annak belatasa, hogy a
grammatikai szabalyozottsag és a (stilisztikai) valaszthatésag koézotti &tmenet nem
merev, inkabb egy széles sav, amelyben a szabalyok hatasa (példaul mint
begyakorlottsag) ott is megmutatkozik, ahol a valaszthatésag uralkodik. A masik
annak szikségessége, hogy kiindulva a grammatika adataibol, eljussunk a mondat
és a szbveg eltérését és egymasba fonddasat latd és lattaté nézbéponthoz. A
vizsgalat egy nagyon kicsi és nagyon behatarolt targyra korlatozédott, amikor a
kifejtd szerkezetben szerepl6 ez kdzelre mutaté névmast vettem gércsé ala (ez a
kutya, ez az allapot stb.), anafora szerepben és raadasul kizarélag mondatkezdd
alany funkciéban. A téma ilyen megkotése azonban alkalmat adott finom meg-
figyelésekre és felt(iné dsszefliggések rogzitésére. Egyuttal lehetévé tette, hogy a
performancia hatarait strol6 jelenségeket megprobaljam kézeliteni a kompetencia
szabdlyai altal korilhataroltnak tliné tertiletekhez.

A grammatika fel6l kozelitve lathattuk, hogy alapesetben a kdzelre mutaté név-
méssal allé névszdi anafora antecedense a megel6z6 mondat nem topik része
vagy a mondat egésze: egyszer(i direkt anaforak el6zményeként példaul akkuzati-
vuszi targy, komplex anaforék esetében egy propozicio.

Kiindulhattunk abbdl a feltételezésbél, hogy a nem topik szerepl antecedensre
visszautalé anaforat akkor vezetjik be a kézelre mutaté névmassal (a maganyos
hatarozott nével6 helyett), ha az anafora a mondat azonosit6 fékusza. Ez a vélasz-
tas az egyszer( direkt anaforak esetében er6sen begyakorlott, a komplex anaforak
esetében pedig mindig kotelezd. A kildnbség (begyakorlott versus kotelezd) indoka
az antecedens és az anafora kdz0s referensének eltéré mentalis hozzaférhetésége.
Mig az egyszer( direkt anafordk esetében antecedensként és anaforaként egy-egy
névsz6 0sszevethetd jelentésével (mint a kontextusban egyértelmsithetd szinoni-
miaval vagy hiperonimiaval) szembesdilink, addig a komplex anaforédk esetében a
propoziciondlis antecedensre egy azt 6sszefoglald, Uj, elvont jelentésii névszoval
utalunk vissza. Az egyszeri anafordknal a kontrasztalas/kiemelés mentélis mivele-
tét végezzik el a mutatd névmas segitségével, a komplex anafordknal viszont a
névmaésnak a kognitiv kdzelséget biztositd (indexikalis) jelentése jatssza a fésze-
repet.

Ha az egyszeri direkt anaforak megértésében a koreferencia megallapitasa
nem kivan kreativ er6feszitést, a mutaté névmas haszndlata, vagyis az antece-
densre val6 kulén ramutatéas gesztusa elmaradhat, éspedig mind fokusz, mind
topik helyzetben. llyen esetre lehet példa a fiatalkort blnézd mint antecedens és a
fii mint anafora. (L&sd a (3) példat.) Nehézséget okoz viszont, ha egy hiperonim
anafora a kontextus tekintetében ,nem k6z6mbds”, nem textindifferens, vagyis ha a
hiponim és a hiperonim kifejezés eltéré kognitiv sémakat idéz fel. Ezt lattuk az
elnék és az ember, a viz és a vegylilet vagy a kutya és az emlds vonatkozasaban.
llyen esetekben a hiperonim anaforat a kontrasztiv értelmii ez névmas vezeti be,
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hacsak nem valasztunk olyan egyéb magyarazatot (példaul jelzés szerkezet beikta-
tasaval), amely egyértelmdsiti a kontextust. A kdzelre mutaté névmas hasznalata
azonban ebben az utébbi esetben is erésen begyakorlott.

Van emellett a névmas hasznalatanak egy masik sikja is. Ez pedig az az eset,
amelyben a nem topik szerepli antecedensrél a szdvegfolyamban olyan allitast
teszlink, amely felfliggeszti a szoros, semleges topikfolytonossagot. Ez jelentheti a
torténés idejének/folyamatanak ideiglenes megszakitasat egy masik térténéssel,
jelentheti tovabba a torténés szereplinek kdzbe flizétt kommentarjat vagy a narra-
tor kommentarjat, értékelését az antecedensben adott témahoz. A kdzelre mutatod
névmas hatasat ebben a tipusu szdvegfolyamban megfigyelhettik mind az
egyszer( direkt, mind a komplex anaforak esetében.

Az eddigi megallapitdsok azokrél az anaforakrél széltak, amelyek a megel6z6
mondat nem topik szerep(i antecedensére utaltak vissza. Lathattuk azonban, hogy
az egyszer( direkt f6névi anafora megismételheti a megel6zé mondat topikjat is. A
kifejté szerkezettel (k6zelre mutatdé névmas + NP) megismételt topik a diskur-
zusban Uj témat nyit. Ennek a megfigyelésnek az alapjan leirhatéva valt a széveg
szerkezetének harom tipusa. Az elsé tipus jellemzéje sima topikismétlés hatarozott
névelés névszoval (megfelelve a személyes névmassal/zéré névmassal torténd
folytatasnak). A masodik tipus topikvaltassal jar, ahol a nem topik szerep(i antece-
densre utal vissza a névszdi anafora mint topik, pragmatikai szempontt perspekti-
vavaltaskor a kozelre mutaté névmassal bevezetve. A harmadik tipusban az
anafora magat a topik szerep(i antecedenst ismétli meg ugyancsak topikként, ezzel
az Uj nomindlis topikkal kilépiink a szévegtémabdl, és Uj szévegtémat vezetiink be.

A kozelre mutaté névmas anaforikus kifejté szerkezetben megerésitette a név-
masnak azt a harom vonasat, amelyekre a kutatads tébb egyéb formaban ramu-
tatott. Lathatéva valt az azonosité fokusz szintaktikai funkcid és a névmas
kontrasztald jelentése kozti 6sszefliggés, a névmas kettés (kontrasztald és leird,
esetiinkben egyttal visszautald) jelentése és emfatikus, kiemel6 hatasa.

Koszonetnyilvanitas

K&szbnetemet fejezem ki a dolgozat két névtelen lektoranak és a szerkesztéknek.
Kritikai megjegyzéseik és kérdéseik fontosak voltak a dolgozat jelenlegi
valtozatdnak létrej6ttében. Az esetleges hibakért a felelésség természetesen a
szerz6t terheli.
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