A kontrasztiv topik inverzhatokori rejtélye
—ami nincs is

Farkas Judit
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Alberti Gabor
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

Kiindulépontunk a hatokori elv, amely szerint a magyarban az ige el6tti bévit-
mények hatékori sorrendje megfelel a szérendnek. Ezen elv alél viszont mint-
ha kivételt képezne a kontrasztiv topik specifikaléjaban allé kvantor- vagy
mas w operatorkifejezés, amelynek mintha inverz hatokdre lenne a kontrasztiv
topikot kotelezéen kdvetd fokuszhoz képest: Foc > w, a szérend ellenében.
Az inverzhatokori rejtélyre kidolgozott Gyuris-féle megoldasi javaslat egyik
eleme a kdvetkezd - megmagyarazatlan - megfigyelés: csak azok a kontrasz-
tiv topikot tartalmazé magyar mondatok j6l formaltak, amelyeknek van egy
olyan jél formalt megfelel6jik, amelyben a kontrasztivan topikalizalt w
kifejezés posztverbalisan helyezkedik el. Azt allitjuk, hogy ebbdl a ,jol formalt
megfelel6bdl” egy szamos magyar szintaktikai jelenségre sikerrel alkalmazott
maradvanymozgatasos technikaval ugy hozhatjuk létre a ,problematikus”
szorendi valtozatot, hogy inverzhatokori rejtélyrél beszélni egyszerlien oka-
fogyotta valik, mert az Foc > w egyenes hatokdri sorrenden az elvégzett
maradvanymozgatas nem véltoztat.
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1. Bevezetés

Kiindulépontunk E. Kiss hatékéri elve (E. Kiss 2002: 25): a magyarban az ige el6tti
bévitmények hatdkori sorrendje megfelel a szérendnek (1a), kivéve a kontrasztiv
topik specifikal6jaban allé kvantorkifejezést (1b). Utébbinak mintha inverz hatékore
lenne, hiszen az (1b) jelentése nem az (1a)-éval egyezik meg (‘az 6sszes regény
elég népszerltlennek bizonyult’), hanem az (1c)-ével ('kevés szorgalmas didk
van’), amelynek az (1c') egy kissé szokatlan, de nem elfogadhatatlan valtozata. Az
erre az inverzhatokéri rejtélyre (IHR) kidolgozott Gyuris-féle megoldasi javaslat
(Gyuris 2009: 150) egyik eleme a kbvetkez6 -megmagyarazatlan - megfigyelés:
csak azok a kontrasztiv topikot tartalmaz6é magyar mondatok jél forméltak, amelyek-
nek van egy olyan jol formalt megfelel§jik, amelyben a kontrasztivan topikalizalt
kifejezés posztverbalisan helyezkedik el. Bdzisvéltozatnak elkeresztelve ezt a
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valtozatot, rogtdn fel is vethetjlik sejtés gyanant, hogy az (1b) szerkezettipus
bazisvaltozata az a szerkezettipus, amit az (1c) vagy az (1¢') szemléltet.’

(1) a. Minden regényt \KEvés diak olvasott el. MIND > KEVES
b. /MINden regényt \KEvés didk olvasott el. KEVES > MIND (?)
c. \KEvés diék olvasott el minden regényt. KEVES > MIND (?)
¢'. "\KEvés diak olvasott \MINden regényt el. KEVES > MIND

Miel6tt belemeriiinénk a részletekbe, tekintsiik at az iménti példasor segitségével a
Gyuris (2009: 35) altal (is) alkalmazott prozédiai jeléléseket! A kontrasztiv topikra
jellemzé emelkedd hangsdulyt jeldli a °/ szimbdlum, mig a fékuszra jellemzé esd
hangsulyt a '\’ mutatja meg; a kiemelkedéen erés szétaghangsulyra pedig nagybe-
tlis frasmoéddal utalunk. Ez utébbit visszont csak akkor tessziik, ha ez relevans a
targyalas menetében, ugyanis példaul a (nem kontrasztiv) topik hangsulyviszo-
nyainak a kérdésében mind a mai napig oly annyira nincs konszenzus (Gyuris
2009: 25-27), hogy sulyos - de jelen témank szempontjabél félésleges - bonyo-
dalmakat vennénk a nyakunkba, ha megprébalnank elkételez6dni valamelyik nézet
mellett. Abban viszont egyértelmlien elkételezzilk magunkat Gyuris (2009: 39)
allaspontja mellett, hogy az emelkeddé kontrasztivtopik-dallamot feltétlenil kdveti a
mondatban egy es6 kontrasztiv hangsuly (1b), amelynek a viseljét mi is jogosnak
tartjuk (egy kés6bb pontositando értelemben) fokusznak tekinteni. Tovabbfejlesztjik
ezéltal (Id. 4.1.) a Gyuris (2009: 29-31) altal alapul vett E. Kiss-féle operatorzéna-
modellt (E. Kiss 2002), explicitté téve azt, ami Gyuris (2009) kdnyvében nem kap
sehol konkrét szintaktikai reprezentaciot, miszerint a negacié (NegP), valamint a
minad-del és is-sel alkotott frazisok (DistP) is egy bizonyos ,dimenziéban” fékuszként
szolgalnak (Id. még Suranyi-Turi 2017: 234), a ,klasszikus” azonosit6-kirekeszté
fokusz (E. Kiss 1998) mellett. Ugy itéljik meg, hogy jelen tanulmany kontextusaban
a terminolégiai zavart ugy keriilhetjiik el, ha E. Kiss (2002)-t kdvetve predikativ
funkciorol beszélink majd e dimenzié kapcsan (ami topik funkciéval all szemben),
mivel valéban a hagyomanyosan a finit igéhez tarsitott predikativ funkcio altalanosi-
tasarél van szé. Laczké predicate portion néven emliti a mondatszakaszt (Laczké
2016: 217), amelyet az ilyen funkcioju elemek alkotnak. Lényegében a Varga altal
Comment-nek nevezett funkciérél/mondatszakaszrol van sz6 (Varga 2016: 46).
Olyan magyarazatot javasolunk az IHR-re, amelynek oOtletét igébdl képzett
fénévi fej korll kiépllé ,nagy méret(i” fénévi szerkezeteket tartalmazé mondatok
sugalltak, amelyeknek bizonyos valtozataiban e fénévi szerkezetek kettévalnak: Un.
maradvanymozgassal kilép beldlik egy ,szbésor” (Alberti-Farkas 2017b: 883-891).
Tanulmanyunk f6 allitdsa az, hogy az IHR-t produkal6é kontrasztivtopik-prozodiat
mutato fénévi kifejezések ugyanilyen ,kilépett szésorok” propozicionalis szemantikai

' Az (1) példacsoportban szerepeltetett relacios képletek egyelére csupan azt a célt szolgaljak,
hogy az olvasé konnyebben kdsse a példamondatot a szévegben hozzatarsitott jelentéshez.
Késdbb is dontéen ez lesz a képletek funkcidja. A zardjelben szerepl6é kérddjelek ezittal a
kovetkez6 hianyossagokra, bizonytalansagokra utalnak. (1b): késébb majd azt allitjuk, hogy
igenis van egy kontrasztivtopikalizalt kifejezés, amely maximalis hatékdrrel bir (de az nem a
mind-operatoros kifejezés, még ha ez is a latszat): CTOP > KEVES > MIND. (1c¢): a mind-es
kifejezést lehet Ggy is hangsulyozni (bar ezt sokkal nehezebben ismerik fel a beszélék), hogy
az (1a) jelentés adddjon: *MIND > KEVES (Id. E. Kiss 2002: 121).
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értékkel, a mondatbeli fénévi szerkezetek kozotti hatokdri viszonyokat nem befolya-
soljak, és ily médon egyszeriien okafogyotta valik inverzhatokéri rejtélyrél beszélni.?

A 2. szakaszban fejtjik ki e megkdzelitést, néhany ,sokat mondd” példan szem-
léltetve a részleteket (ahol az 6rddg lakik). A 3. szakaszban tagabb perspektivaba
helyezziik az elébbi bekezdésben emlitett maradvanymozgast, hogy motivaltabba
tegylk az IHR-re adott megoldast. A 4. szakaszt szanjuk a Gyuris (2009) altal moéd-
szeresen feldolgozott IHR-produkalé esetek alaposabb attekintésének, mikdzben -
mintegy melléktermékként - lefektetjiik egy kétdimenzids operatorzona-elképzelés
alapjait. A tanulmanyt révid 6sszegzés zarja az 5. szakaszban.

2. Az inverzhatodkori rejtély okafogyotta valik

2.1. Kontrasztivtopikalizalt f6névi szerkezetek kettévalasa

Mint emlitettlk, az IHR-re javasolt megoldasunk Gtletét igébél képzett fénévi fej
korll kiéplld fénévi szerkezeteket tartalmazé mondatok sugalltdk: olyanok, mint
példaul a (2)-ben az elkiild igébdl képzett elkiildés deverbalis f6név frazisa.

Ugyanaz a szésor az intonaciotdl fliggéen azt is jelentheti, hogy mind X, mind Y
kolléga esetében ellenzi a beszélé az elbocsatast (2a), de azt is jelentheti, hogy
egylttes elbocsatasukat ellenzi (2a'). A (2a') jelentést kénnyebb indokolni: az
ellenez ige targyi 6sszetevéje azt az opciét nevezi meg, miszerint mindkét kolléga
elbocsattatik; ugyanugy, mint ha a targyi helyen alarendelt mondathoz folyamod-
nank, imigyen: ,Ellenzem azt, hogy [mindkét kollégat elklldjék] (de az egyikiket
elkiildhetik)”. A (2a) jelentés levezetése kevésbé nyilvanvald, amint azt a kdvetkezé
alarendelt mondatos parafrazis sugallja, ahol az eredeti birtokos birtokatol elszakit-
va szerepel: ,Mindkét kolléga esetében ellenzem azt, hogy [az illet6 kollégat
elkiildjék]”, vagyis az a javaslat, hogy egyik kollégat se kiildjék el. A (2a) valtozat
elemzését a kvantor-jegy felszivargasara alapithatjuk, altalanositva Kenesei
fokuszjegy-perkolacios javaslatat (Kenesei 1998: 223-225): a felszivargé MIND-jegy
mintha az elkiildés N fejhez kapcsolédna, a targyi kifejezésnek mondat szintl
kvantorértelmezést adva (‘mindkét elbocséatast ellenzem’).

2 Szeretnénk még elbrebocsatani, hogy e tanulmanyt pragmaszemantikai érdeklédési olva-
soknak szanjuk, hiszen az inverz hatdkér problematikaja legalabb annyira pragmaszemantikai
kérdés, mint szintaktikai. Igy megoldasanak donté étlete is épplgy lehet pragmaszemantikai,
mint szintaktikai. Az e cikk mogétt allé kutatasban arra jutottunk, hogy a meghatarozé 6tlet
donté eleme torténetesen szintaktikai: gy mozog egy szintaktikai 6sszetevd, hogy el6zéleg
kimozog bel6le egy komponense; minderrdl részletes szintaktikai elemzésekkel Farkas és
Alberti (2017) ,komplementertanulménya” szolgél). Elvalaszthatatlan persze ett6l a marad-
vanymozgatasos hipotézistél az a pragmaszemantikai faktor, hogy a ,maradvany” (a latszat-
tal ellentétben) nem személy- vagy targyentitasokra vagy ilyenek halmazaira referal, hanem
propoziciéra, illetve masodlagosan azok alternativaira.

8 Ezt a ,kiils6 olvasatot” Kenesei (1998) egy olyan tetszéleges jegytipus felszivargasarél sz616
altalanos szabaly specifikdlasaval nyeri, amelyre korabban Horvath (1997: 548) bizonyos ma-
gyar alarendelt kérd6 szerkezetekben megfigyelhetd kérd6jegy-felszivargast (Horvath 1997:
547-557) magyarazé elméletet épit. Mi pedig, mint lathaté, az univerzaliskvantor-jegyre, a
MIND-jegyre alkalmazzuk az altalanos szabalyt. Ennek meghatarozé tényezéje az, hogy a
felszivargd jegy eredeti poziciéja megszlnik adott tipusu operatorként szolgalni (Horvath
1997: 549-550). Ami a formdlis elemzést illeti, mig a mind kvantordeterminans-prefixum
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(2) a. [Mindkét kolléganak az elkildését] \ELlenzem. M2 > ELL. > KULD
a'. /[MINDKkét kolléganak az elkildését] \ELIenzem. ELL. > M2 > KULD
b. Mindkét kolléganak \Ellenzem az elklldését. M2 > ELL. > KULD
b'. /MINDKkét kolléganak \ELlenzem az elklildését ELL. > M2 > KULD

Mi torténik, ha a birtokos ,megszokik” a birtokos szerkezetbdl (Szabolcsi-Laczkéd
1992)? Logikusan azt varhatnank, hogy csak a kiils6é olvasat marad meg, de ehe-
lyett azt figyelhetjik meg, hogy a kétértelm(iség a birtokos ,megszokését” kbvetéen
is fennmarad (2b-b'). Errél ugy adhatunk szamot az Alberti (2004) &ltal javasolt
maradvanymozgatasos technikaval, amelyet szamos tovabbi magyar szintaktikai
jelenségre sikeresen alkalmaztunk (Alberti-Farkas megj. el6tt; 2017a), hogy
mindkét mondat esetében - fliggetlendl attdl, hogy a jegyperkolacios intermezzo
bekovetkezik-e - a targyi DP ugy emelkedik preverbalis operatorpozicidba, jelesul
kvantorba (2b), illetve kontrasztiv topikba (2b'), hogy jobb szélét kiveti magabdl
(azaz az elkildését komponenst; Id. Alberti-Farkas (2017b), illetve a jobb
perifériar6l &ltaldban Id. Alberti-Farkas-Szabd (2015)).4 Ami a lényeg: a
maradvanymozgatas ezek szerint semmiféle pragmaszemantikai hatassal nem jar,
legalabbis ami a vonzathatdkori viszonyrendszert illeti.

2.2. Kontrasztivtopikalizalt propozicioszerii szerkezetek kettévalasa

Az a javaslatunk, hogy a (3a)-ban megismételt fenti (1¢') mondatbdl (mint Gyuris-féle
»jOl formalt megfelel6bdl”, azaz bazisvaltozatbdl) ugyanilyen maradvanymozgatassal
hozzuk létre a (3b) néven Ujrak6zolt (1b)-t a propozicios értékl [MINden regényt el

morfologiailag egy fénévi szerkezetbe mélyen beagyazott elemhez kapcsolédik, addig a MIND-
jegy pragmaszemantikai kontriblciéja olyan, mintha az adott f6névi szerkezet fejéhez
tartozna. A (2a) kiilsé olvasatban tehat a matrixige targya szamit a matrixige mondatszint(
informacioszerkezetében kvantornak, mig a (2a') belsé olvasatban ugyanennek a targynak a
hangtanilag megjeldlt kontrasztivtopik-poziciéja egyértelmivé teszi, hogy a kvantor statusz az
adott targyi kifejezés Gsszetett belsd szerkezetében |évé birtokoshoz tartozik. Mi ezek utan a
(2a) kils6 olvasatban e birtokos belsd informacidszerkezeti funkciéja? Mar nem szolgél
kvantorként a befogadd fénévi szerkezeten bellil a targyalt jegyfelszivargas miatt, de mivel a
fej elétti ,el6térbe allitottsaga” megmarad a deverbalis nominalis szerkezeten beliil, a fénévi
fej (nem kontrasztiv) topikjanak tekinthetjik.

4 Mint az egyik névtelen biralé ramutat, a jobb szél kifejezés killéndsen hat olyankor, amikor
egy szintagma kozel felét vagy plane nagyobb felét kitevé hanganyagra utalunk ilyen médon.
Tisztazzuk ezért, hogy egy szintagma lexikalis fejéhez vagy barmelyik benne szereplé maga-
sabb szint( funkciondlis fejhez képest az adott fejhez (jobb oldali) komplementumként kap-
csol6do szintagmarészletet emlitjik majd jobb szél/periféria gyanant (méretétdl fliggetlendl),
amennyiben az ebben a megfogalmazasban rejl6 alulspecifikdltsdg nem okoz félreértést. A
(2b-b') mondatok esetében példaul az [az elkiildését] egy DP-t alkot6é szintaktikai egység,
amely a birtokost a specifikalojaba befogadd QnP funkcionalis projekcié Farkas, Szab6 és
Alberti tanulmanyaban Qy jel6lés(i fejéhez képest tekintendé ,jobb szélnek”, azaz a Qy fejhez
komplementumként kapcsolédé mondatszakasznak (Farkas-Szabd-Alberti 2017). Megje-
gyezziik, hogy akkor is egyetlen DP 0sszetevd kivetésérdl volna szé, hogyha ez a DP maga is
(az N fejhez képest) hosszu jobb perifériaval birna: pl. [az elklldését a mostandban egyre
tobb munkat elnyerd, bar még igy sem kifejezetten nyereséges cégiinktél]. Nem kell tehat egy
sulyosabb ,kivetni valé” periféria esetében arra gondolni, hogy (feltétlendil) tébb extrakciés
Iépés homalyos kombinaci6jarél van szé. Es hogy mi a célpontja és a kivaltéja ezeknek az
evakual6 mozgatasoknak, arra a 2.5. pontban adunk valaszt.
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Osszetevét kontrasztivtopikalizalva (a fékusz f6lott), miutan extraktaljuk az [ef] ,jobb
szélt”.5 Es ezzel oly médon oldjuk meg az IHR-t, hogy egyszer(ien okafogyotta valik
a probléma egyszer s mindenkorra, hiszen a (3a)-beli KEVES > MIND hatdkori sor-
renden a maradvanymozgatas nem valtoztat (3b).

Ezen a ponton elkerllhetetlen, hogy egy bekezdésben meggy6zzik a szintaktikai
érdeklédési olvasékat mindennek lehetéségérél. Kiinduldpontunk May (1985) alta-
lanosan elfogadott koncepcibja a szintaktikai szerkezetek és a hatokor-szemantika
kapcsolatarél: ahhoz, hogy X-nek hatokdre legyen Y felett, X-nek k-vezérelnie kell
Y-t (ily viszonyban van a fej és a specifikaldja a komplementumaval, beleértve az
utébbi mondatszakasz minden belsé egységét). Elemzésiink szempontjabdl az a
dontd, hogy a széban forgd mondat élén all6 NP/DP/kvantalt kifejezés be van
agyazva egy nagyobb, propozicidnak megfelelé konstituensbe, ahonnan nem k-
vezérli a fékuszt, mint azt a (3b') cimkés szintaktikai reprezentacioé szemlélteti (NB:
a szlirke tartomanyban a [minden regényt] kvantorkifejezés még a [kevés diak]
operatorkifejezés nyomat sem vezérli). Megjegyzendd, hogy a k-vezérlésnek azt az
eredend6 definicidjat vesszik itt alapul, miszerint egy csomépont a szintaktikai
faban a testvércsomopontokat és az azok altal dominalt csomépontokat k-vezérli.®

(3) a. "\KEvés diak olvasott \MINden regényt el] KEVES > MIND
a'. \KEvés diak olvasott el minden regényt.  KEVES > MIND / *MIND > KEVES
b. /MINden regényt \KEvés didk olvasott el. CTOP > KEVES > MIND

b'. "Ami a szorgalomnak azt a fokat illeti, hogy valaki minden regényt
elolvas, nos, kevés diak tette meg azt, hogy minden regényt elolvasott.’
b". [cTopp [Propozicis [op /MINden regényt] ... ] CTop [\KEvés diak olvasott el ]]

A kdvetkez6 pontokban vegyiink szemiigyre néhany elvarratlan szalat!

5 A [MINden regényt el] 6sszetevébdl ugyebar azért hianyzik az igets, mert az a (legnagyobb
hatékorl azonosito-kirekesztd karakter(l) fokuszalt kifejezést, jelen esetben a kevés didk
fénévi kifejezést, kdzvetleniil kell, hogy kévesse (Id. pl. E. Kiss (1992; 2002), kiilénbézé szin-
taktikai elemzésekkel). Itt jelezzik, hogy e tanulmanyban s6tét hattérrel jeldljuk meg azokat a
propoziciészer( dsszetevbket, amelyekrél azt allitjuk, hogy maradvanymozgatas célpontjava
valnak - a széban forgé mozgas elétt és utan egyarant.

6 Megkézelitésiinkben a kontrasztiv topik hangzé anyaga mindig a propozicionak megfelelé
Osszetevl legfelsd specifikaldja. Ezzel kapcsolatban az egyik névtelen birdlonk megjegyzi,
hogy meg szoktak engedni a k-vezérlés olyan altalanositasat (pl. Kayne 1994), miszerint nem-
csak egy specifikald k-vezérli a fejet és a komplementumot, hanem a specifikal6 specifikaléja
is, ,ki-k-vezérelve” ily médon az 6t tartalmazé 6sszetevébdl (mely elképzelés rokonsagban all
a 3. labjegyzetben targyalt jegyfelszivargassal). Ezzel a stipulacioval elvesztenénk az IHR
magyarazatat, hiszen a specifikélo specifikalojaban allé kvantorkifejezés mégis k-vezérelné a
fokuszt. Ragaszkodunk tehat a k-vezérlés megszoritottabb valtozatdhoz; ami mellett az is
sz0l, hogy a generativ elmélettél idegen lenne az, hogy a széban forgé ,hangzé anyag” kétféle
kozvetlen k-vezérlét is szolgaltatna a fékusz szamara: egyfeldl a fokuszt valdban k-vezérli egy
kontrasztiv topik (a propoziciéé), masfeldl ugyanezt az dsszetevét egy kvantorszer(i k-vezér-
I6ként is kellene értelmezni. A hatékdrszemantika tehat inkonzisztens informaciét kapna a
szintaxistol, ami akkor is meggatolna a kayne-i ki-k-vezérlést az adott esetben, ha amigy nem
foglalnank allast a szintaktikai definicié szigord megszoritasa mellett.
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2.3. Egy megjegyzés a bazisvaltozat(ok)rol

A (3a') szérendtipus az, amit Gyuris (2009) meg-megidéz mint potencialis bazisval-
tozatot (ahol az igekétd az igeté szomszédsagaban all), nem az igetd és igekétd
kozé ékel6dott vonzattal bird (3a) szérendtipus. A kérdés ,szintaktikai belligy”; mint
majd pillanatokon belll kideril, mindkét valtozat tekinthet6 a relevans hatékori sor-
rend hordozojanak, és ily médon bazisvaltozatnak. Grohmann (2003) elegansan
nalva a kovetkezéképpen tehetiink rendet a (3a-a') mégott allé harom (!) véaltozat
kozott. A kissé jeldlt (3a) szérend az, ahol az operatorfunkcioval biré két vonzat
nem igy van: a mind-kvantor nem az Q-beli, hanem a ®- vagy ©-beli poziciéjat mu-
tatja meg ,nyiltan”, az Q tartomanyba mar csak a ,fedett” mozgasi szakaszban jut
el. Eppen ez utébbi miatt nem is lehet eleve tudni, hogy a (3a') szérend hatterében
melyik hatékéri sorrend van, amibél adédéan a (3a') kétértelm(. A (3b) tipus bazis-
véltozatanak tehat a (3a) egyetlen és a (3a') egyik hatokéri verziojat tekinthetjiik.®

2.4. Miért kontrasztivtopikalizalunk propozicioszeri tartalmakat?

A masik elvarratlan szalat az a kérdés képezi, hogy ha pragmaszemantikailag nem
az ige targyi vonzataként szolgalé minden regényt fénévi kifejezés tekintendd a
(3b) mondattipusban a (kevés didk kifejezést tartalmazd) informaciés szerkezet
kontrasztiv topikjanak, hanem egy ezen hangalak altal képviselt propozicios tarta-
lom - amit délt betlis szedéssel mutatunk be a (3b')-ben -, akkor mi a pragma-
szemantikai kontriblciéja e propoziciés tartalom kontrasztiv topikalizaciéjanak.

A vélaszt maradéktalanul megkapjuk a Gyuris altal (is) dontének talalt jelentés-
elemben (Gyuris 2009: 59-70): a kontrasztiv topik azt jelzi, hogy a megemlitett
szerepl6n kivil annak bizonyos alternativai is ,széban forgé téma” gyanant ott

7 Grohmann (2003) univerzélis korlatot allit fel arra nézve, hogy egy dsszetevd egy tagmondat
szintaktikai szerkezetén bellil hany nyommal/képiaval képviseltetik (amennyiben hangzé
alakot csak egyszeresen nyer): legfeljebb haromszor, és nem ,til lokélisan”, azaz csak eltéré
mondattartomanyokon jelenhetnek meg az ugyanazon &sszetevéhdz tartozé képviselbk. Ez
azért vonzd hipotézis, mert a transzormacios generativ szintaktikai iskolat jogosan éri az a
kritika, hogy bizonyos jelenségek magyarazataban korlatlanul és motivélatlanul ,burjanzanak”
a nyomok/kopiak. Ennek értelmében egy operatorszereppel rendelkezé vonzatnak a tag-
mondata alsébb szintaktikai szakaszaban egy © thematikus és egy ® (morfologiai relacidkért
felels) tartomanyban kell nyommal/képiaval kereken egyszer-egyszer képviseltetnie magat,
az operatorszerepe miatti Q tartomanybeli képviseletén kivil. A képviselet nem feltétlendl
jelenti az adott pozici6 nyilt szintaktikai mozgas révén val6 elfoglalasat. A nyelvek kozétt ép-
pen az a paraméteres kllénbség, hogy adott nyelvben melyik operatortipus a harom pozicié
kozil melyiket milyen elfogadhatésaggal ,mutatja meg” a hallhat6é szérendben. A magyarban
példaul a fékuszalt kifejezésnek (alapesetben, de Id. Suranyi és Turi 2017) az Q tarto-
manyban kell kiolvas6dnia, mig a mind-kvantor tobbféleképpen is kiolvashato.

8 Az méar végképp ,szintaktikai beliigy”, hogy a megtargyalt haromféle Grohmann-struktdra
miért éppen a megfigyelhetd elfogadhatésagu mondatvaltozatokban 6lt testet. A hatokori hie-
rarchiat egyértelmlen megmutaté (3a) jeldlt elfogadhatésagat az iget6 és az igekétd eltavolo-
dasanak - mint lexikai-szemantikai feldolgozasi nehézségnek - tulajdonithatjuk, és/vagy
esetleg a tul ,pattogds” prozddianak.
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vannak a tarsalgas részivevéinek a tudataban.® Ezt szemléltethetjik egy olyan
dialégussal, amelynek elsd forduldjaban valaki a Hallom, hogy a legtdébb didk
IMINden regényt elolvasott mondattal nyilatkozik meg, tarsa pedig gy valaszol,
hogy a Sajnos én nem latom ilyen rézsasnak a helyzetet.. mondattal vezeti be a
figyelmiink eléterében allé (3b) mondatot (... /MINden regényt \KEvés diak olvasott
el). A tarsalgas tehat arrdl folyik, hogy mennyire jeleskednek a diakok a szamukra
elolvasandonak kijeldlt regények elolvasasaban. Alternativat propoziciok, ponto-
sabban valamely argumentumhelyen specifikalatlan (tulajdonsag tipusu) propozi-
cidk jelentenek egymésnak: [x minden kdnyvet elolvasott], [x csak két konyvet
olvasott el], [x legfeljebb harom kdnyvet olvasott el], és igy tovabb.

A propozicioszer(i alternativak kézds elemeire felfigyelve azt mondhatjuk, hogy
a pragmaszemantikai kontriblcié vonatkozasaban Iényegében Alberti és Medve
(2000) megkodzelitésének az atfogalmazasat kinaljuk e tanulmanyban (Id. Gyuris
2009: 112-113). Ott ugyanis az az alapétlet, hogy a kontrasztiv topik magikus ereje
abban all, hogy az értelmezés soran egy halmaz elemei helyett a részhalmazai
Iépnek be bizonyos szemantikai miveletekbe. Az iménti példabdl a kdzos elemeket
kikliszobblve éppen részhalmazokat kapunk: minden kényv (a teljes relevans
konyvallomany), két kényv (a két konyvet tartalmazé részhalmazok), legfeljebb
harom kényv (a legfeljebb harom kdnyvet tartalmazé részhalmazok). Megjegyzends,
hogy jelen tanulmany névuma a problémakezelés szintaktikai vetlletében lelhetd
fel: Alberti és Medve az inverzhatékori rejtélyre csak azt tudta mondani, hogy nem
MIND > KEVES a hatokéri relacié a (3b) tipusban, hanem MIND* > KEVES (a csillagot
valamiféle hatvanyhalmazképzé miiveletként értelmezve); de ebbdl a kivanatos
KEVES > MIND hatokori relacié még nem all eld. Amint azonban fent a (3b) pontban
mutatja a relaciés képlet (CTOP > KEVES > MIND), a jelen megoldas explicit médon
kinalja az egyenes hatokért kifejezd KEVES > MIND hatékari relaciot.

Mint ahogyan arra Gyuris (2009: 84) ramutat, a kontrasztiv topik pragmaszeman-
tikai kontribuciéja nem merdl ki abban a biringi jelentéselemben, hogy ,széban
forg6 témat” hozunk fel, hanem itt egy (az 6 (65c) pontjaban formalisan megfogal-
mazott) alternativafliggvény is érdemi szerepet jatszik. Ennek szerepe abban all,
hogy kimondhassuk: a kontrasztivtopikalizalt szerepl6 ,széban forgd” alternativaira
a kontrasztiv topik hatokorében allé fokuszkifejezésben megfogalmazott tényallas
valédi alternativai kell, hogy teljeslljenek. A (3b) esetében példaul fennall az alter-
nativa, hogy [legaldbb harom regényt] (ami alternativaja a minden regény-nek)
[minden diak elolvasott] (ami alternativaja a kevés diak dltali elolvasasnak).

A (4) példasorban bemutatunk egy olyan esetet (némileg médositva egy Gyuris-
példat a 86. oldalrol), amikor az alternativafliggvény segitségével szamot lehet adni
egy kontrasztiv topikos konstrukci6 rosszul formaltsagarol.

(4)  a. */MINden regényt \MINden di&k elolvasott. *CTOP > MINDy;s > MIND
a'. Minden diak \MINden regényt elolvasott. MINDyjsx > MIND,
b. Minden regényt \MINden diak elolvasott. MIND

b'. Minden diak elolvasott minden regényt.
MINDjg, > MIND,

regény

regény

regény > MINDg;4,

regény / MIND,egeny > MINDyiax

9 Gyuris (2009: 84) elsésorban Biiring munkéassagéra tdmaszkodva (pl. Biiring 1997; 2003)
dolgozza ki a definicidjat a kontrasztiv topik pragmaszemantikai kontribuciéjara vonatkozoan.
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A (4a) mondat rosszult formalt a megadott emelkedé-es6 intonaciés mintazattal;
mikdzben potencidlis bazisvaltozata - a hatékorét nyiltan nem mutaté targgyal (4b')
- éppugy kifogastalan, mint nyilt hatékort felvevd targgyal (4a'), valamint a szérendi
homonimaja nem kontrasztiv topikos prozéddiaval ejtve (4b).

A pontos magyarazat azon alapul, hogy a [minden regényt elolvasott] propozi-
ciészer( kifejezést (ami a (4b') bazisvaltozatbdl eléallithatd (4a') valtozatban eléall)
hidba tudnank - kivetve belble a ,jobb szélét” (az [elovasott] aspektualis csoportot)
- a mondat élére vinni kontrasztiv topik funkcioba helyezve (4a), e funkcié pragma-
szemantikai kdvetelményeinek az nem fog megfelelni. Az 6sszes regény elolva-
sasanak tényallasa ugyanis barmely szllkebb didkhalmazra is igaz lesz, hamar
egyszer igaz minden diakra (v6. (3b)).

2.5. Mit tanulhatunk az indianoktol?

Visszatérve a jol formalt (3b) kontrasztiv topikos tipusra, javaslatot tesziink annak
magyarazatara, hogy miért él a nyelv az alulspecifikalt propoziciék maradvanymoz-
gatas segitségével val6é kontrasztiv topikalizalasanak meglehetésen szdvevényes
eljarasaval, amelynek révén raadasul a hatokér-lathatésagnak a magyart alapvetéen
athaté alapelve (E. Kiss 2002: 25) - ha csak latszélag is, de - megsériil. A hallgaté
kommunikacios érdekeit tekintve ez vajon nem katasztrofalisan rossz stratégia,
aminek illene kivesznie a nyelvbdl?!

A javaslat azon a megfigyelésen alapul, hogy a (3b) tipus alternativaiként széba
jové (3a') bazisvaltozat nem egyértelm(i hatdkor-kijeldlési szempontbdl (mint az
idevagd labjegyzetben megjegyeztiik, a szintaktdk Ugy fogalmaznanak: csak a
Lfedett” derivacidés szakaszban veszi fel az egyik operator a hatékorét), a haté-
korileg egyértelmsitett (3a) valtozat pedig diszpreferalt. Ez utébbinak akar hang-
tani, akar lexikai-szemantikai, akar barmilyen mas oka van, végsé soron az ezzel
az optimalis sorrenddel valé szembendllas rejlik a diszpreferalt statusz mogott:
[Topikféle > Topikféle > ... > Topikféle > Kvantorféle > Kvantorféle > ... Kvantorféle
> Fokuszféle > ..] (pl. E. Kiss 1992; Id. még Alberti-Medve 2000). Az, hogy a (3b)
valtozat szérendje azt a hamis benyomast kelti, hogy megfelel az optimalis operator-
sorrendnek a kvantorféle kifejezésnek a fokuszféle kifejezés elé vald behelyezésé-
vel, a ,hamis benyomas” ellenére miikddhet a nyelv hasznos stratégidjaként adott
jelentések kifejezésére, az algonkin amerikai indian nyelvcsaladban tapasztalhaté
inverz igeragozas mintajara (5a-a’):

(5) sauk-fox

a. Ne-waapam-aa-wa. a'. Ne-waapam-ek-wa.
1sG-lat-DIR-3sG 15G-lat-INv-3sG
’En latom 6t.’ 'O lat engem.’

luo

b. A-chwad-i. b'. I-chwad-a.
1sG-ut-2sG 2sG-Ut-1sG
’En megiitlek téged.’ 'Te meglitsz engem.’

Az (5a-a") sauk-fox példaparban az igeragozas megmutatja az alany és a targy
személyét és szamat, amire egy iget6 el6tti és egy igeté mogoétti morfémapozicio all
rendelkezésre. E két pozicié6 azonban nem ugy osztédik ki, hogy az egyik lenne az
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alanyi egyeztetés morfémajaé (mondjuk az igetd el6tti), a masik meg a targyié (az
igetd mogotti), ahogyan az példaul a kenyai luéban van (5b-b'). A sauk-foxban az
E/1-re utal6 morféma mindenképpen megel6zi az E/3-re utal6t, fliggetlenil a gram-
matikai funkcidk tarsitasatol (5a-a'). Van viszont egy morféma, amelyik elarulja,
hogy ,direkt” médon tarsulnak-e a grammatikai funkciok az egyeztetémorfémakhoz,
vagyis az iget6 el6ttihez tarsul-e az alanyi szerep (5a), vagy pedig ,inverz” médon,
ilyenkor az iget6 elétti morféma a targyra utal (5a').

Ennek fényében a jellegzetes kontrasztivtopik-prozédiat felfoghatjuk az ,inverz
hatékorkiosztas” jeldlésének. Megtartjuk az optimdlis [Kvantorféle > Fékuszféle]
szorendi sorrendet, de vokalisan jelezzik, hogy az adott esetben ez éppen ellen-
tétes a hatokodri sorrendjikkel. A hallgat6 kommunikéciés érdekeit kifejezetten jol
szolgaljuk azzal, hogy nyomatékosan felhiviuk a figyelmét arra, hogy szokatlan
hatékoéri sorrenddel szembesill.

2.6. Mit tanulhatunk Miinchhausen baroétol?

Ebben a pontban azt a szintaktikai kérdést fogjuk megvitatni (a kifejezetten szintak-
tikai érdekl6désli olvasdk kedvéért), hogy van-e alternativdja a propozicidészer(
kifejezés éppen maradvanymozgatas révén valé kontrasztivtopikalizalasan alapuld
megkdzelitésének.

Mindenekel6tt azonban megjegyezziik, hogy mind az IHR itt targyalt megoldasi
kisérletében, mind a 3. szakaszban felvazolt elemzéseinkben Koopman és Szabolcsi
(1998) maradvanymozgatasos szintaktikai eszkoztarat alkalmazzuk, ami alapjat
képezte szamos magyar generativ elemzésnek (E. Kiss-Riemsdijk 2004). Ugy gon-
doljuk tehat, hogy (elméletfliiggetlen) alapgondolataink talalasanak idealis médja,
ha egyel6re ezt a szintaktikai eszkdztarat hasznaljuk. Kétségtelendil Iétezik azon-
ban egy eltéré megkdzelités pontosan ugyanezen alapgondolatok formaba 6nté-
sére, ami preferaland6 alternativaként merdil fel mindazok szamara, akik elfogadjak
a multiple Spell-Out (pl. Uriagereka 1999) és az erre alapithatd partial Spell-Out
technikajat; ez utébbit a magyar nyelvre el6sz6ér Suranyi (2009) alkalmazta (olyan
.Szétszakadd” hatarozéi szerkezetekre, mint a [hozza a vezetékhez] - ami ugye
kézenfekvben eredendben egy 6sszetevd - a Hozzaértem a vezetékhez mondat-
ban). Arrol van sz6, hogy a szintaktikai szerkezetben egy 6sszetevé kiolvasasardél
ne feltétlenil tgy gondolkodjunk, hogy az csak egyetlen poziciéban kap hangalakot
ve. Hanem engedtessék meg a tébb poziciéban valé kiolvasas lehetdsége is, ami
viszont (redundancia-elker(il6) gazdasagossagi megfontolasokbdl adéddan nyilvan-
valéan egy-egy poziciéban csak részleges lehet.

Az IHR ilyen jellegli megkdzelitésében a propozicidnak megfeleld kiterjesztett
igei projekcidt Ugy visszik kontrasztiv topikba, hogy abbdl nem volt evakudlé ki-
mozgatas, benne van a jobb széle is. Vagyis sima propozicibmozgatas van, nem a
propozicié maradvanymozgatédsa. A felsé kopidban csak a bal szélt ejtjik ki (egy
fejet és a balra 4gazé specifikaldjat), az als6 kdpiaban pedig csak a jobb szélt (az
adott fejhez tartoz6 komplementumzénat). Ez a megkdzelités annyiban egyszer(ibb
a maradvanymozgatasosnal, hogy az evakualé kimozgatds nélkil oldja meg az
alapdtletiinket, miszerint a kontrasztiv topiknak tin6 NP/DP mélyen be van 4gyaz-
va egy nagyobb (propozicidészer(l) frazisba, ami a tényleges Spec,KTop poziciot
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foglalja el. Es még egy elényt kinal: nem kell azt a nehéz kérdést megvalaszolni, hogy
milyen szintaktikai pozicioba keril a mozgd maradvanyrol levalt, kivetett ,,jobb szél”.

A szintaktikai érdekl6dési olvasoknak figyelmébe ajanljuk e tanulmany ,szin-
taktikai komplementerét” (Farkas-Alberti 2017), amelyben cizelldljuk egy partial
Spell-Out alapu elemzését az IHR-t mutaté magyar mondattipusoknak.

A szakaszt azzal a gondolattal zarjuk, hogy akar a maradvanymozgatasos techni-
kat, akar a részleges kiolvasas technikajat alkalmazzuk szintaktikai elemzési keret-
ként, a propoziciés szintet érinté kontrasztivtopikalizalas Mulnchhausen baré azon
esetére emlékeztethet minket, amikor sajat hajanal fogva kihlzta magéat a mocsarbdl:
a propozicié szinte dnmaga szamara hoz létre egy onnan 6nmagat vezérlé mondatéli
poziciét. Mint az egyik névtelen birdlé ramutatott, a hasonlatot Fanselow (2004) a verb
second jelenség egyfajta szintaktikai magyarazata soran mar ,lefoglalta”; azért
emlitjilk meg mégis, mert Ugy gondoljuk, hogy végsd soron egy altalanos Miinchhau-
sen-jelenségkor aleseteirl van szd. A kérdés alaposabb targyalasa mar végképp
tding e tanulmany keretein.

3. Mozg6 maradvanyok a magyarban
3.1. Az igek6t6 mint az aspektualizalé vonzat maradvanya

Mint mar céloztunk ra, az az elképzelés, hogy a magyarban bizonyos (nehezen ma-
gyarazhat6) szérendi helyzetek oly médon jonnek létre, hogy egy propoziciészer(i
(nem személyre vagy targyra utalé) dsszetevé ugy foglal el - maradvanymozgatassal
- egy bizonyos szintaktikai poziciét, hogy kiveti a mondat végére a szintaktikai fejtdl
jobbra esé ,periférigjat” (Alberti-Farkas-Szabd 2015), mar masfél évtizede foglal-
koztat minket (Alberti 2004), és Ujabb és Ujabb sajatos szérendi helyzetek magya-
razatara taldljuk alkalmasnak (Alberti-Farkas megj. el6tt; 2017a). Bar ez egy
pragmaszemantikai érdekl6désl olvaséknak szant tanulmany, meggy6z6désink,
hogy az IHR-re adott propoziciés maradvanymozgatason alapulé megoldasunk (2.2.)
akkor hiteles, ha hasonl6 megoldasok soraval tudjuk igazolni, hogy (legalabbis a
magyarban) ez a szintaktikai mivelettipus alapvetd szoérend-alakité stratégiaként
mikodik. Ezért idézzik fel az alapotleteinket harom problémakérben, amelyek kdzUl
az elsé az igekdtd komplex szérendi viselkedése lesz (6).

Nem lenne indokolt a jelen tanulmanyban tllsagosan részletezni a szérendi lehe-
t6ségeket. Ehelyett azt kell gorcsé ala vennink, hogy milyen Osszetevék alkoto-
részévé vélik az igekotd, és azok hogyan mozognak. Az ige nélkili (6a) felszdlitd
forma mutatja meg az igekétd dsszetevb-alkotd alaptermészetét: szintaktikai fejként
egy ragozott fénévi csoporttal adverbialis csoportot alkot. Alberti (2004) amellett
érvel, hogy célpontot kijel6l§ vonzatként ezt veszi maga mellé egy mozgasmaddot
kifejezd ige, ami a szemléltetett maszik mellett lehet példaul kuszik, ugrik vagy
réppen is, és a célponti szerepbdl adéddan ,aspektualizalonak” hasznalja. Alberti
(2004) szerint ugyanis az aspektus bedllitasédért mindig egy megfelel6 vonzati
csoportdsszetevd a felelds, aminek az igeté elé kell 1épnie egy AspP szintaktikai
héjba - ami azonban csak az Adv fejtdl (a példaban félkévérrel jeldlve) jobbra nydld
hangtani allomanyanak a kivetése, vagyis maradvanymozgatas aran (vagy az emli-
tésre kerUlt partial spell-out technika alkalmazaséaval) val6sulhat meg (6a'). Egy fénévi
igenév csoportjaban (6b) ugyanigy maradvanyként van jelen az igekété a fénévi
igenévi t6 elbtt egy aspektualizalé szerepl adverbialis csoport képviseletében.
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(6) a. Felafaral
a'. Felmaszik a fara.
b. Butasag [felmaszni a fara].
b'. Fel fog maszni a fara.
c. Eppen [maszott fel a fara], amikor villamlott.
c'. Butasag éppen [maszni fel a fara], amikor villamlik.
Eppen maszni fog fel a fara, amikor villamlik.

c.

A (6b) azt is szemlélteti, hogy a zardjelek kdzott elhelyezked6 fénévi igenévi 6ssze-
tevé feje ugyanugy egy Asp aspektualis fej a szintaktikai hierarchia cstcsan (benne
a fel igekot6ével mint hanganyaggal), mint a finit (6a") szerkezetben. A (6b') szérend
pedig ebbdl vezethetd le, Gjra maradvanymozgatassal: a fog segédige is egy
Osszetev6t kér az aspektudlis héjba (ezt tenné az akar vagy a tud ige is), ami
nyilvan a vonzatként felfoghat6 fénévi igenévi csoport (6b), amit a segédige el6tti
szérendi helyen annak feje a fel hanganyaggal fog képviselni.°

A folyamatos aspektust Ugy jel6ljik a magyarban (Alberti 2004; Alberti-Farkas
2017a), hogy magat az igetdvet visszilk az aspektualis héjba (6c). Egy fénévi ige-
név korll kibontakoz6 propozicionalis egység esetében is igy van ez (6¢'). A fénévi
igenévi t6 lesz tehat az a fej (6¢'), amelytdl jobbra kivetendé a hanganyag, amen-
nyiben egy segédige elé belép aspektualizalé szerepben az adott fénévi igenévi
kifejezés (6c").

Az ,aspektualizal6 vonzat” feltételezésével és annak megfelel6 pozicidéba vald

gansan szamot lehet adni.
3.2. Maradvanymozgatas a nyomatékosito is-konstrukcioban

Propoziciok kozotti kapcsolatot fejez ki az is szécska a (7)-ben szemléltetett
konstrukciétipusban (Alberti-Farkas 2017a): arra utal vissza, hogy a megtortént
eseményt vagy, terv vagy jéslat emlitése el6zte meg a diskurzusban. Az is altal
kiépitett (kvantorjelleg(l) projekcié specifikaléjaban a propoziciot leir6 teljes 6ssze-
tevének ott kellene lennie, de csak a feje jelenhet meg hangtanilag, a ,jobb szélét”
ki kell vetni a mondat végére.

(7) a. Felmasznal a fara?
a'. Felis masztam a fara!
b. Eppen [masznal fel a fara], amikor villamlik?
b'. Eppen masztam is fel a fara, amikor villamlott!
c. Este maszndl fel a fara?

c'. Este is masztam fel a fara!

(6a") és (6¢c) kapcsan mar megtargyaltuk, hogy befejezett aspektudlis beallitasnal
az igekot6 a propozicios 6sszetevd feje (7a), mig folyamatosnal az iget6 (7b). Ebbél

10 Mint emlitettiik, Alberti (2004) szerint (az aspektusképzéshez kapcsol6dé valamiféle ,sze-
mantikai leképezés” miatt) az aspektus beallitasaért mindig egy megfelelé vonzati csoport-
Osszetevl a felelés: az igekotd tehat a (7b') elemzésében nem mint Adv fej vagy mint egy
adverbidlis csoport hangtani képviseléje, hanem csakis mint az infinitivuszi vonzat hangtani
képvisel6je mozoghat.
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vezethetjik le a (7a"), illetve a (7b') szérendet: az igekots, illetve az igetd kerll be
az is elé mint ,hanganyag” a megfeleld propozicidék képviseletében.

A (7c)-ben egy fékuszkonstrukciot mutatunk be, ahol az azonosité-kirekeszté
jelentéstdbblettel felruhazott este idéhatarozéhoz képest az igetével kezdddd szésor
képezi a jobb perifériat, ami kivetendé a (7¢')-ben.

3.3. Maradvanymozgatas a VP-fékusz konstrukcioban

Alberti és Farkas (megj. elétt) a Kenesei (1998: 233-240) altal VP-fékusznak neve-
zett jelenségre Osszpontosit (Id. még Kenesei 2002). Az eddigiek szellemében
kézenfekv, hogy ha nem (ragozatlan vagy ragozott) fénévi szerkezetek fékuszala-
sar6l van sz6, hanem ennél komplexebb egységekérdél, akkor azok propoziciés
meéretliek/karakter(iek kell, hogy legyenek.

(8) a. Roppant érdeklédéssel figyelte, hogy...
a'. nemcsak [a \TARtalyokat t6ltik meg \BENzinnell,...
a". hanem [a \KErekeket is telefujjak \LEvegdvel],
b. Péter nem [a \HAMIetet olvasta \MArinak], hanem \SZAladgalt.
c. Péter nem \ROSSZ fat tett a \TUZre], hanem csak \Akadékoskodott.

A (8a-a") egyetlen mondat Csukas Istvan Pompom mesesorozatabdl az Oriastiidejl
Leveg6fujérél. Nemcsak ezt teszik - mondja a (8a') tagmondat -, hanem azt is -
veti vele 6ssze a (8a") tagmondat. A két névmas propozicidszer(i sszetevéket
helyettesit. A nemcsak-fékusztartalommal ellatott propozicié nyelvi megvalésitasat
az iget6 (tdltik) elétti pozicioba kell helyezni, persze csak képviselbje, a fokuszalt
targy révén (8a'), az is-konstrukcidba helyezend6t pedig az is sz6cska elé, szintén
jobb periféridjanak a kivetését kovetéen (Id. (8a"), vd. (7c'), ezlittal egy fékuszalt
targy a ,maradvany”). Megjegyzendd, hogy a mondatvégi fokuszhangsuly (8a'-a")
er@s bizonyiték a forma oldalan, hogy tébb szerepl6t érintd propoziciok fékusza-
laséarol van sz6, ugyanis megsziintetve a mondatvégi fokuszhangsulyt, egész mas
jelentést kapunk: [a tartalyokon kivil mast is megtdltenek benzinnel], illetve [a
kerekeken kivil mast is telefujnak levegével].

Nyilvan valamilyen propoziciét egy megfelel6 operatorkonstrukcidban kifejezd
Osszetevdvel allunk szemben a (8b)-ben, sét az idiomatikus kifejezést tartalmazé
(8c)-ben is, amelyek maradvanymozgatassal railleszkednek a nem—hanem szerke-
zethez szilkséges fokuszkonstrukciét megtestesité igetére,’ mdgévetsdstt ,jobb
perifériakkal”. Az idibmat érinté VP-fokusz kiildndsen erds bizonyiték arra, hogy jé
nyomon jarunk: egyébként a rossz fat idibmarészletet értelmezési lehetéség hijan
nem lehetne fékuszalni (hiszen nincs referencigja), csak az idiomaval leirt teljes
propozicié allhat szemben alternativ propozicidkkal.

" Tegyiik teljesen explicitté, hogy mig a fog (3.1.) vagy az is (3.2.) legalébb egy piciny szécs-
ka erejéig megmutatja azt a matrix konstrukciét, amelynek specifikalojaba egy propozicios
tartalmd, de csak maradvanya révén képviseletet nyer6 egység kerll, addig a matrix fokusz-
konstrukcid tartépillére az igetd, amely igy tavozik ugyan a propoziciét kifejezd hanganyagbal,
de (altalaban) ugyanott bukkan fel a sz6sorban, mintha nem tavozott volna.
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4. Az IHR-ben érintett hatokortipusok
4.1. Egy kétdimenziés operatormodell

A 2. szakaszban egy minimalisra sz(kitett példaallomanyon bemutattuk, hogy a
Gyuris (2009) szerint (is) mindig |étezd bazisvaltozatbol bizonyos propoziciészeri
mondategységek maradvanymozgatasa révén oly médon éllithatéak el6 az IHR-
ben érintett mondattipusok, hogy az IHR egyszeriien okafogyotta valik, mert nem
valosul meg szintaktikailag a jelentés szempontjaboél hamisnak nevezhetd hatokori
relaci6. Most joval gazdagabb példaallomanyon tekintjik at megkdzelitésiink
mikodését; megjegyezve, hogy ha Gyurisnak igaza van a bazisvaltozatok 1étében,
akkor elvileg mikddnie kell a propozicio-maradvanymozgatasos eljarasunknak -
tehat e szakaszban nem bizonyitani kell az alaptételt, csupan szemléltetni és
szambavenni a megvalésulas gazdag valtozatossagat.

Miel6tt azonban ratérnénk a konkrét elemzésekre, szembe kell nézniink azzal a
tisztazatlan helyzettel, hogy mig a kontrasztiv topikkal egydtt jar6 emelkedd
dallamot mindenképpen esd fékuszdallam koveti - és Gyuris (2009: 39)-cel
egyetértve ezt kilonféle alakokat 6lt§ fokusz jel6l6jének, vagy legalabbis predikativ
funkcidju egység jeloléjének tartjuk -, addig a Gyuris altal is alapul vett szintaktikai
szakirodalom (pl. Szabolcsi 1997; Alberti-Medve 2000; E. Kiss 2002: 105-150)
szamos prototipikus esetben DistP-vel vagy QP-vel jeldlt kvantorhéjakat és NegP-
vel jelolt negaciés héjat tiintetne fel az iménti értelemben vett fokusz szintaktikai
elemzéseként, és nem FocP-t (vagy esetleg TopP-t). A megoldast abban latjuk,
hogy - ebben az elsé kdzelitésben vazlatosan - explicitté tesszik az operatorzéna
kétdimenziés karakterét, az imént idézett szakirodalom bizonyos fogalmaira
tamaszkodva.

Az egyik dimenzidban - tobbek kdzdtt - az 1. tablazatban bemutatott négy
alapvet6 operatorkaraktert vesszik szamitasba, amelyeket az adott
operatorkaraktert hordoz6 szintaktikai csoport jelletének és a diskurzusban ahhoz
kapcsolddod relevans halmaznak (azaz ,a szdba jovék/alternativak halmazanak”) a
viszonya definial. A ,tobbek kozott” arra utal, hogy ilyen jellegli viszonyokat
definialnak az olyan determinansok is, mint a legalabb &t vagy a té6bb mint négy.

v -
3 is-kvantor / nemcsak-kifejezés kontrasztiv topik
"Lali is leilt.” / 'Nemcsak Lali dlt le.’ /LAIN\LEQIt,
v mind-kvantor azonosité-kirekeszt6 fokusz
"Mindenki ledilt.’ \LAIi Ult le.’
1. tblazat

A négy alapvetd relevans halmaz alapu operator

A tablazatban lathatdé logikai szimbdlumok a relevans halmaz azon elemeire
vonatkoznak, amelyek nincsenek benne a jeldletben; vagyis a meg nem nevezett
alternativakra. Az azonosité-kirekeszté fokusznak példaul az a jelentéshozadéka,
hogy mindegyik (V) alternativ szerepl6re nézve hamis (-) a fékusz hatokdrében allé
allitas. Az is és a nemcsak viszont azt jelzi, hogy a megnevezetlen szerepl6k kdzott
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is akad olyan (3), amelyre igaz az allitas (v)." A mind-kvantor azt fejezi ki, hogy a
jelélet maga a relevans halmaz, semmilyen megszorité6 informéaciéval nem
szilkséges ,megnevezni” a jelbletbe tartozé elemeket.

A kontrasztiv topik - ahogy a tablazat megmutatja - szisztematikusan
illeszkedhet ebbe a rendszerbe, imigyen: az a hozadéka, hogy van olyan
megnevezetlen, akire nézve hamis az allitas (Alberti-Farkas megj. elétt). Gyuris
(2009: 84) alternativafliggvénye ehhez hozzatesz cizelldlt részleteket, de nem
latszik  ellentétesnek vele. Megemlitendd, hogy Gyuris a nemzetkdzi
szakirodalombdl (pl. Biring 1997; 2003) - még az alternativafliggvény nélkil - egy
olyan gyengébb definiciot ,épit fel”, amely ,megengedi”, hogy a (9b) kérdésre
valaki a (9a)-val valaszoljon anélkil, hogy barkirél is tudna, aki nem (ilt le.

9) a. /LAIli\LEdlt.
b. Killtle a tarsasagbdl?
b'. /LAIi példaul \LEllt. Erre pontosan emlékszem.
b". \Lali dlt le.
c. [xleul]
c'. [x-rél biztosan tudom, hogy ledilt]

Felvetddik a kérdés, hogy miikodik-e egyaltalan ez a gyengébb kontrasztivtopik-
fogalom a magyarban. A szerz6k anyanyelvi intuicidéja legalabb egy példaul-t
megkdvetelne a kérdés (9b) és a valasz (9b') kdzotti inkongruencia jelzésére (a
kongruens valasz ugyanis fékuszkonstrukciot kdvetel és - ezzel 6sszhangban -
kimeritd, Id. (9b")). Megengedve azonban a (9b)-re a (9a) vélaszt, e dialdgus egy-
két kérdbjeles grammatikalitdsarél agy adhatunk szamot, hogy a /létezik-x-
alternativ-szereplé-akire-hamis szabalyt nem az eredeti (9c) paraméteres allitasra
vonatkoztatjuk, hanem - ett6l valik jeloltté a dialégus - annak (9c')-ben kodzolt
episztemikus kiterjesztésére.®

Az operatorrendszer mésik dimenzi6jat topik-predikdtum vonalnak nevezzik
(némileg visszahozva Brédy (1991) szellemét), ahol a topik mogétti intuicié: ,a

2 Az is és a nemcsak szemantikai kiildnbségét a tablazatbeli konkrét példan szemléltetijiik.
Az lli is esetében eléfeltevésként jelenik meg legaldbb egy megnevezetlen szerepld, akire igaz
az allités, és az az Uj informacio, hogy llire szintén igaz. A nemcsak Ili esetében pont forditva
mikaddik ez: llir6l tudhaté korabbrol, hogy igaz ra az allités, és az az Ujdonsag, hogy legalabb
egy megnevezetlenre is igaz. Visszakanyarodva az azonosit6-kirekeszt6 fokuszra, az emlitett
pozitiv és negativ kritériumok mint egyszer majd megsziiletd tokéletes jelentésposztulatuma-
nak valészinisithetd elemei (kire/mire igaz az allitas, és kire/mire nem) szintén nem egyetlen
statikus logikai formula egyenrangl elemei (Id. pl. Pifidbn 2017), hanem eltér6 pragmatikai
statuszu kritériumok, ami arra is magyarazatul szolgal, hogy miért nem tdmasztjak ala a kisér-
letes eljarasok a kimeritéség kritériumat (miszerint csakis a megnevezett(ek)re igaz az allitas,
garantaltan egyetlen megnevezetlenre sem, Id. (Kéldi-Babarczy-Bende-Farkas (2017), Toth-
Csatar (2017)).

18 Ezen a ponton szeretnénk eloszlatni azt az esetleges félreértést, hogy minden olyan esetben,
amikor egy fénévi szerkezet magan hordozza a jellegzetes kontrasztivtopik-hangsulymintaza-
tot, azt allitanank, hogy valamilyen propozicié képviseletében teszi ezt, és az 1. dbran bemu-
tatott pragmaszemantikai kontriblciét a propoziciéra kell vonatkoztatni. Ezt egyaltalan nem
allitjuk. A (9a) mondat példaul (episztemikus emelés nélkil vagy azzal értve) olyan esetet mu-
tat, amikor a fénévi szerkezetre kdzvetlenlil vonatkoztatandé a megadott pragmaszemantikai
kontriblcié, és nem meriil fel az inverz hatdkor jelensége.
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tarsalgas aktudlis pillanataban mar ismert, adott”, ,amirél beszéliink”, ,ahova hor-
gonyozzuk az Uj informéacioét”. Ez utdbbi pedig az, amelynek hordozéja a predikativ
z6na, ami a mondatbeli Gjnak szant informaciot nydijtja a cimzettnek. Nyilvan egy
diskurzus vilagaban ragadhat6é meg a topik-predikatum vonal, ahol az olyan nyilvan-
val6 topikok, illetve fokuszok alapjan, mint a (10a,c)-ben, illetve (11a)-ban délt
betlivel szedett esetek, az adott tagmondatokban hasonlé pozicidkra és intonaciés
mintazatra (Szeteli-Alberti 2017) hivatkozva (i) topiknak itélhetjik (10b)-ben az is-
kvantort, (10d)-ben pedig a mind-kvantort, és (ii) predikativ szerep( egységnek itél-
hetjiik (11b)-ben az is-kvantort, valamint (11c)-ben a mina-kvantort.'

(10) a. Koszéndm érdekldds kérdésedet! Ugy jellemezném a barataimat, hogy
Antiimadja a teniszt, Béci szeret sakkozni és pingpongozni,...

b. Csaba is szeret pingpongozni,... Torg,

c. Anti és Csaba lelkes komolyzene-rajongé, Béci és Csaba gyakran
sorozik,...

d. és mindhdrom baratom odavan Scarlett Johanssonért. Topy,

(11) a. Azt gondolod, hogy csak Béci szeret pingpongozni, és csak Anti van oda
Scarlett Johanssonért?...
b. \CSAba s szeret pingpongozni,... PREDS,
c. és\MINDharom baratom odavan Scarlettért. PREDy,

Ugyanilyen alapon az ige polaritasat beallité negacidhoz képest (12a) - amit nem
mernénk topiknak nevezni - a kérdésre valaszként megadott polaritadsban predika-
tiv szerepl egységet kell latnunk (12b).

(12) a. Képzeljétek! Tegnap a lanyom nem volt iskolaban.
b. Hogy volt-e tegnap a lanyom iskolaban?
Tegnap a lanyom \NEM volt iskolaban. PREDe sum
c. Tegnap alanyom \VOLT iskolaban. PREDygrum

Az egyik dimenziéban topikként (Top) vagy predikativ szerepl egységként (Pred)
szolgalé Osszetevd tehat a masik dimenzidéban relevans halmaz alapu jellemzést
kaphat, az alapesetekben az 1. tadblazat alapjan. (10)-(11)-ben be is mutattuk a
javasolt jeldléseket. A negacio a (12b)-ben falsum fokuszként nevezheté meg, ami-
hez érdemes hozzavenni a (12c)-ben szemléltetett masik polaritas-predikatumot, a
verum-fékuszt.

4.2. A Gyuris (2009) altal szisztematikusan attekintett adatok

Gyuris (2009) a konyve IIl.5. szakaszdban véllalkozik az IHR-t produkalé mondat-
tipusok szisztematikus attekintésének a megkezdésére. Ebben a pontban e sza-
kasz adatait elemezzik a maradvanymozgatasos megkézelitésiinkben. A GY jeld
szamozas Gyuris (2009) eredeti példaszamaira utal.

4 Nem lehet célja e tanulmanynak a problémakér alaposabb kériiljarasa (a kérdéskér egy bi-
zonyos aspektusardl Id. Szeteli-Alberti 2017). Gyuris (2009) kényvén és E. Kiss (1998; 2002)
annak szintaktikai megalapozasaként szolgalé elméletén kiviil Baloghné Nagy (2014) és Szlics
(2017) értekezése hatott rank a magyar topik-predikatum vonal alapkoncepciéjanak a kiala-
kitasakor, a hattérben pedig déntéen Bliring (1997; 2003) diskurzus alapt megkozelitése all.
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A (13)-(18) példasorokban (GY.l11.59-64) valtozatlan kontrasztiv topik mellett hat-
féle fokuszt - a mi dvatosabb terminolégiank szerint hatféle predikativ szerepli egysé-
get - mutat be. Gyuris szerint mind a hat mondat kétértelm(i (Id. az (a)-mondatokat) -
amit el tudunk fogadni, bar némelyik értelmezést nem kénny( eléhivni. Az adott sza-
kaszban az altala megadott hatékorrelaciok arra utalnak, hogy Gyuris a kétértelm(isé-
get az egyenes (pl. (13b")) és az inverz hatékor (13b) egyidejii lehetéségébdl szarmaz-
tatja. E tanulmany kontextusaban nyilvan az utébbi, IHR-tipus a relevans, ugyanakkor
a teljes rendszer megértéséhez szilkséges az alternativ jelentés(ek) feltarasa is.

(13) a. /OT fit \MArit latogatta meg. (GY.IIL.59)
\MArit latogatta &t fil meg.

. "Ha mar sz6ba j6tt, hogy 6t fil latogatott meg némelyeket, akkor meg
kell jegyeznem, hogy ez pontosan a kévetkezé médon tortént. ...’

b. ’'Mariraigaz az, hogy 6t fiu latogatta meg.”  ToPg., > PREDy. > PREDy,,

b'. 'Van 6t fit, aki Marit latogatta meg.’ ToP gy > PREDy.,

Az IHR-olvasatban az alany azonosité-kirekeszté fékuszként szolgal (,6t fid, nem
tdbb, nem kevesebb”).'> Az 6t fiti sz6sorhoz mint propoziciémaradvanyhoz hozza-
értiink egy olyan ,felvezetést”, amire a képletekben a TopP5_ szimbdlumsorral torté-
nik utalas (13a"). A (targyi poziciénal nem specifikalt) propozicié teljes széanyaga-
rél azt allitja a maradvanymozgatasos megkdzelitésiink, hogy az (a)-mondatokban
haromfelé szakad. Bal periféridja a mondat élére keriil emelkedé dallamivvel (sotét
hattérrel jelezve). Jobb perifériaja kivetddik a mondat végére, illetve a partial spell-
out alapu megkozelitésben itt olvasddik ki (ezt szintén s6tét hattér jelzi). Az iget6-
nek pedig (esetenként az igekoétbvel egylitt) a kontrasztiv topikkal egyditt jar6 (ezuttal
szintaktikai fékuszként felépitendd) predikatumkonstrukcié szintaktikai kialakitdsaban
van szerepe: kozvetlenll kdvetnie kell a fokuszalt 6sszetevét. Az (a')-példakban,
ahol a hatokérviszonyokat nyiltan megmutato, amuigy kissé jelolt bazisvaltozatokat
ko6zoljik, nagyjabdl egységében tudjuk bemutatni a propozicié bal és jobb periféria-
jat, de a fékuszkonstrualé széelemek innen is kimaradnak, mivel a magyarban az
azonositéfokusz-kérnyezetet meg kell konstrualni a nyilt szintaxisban.

A (13b") pontban megadott egyenes hatdkdér szamunkra egy olyan olvasatban
hivhato elé, amelyben az alany specifikus hatarozatlan értelmezést nyer, azaz az 6t
fii egy mar széban forgd (fii-) halmazbdl kerdil ki. Ha ez a hangsor megkapja a
jellegzetes kontrasztivtopik-prozédiat, akkor azzal a jelentéshozadékkal egésziil ki,
hogy ,,6t fitl igy tett, mig masok masképpen”. Eme olvasat mellett tehat az &t fit sajat
fénévi szerkezeti jogan nyer kontrasztivtopik-funkciét, nem propoziciomaradvanyként.

(14) a. /OT fia \TOBB mint harom lanyt latogatott meg. (GY.111.60)
a'. A\TOBB mint harom lanyt latogatott &t fil meg.
b. ’'Tébb mint harom lanyra igaz, hogy 6t fid latogatta meg.’

ToP5, > PRED > PREDy,
b'. "Van 6t fid, aki tébb mint harom lanyt latogatott meg.” ToPg., > PRED;

15 Egy nehezebben eléhivhaté értelmezésben az 6t fiti olyan azonosito—kirekeszté értelmezést
kap, ami mondjuk négy lannyal és két bacsival allitjia szembe. Végsd soron az [6t fiu latogatta
meg] azonositd-kirekesztd értelmezésii szerkezet tobbértelmliségérdl van szé, ahol megfelelé
hangsulyozassal még az {6t lany, 6t bacsi, ...} halmaz elemei is jelenthetik az alternativakat.
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Az altalanos ismertetést kiegészitve a (14a) mondattipus elemzéséhez azt kivanjuk
hozzaf(izni, hogy a tébb mint n determinanst (Gyuris (2009)-t kdvetve) felfelé-mo-
noton (upward monotonic) predikativ szerep(i egységként (PRED;) jeldljiik meg.'®
Megjegyzendd még, hogy a (b)-példakban a (16) példasorig elvileg mindenitt
figyelembe veendd a (13a") pontban megadott jelentéselem. Ami azt a kérdést
illeti, hogy egyenes hatokdr mellett (lasd a (14b')-t) kontrasztiv és nem kontrasztiv
topikként is intonalhat6 és értelmezhetd az alany (az elébbi esetben az ,,6t fit igy
tett, mig masok masképpen” jelentéselem kotelez6en érvényesil, bar az utébbi
esetben is el6hivja a pragmatikai min6ségi maxima), e cikk szerzéi ugy itélik meg,
hogy a Gyuris altal ,,jévahagyott” kontrasztiv valtozat nehezen hivhaté el6. Jévébeni
kutatasi témaként szolgalhat tisztazni a kontrasztivtopik-funkcié és a hatarozatlan
specifikus értelmezés nyilvanval6, de nehezen megragadhatd korrelaciéjanak a
kérdése.

(15) a. /OT fit \MINden lanyt meglatogatott. (GY.lIL.61)
a'. \MINden lanyt meglatogatott &t fiu.
b. *’Minden lanyra igaz, hogy 6t fit latogatta meg.’ [((13b") mellett)]
ToPs., > PREDy, > PRED,,
b'. 'Van 6t fiu, aki minden lanyt meglatogatott.”  Top g, > ToPy /PREDy,
b". "Minden lanyra igaz, hogy akadt (legalabb) &t fid, aki (igenis) meglatogatta...’
TopPg, > TOPy, > TOP(g_) > PREDygqyy

Ami a (15a) mondattipust illeti, a 4.1. pont alapjan Ugy elemezhetjiik a kombinaciot,
hogy a kontrasztiv topikhoz tarsulé predikativ szerepet ezlttal a predikativ és topik-
szerepre egyarant alkalmas mind-kvantor t6lti be. A prozédia alapjan dél el, hogy
mi a kvantor szerepe a topik-predikatum vonalon (Szeteli-Alberti 2017), ugyanis a
mind- és az is-kvantor semmiképpen nem bontja meg az igekdté+igetd egységet.
Azt j6soljuk tehat, hogy az egyenes hatokorlinek vett alany a (15b") értelmezési
tipusban, ha topiknak tekintjik, topik és predikativ funkcioju targgyal is tarsulhat,
ha pedig kontrasztiv topiknak, akkor csak predikativ funkciojaval. A kildnbségek
finomak, de anyanyelvi intuiciénkat kielégiti a joslat.

Vehetjlk-e az 6t fiu sz6sort maradvanymozgatasnak alavetett propoziciés egy-
ségnek (15b)? A 2.4.-ben kimondott alternativakényszer - intuiciénknak megfele-
I6en - kizarja a (15b)-ben kiprobalt értelmezést, noha a (15a') szésor megfeleld
intonacié mellett kaphat ilyen értelmezést. Ugyanis ha valami minden lanyra igaz,
akkor ki van zarva, hogy az altaluk alkotott relevans halmaz mas tagjaira valami
més legyen igaz.

Egyik névtelen biralonk a kdvetkezd érdekes értelmezési lehetéségre hivta fel a
figyelmiinket, amit a kdvetkezd kiegészités tehet egyértelmavé: /Ot fiti azért (csak)
\MINden lanyt meglatogatott, sét néhany lanyt hat fid is megtisztelt latogatasaval”).
A (15b") pontban ezt az értelmezést vesszik gércsé ala. Az 6t fii szbsort a bal pe-
riféridn kontrasztivan topikalizalt propoziciomaradvanynak felfogva maga az alany
tekinthet6 a targyi kvantorkifejezés hatékdérében allonak, ésszhangban a megadott
értelmezéssel. De hogy kerlljik el az alternativakényszer megsértését, ami a (15b)
hatokodrrelaciét diszkvalifikalta?! Nos ugy, hogy ezuttal a targyi kvantorkifejezés

16 Mivel targyalasunk szempontjabél Barwise és Cooper (1981) monotonitas-fogalomrendszere
nem relevans, ezért nem fejtjik ki.
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topikszer(, és nem predikativ, éppugy, mint az alanyi kifejezés; predikativhak az
ige altal létesitett verum fokuszt tekintjik (4.1.). Kindlkozik tehat alternativa, mivel
nemcsak egy univerzalis kvantorkifejezéshez kell alternativat keresni: lanyrol lanyra
néhany fil megvaldsitotta a latogatast, masok viszont nem.

(16) a. /OT fit \NEM Marit latogatta meg. (GY.11.62)
a'. A\NEM Marit latogatta &t fii meg.
b. ’Maritdl kiildnb6zd személyre igaz az, hogy 6t fill latogatta meg.’
TOP5., > PREDgg > PREDy,
b'. 'Van 6t fid, aki Marit6l kilonbdz6 személyt latogatott meg.’
TOP (3. > PRED\gg

A negécio egy bévitménnyel tarsulva (16a) teljes altalanossagaban némileg homa-
lyos jelentéssel dusitja a mondatot; van azonban egy olyan prozédiai megvalésita-
sa ennek a ,negativ fékusznak” (E. Kiss 1992), amelynek kontriblciéja az, hogy a
relevans halmazbdl éppen egy olyan személyre igaz az allitas, és csakis ra, aki a
megnevezett Maritél kilénb6z8. Az iménti jelentés mellett a kontrasztiv topik alter-
nativafliggvénye az IHR-valtozatban (16b) ,mas latogatéi csoporthoz” éppen azt az
alternativ fékusz-allitast kell, hogy tarsitsa, hogy 6k viszont éppen Marit latogattak
meg. Az egyenes hatdkor(i verzid esetében ismét az a kérdés, hogy meg tudjuk-e -
vagy egyaltalan meg akarjuk-e - kllénbdztetni a nagy hatékord alany ,sima” és
kontrasztiv topikszerepét

(17) /OT it \ANEM latogatta meg Marit. (GY.11.63)
“\NEM latogatta &t fil meg Marit.
. “\NEM latogatta meg Marit 6t fiu.
*’Nem igaz, hogy 6t fiu latogatta meg Marit.’
TOP5., > PREDg, sym > PREDy,
b'. ’Van 6t fid, aki nem latogatta meg Marit.’ TOP3-) > PREDgy sy
b". "Nem igaz, hogy akadt (legalabb) 6t fid, aki (igenis) meglatogatta Marit.’
TOP5., > PREDgy gym > TOP (3. > PREDygryy

om

A (17a) tipusban a negacio a topik-predikatum vonalon predikativ szerep(i egység-
ként szolgal; ezt neveztik 4.1.-ben Gyurist kdvetve falsum fokusznak. A nyiltan
megmutatott hatokdrok révén el6allé szérenddel rendelkezd bazisvaltozat (17a')
elfogadhatatlan benyomast kelt. Az a bazisvaltozat, ahol az alany csak fedetten
veszi fel a hatdékorét a grohmanni Q-tartomanyban, lényegesen elfogadhatébb
(17a"), a (17b)-ben felirt jelentést viszont nem hordozza. A (17a) véltozat tehat nem
szolgélhat a (17b) hatokérrelaciot mutatd IHR-mondatként, bazisvaltozat hianyaban
(hogy emdgdétt mi van, azt nem tudjuk). Szolgalhat viszont egyenes hatékéri mon-
datként (17b"), illetve olyan mondatként, ahol az &t fiu egyfelél propoziciomarad-
vany, masfeldl a topik funkcié birtokosa (amihez a (17a") bazisvaltozat tartozik).
llyenkor oly sok, mint ét fiu értelmezést hordoz.
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(18) a. /OT fit \MEGlatogatta Marit. (GY.l.64)
a'. \MEGilatogatta 6t fiu Marit.
b. *’lgenis igaz, hogy 6t fil latogatta meg Marit.’
TOP5., > PREDygquy > PREDy,
b'. ’Van 6t fiu, aki igenis meglatogatta Marit.’ TOP 3y > PREDggyy
b". ’Igenis igaz, hogy akadt (legalabb) 6t fil, aki meglatogatta Marit.’
TOP5_ > PREDygpyy > TOP(g.) > PRED gqy

(18a) a verum fokuszt szemlélteti (4.1.). A (17) elemzés elemeit atvéve igy 6ssze-
gezhetjik az értelmezési lehetéségeket: (i) a (18a) szosor tarsulhat egyenes haté-
kor(i olvasattal (18b"), (ii) olyan IHR-olvasattal viszont nem tarsulhat - megfeleld
értelm( bazisvaltozat hijan -, amelyben az &t fit azonosito-kirekeszt6é fokuszként
szolgdl, (i) olyan IHR-olvasattal ellenben tarsulhat a (18b") elemzés szerint, amely-
ben az 6t fiu topikként szolgal (,6t fil azért csak meglatogatta”), hatékorében Gjabb
verum fékusszal.
Ugorjuk elére Gyuris verum fokuszos példamondataihoz!

(19) a. */TOBB mint &t fiu \MEGlatogatta Marit. (GY.IIL.70)
a'. “\MEGlatogatta \TOBB mint &t fit Marit.
a". \MEGlatogatta Marit \TOBB mint &t fiti. (cf. Gy.ll1.113)
b. ’lgenis igaz, hogy tébb mint 6t fil latogatta meg Marit.’

TOP5., > PREDygquy > PRED}

(20) a. */KEvesebb mint 6t fid \MEGlatogatta Marit. (GY.N.76)
a'. "\MEGilatogatta \KEvesebb mint &t fii Marit.
a". "\MEGilatogatta Marit \KEvesebb mint &t fiu fid. (cf. *Gy.lI1.112)
b. ’lgenis igaz, hogy kevesebb mint 6t fili latogatta meg Marit.’

TOP5., > PREDygpuy > PRED}

Gyuris tehat rosszul formaltnak itéli a verum fdkuszos (19a) és (20a) tipusokat,
kontrasztivtopik-intonaciéval a bal periférian. A (20a) esetében ramutat, hogy a
(fedett hatokoros) bazisvaltozat is rosszul formalt (20a"), amihez hozzatehetjik,
hogy a nyilt hatoékords bazisvaltozat is az (20a'). (20a) rosszul formaltsagarél tehat
szamot adhatunk a Gyuris-féle (2009: 150) megszoritassal: a jél formalt IHR-mon-
dattipusoknak kell, hogy legyen jél formalt bazisvaltozata. A (19a) rosszul formalt-
sagarodl a Gyuris szerint j6l formalt (19a") bazisvaltozat miatt nem tudunk ilyen egy-
szer(ien szamot adni. Javaslunk egy er6sebb megszoritast: tdbbé-kevésbé (legalabb
a ??-es szinten) j6l formaltnak kell lennie a hatokér-megmutaté bazisvaltozatnak is.
Ez a (19a') rosszul forméaltsaga miatt most szamot ad a (19a) tipus rosszul formalt-
sagardl. Ez az er@sebb kritérium plauzibilis a megkdzelitésinkben, hiszen a nyilt
mozgatassal el6allitott, egyértelm( hatdkdrviszonyokat mutatd valtozatbdl hozzuk
létre propozicio-maradvanymozgatassal az IHR-mondattipusokat. A ,nyilt bazis-
valtozat” végletes rosszul formaltsaga annak a jele, hogy a nyelv egyszerlien nem
alkalmas az adott hatokdrrelacié egyetlen informacioszerkezeten bellli kifejezé-
sére. A verum és a falsum fokuszrél gondoljuk Ugy, hogy csak nagyon korlatozottan
vesz fel nagy hatdkért bévitményi operatorhatokoér-tipusokhoz képest (a tényleges
hatokori viszonyrendszerben).
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Lassuk hat a falsum fékuszra vonatkozd két tovabbi példat Gyuris targyalt
szakaszabol! A felfelé monoton operator f6l6tt tud hatokdrt venni (21a'), és igy IHR-
valtozatot is nyuijt (21a); egy lefelé monoton operator f616tt viszont nem tud hatokort
venni (22a'-a"), és igy meg van magyarazva (a Gyuris-féle megszoritassal), hogy a
(22a) IHR-mondattipus miért rosszul formalt.

(21) a. /TOBB mint 6t fii \NEM latogatta meg Marit. (GY.111.69)
a'. "\NEM latogatta \TOBB mint 6t fii meg Marit.
b. ’Nem igaz, hogy tébb mint &t fil latogatta meg Marit.’
TOP5., > PREDg, gy > PREDt

(22) a. */KEvesebb mint 6t fii \NEM latogatta meg Marit. (GY.IIL75)
a'. *\NEM latogatta \KEvesebb mint &t fit meg Marit.
a". “\NEM latogatta meg Marit \KEvesebb mint 6t fil. (cf. *Gy.ll1.111)

b. ’Nem igaz, hogy kevesebb mint 6t fiu latogatta meg Marit.’
TOP5., > PRED, suu > PRED,

Gyuris (2009) kényvének a 111.5. szakaszaban a fenti (13)-(18) hatost kévetéen egy
olyan hatost vizsgal, amelyben az 6t fiu alanyi kifejezés helyett a (felfelé monoton)
té6bb mint 6t fiu kifejezés all (GY.111.65-70), amit csak predikativ szerepl egység-
ként tudunk értelmezni (elfogadva Gyuris itéleteit, miszerint e hatos ,legfeljebb
egyértelm(” mondatokat tartalmaz). Vagyis a t6bb mint ét fiu fénévi szerkezet (spe-
cifikus topikként) nem értelmezhetd. A szakasz végén pedig egy olyan hatost vizs-
gal, amelyben az 6t fiu alanyi kifejezés helyett a (lefelé monoton) kevesebb mint 6t
fit kifejezés all (GY.l.71-76), amit szintén csak predikativ szerepli egységként
tudunk értelmezni. A négy polaritasfokuszos esetet mar megtargyaltuk. A (13a)
tébb mint &t fiu-s verzidjat a (23) szemlélteti:

(23) a. /TOBB mint 6t fiti \MArit latogatta meg. (GY.11.65)
a'. "\MAvrit latogatta \TOBB mint 6t fii meg.
b. ’Marira igaz az, hogy tébb mint &t fil [atogatta meg.’
ToPs., > PREDy_ > PRED;

Erdemesnek gondoljuk felidézni a j6l formalt (23a) IHR-mondattipus propozici6-
maradvanymozgatasos elemzését. Kiindulépontunk tehat a (23a') bazisvaltozat,
ami az (itt is) szintaktikaifokusz-tampillérként szolgalo igetétél eltekintve megmutatja
azt a targyi helyen alulspecifikalt propoziciét, ami aztan kontrasztivtopikalizalodik:
[tébb mint &t fiu latogatta meg x-ef]. (23a) olyan tarsalgasban jol formalt, ahol arrél
beszélgetnek, hogy vajon mely lanyok voltak oly szerencsések, hogy tébb mint 6t
fiu latogatasat élvezhették. A propozicié széanyaga az IHR-verziéban haromfelé
szakad. Bal perifériaja a mondat élén éll, jellegzetes emelkedé dallammal, a tényle-
gessel ellentétes hatokori relacio illuzidjat keltve. Jobb perifériaja egyetlen igek6té-
bél all, amely egy teljes aspektualis csoport maradvanya. Ez utbbibdl az igetd
szintaktikaifokusz-konstruédlé elemként szolgal, az igekétét megel6z6 szérendi
helyen, a targy pedig a fékuszalt elem a mondatban.

A kétszer hat IHR-mondattipus kozul (GY.l11.65-76) 6tét tehat mar megtérgyal-
tunk, a tébbi hét kdzul pedig kett6 bizonyul rosszul formaltnak, a maradék 6t pedig jol
formalt. Ez utdbbiak elemzésétdl eltekintiink, mert nem adnak Ujdonségot az eddi-
giekhez képest. Lassuk viszont a két rosszul formalt IHR-mondattipust (24)-(25)!
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A (24a) tipusrol Gyurist kdvetve azt mondhatjuk, hogy nincs igazan jél formalt
bazisvaltozata (24a'). Erdemes lenne persze hosszli tdvon még egy lépéssel
mélyebbre hatolni a magyarazati lancolatban; amely szempontbdl nagyon érdekes,
amire Gyuris ramutat: van egy hatokori szempontbol megegyez6 tipus (24c), ami jol
formalt, a bazisvaltozataval egydtt (24c').

(24) a. */TOBB mint &t fit \MINden lanyt meglatogatott. (GY.11.67)
a'. "\MINden lanyt meglatogatott \TOBB mint 6t fid.
b. ’Minden lanyra igaz az, hogy tébb mint &t fid latogatta meg.’
ToPg. > PREDy,, > PRED;
c. /LEGalabb hat fi \MINden lanyt meglatogatott.
c'. \MINden lanyt meglatogatott \LEGalabb hat fid. (GY.II1.95)
d. ’Minden lanyra igaz az, hogy legalabb hat fii latogatta meg.’
Torg,>ToPy, > TOP} > PRED gpyy

Azt allitjuk, hogy az alternativafliggvénnyel van probléma, mégpedig azzal 6szefiig-
gésben, hogy a topik-predikatum vonalon a t6bb mint ét fit (azonosito-kirekesztd)
predikativ funkciét t6lt be (v&. *’ Tébb mint 6t fii meglatogatott), mig a legalabb hat
fiti topikszer(t (" Legalabb hat fit meglétogatott), igy a predikativ folytatas ismét a
verum fékusz ((18b")). Ami legalabb hat fiura igaz minden lany esetében, az
legalabb hét fitra mar nem feltétlenll igaz. Ami viszont tébb mint 6t fitra igaz min-
den lany esetében, az pontosan 6t fitra vagy kevesebb mint 6t fidra is sziikségsze-
rlien igaz. Ugy sejtjiik tehat, hogy latszélag azonos tartalmu kvantordeterminansok
(tébb mint 6t~ legalabb hat) a tarsulé alternativak tekintetében kiilénbdznek.

A (25a) mondattipus rosszul formaltsagardl is tgy ad szamot Gyuris, hogy arra
hivatkozik, hogy nincsen jol formalt bazisvaltozata (25a').

(25) a. */KEvesebb mint 6t fid \MINden lanyt meglatogatott. (GY.N1.73)
a'. *\MINden lanyt meglatogatott \kevesebb mint 6t fi.
b. ’Minden lanyra igaz az, hogy kevesebb mint 6t fili latogatta meg.’
ToPs,>PREDy, > PRED

Ez a magyarazattipus, mint méar utaltunk ra, a mi megkdzelitésiinkben még
jogosultabb, mint a Gyuriséban, hiszen ténylegesen a bazisvaltozatboél hozzuk létre
az IHR-valtozatot (a fedettbdl két 1épésben, a nyiltbdl egyben).

4.3. Kollektiv olvasatok

Mint Gyuris (2009) ramutat, a polaritasfokusz fel tud venni széles hatékort a lefelé
monoton kvantorral szemben (26-27), amennyiben az eléz6 pontban vizsgalt esete-
ket ((22), (20)) oly mbédon médositjuk, hogy az alanyi poziciéban kollektiv olvasatot
is figyelembe vesziink.

(26) a. /KEvesebb mint 6t fil \NEM latogatta még meg Marit. (GY.111.82)
a'. ""NEM latogatta még \KEvesebb mint &t fili meg Marit.
a". "\NEM latogatta meg még Marit \KEvesebb mint &t fit.
b. ’Nem igaz, hogy volt mar olyan, hogy kevesebb mint &t fil latogatta meg
Marit.’ (cf. (22))
TOP5., > PREDgy gum > PREDgy st > PRED,
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(27) a. /KEvesebb mint &t fiti \LAtogatta mar meg Marit. (GY.111.83)
a'. \LAtogatta mar \KEvesebb mint 6t i meg Marit.
a". \LAtogatta meg mar Marit \KEvesebb mint &t fiti.
b. ’Volt mar olyan, hogy kevesebb mint 6t fill latogatta meg Marit.” (cf. (20))
TOP5., > PREDgysr > PRED}

A kollektiv olvasat szinre l1épése mit sem valtoztat a propozici6-maradvanymozga-
tasos megkozelitéslinkdn, csak masképp mikddik az alternativafliggvény. Az 6tnél
kevesebb fiubdl all6 latogatdécsoportnak kivalo alternativaja lehet példaul egy pon-
tosan 6t filbol allé latogatdcsoport. Pragmaszemantikai szempontbél érdekes még,
hogy a kollektiv olvasattal egyiitt a sztenderd E. Kiss-fejezetben (E. Kiss 1992) leirt
egzisztencidlis jelentésfaktor is megjelenik: [latogatta mar meg x Marit].

4.4. Mind-kvantorok sziik hatokorrel, virtualisan a mondat élén

A cimben szerepld IHR-mondattipusok érdekes médon elszérva jelennek meg Gyuris
(2009) konyvében, pedig természetesebben hangzanak, mint a 4.2. pontban
targyalt tipusok tébbsége.

Elemzési problémank nincsen, nem is lehet a bazisvaltozat j6l formaltsaganak
gyurisi tétele alapjan. [Mindenki megérkezett] (szemben olyan alternativakkal, mint
példaul az, hogy csak a vart vendégek fele érkezett meg) - ez a propozicié vettetik
ald maradvanymozgatasnak (28a'). Az alany képviseli a propoziciét a mondat élén
emelked6 dallammal (28), az iget6 a falsum fokusz tartopillére a magyarban a
tanulmanyban alapul vett felfogasban (4.1.), ezért csak az igekoté ,szélal meg” a
mondat végén, az aspektudlis csoport képviseletében.

(28) a. /MINdenki sajnos \NEM érkezett meg. (GY.l.54a)
a'. "Sajnos \NEM érkezett \MINdenki meg.
b. ’Sajnos nem igaz, hogy mindenki megérkezett.’
ToP5., > PREDg, gy > PREDy,

Mint a (29a) mutatja - eredetileg Alberti és Medve (2000) példaja -, az azonositd-
kirekeszt6 fokusz is (29a') vehet széles hatokoért a predikativ szerepli mind-kvantor
felett (29b). A kontrasztiv topik szerepet elnyer6 propozicié teljes hanganyaga ezut-
tal: [mindharom fiinak bemutattam x-et]. Ebbdl a részeshatarozé ,szélal meg” a
mondat élén, az igeté az azonosito-kirekeszté fokusz tampillére, az extraktalt jobb
periféria pedig egyetlen igek6té marad, ami ismét egy (kidrilt) aspektudlis csopor-
tot képvisel (amelybél a fokuszalt targyi bévitmény is tavozott).'”

(29) a. /MINDharom fidnak \MArit mutattam be. (GY.11.32)
a'. \MArit mutattam \MINDhé&rom fitinak be.
b. ’'Mari az, akit mindharom fiinak bemutattam.’ TOP5_ > PREDy._, > PREDy,,

17 Az egyik biralonk felveti, hogy a kontrasztivtopik-prozédiat viselé mind-kifejezés valamennyi
targyalt példankban predikativ (vagy legalabbis ilyen elemzést kap), és nem topikszerl a
topik-predikatum vonalon, és megkérdezi, hogy lehet-e olyan eset, amikor a kontrasztiv topik
prozédiat viselé mina-kifejezés topikszer(. Azt allitjuk, hogy nem, mert a PREDy,, tartalmu pro-
poziciénak jé alternativaja a valédi részhalmazokra teljesilé allitas, ha viszont kiilén minden
elemre kimondunk egy allitast (Topy,), akkor nincs olyan elem, amelyre tudna az hamis lenni.
Tehat az alternativafliggvény jelenti a magyarazat alapjat (Gyuris 2009).
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4.5. Azonosito-kirekeszt6 operatorok egymas hatokorében

Az ilyen tipust IHR-mondatok maradtak még ki eddigi gyjteménylinkbdl a Gyuris-
példak kozil.

A (30a) példa annyiban kil6énleges, hogy a maradvanymozgatott propozicio
([csak rizst eszik x]) annyira csekély széanyagu, hogy a mondat élére keriil6 bal
perifériaja és a szintaktikaifokusz-tamaszté igeté mellett nem marad mondatvégre
extraktalhato6 jobb perifériaja.

(30) a. /CSAKrizst\JAnos eszik. (GY.1.54d)
a'. \JAnos eszik \CSAK rizst.
b. ’Janos az, aki csak rizst eszik.’ TopPg, > PREDy., > PREDy,

A (31a) bazisvaltozatadban viszont annal tartalmasabb a maradvanymozgatott pro-
pozici6: [jol oldotta meg x a feladatot]. A tarsalgas nyilvan arr6l folyik, hogy kik
dicsekedhetnek j6 megoldassal, szemben a rossz megoldast benyujtékkal. A bal
perifériat alkoté fokuszalt hatarozdszo és az igeté mellett van mit kivetni a mondat
végére mint az aspektudlis csoport hangtani képviseléjét: a meg a feladatot sz6-
sorr6l van sz6.

(31) a. /JOL \KAti oldotta meg a feladatot. (GY.l.65a)
a'. "\KAti oldotta \JOL meg a feladatot.
a". “\KAti oldotta meg a feadatot \JOL.
b. ’Kati az, aki jél oldotta meg a feladatot.’ TopPg., > PREDy., > PREDy,

A (32a) IHR-mondattipus is bazisvaltozatdban ugyanigy duplafékuszos, mint a
(30)-(31) példatipusok, amennyiben azzal a szokasos feltételezéssel éliink, hogy a
A maradvanymozgatott propozicié: [Peti csokolta meg x-et]. A megszokott médon
haromfelé szakad a hanganyaga (bal perifériara - szintaktikaifékusz-tamaszt6 ige-
tére - jobb perifériara).

(32) a. /PEti\KIT csokolt meg? (GY.11.23)
a'. \KIT csékolt \PEti meg?
a". \KIT csékolt meg \PEti?
b. ’Kiaz, akit éppen Peti csokolt meg?’ TOP5., > PRED,y._, > PREDy,

Némileg mas példa zarja a sort, amelyben (33a) egy egzisztencilis jelentésfaktor
jatssza a szlk hatokor(i operator szerepét. A maradvanymozgatott propozicié hang-
anyaga ismét oly csekély, hogy nehéz az egyszavas targyba belelatni egy sajatos
operatorzdnaval biré propoziciét: [latott biciklit az x]. Mivel az iget6 szintaktikai-
fokusz-tamaszt6 elem, a mondatélre jutd ,bal periféria” ezittal a csupasz fénévi
elem, jobbra kivetendd ,jobb periféria” pedig nem marad.

(33) a. /Blciklit\SOK lany latott. (GY.L.76)
a'. \SOK lany latott biciklit.
b. ’Sok lanyra igaz, hogy volt olyan, hogy latott biciklit.’
ToP5., > PRED} > PREDgy 1
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4.6. Az is-kvantorok rejtélye

Gyuris (2009) nem elemez olyan példakat, ahol az IHR-t kontrasztivtopikalizalt is-
kvantor idézné elé.

(34) a. /”’(’Még) MArit is \JULcsi latogatta meg.
a'. \JULcsi latogatta \??(?még) MArit is meg.
a". \JULcsi latogatta meg \?(még) MArit is.
b. ’Julcsi az, aki (még) Marit is meglatogatta.” ToPg, > PREDy. > PREDg,

A (34) példabokor azt szemlélteti, hogy elfogadhaté bazisvaltozat mellett (34a")
olyan IHR-tipust kapunk (34a), amelynek esetében nem kdnny( allast foglalni, hogy
elfogadhat6 szésort kapunk-e. Hajlunk arra, hogy a (34a) példat az elfogadhatdsag
alsé hataran allénak minésitsiik (és nem grammatikailag teljesen elutasitottnak), ez
altal besorolva az is-kvantor esetét azon esetek kdzé, ahol a hatékori viszonyokat
megmutatd valtozat (34a') elég gyenge ugyan, de létezik jol elfogadhatd
bazisvaltozat (34a"), és hozzad szintén nem elfogadhatatlan IHR-tipus
kontrasztivtopikalizalt propozicimaradvannyal (34a).

Az alacsony szint(i elfogadhatésag magyarazatahoz talan az is-es és a még ...
is konstrukcié kllénbsége vezet el. Az utébbi feltehetdleg azért elfogadhatébb, mert
a topik-predikatum vonalon egyértelmliien megmutatja, hogy predikativ funkciéju
elemrél van sz6 (vo. 4.1.). Még két tényez6, ami jovébeli kutatast igényel: (i)
valahogy olyan a kontrasztivtopikalizalt propoziciomaradvany a (34a)
példatipusban, mintha idéz6é prozédiat viselne, (i) homalyos, hogy a [Marit is]
kifejezéssel kijeldlt halmaznak milyen alternativai vannak.

5. Osszefoglalas

Kiindulépontunk a hatokdri elv, miszerint a magyarban az ige el6tti bévitmények
hatékori sorrendje megfelel a szérendnek; ami aldl viszont mintha kivételt képezne
a kontrasztiv topik specifikal6jaban allo operatorkifejezés, amelynek mintha inverz
hatékore lenne a kontrasztiv topikot kételez6en kdvet6 predikativ egységhez (4.1.)
képest, a szérend ellenében.

Megoldasi javaslatunk Iényege, amit a 2. szakaszban meg is targyaltunk: csak
Lvirtudlisan” all a kontrasztiv topik specifikaléjaban egy hatékorrel rendelkezd bévit-
mény, ott ugyanis valéjaban egy propozicié jelenik meg, pontosabban hangtanilag
csak a maradvanya.'® Eréltetetinek is tlinhetne ez az elképzelés, ha a magyarban
nem lenne szamtalan nehezen magyarazhaté szérendi helyzet, amelyrél oly médon
adhatunk szamot, hogy egy propoziciészer(i 6sszetevd ugy foglal el - maradvany-
mozgatassal - egy bizonyos szintaktikai poziciot, hogy kiveti a mondat végére a
szintaktikai fejtél jobbra esé periférigjat. llyen eseteket targyalt a 3. szakasz. A 4.
szakaszban pedig modszeresen attekintettik a Gyuris (2009) altal szamba vett és

'8 |smét emlékeztetjiik az olvasét, hogy csak az IHR-t mutaté mondattipusok magyarazataban
folyamodunk a propozicié-kontrasztivtopikalizacié 6tletéhez (amit maradvanymozgatasos vagy
partial Spell-Out technikat alkalmazé szintaktikai elemzéssel lehet megalapozni); ahol nem
merdl fel inverzhatékor-felvétel, ott nem zarjuk ki azt, hogy egy fénévi szerkezet ,a maga
jogan” alljon a kontrasztiv topikban.
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helyenként kimeritéen rendszerezett IHR-mondattipusokat, alkalmat talalva Gjra és
Ujra, hogy a propozicié-maradvanymozgatasos megkdzelitésiink részleteiben lakozo
Orddgoket ellizzik.

Megkozelitésiink egyébként eredendéen nem kdvetelné meg, hogy részleteiben
Osszevessik a kiinduldpontnak tekintett 2009-es Gyuris-elmélettel, ugyanis még
részlegesen sem ellentéte, hanem kiegészitéje annak: a propozici6-maradvany-
mozgatasos Gtlet a hianyzé lancszem ama gyurisi megfigyelés magyarazataban,
hogy miért tarsul minden jol formalt IHR-mondathoz egy jol formalt bazisvaltozat.
Gyuris alternativafliggvénye is szépen beleillik az elemzéseinkbe (2.4.): ha egy
propoziciét kontrasztivtopikalizalunk (4.1), akkor azon meg is kell jelennie az
»alternativa-hatasnak”, nem szilkséges tehat az ,alternativa-hatast” flggetlendil
stipulalni.

Végil megismételjiik megkozelitésiink Iényegét: amit az IHR-mondattipusoknal
a mondat élén kontrasztiv topikként szolgald bévitménynek hallunk, az valéjaban
csak megmaradt hanganyaga egy (altalaban alulspecifikalt) propoziciénak, az illetd
bévitmény maga tehat szintaktikailag és szemantikailag ott van, ahol sz(ik hat6-
korébdl adédodan lennie kell. Kévetkezésképpen az inverzhatokéri probléma nem
».megoldddott”, hanem tulajdonképpen nem is létezik.
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