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Tanulmanyunkban a mentalis allapotot mint okot megjelenité konstrukcio
([Nmental-state-CASE]cause) h@rom ragos névszoi valtozatat elemezzik hasonlésa-
gaik és kllonbségeik szempontjabdl. A szerkezeteket korpuszvezérelt kvali-
tativ eljarassal elemezzik: egy, a testvér-konstrukciok jelentésére és haszna-
latara kiterjedd vizsgalattal, valamint szintaktikailag, kilonos tekintettel arra,
hogy a névelé megléte vagy hianya hogyan befolyasolja a DP projekci6 felvé-
telét és a referencialis viszonyokat. Azt allitjuk, hogy csak a harom konstruk-
ci6 O0sszehasonlitd elemzésével lehet relevans kdvetkeztetéseket levonni az
egyes valtozatok szerkezetére vonatkozéan. Kutatdsunk eredménye, hogy a
harom konstrukcié az oksagi viszonyt eltéré jelentésmozzanattal reprezentalja
(kivalto-el6idézé ok; késztetés-motivacio; hattér-hatas), és ennek kovetkez-
ménye, hogy ugyan mindharom tartalmaz egy meghatarozott thematikus
szerepl ,alanyt”, amelynek az oksagi 6sszefliggés miatt a tagmondatban kell
megtalalnia az antecedensét, a harom konstrukci6 ,alanyara” és a bennfog-
lal6 mondat igéjére azonban az eltér jelentésmozzanat mas-mas restrikciot
ir el. Ha a szerkezetben van birtokos személyrag is, akkor az antecendensre
nemcsak szemantikai, hanem morfoszintaktikai megkétések is vonatkoznak.

Kulcsszavak: konstrukcid, oksagi viszony, volitivitas, thematikus szerep,
néveld, birtokos

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban harom, a mentalis allapotot mint okot megjelenitd fénévi szerke-
zet hasonldsagait és kildnbségeit elemezzik, korabbi kutatasaink folytatasaként
(Ddla-Viszket 2019a; Déla-Viszket 2019b; Viszket-Ddla 2019). Mostani vizsgala-
tunkat a kévetkez6 hat morfémasor elemzésére korlatozzuk: (1) a félelemtél /| az
6rémtél, (2) (*a) félelembdl | (*az) 6rémbdl, (3) (*az &) félelmében | (*az &) 6rémé-
ben.! Ezeket a ragos névszdi szerkezeteket tébb nyelvtan is - igy példaul a Keszler
(2000)-féle alapokon irédott grammatikai gyakorlékényv (P. Lakatos 2006) vagy a
Heged(is-féle grammatika (Hegedls 2004) - az okhatarozok kézott emliti.

Az oksagi viszony kétségtelenll fontos eleme mindharom szerkezet jelentésének,
az egyes konstrukciok hasznalata azonban sok szempontbdl eltérd. Adott monda-
tokban példaul nem cserélhet6k fel egymassal szabadon az egyes valtozatok a

" Az 6rém.CASE szbalakokat a jelen tanulmanykdtet apropéjan, a félelem.CASE szdalakokat
gyakorisaguk okan valasztottuk pilot-tipusu vizsgalatunkhoz.
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grammatikussag megsértése, illetve (nehezen megfoghatd) jelentésvaltozas nélkdil.
Vagyis az egyes szerkezetek ugyanazon feltételek mellett nem mindig eredmé-
nyeznek jolformalt mondatokat (1c), (2a), illetve azonos kontextusokat megjelenitd
jolformalt mondatok esetén a valtozatok nem tokéletes megfelel6i egymasnak: az
oksagi viszony masféle jelentésmozzanattal jelenik meg bennik - (1a) vs. (1b),
(2b) vs. (2c).

(1) Félelembdl (tdtte meg a férfit.2
Félelmében (tdtte meg a férfit.

c. *Afélelemtdl (itétte meg a férfit.

oo

a. *Alany félelembdl elsapadt.
b. A lany félelmében elsapadt.®
c. Alany a félelemtél elsgpadt.

@)

Tovabbéa mindharom konstrukcio érzékeny a nével6hasznalatra. A (hatarozott) név-
el6 kitétele az elativuszi esetraggal (N.-bOl) és a (birtokos) személyraggal plusz
inesszivuszi esetraggal (N.POSs.-bAn) ellatott alakok el6tt tilos (3a-b), az ablativu-
szi esetraggal (N.-tOl) ellatott alak esetén pedig kdtelez6 (3c), illetve - pl. fokuszos
mondatban - valaszthaté (3d-d’).

(3)* En most (*az) 6rdmbél versenyzek.
Az igazgato tapsikolt (*az) 6romében.
Arca ragyogott *(az) 6romtél.

(AZ) OROMTOL ragyognak a szemei.

. A bolsi tolvajok (A) FELELEMTOL nyiiszitenek.

Kdvetkezésképpen érdemes a konstrukcidkat egymastdl elkllonitve, illetve egy-
mashoz képest targyalni; irasunkban erre vallalkozunk kiinduld jelleggel.

Maleczki (2000)-et kdvetve kiinduldpontunk, hogy ,Figyelembe kell venni a
szintaktikai elemzés sordn az egyes lexikai egységek jelentésébdl kovetkezd
szemantikai tulajdonsagokat és az ezekbdl szarmazé megszoritasokat” (Maleczki
2000: 211). A tanulmanyban a konstrukcidknak egyrészt a funkcionalis, azaz a
jelentésre és a hasznélatra vonatkozé (errdl szdl a 2. fejezet), masrészt a formai,
vagyis a (morfo)szintaxiktikai szerkezetre vonatkoz6 kilonbségeit (3. fejezet) igyek-
szink feltarni. Mindezt egy olyan, barmiféle konkrét modellhez kéthet6 formalis
apparatust nélkiil6z6 megkozelitésben tessziik, amelyben egyszerre tudunk szamot
adni a konstrukcidkkal kapcsolatos kiilonféle, ugyanakkor sziikségszerlien egyitt
jaré nyelvi és nyelvhasznalati informéaciokrol (vd. Maleczki 2001: 165, 180): morfo-
szintaktikai, lexikalis szemantikai és mondatszemantikai-pragmatikai jellegQ tulaj-
donséagokrdl.

Az adatgylijtéshez a Magyar Nemzeti Szdvegtarat és a Mazsolat hasznaltuk.
Az elemzés soran a korpuszbdl véletlen mintavétellel és manualis szlréssel kinyert
adatokat kvalitativ eljarassal elemeztik. Célunk ugyanis az volt, hogy jelentéstani

aocoop

2 Forrés: https://index.hu/bulvar/balastyaino/ (2019. 09. 09.)

3 Forrés: http://www.you-books.com/book/I-Jefremov/Az-Andromeda-Kod (2019. 09. 09.)

4 A tanulmanyban szerepl6 (grammatikus) példamondatok (kiinduld) forrasa (3)-t6l az MNSZ2
és a Mazsola (vo. Oravecz-Varadi-Sass 2014).
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elemzéssel kompatibilitasi viszonyokat tudjunk megmagyarazni a mentalis allapotot
elemzéssel szintaktikai szerkezetet tudjunk tulajdonitani a konstrukcioknak és az
Oket befogadd tagmondatoknak - kiilénds tekintettel a névelére.

2. Az [N ental-state-CASE] cause tipusu konstrukciok jelentése
és hasznalata

Az a félelemtél | az 6romtél, a félelembdl/ 6rombdl, illetve a félelmében /| 6romében
alakok (és hasonl6 felépitésl tovabbi kifejezések: pl. a ddbbenettdl, unalombdl,
banataban) legszembet(in6bb kdz6s jelentéses jegye, hogy a benniik szerepld sza-
vak (nominalizaciéval eléallé fénevek) egy lexikai szemantikai mezéhoz tartoznak:
érzelmeket, érzéseket, lelkidllapotokat, azaz mentalis allapotokat jelélnek. Ezenkivil,
ahogy a korabbi (1)-(3) példamondatokban is tetten érheté, mindharom tipusu
konstrukcié egy oksagi mozzanatot visz be a mondatba.

Ezt a jelentést a korabbi munkainkban kauzativ mozzanatnak neveztiik, azon-
ban a kauzativ terminus mar foglalt a szintaxisban bizonyos miveltetd szerkezetek
szaméra® (pl. Comrie 1981; Dixon 2000; Neeleman-van de Koot 2012). Ugyanigy
az okozas, okozé szavak is foglaltak. Mindazondltal valamiféle oksagi viszony
mindharom altalunk vizsgalt konstrukcié szemantikai jelentésében fellelhetd, ezért
a ragos fénévi konstrukcioban kifejezett mentalis allapot és a mondat féigéjében
kifejezett szituacié (esemény/allapot) kdzott fennalld relaciot kauzacio helyett oksagi
viszonynak nevezziik; okozas helyett pedig az eldidézés, kivaltas, illetve motivacio,
inditék, késztetés szavakat hasznaljuk.

A -bAn ragos konstrukciét Komlésy (1992) is targyalja: 6 a predikativ b&vitmé-
nyek® kozdtt, azoknak egy sajatos alcsoportjaként vizsgélja az olyan kifejezéseket,
mint a banataban és az éromében. Ezek formai jellemzéinek taglalasa utan (béveb-
ben Id. 3. fejezet) a csoportra jellemzd sajatos jelentéstani vonasként emliti meg,
hogy az ide tartozé kifejezések jelentésszerkezetében ,egy oksagi viszony is szere-
pel: ,alanyuknak” bennilk kifejezett allapotat, illetve allapotvaltozasat egyben a
féigével jeldlt szituacié okaként tiintetik fel” (Komlésy 1992: 466) - Id. (4).

(4) Félelmében gyilkolta meg élettarsat egy 35 éves né. : 'A né félt, ezért
meggyilkolta élettarsat.’

Komlésy (1992) fontos észrevétele az is, hogy a szerkezet birtokos személyraggal
megjelolt szereplbje csakis a mondat alanya lehet (5).

(5) a. Félelmében gyilkolta meg élettarsat egy 35 éves né. : 'A nd félt.’
b. #Félelmében gyilkolta meg élettarsat egy 35 éves né. : *Az élettars félt.

Mivel a szerkezetben kifejezett mentalis allapot csakis a mondat alanyara vonat-
koztathato, a szerkezet valojaban azt fejezi ki, hogy a mondat alanyanak a szerke-
zetben megjeldlt allapot(valtozas)a az oka annak, hogy az alany valamit tesz.

5 Koszonjiik névtelen biralonknak, hogy felhivta erre a figyelmiinket.

6 Komlosy (1992: 445-448) a masodlagos predikatum (vagy predikativ bévitmény) fogalmat
olyan bévitményként definialja, amely nem az adott szituacié egyik szerepldjét nevezi meg,
hanem - a fépredikatumon kivill - tovabbi allitast fejez ki valamely, csak rajta kivil megnevez-
heté 6sszetevdre vagy a teljes propoziciéra vonatkoztatva.
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A jelen tanulmanyban vizsgalt masik két, alapesetben csupan iranyjeldld eset-
raggal ellatott ragos fénévnek tekinthet6 elemsor szintén hasznalatos oksagi viszony
kifejezésére - Id. pl. (6)-(7).

(6) Reszketek a félelemtdl. : 'Félek. Ezért reszketek.’

(7) a. Sengem csupan félelembdl nem tettek még el lab aldl. : '(6k) Félnek.
Ezért nem tettek el engem még lab alol.’ )
b. #S engem csupan félelembdl nem tettek még el lab alol. : ’En félek.’

A kérdéses kifejezések jelentésében szerepl6 kdzbs oksagi mozzanat ezek
alapjan a kévetkez6képpen irhat6 le: az alanynak az esetraggal ellatott f6névben
(fénévi szerkezetben) megjeldlt mentalis allapota az oka a mondat f6igéjében (igei
szerkezetében) megjeldlt szituacionak. Az olyan mondatokban, mint pl. Imre a féle-
lemtdl/félelembdl/félelmében elhallgatott, a kérdéses konstrukciok kézds jelentése
nagyon egyszerlen a kdvetkezd modon irhatd le: *x (Imre) érez valamit (félelem),
és ez a valami az oka annak, hogy x tesz valamit (elhallgat)’. Ezt a k6z6s szeman-
tikai jelentést roviden igy abrazoljuk: [N mentar-state-CASElcause-

A kérdés, amire a fejezet elkdvetkezd részeiben keressiik a véalaszt, az, hogy
hogyan fejezddik ki az oksagi viszony ezekben az [N cnian-state-CASE]cause tiPUSU -
mas szoval egy kodzos ,szul6” konstrukcio alé tartozo ,testvér” - konstrukcidkban: a
[D Nientar-state-ABLlcause (@ félelemtdl, az 6romtdl), az [N mentar-state-ELAlcause (félelembdl,
6rémbdl) és az [N pentar-state-POSS-INElcause (félelmében, drémében) konstrukcidban.
Arra igyeksziink vélaszt kapni, hogy az eltér§ valtozatok kozds jegylik mellett
milyen jelentéstani kildnbségeket mutatnak, és az oksagi viszonynak milyen eltérd
nénk megmagyarazni a mentdlis allapotot kifejezd ragos fénevek és a mondat
féigéjének kapcsan.

Az adatgyijtéshez a Magyar Nemzeti Szdvegtarat és a Mazsolat hasznaltuk.
Az MNSZ2-ben a kész szerkezetre (pl. a félelemtdl, érémbdl, félelmében stb.) t6r-
ténd egyszer( kereséssel kapott konkordancialistabdl, ha 500 sz6ndl t6bb talalatot
kaptunk, 500 szavas véletlen mintat készitettiink, amelyet .txt formaban elmentet-
tlnk, majd manualisan megsz{rtiink azokra az esetekre, amelyekben a talalatok a
keresett konstrukciokban jelentek meg.2 A Mazsolaval hasonloképpen jartunk el.
Az elemzés soran a korpuszbdl nyert adatokat nem statisztikailag dolgoztuk fel,
hanem kvalitativ eljarassal: a talalt példak kiilbnbdzd mondatokba illesztésével, gram-
matikalitési itéletekkel, minimalparokkal, jelentéstani és szintaktikai elemzéssel.

7 A kdzbs jelentéses jegy alapjan azt is mondhatnank, hogy a targyalt kifejezések (tehat pl. a
félelemtdl, félelembdl, félelmében) kdzott szinonim viszony all fenn, még akkor is, ha - mint
fentebb lattuk - nem igaz, hogy egymassal szabadon felcserélheték volnanak anélkiil, hogy a
mondat jelentése megvaltozna vagy a mondat grammatikusaga leromlana: a konstrukciok
mas és mas konceptudlis tartalmakat reprezentalnak (v6. Andor 2011: 364-365).

8 Kizartuk tehat az olyan taldlatokat, mint példaul ,elegem van ebbél a batortalansagbdl, a
félelembdl, a szégyenbdl”, ,de nem fosztom meg az 6rémtél, hogy & hozhassa utanam”, vagy
,az elhurcoltatas félelmében kdzdlt adatokat a hatésagok rogzitették”. Nem vettiik figyelembe
azokat a talalatokat sem, ahol a szdalak egyéb (pl. jelz6s) szerkezet részeként szerepelt, pl.
»(-) Puck szavaival szélnak az 6rombdl jatszé szinészek” vagy ,(...) mert a félelemtél hajtva
azonnal felugrott”.
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2.1. [D Npentar-state-ABL]cause (@ félelemtél, az 6romtél)

Az adatelemzés soran elsddlegesen arra voltunk kivancsiak, hogy milyen igékkel
szerepel a mondatokban a [D Nientaistate-ABLlcause KONStrukcioban megjelend az
o6réomtdl és a félelemtdl szerkezet. Az adatok azt mutattdk, hogy az ezen elem-
sorokkal allé féigéknek (igei szerkezeteknek) kdzds tulajdonsaga, hogy nem szén-
dékos cselekvéseket, azon bellll is elsésorban 6nkéntelen vegetativ reakcidkat
kifejez6 igék, igei szerkezetek: pl. elpirul, meghal, reszket, vacog, bepisil, éssze-
koccan a foga, elmegy az esze.

Egy tovabbi megfigyelés, hogy a korpuszbdl kiszlrt példakban ennél a szerke-
zetnél nagyon ritka a tranzitiv alapige, és ha van is ilyen, az is tdbbé-kevésbé
lexikalizalodott jelentésegység részeként szerepel (hanyingert kap, eszét veszti,
kidobja a taccsot, gybkeret ver a laba, becsukja a szemét stb.).

A bekdvetkez6 esemény szandékoltsaganak tesztelésére létrehoztunk egy pro-
bat: az annyira e, hogy ugy dént, z, illetve annyira e, hogy énkéntelentil z keretbe
t6rténd mondatatalakitasos tesztet.® A szandékos cselekvést tartaimaz6 mondatok
jol atalakithatdk az dgy dént-féle formara, mig nem szandékos cselekvés esetén az
6nkéntelendil-t tartalmaz6 mondatkeretbe torténé atalakitas mikodik jol. Ha az az
orémtdl és az a félelemtdl okot kifejezd szerkezeteket tartalmaz6 mondatokat a
proba szerint atalakitjuk, az dgy dént-préba esetében nem elfogadhaté (8), az
onkéntelendil-prébanal azonban elfogadhaté mondatokat (9) kapunk. A teszt tehat
alatamasztja az allitasunkat.®

(8)

*Annyira félt, hogy ugy dontétt, megnémul.
*Annyira 6rilt, hogy ugy dontott, elpirul.

oo

9) a. Annyira félt, hogy 6nkéntelenil megnémult.
b. Annyira 6rllt, hogy 6nkéntelenll elpirult.

Megéllapitottuk tehat, hogy a [D Nienta-state-ABL]cause KONStrukcié a mentélis allapot
mint ok kifejezésére nem szandékosan bekdvetkezd események mellett alkalmas,
kilénésen dnkéntelen, nem tudatos vegetativ reakciok esetén. llyenkor az alany
(akire a mentdlis allapot vonatkozik, és aki ennek okan nem széndékosan tesz
valamit) nem aktiv cselekvd, azaz nem agens; inkabb elszenveddje a térténteknek.
Ebben a tekintetben az itt kifejezett oksagi viszony kozel all a kauzativitas fogalma-
hoz."" Tovéabba, mivel az agentivitas és az argumentumszerkezet 6sszefligghet
(Hopper-Thompson 1980; Maleczki 2001), magyarazatot nyer, hogy a korpuszban
jellemz&en miért egyargumentumu igékkel talaltuk meg a konstrukciot.

A [D Nental-state-ABLcause KONstrukciéban reprezentélt oksagi viszony réviden igy
abrazolhato: 'x érez valamit, és ez a valami azt idézi elé/valtja ki, hogy x 6nkénteleniil

9 A prébat a Kiefer (2007) altal emlitett rabeszélés-teszt és szandékosan/véletleniil teszt min-
tajara alkottuk meg.

10 Az Allitast egyéb kifejezésekre (pl. a tiirelmetlenségtdl) is teszteltilk a korpuszban, és nem
talaltunk annak ellentmondé adatokat.

1 Készonjik névtelen birdlonk megjegyzését, miszerint a [D Npentar-state-ABLIcause KONStrukcio-
ban kifejezett oksagi viszony abban a tekintetben is kdzelebb all a kauzacié fogalmahoz, hogy
az ablativusi alak ,DP-ként felfoghaté egy 0OKOzO szerep(i vonzatnak (és van explicit kauzativ
alternansa is: X hany a félelemtél ~ a félelem hanytatja X-et)”.
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tesz valamit, megtorténik vele valami’. Ezek a jegyek magyarazzak azokat a fent
ismertetett kompatibilitdsi viszonyokat, hogy a szerkezet egyargumentumu, nem
agentiv, nem volitiv igékkel, igei szerkezetekkel tud elfogadhaté mondatokat alkotni.

A konstrukcio6 legszembet(in6bb jegye tehat, hogy az adott személyhez kéthetd
mentalis allapotot Ugy jeleniti meg, mint a személlyel 6nkéntelenil, az 6 szandékain
kivil bekdvetkez6 esemény kivalté-el6idéz6 okat. Ezért nem elfogadhatok az olyan
mondatok, mint a (10). Viszont ugyanez a mondat elfogadhaté a -bOl ragos valto-
zattal (11).

(10)  *A né verekedett a diihtél.

(11) A nd duhbdl verekedett.

A kovetkez6kben errdl a konstrukciordl lesz szo6.

2.2. [Nientar-state-ELA]cause (f€lelembdl, 6rémbél)

Az adatelemzés soran azt tapasztaltuk, hogy az [N entai-state-ELAlcause KONStrukcidban
megjelend 6rombdl és félelembdl szandékos cselekvést kifejezd (volitiv) egy- vagy
tébbargumentumu igékkel all (pl. tamad, megszavaz, dolgozik, vallal, perel, dén-
tést hoz). llyenkor az alany szerepe agensi: az adott személyben (alany) az adott
mentélis allapot késztetésként jelentkezik valamilyen cselekvés aktiv, tudatos,
szandékos megtételére (vagy meg nem tételére). Ez a viszony egyértelmiien nem
kauzacid, hiszen az alany agentiv szerep(i, ugyanakkor az oksagi viszonynak is
csak valamiféle hataresetérdl beszélhetiink: a mentélis allapot mint motivacié'? vagy
inditék jelenik meg, amelyet az adott személy elégséges és észszer(i okként értel-
mez egy cselekvés megtételére.

Az llitast igazolja az dgy dént - énkéntelentil préba is. Ha az 6rémbdl és a
félelembdl elemsorokat tartalmazé mondatokat a préba szerint atalakitjuk, az dgy
dént-proba esetében elfogadhatdé (12), mig az J&nkéntelendil-probanal nem
elfogadhat6 mondatokat (13) kapunk.

(12) a. Félelmet érzett, ezért/és a félelem késztetésére ugy dontott, nem tesz
feljelentest.
b. Orémot érzett, ezért/és az 6rém késztetésére Ugy dontott, dolgozik.

(13) a. *Félelmet érzett, ezért/és a félelem késztetésére dnkéntelendl
feljelentest tett.
b. *Oromot érzett, ezért/ és az 6rém késztetésére dnkéntelenll dolgozott.

Ennél a konstrukciénal a nem volitiv igékkel alkotott mondatok vagy nem elfogad-
haték, vagy legalabbis szokatlanok, esetleg humoros hatastiak, amennyiben azt az
értelmezést valtjak ki, hogy a bekdvetkez6 esemény az alany szandékos donté-
sének a kdvetkezménye - Id. (14a'b'c’).

12 Kszonjiik névtelen biralonknak az észrevételt.
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(14) a. Unalombdl folyamodott a droghoz.
a'. **Unalombél megériilt.

b. Kivancsisagbol valasztotta Kubat.
b'. *’Kivancsisagbdl majdnem meghalt.
c. Halabdl lerajzolt.

¢'. *’Halabol meghatédott.

A [D Nenta-state-ELAlcause KONStrukeid legszembet(inébb jegye tehét, hogy az adott
személyhez kotheté mentalis allapotot ugy jeleniti meg, mint a személyt valamilyen
cselekvés szandékos megtételére késztetd inditékot, motivaciét. A konstrukcioban
reprezentalt oksagi viszonyt igy abrazolhatjuk: 'x érez valamit, és ez a valami elég-
séges motivacio/inditék x szamara, hogy x szandékosan tegyen valamit’. Ezek a
jegyek magyarazzak azokat a fent targyalt kompatibilitasi viszonyokat, hogy a szer-
kezet egy- vagy tébbargumentumu, agentiv, volitiv igékkel, igei szerkezetekkel tud
elfogadhaté mondatokat alkotni.

2.3. [Niental-state:POSS-INE]cause (félelmében, 6rémeében)

Az adatelemzés soran nyilvanvaléva valt, hogy az [Nyenta-state-POSS-INE]cause KONSt-
rukcidban megjelené 6rémében és félelmében mind szandékos, mind nem szandé-
kos cselekvést kifejezé igékkel allhat. Az alany ennek megfeleléen lehet agens (15)
vagy nem agens (16).13

(15) Aprily félelmében visszafordult.

Az egyik spanyol 6rémében beugrott a vizbe.

oo

(16) Ideggorcsot kapott félelmében.

A kalapos folyamatosan csuklik félelmében.

oo

AZ [Nental-state-POSS-INE]ause KONStrukcioban reprezentélt oksagi viszonyt tehat igy
abréazolhatjuk: 'x érez valamit, és ez a valami arra készteti vagy azt idézi el6, hogy x
tesz valamit’. Ezek a jegyek magyarazzak azokat a fent ismertetett kompatibilitasi

'3 Felmeriilhet tovabba, hogy miért mondhatjuk példaul mind azt, hogy reszket a félelemtél és
hogy reszket az 6romtdl, hogy félelembdl gyakorol és hogy 6rémbél gyakorol, vagy hogy
félelmében felugrik és hogy 6rémében felugrik stb., ugyanakkor azt mar sokkal kevésbé, hogy
félelembdl/félelmében lustalkodik vagy drémbdl/Grémében neheztel valakire. Ezekben a -
nyelvileg amugy jolformalt - székapcsolatokban nem egy lexikai szemantikai, hanem egy, az
enciklopédikus tudasunkkal kapcsolatos kérdésrél van szé. Mindennapi tapasztalataink és
ismereteink alapjan nem tudjuk az adott igével jelélt szandékos cselekvés (tipikus) okaként
elképzelni a vizsgalt konstrukcibban megadott mentalis allapotot. Ennek az enciklopédikus
jellegli problémanak a nyelvi vetiilete lehet egyfelél az, hogy azokat a székapcsolatokat, ame-
lyekben olyan mentdlis allapotok és események jelennek meg, amelyeket gyakran asszocia-
lunk egymassal mint oksagi viszonyban allokat, bejaratott, ismerds kifejezésmddokban
konvencionalizaljuk. llyenek a kovetkez6 kifejezések is: élvezetbdl / érdekbdl / bosszubdl /
félelembdl él; reszket a félelemtél / az idegességtél / a diihtél / az izgalomtdl; a meglepe-
téstél / meglepetésében tatva marad a szdja / leesik az alla. Masfelél az olyan székapcsola-
tokat, amelyek olyan szituaciokat (oksagi viszonyokat) jelenitenek meg, amelyekkel kapcso-
latban nincsenek mindennapi ismereteink, furcsanak vagy egyenesen elfogadhatatlannak
tartjuk, de a jelentésértelmezés soran esetleg tudunk hozzajuk valamiféle magyarazatot tarsi-
tani. Példaul: *félelembdl teniszezik; *meggydgyul az rémtél: °zavaraban eldlmosodik.
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viszonyokat, hogy a szerkezet elfogadhat6 mondatokat tud alkotni egy- vagy t6bb-
argumentumu, agentiv és nem agentiv, volitiv és nem volitiv igékkel, igei szerkezetek-
kel. A harom valtozat kozil tehat ez tlinik a legszélesebb kérben hasznalhatonak.
Mas szo6val ez a legéaltalanosabb tipusa a mentalis allapotot mint kivalto-eléidézé
okot, illetve késztetést, inditékot kifejezd [N entar-state-CASE]cause »SZUIE"-konstrukcio-
nak. A korpuszadatok megsz(irése utan szintén erre a konstrukciéra kaptuk a
legtdbb talalatot mind a félelem, mind az 6rém lemma esetében; Ugy tlnik, a harom
testvér-konstrukcio kozll - legaldbbis ezekre a f6nevekre - ez a leggyakrabban
hasznalt tipus.

Ezzel 6sszhangban &ltalaban azt tapasztaltuk, hogy a kérdéses -bOl és -tOl
ragos szerkezetek felcserélhetdk az [N entai-state-POSS-INE]cause tiPussal (19). Ugyan-
akkor megfigyelhetd, hogy egyik tipusi mentalis allapotot mint okot kifejezé konst-
rukcio sem allhat statikus (allapotban levest kifejez6) igékkel. Komlosy (1992: 467)
is targyalja, hogy a félelmében tipusu szerkezetek csak olyankor eredményeznek
grammatikus mondatot, amikor a f6ige dinamikus. Ez magyarazhat6 az oksagi
viszony természetével: statikus ige esetén az elidézett szituacio csak allapot lehet,
amit viszont nem lehet az alany mentalis allapota altal kivaltott/motivalt esemény-
ként értelmezni (vo. Komldsy 1992).'4

Van azonban egy tipusa a statikus igéknek, amellyel jolformalt mondatokat
alkothat a [D Ny entanstate-ABLlcause KONStrukcio, mégpedig bizonyos névszoi predika-
tumok esetén (17a). Ezt a kompatibilitasi viszonyt érthetévé teszi a korabban
ismertetett jelentésfelbontas: az allapotvaltozas el6idézhetd, mégpedig nem szan-
dékosan el6idézhetd szituacio. Szintén igy magyardzhaté az is, hogy miért nem
eredményez helyes mondatokat ugyanebben a helyzetben az [N eniaistate-ELA]cause
konstrukcio (17b): ez a szerkezet szandékos cselekvést kifejezé agentiv igét varna
a mondatba. Tovabbi magyarazatra szorul az [N entar-state-POSS-INElcause KONStrukcio
kompatibilitasa az ilyen tipusu névszéi predikatumokkal. Egyiitt szereplésik sok
esetben nem eredményez helyes mondatot (17c), néha azonban igen (18a). Minél
markansabban jelenitédik meg az allapotvaltozas, minél dinamikusabb az ige,
annal elfogadhatébba valik a mondat (18a-b).

(17) a. Lazas volt az izgalomtdl.
b. *lzgalombdl lazas volt.

c. *lzgalméban lazas volt.

(18) Izgalméban lazas lett.

Izgalméban belazasodott.

oo

Egy tovabbi eset, amikor a [D Nmental-state-ABL]cause és az [Nmental-state'ELA]cause
konstrukcié nem cserélhetd fel az [N ental-state-POSS-INE]cause KONStrukcioval, lexikai
természetl. Annak kdszdnhetd, hogy noha az N.POSS.INE széalak morfoldgiailag eld-
allithat6é az adott lemmabdl, a kapott morfémasorhoz nem tarsul (konvencionalisan)

4 Ugyanebbél az okbdl nem allhatnak érzékelést kifejezd statikus igével sem a konstrukciok
(pl. *a félelemtdl | *félelembdl / *félelmében Anna latott). Mondattagadas esetén azonban, mi-
vel ekkor (nem szandékos) allapotvaltozasrol van sz, a [D Nyentar-state-ABLlcause €S aZ [Nmental-
state-POSS.INE]cause kOnstrukcid ilyen igékkel is alkothat j6 mondatokat (pl. Anna nem latott a
félelemtdl / félelmében).
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oksagi viszonyt tartalmazo olvasat - Id. (19e').'® Nagyon sok esetben (19a-d) azon-
ban helyettesithetk a [D N entar-state-ABLlcause €S @Z [Nimentar-state-ELA]cause KONStrukciok
az [N ental-state-POSS-INE]ause KONstrukcidval - kisebb jelentésvéltozas mellett.

(19) a. Félelembdl ttdtte meg a férfit.
'. Félelmében (it6tte meg a férfit.
A félelemtdl elsapadt.
. Félelmében elsapadt.
En most 6rémbél versenyzek.
En most 6rémdémben versenyzek.
Az 6romtél ragyognak a szemei.
. Orémében ragyognak a szemei.
Halabdl lerajzolt.
. *Halajaban lerajzolt.

OO QaQO00 oo

Felmeril a kérdés, hogy ez a fajta szinonimitas (Id. 7-es labjegyzet) miféle jelentés-
valtozas mellett valdsul meg, azaz milyen eltérd konceptualis tartalmakat reprezen-
talnak az egyes konstrukciok. A kdvetkezd alfejezet ezzel a kérdéssel foglalkozik.

2.4. AZ [Npentar-state-CASE]cause tipusu konstrukciok mint konceptualis
metaforak

A [D Nmemal-state-ABL]cause’ az [Nmemal-state-ELA]cause és az [Nmental-state-POSS-INE]cause
konstrukcio kdzott az egyik legfeltiinébb formai eltérés - a birtokos személyrag és a
néveldzés kildnbségein tul, melyekkel a 3. fejezet foglalkozik részletesen - az eset-
ragok kuldnbdzésége. Az els6 két valtozat esetragja iranyt (honnan?), a harmadiké
helyet jeldl (hol?). Terjedelmi korlatok miatt ehelyltt részletes kifejtés nélkdil, réviden
ismertetjik az ennek kapcsan korabban tett javaslatainkat (Dola-Viszket 2019a;
2019b).

A kognitiv metaforaelmélet (Lakoff-dohnson 1980) lehetséges magyarazatot kinal
arra, hogy a mentalis allapot mint ok miért kédolhaté mind honnan?, mind hol?
tipusu nyelvi szerkezetekben. Az ok konceptualizaciojaban tébb fogalmi metafora
is részt vesz: AZ OK ERO, AZ ERO VALTOZAS, A VALTOZAS MOZGAS, amelynek ered-
meénye AZ OK MOZGAS metafora. Az érzelem és az okozas a kovetkez6 metafordkkal
kapcsolodik Ossze: Az (ERZELMI) ALLAPOT TARTALY, AZ ERZELEM ERO, AZ ERO
VALTOZAS, A VALTOZAS MOZGAS, s ennek eredmeényeként: AZ OK TARTALYBOL VALO
KIFELE MOZGAS (Heged(is 2004; Cserép 2014; Kdvecses 2014). Ezt kddolja az elati-
vuszi oksagi viszonyt kifejez6 névszoi konstrukcid. Korabbi munkéinkban azt java-
soltuk, hogy emiatt az elativuszi valtozathoz az oknak dinamikus eréként torténd
reprezentacidja kotdik.

Az allapot konceptualizaciéjaban ezzel szemben a kdvetkez6 metafora jatszik
szerepet: AZ ALLAPOT TARTALY. Ezt jeleniti meg az inesszivuszi alak (pl. félelemben
toltétte az estét). Az, hogy a szerkezet (a birtokos személyraggal egyutt) okot is
képes megjeleniti, esetleg egy masodlagos, a tudatelmélettel 6sszefliggd asszo-
ciacio eredménye, miszerint oksagi viszonyt feltételeziink az egyénnek tulajdonitott
mentalis allapot és az egyén viselkedése/tettei kozott (Kdvecses 2014: 22). Ennek

15 A konstrukcidk produktivitasaval, vagyis azzal a kérdéssel, hogy milyen szavakon allithatok
elé oksagi jelentéstartalommal, ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.
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alapjan azt javasoltuk, hogy az inesszivuszi valtozathoz az oknak hattérként vagy
(nem agens) és dinamikus ok (aktiv agens) kozétt - Id. pl. ‘valamilyen eseménynek
az all a hatterében, hogy’, illetve 'valaki valaminek a hatasa alatt cselekszik’.

Ezzel 6sszecsengenek eddig tett legfontosabb megéllapitédsaink. Egyfelél, hogy
az [Npentai-state-POSS.INE]cause KONStrukcié mind &gensi, mind nem agensi szerep(
alannyal, illetve mind szandékos, mind nem szandékos eseményt kifejezd igével
allhat a mondatban. Masfeldl, hogy ez a konstrukci6 tébbféle igével is kompatibilis
lehet, mint a méasik két valtozat; neki ugyanis nincs ,vetélytarsa”, mig az elativuszi
és az ablativuszi kifejezés - mindketten honnan? ragos alakok lévén - egymassal
val6 ,versengésiikben” szerepmegosztasra ,kényszerliinek”. Az 6 esetlikben éles
szemantikai elkUlénilésre van szlikség, ez pedig a szandékos cselekvésre valo
késztetés/motivacié és a nem szandékos cselekvés kivaltdsa/eldidézése mentén
valésul meg.'®

A kovetkez6 fejezetben a haromféle konstrukcié morfoszintaktikai hasonl6sagait
és kilbnbségeit vizsgaljuk meg, és azt targyaljuk, milyen szerkezet tulajdonithaté nekik.

3. Az [N entar-state-CASE]cause tipusu konstrukciok
szerkezeti tulajdonsagai

A szemantikai-funkcionalis elemzés utan, ahol egyértelmlen fény derllt arra, hogy
a félelembdl és a félelemtdl kifejezések nagy eltérést mutatnak, mig a félelmében
szerkezet mindegyik méasikhoz hasonlithaté a felhasznalasi kérét tekintve, a konst-
rukciok kilonbdzéségét és hasonlosagat szerkezetileg is vizsgaljuk.

Korabbi irasunkban (Viszket-Dola 2019) érveltiink amellett, hogy a nével6 hia-
nya egy(tt jar azzal a jelenséggel, hogy a félelmében szerkezetben megjelend bir-
tokos kotelez6en azonos referenciaji a mondat alanyéval.'” Az idézett tanulma-
nyunkban a néveld hianyat, a kotelezé referenciat és Reuland (2011) és Rakosi
(megj. el6tt) azon megallapitasat, hogy a nével Uj kotési tartomanyt definial, bizo-
nyité erejlinek gondoltuk azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalt szerkezetben nincs
néveld, és a benne rejlé névmas valamilyen anafora. Ezt a gondolatmenetet folytat-
juk jelen iradsunkban, de egyetlen konstrukcié helyett parhuzamosan harom hason-
16, oksagi viszonyt kifejezd konstrukcié szerkezetét vizsgaljuk.®

"6 Ezt a szemantikai elkiildniilést azok a korpuszbeli taldlatok is mutatjak, amelyeket a
mostani vizsgalatbdl ugyan kizartunk, de a késébbiekben ebben az iranyban is folytatjuk a
kutatast: pl. a -tOl leggyakrabban kapcsol6dé igenévi régensei: hajtva, vezérelve, indittatva;
a -bOl pedig leggyakrabban ilyen szerkezetekben fordul elé: kifolydlag, kévetkezéen.
A -P0OSS.bAnN ragos valtozat esetében ilyenfajta tipikus régensrél nem beszélhetiink.

7 Ez a megaéllapitas nem teljesen igaz azokra a hasonlé szerkezet(i, de nem mentdlis &llapotot
kifejez6 konstrukcidkra, mint pl. réptében vagy estében: ezek ugyanis a mondat targyaval is
lehetnek azonos referenciajuak. A mentalis allapottal kapcsolatos kifejezésekre azonban igaz
a megallapitasunk, és a cikkiinkben most ezeket targyaljuk.

'8 A szerkezeti vizsgalatokra &ltalaban jellemzé méodszertant kévetve a korpuszban megtalalt
régens-vonzat parokat altalunk alkotott mondatokban vizsgéljuk, igy tudunk kiprébalni minden
szerkezeti varianst. Kizardlag korpusz-példakra alapozva nem lehetne a szerkezeti vizsgalat
szisztematikus és teljes korl. A 3.3. és a 3.4. alfejezetekben, amikor a szerkezetek bdvithe-
t6ségét vizsgdljuk, ismét korpuszvezérelt mdédon jarunk el.
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3.1. Az [Npental-state-POSS-INE]cause (f€leImében, 6romében)
ujraeclemzése

A nével6 hianya és a kotelez6 referencia tobb kérdést is felvet. Az egyik, hogy ha
semmiképpen nem lehet névelS, akkor elképzelhetd, hogy a kifejezés kategoriaja
NP, és nem DP. De ennél a feltételezésnél egy kartografiai megkdzelitésben nehéz-
ségekbe Utkdziink a birtokos személyrag abrazoldsanal: Bartos (2000) éta a magyar
fénévi csoport szerkezetében a birtokos személyrag egyértelmiien az NP kategé-
riara éplé Ujabb projekcidban kapott helyet.'® Még azokban az abrazolasokban is,
ahol az elidegenithetd és az elidegenithetetlen birtokoshoz kiilénb6zé szerkezete-
ket rendelnek (I. Karacsonyi 2019), maga a birtokos személyrag NP f6l6tti pro-
jekcidban talalhato, ha a birtoksz6 NP-n belllrél indul is. Vagyis vagy arra kell
kovetkeztetniink, hogy a birtokos személyragos szerkezet NP-nél bévebb, sét, ha a
Bartos (2000)-féle érvelést tekintjik, akkor DP (az igével val6 hatarozottsagi egyez-
tetést alapul véve?), ahol valamiért nem jelenhet meg a hatarozott névels, és ana-
forikusan viselkedik a birtokos személyrag. Vagy, ha a néveld hianya miatt elvetjiik
a DP projekciét, akkor fel kell tételezniink, hogy az itt talalhaté személyrag nem tipikus
birtokos, amire tovabbi érv, hogy a birtokos névmasi alakban sem ejthet6 ki benne,
inkabb valamilyen, pl. a ragozott fénévi igenevekéhez hasonl6 egyeztetd morféma.

A mésik probléma, hogy tovabbi mondatokat vizsgalva az derul ki, hogy nem az
allitmannyal egyeztetett alany azonos referenciaju a vizsgéalt konstrukcio ,birtoko-
saval”’, hanem a mondat thematikusan legmagasabbra ,rangsorolt” szerepléje
(Alberti 1997), példaul az experiense.

(20) a. Péternek félelmében megeredt / elakadt a szava.
b. Péternek 6rémében / ijedtében még Mari is megtetszett.

A (20) példa mondatai azt mutatjak, hogy a vizsgalt szerkezet ,birtokosa” referen-
cidlisan nem a nominativuszi alannyal azonos, hanem az agensi vagy experiensi
argumentummal. A (21) példaban részletezzik a lehetséges koreferencidlis viszo-
nyokat:

(21) Marit félelmében nem hagyta cserben a férje.

Marit az 6 félelmében nem hagyta cserben a férje.
Marit (*az 6) félelmében nem hagyta cserben a férje.
Marit (*a) félelembdl nem hagyta cserben a férje.

*Marit a félelemtél nem hagyta cserben a férje.

Paooy

A (21a) mondatnak két lehetséges jelentése van: (1) Mari félt, és ebben a lelki-
allapotaban nem hagyta cserben a férj (aki ugyan nem kotelezéen, de nagy valo-
szinliséggel a sajat férje). Ekkor kitehet6 a nével§ is, és a birtokosi pro is (bar az
utobbi kissé redundans, és ezért furcsan hangzik), lasd (21b). Ez a szerkezet eltér
az altalunk vizsgalt szerkezett6l, ugyanis nincs oksagi viszony a mondatban.

19 A birtokos szerkezet egyes, korabbi valtozatokra épiild elemzésében elképzelhetd volt NP-
szint(i névelétlen fénévi csoport adbrazolasa pl. egzisztencidlis szerkezetben: Péternek van
unokatestvére, lasd Alberti-Medve (2002).

20 A hatérozottsagra vonatkozd tesztet, a szerkezet tulajdonsagat tekintve, természetesen
nem tudjuk alkalmazni.
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(2) A férj félt, és ez allt annak a hatterében, hogy nem hagyta cserben Marit. Ez az
altalunk vizsgélt szerkezet, ekkor viszont nem tehetd ki sem a névels, sem a birto-
kosi pro, 1asd (21c). Ez a (2) értelmezés kifejezhetd lenne a félelembdl szerkezettel
is, lasd a (21d) mondatot, de ebben a mondatban az (1) értelmezés nem hivhaté
eld, vagyis nem lehetséges az az értelmezés, hogy a mondatban a vizsgalt szerke-
zet nem okhatérozdi jelentési, és Mari félelmérél van sz6. A harmadik vizsgalt
konstrukciot nem tudjuk ebben a mondatban megvizsgalni, mert a vele alkotott
mondat agrammatikus lesz (lasd (21e)). Ez megmagyarazhaté a 2.1. alfejezetben
mar ismertetett jelenséggel, hogy a félelemtdl tipusu konstrukcié csak nem agensi
alanyd mondatokban szerepelhet.

(22) a. Marifélelmében elhanyta magat.
b. Mari félelembdl elhanyta magat.
c. Mari a félelemtdl elhanyta magat.

A (22) példasorban az allitmany lehetévé teszi a cselekvés szandékos és szan-
dékolatlan értelmezését is, ezért ezzel 6ssze tudjuk hasonlitani a harom szerkezetet,
noha a szandékos értelmezés kissé erdltetett (22b). A (22c) mondatban szerepld
tartalmaz egyeztetd morfémat, ugyanakkor kételez6en az alanyra vonatkozik. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a (22a)-ban a félelmében nével6tlensége 6nmagaban
nem magyarazhatja a kotelez6 koreferencialis viszonyokat. Ezek a (22) példak arra
mutatnak ra, hogy a harom konstrukcié fliggetlendl attél, hogy a bévitettségiik alap-
jan éppen NP-k vagy DP-k (vagy valamilyen kézéjuk esd projekciok, pl. NumP-k),
figgetlendl attél, hogy tartalmaznak-e birtokos személyragot (vagy mas egyeztetdé
morfémat), akkor is referencidlisan azonos személyre vonatkoznak, mint a mondat
~f8szerepldje”. A kiildnbség kozottiik az, hogy a benniik megjelélt ,alany” themati-
kus szerepe kilonb6zd: kotelez6en agens (6rémbdl) vagy kotelezéen nem az (az
6rémtdl), vagy éppen alulspecifikalt (6rémében). Ebbél az kdvetkezik, hogy van
bennik thematikusan megjeldlt alany.

3.2. A vizsgalt szerkezetekben feltételezett alany tipusa

Karacsonyi (2019) alaposan elemezte az igébdl képzett fénevek szerkezeteit, ki-
mutatva a kllénbséget a Laczké (2000) altal definialt csoportok koz6tt (eredmény,
egyszer(i esemény, komplex esemény jelentésli deverbalis fénevek). Ezekkel a
szerkezetekkel hozta parhuzamba a magyar nyelvre szintén Laczkd (2008) altal
kategorizalt relacios f6neveket, valamint a reprezentacios féneveket is (pl. kép, film
stb.). A reprezentaciés fénevek strukturajaban Karacsonyi feltételez egy igei zonat,
amely lehetéséget ad thematikus szerepek kiosztasara. Az altalunk vizsgalt konst-
rukcidékban szerepld f6nevek (ahogy a tanulmanyunk elején is ramutattunk) dever-
bélis fénevek, vagyis természetesen adddik a kartografiai abrazolasukkor Karacsonyi
(2019)-et kdvetve egy igei zona feltételezése, ahogy thematikus szerep is kapcso-
l6dhat az oftt felvett argumentumokhoz. A kérdés az, hogy ezek az argumentumok,
amik a felszinen soha nem realizalodhatnak, milyen statusziak.

Az igeneves szerkezetekben feltételezett PRO, ami a felszinen soha nem reali-
zalédhat és esetet nem, csak thematikus szerepet kap, kontrollviszonnyal kap refe-
renciat. Referencigja mindig az adott mondaton belll adodik, vagy a féige lexikai
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eléirasai alapjan (lasd alanyi kontroll, targyi kontroll), vagy a thematikus szerepek
Osszeférhetéséege alapjan. Viszont a PRO soha nem visel szam/személy-egyez-
tetést, mint pl. a (23a) mondatban a vizsgalt szerkezet személyragja. Ebbél arra
kovetkeztethetlink, hogy a kérdéses argumentum nem PRO.

(23) a. Ketségbeesésemben meghlztam a vészféket.
b. Péter megvette Marit maganak / a maga szamara.

Az anaforak referenciajukat mindig az adott ,tagmondaton” (k6tési tartomanyon)
bellll kapjak, tdbbnyire a thematikus hierarchianak megfeleléen, de ha tekintjik a
(23b) peldat, kidertl belble, hogy a thematikus 6sszeférhet6ség is lehet a referen-
cidlis azonossag alapja. A (23b) mondat kétértelm(i: Péter megvehette Marit Péter
(vagyis az alany) vagy Mari (vagyis a targy) szamara, utobbi esetben nyilvan egy
kilénleges felszabaditasi gesztusrdl volt szé. El nem hangz6 anaforat nem tartunk
szamon a magyarban, a pro a transzformacios generativ hagyomanyban a B-kotési
elvnek alavetett személyes vagy mutaté névmas el nem hangzé alakja.

Mind grammatikalitasi tesztek alapjan, mind a korpuszokban keresve kimond-
hatjuk, hogy a félelmében/6rémeében szerkezetben nem csak személyes névmas,
de visszahat6 vagy kélcsénds névmas sem jelenhet meg birtokosként, lasd (24a):

(24) a. Ok (a) *maguk félelmében / “egymas félelmében / félelmiikben
meghuztak a vészféket.
b. amaguk/az egymas / a filk kutyaja
c. a pro kutyajuk / az 6 kutyajuk

Sét, lathatjuk az egyeztetésekbdl, hogy a maguk és az egymas anaforak ugy visel-
kednek birtokosi poziciéban, mintha kdznevek lennének (24b), mig a pro névmas
ugy viselkedik, mint a személyes névmasok (24c). Az egyeztetési analdgia alapjan
a vizsgalt szerkezetben nem anafora van.

A szerkezetekben feltételezett thematikusan megjeldlt argumentum (,alany”),
amit a félelmében szerkezetben személyrag is egyeztet a mondat egyik argumen-
tumaval, tehat se nem PRO, se nem anafora. Ha feltételezzik, hogy pro, akkor
magyarazatot kell keresnink arra, hogy miért nem ejthetd ki, lasd (21c). A (25)

(25) a. Peéter latta a proy kutyajat.
b. Péter; latta az ;; kutyajat.
c. Péter latta neki.; a kutyajat.

A mondatmegitélésekbdl kovetkezik, hogy mig a kiejtetlen névmasi birtokos (25a)
és a kiejtett alanyi névmasi birtokos (25b) referenciaja azonos lehet az alanyéval,?
de el is térhet t6le, addig a kiejtett dativuszi birtokos (25c) nem lehet azonos

21 A transzforméciés generativ hagyoméany a kiejtetlen alakot ((25a)-ban a pro) a régenst
kovetd vonzatpozicidban jelenitené meg, mig a kiejtett alakokat az elhangzasuknak megfeleld
szoérendi helyen, de ez a kllonbség az érvelésiinket nem befolyasolja, ezért a harom mon-
datot hasonléan abrazoltuk.

22 A mondatot speciélis hangsullyal kell ejteni, hogy indokolt legyen a névmas kitétele, és a
hangsulyozastél, valamint esetleg szérendi valtoztatastél fliggéen, de lehetséges az azonos
referencia.
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referenciaju az alannyal. Ennek nyilvan az az oka, hogy a birtokos szerkezet DP-jén
kivil kerlilve a névmas kotési tartomanya az egész tagmondat lesz, és a B-elv
értelmében ezen a tartomanyon beliil nem lehet kotve.

Az eddigi megéllapitasok alapjan fel kell tételezniink, hogy a félelmében szerke-
zetben olyan pro birtokos van, amely nominativuszi birtokosként nem ejthetd ki.
Lehetséges, hogy dativusziként kiejthetd volna, de ebben az esetben, ahogy a
(25¢) példamondat is mutatja, kételez6en eltérd referencidjunak kellene lennie a
birtokosnak az alanytél, ami nem lehetséges a 2. fejezetben részletesen kifejtett
oksagi viszonyra jellemzé referencialis azonossag miatt. Vagyis a birtokos kiejthe-
t6ségének tilalma nem egyszerlien a szerkezet kdvetkezményeként elemezhetd,
hanem a mondatban el6irt szemantikai-funkcionalis tulajdonsagok és a koétéselvek
Osszjatékaként.

Felmerdl a kérdés, hogy miért érdemes megvizsgalni a lehetéséget, hogy dati-
vuszi alakban megjelenhetne esetleg a kiejtett birtokos. Amennyiben (6sszhangban
a birtokos személyrag jelenlétével) feltételezzlik, hogy a vizsgalt szerkezet nem NP,
hanem annal kiépitettebb, arra raépiil6é funkcionalis projekciokat tartalmazé kategé-
rigju, de nem hatarozott, hanem hatarozatlan fénévi csoport (lasd Szabolcsi-Laczko
(1992)-ben hatarozatlan DP), akkor azon bellil azért nem jelenhet meg nominativu-
szi birtokos, mert az a fénévi csoportot hatarozotta tenné, lasd (26), a dativuszinak
viszont ilyen kévetkezménye nem lenne:

(26) a. (Péternek/Neki) nincs (*az &) kocsija.
b. (Péternek/neki) (*az 8) gyereke sziletett. [nem fokuszos mondatként]

3.3. A vizsgalt szerkezetek bévithet6sége

zet, és hogyan reprezentalhaté az egyikben talalhaté egyezteté morféma) az elébbi
kovetkeztetések alapjan valaszolhatunk: a fénévi csoport egy NP-nél nagyobb, bé-
vitettebb projekcidé, amelyben az egyik szerkezetben birtokos szerepli pro van, és a
birtokos névmas a fénévi csoport hatarozatlansaga miatt nem jelenhet meg kiejtett
alakban (ahogy természetesen nem ejthetiink benne hatarozott nével6t sem). De
vajon a vizsgalt szerkezetek bévithetésége igazolja-e ezt a hipotézisiinket?

Ismét a korpuszban kerestiink példakat mindharom konstrukciora, de most a
bévitési moddjaik alapjan valogattuk a talalatokat. Egyrészt azt kerestiik, bévithetk-e
a konstrukciok jelz6kkel, masrészt azt, hogy egyutt jarhatnak-e mutaté névmassal
vagy egyéb determinanssal.

(27) a. ahideglelés / a tulsagos / a nyavalyas / a nemibetegségektdl vald
félelemtdl
b. egyszerl emberi/ jogos vagy jogosulatlan / nem valamiféle / az
informalis megtorlastél val6 / azon félelembdl, hogy...
c. dlhos / eszelds félelmében / abbéli félelmében, hogy / attél vald
félelmében, hogy...

Az els6 megdllapitds, amit tehetlink, hogy mindharom konstrukcié bdvitheté
jelzbvel és/vagy vonatkoz6 mellékmondattal, vagyis Kiefer (2000) értelmében
egészen biztos, hogy nem hatarozészavakrol van szé, hanem fénévi csoportokrél
(szemben pl. a hdazanként vagy éjfélkor toldalékolt kifejezésekkel). Bartos (2000),
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E. Kiss (2000), Dékany (2012) és Farkas-Karacsonyi (2018) alapjan az NP-re fel-
tétlendil raépll egy Posd/Poss projekcid, a birtokos személyrag szamara, valamint
egy AttrP projekcié a minéségjelz6knek és egy DemP projekcié a mutaté névmas-
nak. Az eddig talalt példak alapjan a Posd, AttrP, DemP sorrend megfelelhet a kié-
piilé projekciok sorrendjének is. Ha Dékany (2012) alapjan nézziik a projekciokat
(lasd (28)), azt lathatjuk, hogy a nem ragozhat6é mutaté névmas (pl. azon félelmé-
ben) elétti/feletti projekciok azok, amik nem épiilnek ki vagy nem télthetdk ki, mint a
nominativuszi birtokos, névels, ragozhat6é mutaté névméas?? és a dativuszi birtokos.

(28) (Dékany 2012: 94, (63))
Dat poss > infl dem > D > Nom poss > non-infl dem

Nem célunk ebben a tanulméanyban éllast foglalni abban, hogy pontosan milyen
projekciokat feltételezhetlink a vizsgalt konstrukcidkban, csak a legfontosabb alap-
elveket szeretnénk lefektetni. Tehat egy NP-nél bévebb, DP-nél (altalaban) kisebb,
kiejtett birtokost és névelét mar nem, jelz6t és ragozhatatlan mutaté névmast (ama,
azon) tartalmazni képes szerkezetet tételeziink fel, ami 6sszhangba hozhaté az eddig
szlletett kartografiai elemzésekkel. A deverbalis fénévi fejbél kdvetkezden, egy igei
frazisbol indulunk ki a konstrukcid szerkezetét épitve, egy thematikusan kotott
argumentumot feltételezve a szerkezet mélyén, ami referencialisan azonos lesz a
mondat thematikusan legmagasabbra sorolt argumentumaval, amelynek thematikus
szerepe 6sszhangban van a szerkezetben rejl6 argumentum thematikus szerepével.

3.4. A vizsgalt szerkezetek kiillonbségei

A 3.1-3.3. alfejezetben a félelmében szerkezetet elemeztiik. A mésik két vizsgalt
konstrukcidban nincsen birtokos személyrag, és az egyikben megjelenik a kotelezd
néveld: félelembdl, a félelemtdl. Vajon ezek az eltérések egyltt jarnak-e bdvithetd-
ségi, szorendi vagy koreferencialis kiildbnbségekkel?

A (29) példasorban a félelembdl szerkezet kiilonleges eseteit mutatjuk be, az
MNSZ2 korpuszabdl.

(29) a. ha megszdlitottak, elakadt a szavam, mar nem tudom, babonéas
tiszteletbdl, vagy a pusztalakok még babonasabb félelmébdl-e?
(llyés Gyula, Kora tavasz - Mint a darvak, 1972)

. *Marinak elakadt a szava a fidk szokasos félelmébdl.

b. aleend6 sziil§ szeretetbdl, drémmel, ne a blntél, blntetéstdl vald

félelmébdl vallalja gyermekeét (személyes, forum)

23 Ragozhaté mutaté névméasos példa mindegyik konstrukciéra csak egy-ketté akadt az
MNSZ2-ben. Raadasul a kisszam( példanak vagy a megitélése kérdéses a mi intuiciénk
szerint, vagy egy olyan szerkezetbe agyazva talalhaté (vmitdl vezérelve), amit most kizartunk
a vizsgalatbdl. A példak: ,és abban a félelmében, hogy egyszer még véletlenil élve
eltemetik, meghagyta, hogy ha esetleg egyszer ugy gondoljak, hogy mar meghalt, akkor ne
temessék el, hanem varjanak 1 hétig, hogy bebizonyosodjon, hogy tényleg meghalt’ (FB
személyes bejegyzés); ,attol a félelemtsl vezérelve leplezte el a hibat az Atlanti-6cean
mindkét partjan végzett vizsgdlatok sordn” (sajtd); ,Az Egyesiilt Allamok méar kordbban is
érdekldditt a szigetek irant, részben a Panama-csatorna bejarata melletti stratégiai fekvésiik
miatt, részben abbdl a félelembdl, hogy Németorszag elfoglalhatia és tengeralattjaro-
tamaszpontként hasznalhatja éket” (wikipédia)



208  VISZKET ANITA-DOLAMONIKA  JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:193-213 (2019)

A (29) példasor azt mutatja, hogy a félelembdl szerkezetben lehetséges birtokos
személyragos alakot hasznalni, és ebben az esetben nem csak névelds lesz a
szerkezet, hanem -tOl ragos vonzat is megjelenhet jelzdsitett (vald-s) formaban,
s6t, lehetséges kitett nominativuszi birtokos is. Ennek a birtokosnak az a kiilon-
legessége, hogy ugyan referencialisan nem azonos az alannyal, de csak olyan
halmaz lehet a referencigja, ami tartalmazza a mondat alanyanak referenciajat
(lasd (29aa')).

A (30) példasorban a félelemtdl / az 6rémtdl szerkezetek kildnleges eseteit vizs-
galjuk, az MNSZ2 korpuszara épitve (a korpuszbdl emeltiik ki a (30a) és a (30d)
példakat).

(30) A hang elfulladt az 6rémtél.

*A hang elfulladt az 6rémétdl.

A hangja elfulladt az 6rométél.
Napokig bédult voltam az 6romtdl.

Napokig bodult voltam az 6romémtél.

Paooy

A (30a-c) példakbal lathatjuk, hogy lehetséges az érémtél / a félelemtdl szerke-
zetben is birtokos személyrag, de csak akkor, ha van a mondatban potencialis
antecedens a szamara. A (30b) mondatban nincsen, ezért a mondat birtokos sze-
meélyraggal agrammatikus.

A (29) és a (30) példasorbdl azt lathatjuk, hogy mindegyik konstrukci6 tartal-
mazhat minden vizsgalt elemet (jelzét, birtokos személyragot, nével6t, sét, igazan
ritka esetekben még ragozandd mutatd névmast is, lasd a 23. labjegyzetet), bele-
értve még a félelmében tipusu szerkezetet is: a (31) példasorban emlitjik meg azt
a ket esetet az MNSZ2-bél, amikor névelésen is el6fordulhatnak (jelz8s szerke-
zetben).

(31) a. Abban a nagy 6romében, ami eltdltétte 6t, arra sem hallgatott, hogy mit
mond a kapitany, sem a katonakkal nem (gyelt, hanem a gyartott
gyufajaval kitbrtetett a haz elé, hol a nép nagy varakozasban volt
(Tamaési Aron, Szdlit a sziil6féld, 1985)

b. Mindig van, aki egy kicsit tdbbet is fogyasztott a nagy éromében vagy
banataban... (orvostud)

3.5. A szerkezeti vizsgalat tanulsagai

A mar emlegetett Viszket-Déla (2019)-ben leszdgeztiik, noha magyarazatot nem
tudtunk ra adni, hogy a Komlésy (1992)-ben emlegetett egyéb predikativ bdvit-
ménnyel szemben a félelmében szerkezet névelbtlensége dacéra a mondat szinte
barmelyik pontjan eléfordulhat, beleértve az ige mogotti poziciokat is, amelyek
jellemz8en nem nyitottak a predikativ nével6tlen kéznevek szamara. A 3.1-3.4.
fejezetekben megallapitottak egyértelmiien igazoljak, hogy a vizsgalt konstrukciok
csoportok, igy érthetd, hogy az NP-kre vonatkozd szérendi megszoritdsok nem
vonatkoznak rajuk. (Ezekr6l a megszoritasokrél lasd részletesebben Maleczki
(2008)-at. Viszket (2012) LFG-beli elemzést ad a névelétlen fénevek szérendi vari-
acibirdl.)
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Mit tudtunk meg ezenkivil? Kilénbséget kell tennliink a vizsgalt deverbalis
fénévi alapu, oksagi viszonyt megjelenité szerkezeteink thematikus ,alanya” (aki
oOrll, vagy aki fél) és a birtokos személyraggal kifejezett argumentuma kdzétt. Nem
referencialis értelemben kell kilonbséget tennlink, hanem a szintaktikai mikddés
szempontjabdl. A kilénbség az, hogy amig személyrag nem jelenik meg a szerke-
zetben, addig elegendd a szdvegbsszefliggésbdl kiérthetd, pragmatikai moédsze-
rekkel elérhet6 antecedens, lasd pl. a (30a) mondatot, ahol a hang-hoz nyilvan
tartozik valaki, aki azt kiadja, és ez a szemantikai halébdl kinyerhetd szerepl6 ele-
gendd az oksagi viszonyt kifejezd szerkezet ,alanyat” azonositani. De ha birtokos
személyragos a szerkezet, akkor olyan antecedens kell, amely a mondaton bell
elérhetd, és jegyeiben (szam, személy és thematikus szerep) megfelel6, azono-
sithato, lasd a (30bc) példakat, ahol ezt az antecedensi szerepet betéltheti a hang
pro-val kifejezett birtokosa, de ennek hianya agramatikussa teszi a mondatot.

A 3.2. alfejezetben érveltlink amellett, hogy nem kell PRO-t vagy anaforat felté-
telezniink ahhoz, hogy a kotelezd referencialis fliggést megmagyarazzuk. Elegendd
a konstrukcio jelentésével érvelniink, ahogyan azt a 2. fejezetben kifejtettiik. De arra
mindenképpen magyarazatot kell adnunk, hogy a birtokos személyrag miatt feltéte-
lezett pro hogyan lehet referencidlisan azonos a mondat egyik szerepl6jével. A szo-
kasos magyarazat erre az, hogy a DP kiilon kotési tartomanynak szamit, csakhogy
itt vagy nem minden esetben van DP, vagy olyan DP-t is fel kell tételezniink, ami
nem hatarozott, hiszen nem tartalmazhat hatarozott nével6t. Ez 6sszhangban van
Szabolcsi-Laczké (1992)-vel, de nem felel meg Bartos (2000)-nek, ugyanakkor
nem mond ellent Dékany (2012)-nek.

A (32) példasor alapjan megallapithatd, hogy a félelembdl szerkezet, abban a
leggyakoribb el6fordulasaban, amikor sem birtokos személyrag, sem névelé nem
tarsul hozza, NP-ként viselkedik abban az értelemben, hogy a legtermészetesebb
szbrendi helye az ige el6tt van. A masik két szerkezet azonban a mondat barmely
szakaszéban eléfordulhat, akar egy DP.

(32) Marit félelmében fellkte a férje.

. Marit fellokte a férje félelmében.

". Félelmében Marit fellokte a férje.

. Marit félelmében I6kte fel a férje.

. Marit félelembdl fellokte a férje.

b'. "Marit felldkte a férje félelembdl.

b". ’Félelembél Marit fellkte a férje.

b™. Marit félelembdl I6kte fel a férje.

c. Mari a félelemtdl elhanyta magat.
'. Mari elhanyta magat a félelemtél.

oom o

c'.
c". A félelemtdl Mari elhanyta magat.
c". Mari a félelemtdl hanyta el magat.

A (32c-c") példasorban nem tudtuk a masik két (32)-es példasor predikatumat
hasznalni, mert a harom konstrukcio kézétti f6 kiilénbség (az alanyuk thematikus
szerepe) megneheziti azonos predikatum mellett a hasznalatukat.

A vizsgalt szerkezetek tulajdonsagait alapvetéen konstrukcié-mivoltukkal tudjuk
magyarazni, vagyis azzal, hogy a fent emlitett sajatos formai jellegzetességek és a
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fent taglalt sajatos jelentéstartalmak egyedi tarsulasai. Ezek a formai jellegzetes-
ségek (néveld vagy birtokos személyrag esetén DP, ezek hijan inkdbb NP-jellegl
szorend; a névelétlen, de személyragos hatarozatlan konstrukciéban kiejthetetlen
birtokos) elemezhet6k és magyarazhaték a magyar fénévi csoportokrol eddig szi-
letett kartografiai elemzésekkel. A konstrukcié funkcidja altal elGirt kdtelez refe-
rencia pedig nem &ll ellentétben a feltételezett szintaktikai szerkezetbdl levezethetd
kotéselvekkel. A konstrukciok formai jellegzetességeitdl sajatos stilusértékkel
(ktlbndsen irodalmi szdvegekben) el lehet térni (lasd a (29)-(31) példasort), de a
funkcionalis sajatossagok, igy a referencialis viszonyok akkor is felllirhatatlanok
maradnak (lasd (29a') vagy (30b) példak).

4, Osszefoglalas

Kiindulépontunk az érémében szerkezet elemzése volt korabbi tanulmanyainkban,
amellyel 6sszehasonlitottuk a masik két oksagi viszonyt megjelenité konstrukcio
viselkedését (6rémbdl, az éromtdl). Ebbd6l a harmas 6sszehasonlitasbol der(ilt fény
egyrészt arra, hogy nagy jelentésége van a thematikus szerepeknek az elemzés-
ben, masrészt arra, hogy a kotelez6 referencialis azonossag okat nem feltétlendl a
szerkezetben, hanem a funkcionalis-konstrukcios elemzésben talalhatjuk meg. Ter-
mészetesen nagyon fontos, hogy a koreferencidlis viszonyok illeszkednek a fénévi
csoportokrél és a tagmondatokrol szo6ld korabbi eredményekhez: ez legitimalja a
konstrukcios elemzésiinket is. A kdvetkezd példasor tokéletesen illusztralja a meg-
allapitasainkat:

(33) a. Eztatanulmanyt 6rédmbdl irtuk. : 'A cikkiras felett érzett 6rém motivalt
bennlinket, hogy ugy dontsiink, megirjuk ezt a tanulmanyt.’
b. Ezt atanulmanyt 6rominkben irtuk. : ’Az Gnnepeltre koncentralva 6rém
fogott el benniinket, és ennek hatasa alatt irtuk a cikket.’
c. *Eztatanulmanyt az 6rémtél irtuk. : #Orémiink azt valtotta ki beléliink,
hogy 6nkéntelendl verjik a billenty(izetet, és véletlenll ez a tanulmany
sziiletett.’ 24

Nyitott kérdés maradt, hogy a mentélis &llapotot mint okot megjelenit§ egyes
konstrukciok mely f6nevekkel produktivak. Ebben a tanulmanyunkban két fénévre
(félelem, 6rém) korlatoztuk feltaro jellegli vizsgalatunkat. A tovabbiakban a mentalis
és egyéb allapotot kifejez6 fénevek altalanos vizsgalatan tul (pl. hirtelen elhataro-
zasbol, a hidegtdl, tliidbgyulladasban) mas - hasonld, de nem oksagi viszonyt meg-
jelenitd - szerkezetekre, pl. a mozgast jelentd igékre (estében, réptében) is ellen-
Orizzlik a megaéllapitasainkat.

24 A konstrukcié szabalyaibdl kévetkezéen ugyan ez az értelmezés lehetséges lenne, de nyil-
vanvaléan lehetetlen volta miatt (ezt jel6ltiik #-tel) a mondathoz nem rendelhet6 értelmezés,
ezért tekintjiik agrammatikus mondatnak.
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