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Osszefoglalé

A dolgozat az informacié forrasat és a tapasztalatbél levonhat6 kdvetkezteté-
seket jelold kifejezések megitélésével, értékelésével foglalkozik a 16-18. sza-
zadi boszorkanyperes tanuvallomasokban, a f6 forras a Torténeti maganéleti
korpusz. A korszak tanukihallgatéasi jegyz6konyvei nem csak az aktualis
tandk kildnféle megfigyeléseit és vélekedéseit tartalmazhatjék: a hatésag
végezhetett Ujraértékelést, elétérbe helyezve a bizonyitast, a bizonyitékokat.
Az értékelési folyamatot jovahagyas és atfogalmazas egyarant kdvethette, igy
kérdés, hogy mennyire egységesek az egyes forrasok a bizonyitast tekintve,
elétérbe kerlil-e benniik a meggy6z8&dés, az elfogultsag a kdzdsség vagy a
hatésag részérél. A vizsgalat f6 célja a forrasokbdl feltart diskurzusstratégiak
Osszehasonlitd elemzése a jogi és tarsadalmi-kulturalis kontextus bevonasaval.
A dolgozat modszertani problémakra is kitér, szembesitve a korpuszadatokat
egy korabbi, formalis jellegli leirassal a boszorkanyperes tantvalloméasokrol.
Kulcsszavak: pragmatika, evidencialitds, boszorkanyperes tanivallomas,
torténeti korpusz, szovegkdzpontl elemzés

1. Bevezetés

Dolgozatom azzal foglalkozik, hogy hogyan irhaté le az informéacié forraséat és a
tapasztalatbdl levonhatd kdvetkeztetéseket jelol6 kifejezések megitélése, értéke-
lése a 16-18. szazadi boszorkanyperes tantvallomasokban. A kutatast indokolja,
hogy a vizsgalt szdvegtipusban a korilmények részletes feltdrasa mellett (vo.
Varga 2018a) - a bizonyitasi eljaras részeként - az evidencialitast kifejez6 elemek-
nek, szerkezeteknek volt Iényegi szerepe. A kérdéses elemek Osszetett kezelést
igényelnek, mivel skalarisnak tekintheték abban a tekintetben, hogy altaluk az ész-
lelés, megfigyelés (feldolgozas) vagy az abbdl levont kdvetkeztetés, meggy6z&dés
helyezddik-e a figyelem el6terébe, mint példaul a nyilvan esetében. A nyilvan a
nyilik~nyit igék szarmazéka, s a ’vilagos, egyértelm(’ jelentésekbdl kdvetkezett a
diskurzusbeli funkcidja (v6. TESz.). Kontextusfliggd értelmezése parhuzamba allit-
hat6 toébbek kdzétt az angol obvious(ly) hasznalataval (vé. Culpeper-Kyté 2010:
374):

' Az adatok - ha nem jelzem mésként - hozzéaférhet6k a Torténeti maganéleti korpuszbdl, a
példakat a korpusz és a forraskétetek alapjan betlihlien kozlém, az értelmezést segité
magyarazatok [ ]-ben szerepelnek, a hivatkozas az év és a forras (f6ként Bosz. és KBosz., |.
Forrasok) TMK-beli roviditése alapjan torténik.
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(1) a. 1751: az utan Gyanakodot ugyan az Rab Aszonyra, de mondani néki
nem merészlette, hanem az Felesége, egyszer szemére vetette, hogy
harmotok kecskeéi jarnak az Juhaink kézé, nyilvan a ti dolgotok (Bosz.
433.)

b. 1716: az fatens akkor gondolkodvan, s tép6dvén magéban: nyilvan ugj
mond az j6tt az ajtéra aki az labaimat meg rontotta (Bosz. 61.)

c. 1735: hogy valakit megh bantott volna Szemelliben vagy marhajaban
nem tudgya sem nem is hallotta, s sétt hogy bdcsiletessen éltek nyilvan
tudgya (Bosz. 412.)

d. 1732: nyilvan tudgya, hogy boszorkany Thot Mihalyné (Bosz. 82.)

A tbrténeti anyag is alatamasztja azt a megallapitast, hogy a kévetkeztetési folya-
matok - a tapasztalatok feldolgozasa és kiértékelése - nem hatarolhatok el élesen,
mikdzben nem vélaszthatok el a megnyilatkozo6tél és a szituacids kontextustél
(szinkrén beszélt nyelvi anyagon részletesen lasd Kugler (2015), lasd még 3-4.
szakasz). Az elemzéshez ugyanakkor tovabbi szempontként figyelembe kell venni,
hogy a boszorkanyperes tanivallomasok jegyz6kdnyve nem pusztan az aktudlis
tanuk megfigyeléseit és vélekedéseit tartalmazhatja. A kérdéses beszamoldk ugyanis
- nem feltétlendl teljesen kévetkezetesen vagy tudatosan - ateshettek egyfajta Gjra-
értékelési folyamaton a hatésag részérél, elétérbe helyezve a bizonyitast, a bizonyi-
tékokat. Az evidencialitas tehat ebben az értelemben is el6térbe keril. Az értékelési
folyamatot kdvethette jovahagyas, de atfogalmazas is (ennek altalaban az ered-
ményét latjuk a szévegekben, I. 3.4. szakasz).

Jelen vizsgdlat egy sajat leirasi javaslatot fogalmaz meg, kdzpontjaban a dina-
mikus értelmezéssel, 6sszehasonlité szdvegelemzéssel, a tdgabb kontextust be-
vonva. A kutatas elsésorban a Torténeti maganéleti korpuszbdl hozzaférhet6 forra-
sokon alapul (a tovabbiakban TMK; jelenleg tobb mint 280 kllénbdzd terjedelmi
boszorkanyper szévegét tartalmazza; az adatbazisrél 6sszefiiggé leirast I. D6mGtor
etal. (2017)). A TMK-ban a grammatikai kategériak mellett egyarant lehet kifejezé-
seket, szerkezeteket és egyittallasokat keresni - emellett a teljes szOvegek is
hozzaférheték belble.

Az adatgy(ijtés a kérdés és a tandvallomasok természetének megfeleléen réteg-
zett volt. Egyrészt néhany olyan elemre futtattam le kereséseket, amelyekre kitértek
az evidencialitas kildnb6zd aspektusaival foglalkozé korabbi tanulmanyok is
(Grund 2012; Kugler 2015; Nuyts 2017). Masrészt a korpusz épitésével jaréd
szdvegismeret alapjan bemutatok néhany kevésbé bevett grammatikai-pragmatikai
megoldast és/vagy diskurzusfunkciot (3.3. szakasz). A tandvallomasoknak szerves
részei a kildnféle olyan kifejezések, kérulirdsok, metakommunikativ jelzések, ame-
lyek béar érzékletesek, metaforikus-metonimikus voltuk miatt mai szemmel nézve
esetleg kozvetettebb hatast keltenek (példaul a boszorkany szél fu valaki ellen; .
3.3. és 4.2. szakasz).

A részletesebb szévegelemzéshez (4. szakasz) olyan forrdsokat is valogattam,
ahol a bizonyitasnak tébb szakasza is elérhetd, legyen az tébb tandkihallgatés, a
vadlott kihallgatasa vagy az itélet - tébbféle kimenetellel. Az elemzés az evidencia-
litast kifejezd szerkezetek megjelenésének mintazataibdl, valamint annak tagabb
kontextus&bdl arra is megprébal kdvetkeztetni, hogy az adott megnyilatkozasok
esetében milyen tényez6k befolyasolhattak az ujraértékelést, a hatdsagi jovahagyas
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és atfogalmazas kulénféle stratégidinak megjelenését. Az egyes szdvegek adekvat
értelmezéséhez figyelembe kell venniink a boszorkanyperes eljaras jogi kontextusat,
és hogy annak hatasa van-e az evidencialitast jelz6 kifejezések valtozatossagara.
Elvaras-e, hogy az egyes tanivalloméasokban megjelend viszonyulas a tandk részé-
rél egységes legyen, mennyiben kerll el6térbe a kdzdsség vagy a hatésag meg-
gy6z6dése, elfogultsaga, 6sszefliggésben a boszorkany szerepjellegével.

A dolgozat a mereven elhatarolt kategoériakbol térténé modell kialakitasa, alkal-
mazasa helyett stratégiak, mintazatok leirasat adja, skalarisan és dinamikusan
értelmezve azokat. Az elemzés célja az, hogy a tanlibeszamoldk dsszevetésével és
a skéla felvazolasaval a kordbbinal realisabb képet nyljtson a szdvegtipusra jel-
lemz6 valtozatossagrol (4.1. és 4.2. szakasz). A vizsgalat moédszertani szempontbdl
is kisérleti jellegli: a székincsalapu torténeti kutatasok célja nem a diskurzusstraté-
giak feltardsa és elemzése volt (az ugynevezett pragmatikai markerekrél |I.
Culpeper-Kyt6 (1999; 2010), az evidencialitas elemeirél Grund (2012)), a magyar
forrasokon végzett ilyen iranyld kutatas pedig szamos problémat vet fel. Petykd
Marton modellkdzpontl elemzése szerint ugyanis a hatésagnak jelentés szerepe
van a tanuk beszamolbjanak atértelmezésében, az ugynevezett boszorkanyiden-
titas-konstrualasban (Petyk6 2015).

Jelen dolgozat kritikusan viszonyul e modellhez, ramutatva arra, hogy a haté-
sag legfeljebb reprezentdlja a boszorkanyi szerepet (,identitast”), a reprezentacio
eredménye azonban nem feltétlenlll végleges, és nem eleve végzetes az eljaras
kimenetelére nézve. Ezzel egylitt az egyes beszamolok és a megfogalmazott evi-
dencidk modellbeli besorolasa (cselekvéstulajdonitas/ okolas, valamint implicit vs.
explicit boszorkanyvad) sem bizonyul adekvatnak, igy a Petykd (2015)-féle modell
alkalmazasa a szovegtipuson vitathaté (4.3. szakasz).

2. ,Amely 6rdogtdl volt nyavalyaja, azon 6rdoég volna
gyogyitéja” — Szovegtipus, jogi és kulturalis kontextusok

Az aldbbiakban réviden 6sszefoglalom az elemzés és az értelmezés szempontjabol
Iényeges informaciokat a boszorkanyperes szévegekrdl mint forrasokrdél. A boszor-
kanysag vadja a legkilonfélébb cselekedeteket és kdvetkezményiiket foglalhatta
magéban - a néprajzi szakirodalom szerint a boszorkany olyan szerepként értel-
mezhetd, amely részben hiedelmeken alapul (bizonyos cselekvésekre val6é képes-
ségeket tulajdonitva), részben tébbé-kevésbé jellegzetes viselkedésmodokat kap-
csolnak hozza a kdzdsségek (példaul veszekedd természetet; részletesen példaul
Pécs (1983; 1995)). Ezuttal a maleficium, azaz a rontds vadjaval kapcsolatos
Ugyek kerllnek elétérbe: ekkor a kdzosség tagjai az ket ért varatlan, nemritkan
tragikus kimenetell eseményekre, karokra keresnek magyarazatot, 6sszefliggés-
ben a korszak népi gyogyitasi sajatossagaival (I. még 4.).

A boszorkanyper maga is gyUjt6fogalom, tébb szévegcsoportot (de legalébbis a
felépitést és a nyelvhasznalatot illetéen megkulénbdztethetd alcsoportot) foglalhat
magaba a peres eljarasok mentén; ilyen a vadbeszéd, a tanuvallomas, a vadlottak
kihallgatasa, a targyalasi szovegek, az itélet. A kiilbnbdz6 szévegcsoportok fenn-
maradasa és megjelenése a forraskdzlésekben nem egységes, ezért jellemzd,
hogy a boszorkanyper, vagy a perszdveg elnevezés pusztan a tanuk beszamoldit
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jeléli (ennek jogtorténeti kritikajat 1. Baté (2004)). A tanidvallomas szintén gy(jt6-
fogalom: a legaltalanosabban Ggy hatarozhaté meg, mint a bizonyitékgydijtés soran
az adott gy kapcsan a tapasztalatokrél valé beszamol6 (Kyté-Grund-Walker
2011). Jelen elemzés a lejegyz0k altal rogzitett, részletes jegyz6kdnyveken alapul.

A bizonyitékgydijtés és igy a tanuk vallomasa is szamos sajatsagos jellemzével
bir a boszorkanyperek esetében, 6sszefliggésben annak jellegzetes jogi és nép-
rajzi kontextusaval. A jogtorténeti szakirodalom szerint a boszorkanysag blincse-
lekmény, abbdl azonban nem specidlis, és bar az erkdlcsot is sérthette, a vilagi
hatosag el6tt zajlott az ligyek kivizsgalasa (6sszefoglalé munkaban |. Koncz 2007).
A kihallgatasok ismételhet6k voltak tovabbi személyek bevonasaval, illetéleg a vad-
lottat is szembesithették a kihallgatasok tartalmaval és a tanukkal (részletesen I.
Varga 2018b).

A 16-18. szazadi boszorkanyperes tanuvallomas a kozdsségi elbeszélés-ha-
gyomany és a bir6sagi szdvegalkotas keverékének tekintheté (Pécs 1995; Sz.
Krist6f 2014). A tanudkihallgatds a korszak bizonyitasi eljarasanak a része, ilyen
értelemben a (tdgan értelmezett) jogi, birésagi diskurzus egyik formaja, noha nem
kozvetlenll a birdsagon zajlott (Koncz 2007). A jegyz6kdnyv mint szOvegtipus pedig
az elhangzott beszamol6 és az irnoki kdzbeavatkozasok elegye, azaz a tanuk (vagy
a véadlottak) és a kérdezék, valamint a lejegyzd kozotti egyezkedés eredménye
(mas forrasokon lasd tdbbek kozétt Hiltunen 2010: 69-70; Grund 2012).

3. Az evidencialitas tipusai, kifejezési lehetdségei és
rétegei a szévegtipusban

3.1. Meghatarozasok

A tandvallomasok szdvegeit atszovik az informaciok forrasaval, feldolgozasaval és
értékelésével kapcsolatos kilonféle reflexiok. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a kihallgatasok célja a bizonyitékok gy(jtése, masrészt azzal, hogy a vadlot-
tak barmely cselekedete, viselkedése, a velilk folytatott diskurzus egyarant lehetett
a beszamolok targya. Emellett pedig a tanikat felszolitjak, hogy ,cirkumstancialiter”,
azaz a nem ritkan rendkiviiliként abrazolt korlimények kell6 részletezésével
valljanak, s ezt a szinkrén jegyzékdnyvezési gyakorlattal ellentétben rdgzitik is
(részletesen |. Varga 2018a).

Az evidencialitds fogalma szlikebb és tagabb meghatarozassal is hasznalatos:
egyrészt azokat a kifejezéseket soroljak ebbe a kategéridba, amelyek az informa-
ciok forrasat jelolik, masrészt tagabb értelemben beleértendd annak az értékelése,
hogy az adott informécié megbizhat6 és valdszini-e (Grund 2012: 8-9). Ebben a
felosztasban a szemantikai kategériak a kévetkezdk: érzékelés, kovetkeztetés,
feltételezés és idézet (a forras megjelenésével vagy anélkdl, I. Grund 2012: 11-12).
jelentésl elemek, valamint a modalis igék tartoznak, mig a feltételezésbe tobbek
kozott a mentélis mlveleteket jel6ld igék, mint a tud, hisz, gondol, emlékszik, itél.
A TMK alapjan a tiinik evidencidlis hasznalatara a perekben nincs példa, a latszik
is ritkanak mondhaté ebben a hasznalatban, példaul: 1732: edgyéb riszegsig nem
volt benne, hanem borosnak laczot lenni (Bosz. 44.); 1744: néki csudalatos dolog-
nak laczatik azért, hogy azon hajé tétemény nélkdl ugy nem jart volna (Bosz. 194.).
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Tovabbi szempont, hogy az 1692 korll zajlott salemi boszorkanyperek anyaga
alapjan Grund székincsalapu kutatasa szerint az érzékelésen alapulé tapasztalatok
kerlilnek el6térbe a tanubeszamolokban, a feltételezések és kbévetkeztetések pedig
hattérben maradnak (Grund 2012: 33-35). A magyar forrasokban ugyanakkor
jellemzéek ez utébbi kategoériak is - azzal a megszoritassal, hogy e dolgozat sta-
tisztikai elemzésre nem vallalkozik.

Az informacio6 forrasanak jeldlése kapcsan az evidencialitas az alabbi hagyo-
manyos kategoridkra is bonthatd: direkt, kdzvetlen tapasztalat; kovetkeztetés
(inferencia); indirekt, azaz kommunikacié Utjan szerzett értesiilés. Tovabbi szeman-
tikai altipusnak szamit - a kdzvetlenségtél fliggetlenil - a személyes vagy masok-
kal megosztott tapasztalat és a mirativ jelleg (azaz a tapasztalat Uj és meglepd
voltanak jelzése; Nuyts (2017: 58)). Ebben a megkobzelitésben szintén egyfajta
keresztszempontnak szamit az informacié valészinliségének értékelése (a moda-
litassal 6sszefliggésben). Kugler (2015: 46-50) a hasonl6 felosztasok kritikai tar-
gyalasa mellett sajat leirasi javaslataban a kdvetkeztetést 6sszekapcsolja az ese-
mény, szituacio lehetségessége melletti elkotelezddéssel skalaris megkdzelitésben
(a korabbi és Ujabb meghatarozasokkal kapcsolatban részletesen targyalt megalla-
pitasokat, nézeteket, érveket |. 51-52, sajat modelljét |. 55-56).

Jelen elemzésnek nem célja sajat kimerit6 leirast adni (vagy egy az egyben at-
venni) az evidencialitasrol és annak elméleti hattérfeltevéseirdl: a fentiekben jelzett
szemantikai kategoriak és szempontok - nem élesen elhatarolt - segédfogalmak-
ként jarulnak az alapvetéen szdveg iranyitotta, nem elméletalapi megkédzelitéshez
(I. példaul a mar idézett Grund 2012).

3.2. A bizonyossag - bizonytalansag rétegei a tanuvallomasokban

A magyar boszorkanyperes tanukihallgatasokban elsédleges szerepe van az evi-
dencialitds azon kategoériainak, amelyek a fenti leirdsok szerint az érzékelésnek és
a feltételezésnek feleltetheték meg. Ezt jelzi, hogy a kihallgatas el6tt feltett kérdések
a ,Tudja-e, latta-e, hallotta-e a tani” kezdetl formulat szinte mindig tartalmazzak
valamilyen formaban. Maga a latott, hallott tapasztalat, értesiilés egyarant vonat-
kozhatott széra és cselekedetre, barmilyen kérilményre - emellett teret kap az
egyes tanuk személyes vélekedése is.

Itt érdemes megjegyezni, hogy noha mas Ugyek kapcsan jellemzé volt a ,jobb
egy szemtanu, mint tiz flltan(”-elv (ennek igényér6l mas nyelvterlileteken I. Brock
2012: 282-283, 285), a magyar boszorkanyperes Ugyekre ettél eltéré megitélés
volt jellemzd. A tanuk kikérdezése tipikusan nem tettenérésre vonatkozik, sokkal
inkabb el6térbe kerll a vadlott eléélete. Valddi szemtanuk is igen ritkan jelennek
meg ezeken a kihallgatadsokon. Ha mégis, akkor altaldban reflektaltan hianyos
informé&cidkat adnak példaul arrdl, amikor a feltételezett boszorkanyok (és/vagy
ismeretlen tarsaik) a vadak szerint megjelennek el6ttik, elragadjak Oket stb. (a
koherencia szempontjabdl |I. Varga 2016). Az egyik f6 vadpont, a rontas és a
gybgyitas egyfajta rejtett cselekvésnek mindsult, ennek megfeleléen értelmezddott
a szemtanusag és az egyéb tapasztalatok. A vadlott haragos nézése, de akér
puszta jelenléte szavak nélkil is reprezentalhatott a tanuk szerint fenyegetést, és
ezen keresztll rontast (a példakat I. 4.1.), mint ahogy egy egyszer( érintést vagy
jokivansagot ,gyogyitasként” azonosithattak a kérvallottak.
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A tanuknak feltett kérdések maguk is igencsak tagak lehettek. A hatdsag
beszamoltatott mindenféle ,boszorkanysaghoz ill§” vagy ,célozé”, tehat barmilyen
kevéssé is gyanit keltd cselekvésrdl, viselkedésrol, szandékrél, megnyilatkozasrol.
Ez féként, de nem kizardlag olyankor fordult el8, ha a szolgabirénak nem volt el6-
zetes informacioja az lgyrdl (példaul feljelentések formajaban). Mivel sok esetben
tobb évre, akar évtizedekre visszamendleg kell felidézni az eseményeket, a tanik
értelemszer(ien elbizonytalanodhatnak a részletekkel kapcsolatban, mikdzben leg-
tobbsz6r meggy6z6 beszamolot igyekeznek adni (I. az angol nyelvi pragmatikai
markerekkel kapcsolatban torténeti anyagon, mas forrasokat is bevonva,
Culpeper-Kyt6é 1999: 301-310; 2010: 371-397).

Tovabbi szempont, hogy teret kaptak a vadlott artatlansaga mellett sz616 tanuk
is, emellett azokat a vallomasokat is lejegyezték, amelyekben nem nyilvanitottak
véleményt az ligyrdl, sét elhatarolodtak a kérdéstél. A kérdések maguk sem kiza-
rélag a vadlott blindsségére iranyulhattak:

(2) 1747: Valla [= vallja’] megh a Tanu, neme mindétigh bi bajos és
Boszorkanyos Aszonnak tartatvan E6rdoghi Mesterséghekkel élté ? [...]
Valla megh a Tanu nem de inkabb Jambor élet(l, jo Szomszédsagh tartd
Aszon volté, és ha !ki gyogyétott vagy nyavalajabul segétett (Bosz. 422.)

igy teret kaphattak a vadlott artatlansagara vonatkozé beszamolék is. A tdbb pont-
bdl allé kérdésekre kiilon és 6sszevont valaszok egyarant szerepelhettek a jegyz6-
konyvekben, tehat ilyen esetekben is kérdésesek az evidencialitas megjelenései.

3.3. Néhany kifejezésrdl az evidencialitas korébdl

Az informécié forrasdhoz és annak megbizhatésagahoz kapcsolddd beszél6i viszo-
nyulas feltarast igényel az egyes boszorkanyperes beszamolékban. Egyrészt listaz-
hatdk és vizsgalhaték az egyes elemek dnmagukban (I. az 1692 koéril zajlott salemi
Ugyek anyagan Grund 2012), masrészt a kontextusban jellemz6 diskurzusfunkcioik
szerint is. Az alabbiakban az utébbi médszer, a diskurzusfunkciok feltarasa és
Osszehasonlitasa kerll elétérbe, ezen a ponton bevonva a vizsgélatba a forrasban
jellegzetes, de manapsag kevésbé bevett, akar magyarazatra szorul6 kifejezése-
ket, szerkezetet is.

A szdvegek elemzésébdl a kovetkez6 szempontok rajzolodtak ki. A megnyilat-
koz6 a kérdésfeltevésre reflektalva az egyes elemek, szerkezetek altal nyomatéko-
sithatja, hogy mennyire kdzvetlen és ezaltal bizonyos a mondanivalé. Ezt kihasznal-
va gyakran nem egyszer(ien az szerepel az egyes vallomasokban, hogy tudja vagy
hallotta a tanu, hanem nyilvan/vilagosan tudja, vagy épp testi fiileivel hallotta. Jol
mutatja a kontrasztot és annak igényét, hogy a megnyilatkozé ezt érzékeltesse,
amikor egy tanu, elismerve, hogy kdzvetett és bizonytalan az 4ltala kdz6lt értesulés,
ugy fogalmaz: fiilheggyel hallott valamit (ennek forrasa Komaromy 572). Hasonl6-
képpen: 1584: Mathiusfeoldi Balintné vallja, hogy amit hallott, Nagy Gydrgynétdl
hallotta, kit 6 valljion meg, mert neki csak homalyoson beszéllette (KBosz. 20).

Részletes reflexiok is szerepelhetnek az egyes térténetmondéasokat megeld-
z6en vagy kdvetben - ugyancsak a bizonyossagot, megbizhatésagot hangsulyozva:

(3) 1751: Ezeket pedig nem ugy, mint dlomlatast, hanem mint realis dolgot
referélja (Bosz. 328.)
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Az sem példatlan, hogy a felidézend6 rendkivilinek tartott eseményt vezeti fel igy a
tanu:

(4) 1733: En, tudgya az Isten, ollyan j6zan voltam, mint most, semmiféle
részegit6 ital nem volt még akkor az szamban (KBosz. 83.)

A megjegyzés kozvetett médon azt jelzi, hogy az tortént meg és olyan rendkiviili
modon, ahogyan a tand elmondja - el6re tagadva a feltételezett befogadéi véleke-
dést, értékelést. A tanuk tehat egyarant kifejezhetik meggy6z6désiiket, jelezhetik
bizonytalansagukat, sét azt is, hogy érdemben nem tudnak, vagy nem akarnak
hozzajarulni a bizonyitashoz. Mindez - a nyomatékositas, a pontatlansag, de még a
semlegesség, haritas is - valtozatos mddon valésulhat meg a szévegtipusban.

A bizonyossag kifejezése és értelmezése kozdtti megfelelés valtozhatott, valto-
zott, legalabbis a forrasanyagban magyarazatra szorul. Erre példa az azt tudja 'Ggy
hisz, vél, érez’ tipusu szerkezet:

(5) a. 1584: Es most is re4 gyanakodom, mert eg legény ment volt

Keortwelliére és rajtakapta, és azt tutta, hogy én vagyok, és erésen
szidott, hogy megbantatna velem (KBosz. 23.)

b. 1723: azon két kanaltolis oly roszul volt a gyomrara mintha tiizet ett
volna ugj egette, azt tutta hogj ki szakatt a gjomra (Bosz. 35.)

c. 1726: mongya arra Farmosi Ersok talam azt tudgya hogy engem vert
meg de bizony az lajtorjat verte meg (Bosz. 43.)

d. 1736: mikor nehai Miticzky Mihaly Uram Jablonczai Szabo Ferenczet fel
akasztatta, s a hohért el hoztak, Bekéne akkor Szilason boszorkanysag
mia fogva lévén, azt tudta hogy neki hoztak (Bosz. 1b.)

A fenti példakbdl is latszik, hogy a szerkezettel éppen azt fejezi ki a megnyilatkozo,
hogy bar bizonyos lehetett valamiben a térténetmondas egy adott pontjan, késébb
nem az 6 meggy6z6dése igazolddott. A jelenség a korszak maganleveleiben is
kimutathatd: 1705: Feruson is sziint egy kevéssé a hurut, de azt tudtam, odalesz
bele, anyira volt (Bark. 60); 1722: Nekem is jovult vala az labom, azt tudtam,
Szombaton, Vasarnap tanczolhatok, azomban azon étzaka ujab kinok jottek,
mozdulnom sem lehetet (Kar. 259).

A tudas, a bizonyossag tehat képlékenynek, megkérddjelezhetének mutatkozik
az egyes megnyilatkozasokban. Az ilyen és ehhez hasonlé megfogalmazasok arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a nem kifejezetten objektiv népi (folk) evidencia nem
feleltetheté meg automatikusan a szinkrén - és tegylk hozza - nem hétkéznapi
bizonyitasnak (v6. Brock 2012: 273-275). Az ugyanakkor kevéssé feltételezhetd,
hogy a Brock (2012) altal levezetett ,kifejlettség” hianya magyarazza a kilonb-
séget, hiszen manapsag sem minden esetben ,kifejlett” és objektiv az evidencia a
hétk6znapi nyelvhasznalatban.

Masik példa a diskurzusfunkci6 torténeti valtozasara, valtozataira az ilyen ~
olyan (~ amolyan) boszorkany szerkezetek - ezek elsé pillantasra akar a kérilirassal
jaro6 bizonytalansag jeltléseként (hedge-ként) is értelmezhetdk lennének. A tagabb
kontextus ismeretében azonban egyértelmien meggy6z6&désrél, nyomatékositasrol
van sz0, a kOzvetettség az elhallgatd, eufemizalé szandéknak kdszénhetd (nem
kizarhatd, hogy a szandék egyszerlien a felidézés tényével fligg 6ssze, mig a tény-
leges diskurzus egyértelm{ megfogalmazast is tartalmazhatott):
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(6) a. 1749: az Tibané oda ment s 6szve szidta, hogy illyen amolyan atta
Boszorkanya, te etted meg !az az szegény Vords Andrast a V6det illyen
boszorkany s amollyan boszorkany vagy (Bosz. 156.)

b. 1750: meg gyogyisd a Fiam labat illyen amollyan boszorkanya (Bosz. 157.)
c. 1730: mondotta nékék, illyen amollyan rosz Aszszonyok, nem illik
eczakan itt jarni (Bosz. 266.)

A jelzdi, hatarozéi kifejezésmodok atvezetnek egy masik megkdzelitéshez, ebben
az elsésorban, de nem kizardlag nem igei tipusu kifejezések pragmatikai marker
néven is ismeretesek. Ez 6sszefoglalé elnevezése azon elemek csoportjanak, ame-
lyek a megnyilatkoz6 viszonyulassal kapcsolatosak - egyrészt a megnyilatkozashoz
(tartalmi-informacios tényez6khéz, diskurzusrészletekhez), példaul az informaciét
vagy annak hianyat jelezve, masrészt a szituacidhoz, diskurzushoz val6 viszonyt
(beszél6i attit(id; 6sszefoglaléan Culpeper-Kytdé 1999: 296-297; 2010: 365-367).
evidencialitassal is kapcsolatba hozhat6. Ahogy arrdl volt sz6 (3.2.), a szOvegtipus
funkcitjabol és jogi érdekeltségébdl adéddan a tanuk egyfajta egyensulyt prébal-
nak fenntartani a felidézés természetébdl adodd szikségszer(i bizonytalansag,
pontatlansag, valamint a hatésag meggyézésének igénye vélekedésik minél vila-
gosabb, egyértelmi, hangsulyos kifejezése kdzétt (I. a korszak angol nyelvii tand-
vallomasai alapjan Culpeper-Kyt6 2010: 376-377).

Az egyensuly keresését mutatja a magyar forrasokban tébbek kdzétt az, hogy a
kérdéses elemek egy részének a torténeti anyag alapjan kontextusfliggé értelme-
zése is lehetett. Egyazon elem egyarant hasznalatos hedge, azaz a pontatlansag
jelélésére ('valamiféle’ jelentésben), és booster, nyomatékositd ('biztos’) funkcio-
ban is, példaul:

(7) a. 1730: egjkorban az Csordarul, haza menvén bizonios Embernek lova,
egjszersmind labarul, az 16 le esset (Bosz. 216.)
b. 1737: Czigan Istvdnnak a Feleséget is hogy az rontotta megh a [= 'az’]
bizonyos de mi okert cselekedte azt velek nem tudgya (Bosz. 273.)

A bizony(os) els6dlegesebb jelentése az ’igaz(i), valo(di)’, és ebbdl adéddan koran
hasznalatossa valt nyomatékosité szerepben (. TESz., a ’'valamiféle, egyfajta’
jelentésrél és annak kialakulasardl itt nem esik sz6). Ezzel egyitt a (7) példaban
latott haszndlatbeli kett6sség napjainkban is ismeretes, a bizonyos hedge-ként
értelmezhet6 jelentése pedig lexikalizalodott (a funkciomegoszlas térténeti magya-
razata e dolgozatnak nem célja, jollehet a koz6s eredet kevéssé vitathato).

Egyes kifejezések ugyanakkor jellemzdébbek a szbvegtipusbeli nyelvhasznalatra:
a mintegy nemcsak id6t vagy mas mérhet§ jelenséget bizonytalanit el, hanem a
torténetek szereplinek érzelmi-mentélis &llapotara vonatkozd benyoméasokat,
vélekedéseket is:

(8) a. 1736: mint egy haraggal mondotta Faifer llonanak az Fatens Aszon,
miért jon éppen akkor (Bosz. 268.)
b. 1756: mind egy megh iedett az Aszony (Bosz. 441.)

Természetes ugyanakkor, hogy a hasonl6 leirasban elsédlegesen a bizonytalansag,
pontatlansag kap teret, hiszen a tanik korlatozottan férhettek hozza méasok, sét
visszatekintve mar a sajat maguk érzéseihez, vélekedéseihez, viszonyulasaihoz is.
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Tovabbi lehetséges szempont, hogy a beszéld szigorian a sajat személyes
nézdpontjat, véleményét kbzvetiti-e az adott kifejezésben, vagy egy kdzos alap,
tobbekkel megosztott tudas, kovetkeztetés fejezédik-e ki a szbéhasznalatban
(szerintem, azt gondolom, tgy vélem vs. valdszindileg, talan; Nuyts (2017: 74-75)).
Ezt a komponenst Nuyts kilon kezeli az evidencialitastol, mert az evidencialitas
egy része koédolodhat az id6-aspektus-mod grammatikai jelolésébe, a(z inter)szub-
jektivitas viszont fliggetlen médon jelenik meg és egyuttal attit(idjeldlé is - nem
kifejezetten a szituaciot, eseményt (states of affairs-t) minésiti, a mirativitashoz
hasonléan (Nuyts 2017: 78).

Jelen vizsgalat szempontjabol kevésbé beszédes a személyes és a megosztott
tudas, vélekedés elkillonitése, mert a ketté nem feltétlendl valik el élesen a forrasban.
Az, hogy valaki a kozdsségben kézhirrel (TMK 59 el6fordulas), kézénséges(en)
(130 folotti talalat) boszorkanynak volt tartva, altaldban hallott informacioként jele-
nik meg a beszamol6kban, ahogy az is, hogy széban forgé - szdbeli személy volt
az illetd - igy részben személyes tapasztalatta valik (39 adat). Egyes forrasok
mégis kitérnek egyfajta elétér-hattér viszonyként értelmezhet6 kilénbségre:

9) a. 1759: ésigy nemcsak a’ k6z hirbdl, de magéan és feleségén az ed
fenegetések utan hamar rajtak esett nyavalyaja nézve az eé
gyanosdagais az hogy a’nevezettek mindenike tudalékossak vagyis
boszorkanyossak legyenek (kézirat, OSZK, Fol. Hung. 3320)

b. 1759: az e6 keze utan némellyek masokis hamar meg gyogyultak, is igy a’
Tanuis nem csak a’ kbz hirire nézve, hanem rész szerént tapasztalasra mind
kettdjoket tudalékosokk [=tudalékosoknak] tartya (OSZK, Fol. Hung. 3320)

Az inkabb képszer(, metaforikus-metonimikus kifejezések, mint a boszorkany hir
foly/volt valaki ellen (24 el6fordulas), részben szintén megjelenik személyes, de
fliggetlenebb tapasztalatként is. A még érzékletesebb megfogalmazasok szintén a
tudas megosztott jellegére hivjak fel a figyelmet: 1757: a Tanu férje Nagy Istvannénak
meg mondotta ide ugymond ne jarj Nagy Istvanné mert nagyon boszorkany szél fu
ellened (Bosz. 487).

A hallott informéaciékhoz hasonléan a tudas kézésségi jellegének fontossaga is
kett6sséget mutat. Erdsitheti a nyilvanvalésagot, ugyanakkor a vadlott artatlansaga
mellett sz616 vagy semleges tanuk is felidézhetik a kdzhirt a kontextus részeként, a
vadlott elééletérdl szélva - noha alapvetéen épp a kozhirrel ellentétes tapasztalat
mellett érvelnek:

(10) a. 1735: az el6tt soha sem hallott semmi boszorkansagott feldlok, csak
miulta térvényessen Verebéli JAnos Uramat az Lova erant impetalta
innénd szarmazott diihds nevek (Bosz. 412.)
b. 1735: Hogy Boszorkan hirek nevek kolt j6l tudgya (Bosz. 412.)
c. 1735: ezen gonosz hirt koltotték fel6lok (Bosz. 412.)

3.4. A hatosagi értékelésrél és ujraértékelésrol

Ahogy arrdl a bevezetében mar volt sz6, nemcsak az adott tanu, és/vagy a toérténet-
beli 5nmaga lehet felel6s az informaciokért, nemcsak az § nézépontjaibdl kiindulva
jelennek meg az egyes események a vallomasokban. A hatésag tébbféle médon is
értékelheti a kordbban elhangzottakat, az értékelés pedig az eljaras tébbféle
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dokumentumaban is megjelenhet. Csak néhany példa az itéletekben megfigyelhetd
értékelésre:

(11) a. 1584: Miérthogy az bizonsagok homalyosok, és f6képpen egy oculatus

testis [= szemtanu] vagyon csak, Viczej Gaspar uram felesége [...]
(KBosz. 20.)

b. 1584: Miérthogy az A-ok [= actorok, felperesek] bizonsagi homalyosok,
és csak suspitiot contineal 6 magaban [...] (KBosz. 21.)

c. 1752: Mint hogy az Rab Személy ellen erigalt Magistratualis actio, az
ellen végben vit Inquisitio altal elegendd képpen meg nem vilagossitatot,
arra valo nézve, mostanaban ugyan szabadon el bocsatatik (Bosz. 429.)

Az utébbi esetben a vadlottat is kihallgatjak - a vallomasa hozzaférhet6, eszerint
minden vadat tagad, elsésorban rontast, hidegleléses betegségek okozasat tulaj-
donitjak neki. A dokumentum ismeretében kérdés, hogy a vadlott szava mennyiben
jarult hozza az tigy meg nem vilagosittatasahoz (errél I. még 4.2.). J6 néhany Ugy-
ben eredményesként értékeli a hatdésag a tanikihallgatasokat, példaul:

(12) a. 1584: Miérthogy az bizonsagok vilagosok, és féképpen Baka Gyorgynek
vallasabdl constal, [...] szemébe is megmonta cselekedetit ez
asszonnak. [...] Accedal ehhéz az Takach Jeremias vallasa [...] Tovabba
jarulnak az én 6[n]ttésbdl valé blibajossaga [...] Egyéb fenyegetéssi es
voltanak (KBosz. 22.)

b. 1679: Mely t6b ehez hasonlé edrdongds cselekedeti [...] vildgossan ki
tetzik (Bosz. 381.)

c. 1740: midén az Magistratualis Tanuknak vallasi bévségessen megh
visgaltattanak, ki tedczik azokbul vildgossan (Bosz. 415.)

A bizonyitékgyUjtés soran ugyanakkor a tandvallomasi jegyz6kényvben is megmu-
tatkozhatnak az Ujraértékelés jelei. A szOvegbeli médositdsok egy részét ,rejtett
Ujraértékelés”-nek nevezhetjik, ugyanis a forraskozlésbdl ezek nem feltétlendl
dertiilnek ki, mivel altalaban mar csak a valtoztatds eredményét latjuk. Az aldbbi
részlet egy Zala megyei Ugy jegyz6konyvének szdévegvaltozatabdl szarmazik (ennek
jelzete: Zala Megyei Levéltar IV. 1ab. 3. doboz 147.). A kéziratban az szerepel:
hallotta, hogy blibajos boszorkanynak tartatott, az athlzott részlet f6lé interlinea-
risan beszurtak a kovetkez6ket: ,volt s annak”. Az eredmény tehat: hallotta, hogy
biibajos boszorkany volt s annak tartatott. A késébbi valtozatban, amely forras-
kiadasokban is kdzblve van, a TMK-bél hozzaférheté Bosz. 415. szammal, mar ez
a megfogalmazéas szerepel. Ezittal tehat a k6zdsségi vélekedés kiegészil a tény-
szerlien megkonstrualt meggy6z6déssel. Fontos, hogy ez a médositési tendencia a
kéziratban sem kovetkezetes, mas tanunal pusztan a boszorkanynak tartatott
szerepel.

Hasonl6 figyelhetd meg egy masik jegyz6konyv és szbvegvaridnsa esetében:
ekkor a forraskiadasbol hozzaférhetd tébb beszamoldban is igy utalnak a vadlottat
érintd korabbi eljarasra: Boszorkanysagért megfogattatott (Bosz. 198.), mig a
kéziratos valtozatban 6vatosabb a megfogalmazas Boszorkanysagert valo gyanuirt
(ennek jelzete: JNSzmL, IV., Jasz-Kun keriletek L., A., 1., Bintet6peres iratok
1734. 1. flzet, 1. két., 2.).
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Nem példatlanok azonban a ,nyilvanvalé’-nak nevezhetd Ujraértékelések sem.
Ebben az esetben a tényleges beszamoldk helyett szerepelnek olyan értékelé meg-
jegyzések, amelyek csekély valészinliséggel hangozhattak el a tantitol ebben a for-
maban:

(13) a. 1716: semmj realitast nem vall (Bosz. 61.)
b. 1730: Hallomast beszill (Bosz. 266.)

A fenti részletek esetében - kordbbi szbévegvariansok, piszkozatok hijan - termé-
szetesen nem derl ki, mi hangozhatott el, ezaltal mi késztette a hatdésagot a latott
megoldasra. A 16. szazadi kihallgatasokban tébb jelzésszer(i megjegyzés vonatkozik
arra, hogy a tanudk ,halloméast” tudnak, azaz kdzvetettek az informacioik, ezeknek a
részletezése a szbvegkdzlések alapjan el is marad. A késdbbiekben azonban a
hallasra vonatkozd megjegyzések is jelentésebb eléfordulassal birnak, szamszeren
legaldbbis. A TMK alapjan kifejezetten a 17-18. szazadi boszorkanyperek anyagara
keresve 3212 talalatot ad a hall sz6t6, mig a /at 1704-et. A kllénbség 6sszefligghet
azzal is - amint mar arrél sz6 volt -, hogy a tanuk nem tettenérésrdl (latott tapasz-
talatrol) szamolnak be, ugyanakkor a kdzésségben elterjedt vélekedésekre gyakran
utalnak - értelemszerien hallott informacidként. Ez utébbi akkor is megjelenhet, ha az
adott tand semmi terhelét nem tud mondani a véadlottra: 1733: Hallom, hogy
boszorkdnynak mondgyak, de hozzam soha nem jétt (KBosz. 83.). Az ilyen és ehhez
hasonlé megnyilatkozasok ramutatnak arra, hogy a szévegtipusban az evidencialitas
nemcsak az informacid forrasa (tapasztalat és értékelése), és/vagy az események
valdszinlisége mentén értelmezhetd. Tovabbi rétegként megjelenik a beszamoldk ér-
tékelése, mindsitése a vadlott blinGssége vagy artatlansaga melletti bizonyitékként is.

A hatdsagi értékelés és Ujraértékelés vizsgalatakor éppen ezért fontos a kon-
textus ismerete a jelenségek megitélésekor. A kontextusba beleértendd a kilénféle
tandkihallgatasok Osszehasonlitasa, mivel mind a beszamolék tartalma, mind a
jegyz6konyvezés igen valtozatosan valésult meg a korszakban, igy a kévetkez-
tetések Ovatossagot igényelnek. Szamos beszamol6 indul ugyanis azzal, hogy a
tanli semmi egyebet, gyanusat, boszorkanysagra utalét nem tud, nem latott, hanem
- ezt a hanem-et pedig olyan részletes térténetmondas koveti, amely gyakran
mégis rontaselbeszélésként azonosithatd, példaul:

(14) a. 1737: Az Fatens Csapo Martonnéhoz semmit sem tud sem latott hanem
egy alkalmatossaggal ezen fatenst megh fenegetvén Csapo Martonne,
és az utan maid hat Esztendeig kinlodot, es minden gyanusaga Csapo
Martonnera volt ugy az feleséginekis az keze oszve dagadvan, es megh
sebesedet, kit is az Hoher gyogyitott megh az irantis Csapo Martonnera
volt Gyanusdgok (Bosz. 154.)

b. ?1732: Hogy ed az nevezet Szekér Kata és Orse feldl semmi
babonasagot sem tud, hanem ez el6tt hat esztendével, az Fatens ollyas
nyavalyaban esett, hogy az elmije sem volt helin [...] (Bosz. 272.)

Ezt a fajta reflexiot, torténetmondasbeli sémat az eredmény (a jegyz6konyvek)
alapjan a hatésag tendenciaszeriien jovahagyta azzal egydtt is, hogy a megfogal-
mazas mas beszamolék megoldasaival, diskurzusmintaival 6sszevetve nyitottabb
értelmezést tesz lehetévé a késdébbi befogadd szamara abban a tekintetben, hogy
az elhangzottak igazoljak-e a boszorkanyvadat.
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4. ,Valésagos boszorkany legyen”: elemzés

Az alabbiakban az evidencialitdssal kapcsolatos kifejezések mintazatanak és vari-
acidjanak feltarasa kdvetkezik, részben eltavolodva a szokincs alapon kdzvetetteb-
ben megragadhaté vonatkozasoktdl a diskurzusstratégiak, mintazatok felé. Erde-
mes hangsulyozni, hogy mind a vadlott artatlansaga mellett érvelés, mind a b(inds-
ség bizonyitasara vonatkoz6 beszamoldk valtozatosan valésulnak meg. Tobbek
kozott a tagan értelmezett evidencialitds mentén is kllénbdznek. Eléljaroban
elmondhato, hogy az egyes stratégiak, megoldasok értelmezése kontextusfliggd.
Azok a tanuk, akik a bizonyitds szempontjabdél semlegesek, sem a vadlott b(inés-
sége, sem artatlansaga mellett nem szolnak, egyarant érvelhetnek azzal, hogy nem
tudnak semmi bizonyosat, mint ahogyan a vadlott mellett vallék egy része is (mas
részik kifejtettebb: jonal egyebet nem tud, gonoszsagot nem tapasztalt). Az infor-
macié hianya mindenesetre ugyancsak beszédes lehet, hatassal lehet az Ugy
kimenetelére.

Vizsgélatot kivant tehat egyrészt az, hogy a tapasztalat feldolgozasa vagy
kiértékelése ker(l inkabb a figyelem eléterébe, masrészt az, hogy a tapasztalat, a
meggy6z6dés kozvetlennek vagy épp kdzvetettnek tekinthetd, harmadrészt pedig
az, hogy ennek kifejezése mennyire kbzvetlen vagy kdzvetett a befogadd szamara.
Tovabbi rétege a kérdésnek és az evidencianak a szovegtipusban az egyes meg-
nyilatkozasok lehetséges szerepe a bizonyitasban. Ezen belil kiemelendék a
boszorkanyvaddal kapcsolatos kifejezések mintazatai, valamint az eljaras kontex-
tusabol adéddan a megvadolt személyhez, azaz a feltételezett boszorkanyhoz
kapcsolddé diskurzusstratégiak (ahol ennek feldolgozasara lehetéség nyilik).

A szdvegkdzpontl elemzéshez sajat modszert, leirast kellett kialakitani: az egyes
diskurzusstratégiak Osszevetésének eredményét mutatom be, nyitott, bdvithetd
skalaként megragadva a bizonyitas és a meggy&z6dés lehetséges megoldasait a
korpuszos keresések mellett részletesebb szévegelemzések alapjan. Fontos azon-
ban, hogy ez a skéla egy leirasi lehet6ségként jelenik meg. Kdzvetlenebb vissza-
jelzések hijan (err6l még I. 4.2.), valdjaban csak a két végpont - a teljes bizony-
talansag, ahol még a szandék- és cselekvéstulajdonitas is hattérbe kerll, valamint
a teljes meggy6z8dés kifejezése - koéré szervezve mutatom be a lehet6ségeket.
Ezzel azonban nem feltételezem azt, hogy egyik vagy masik diskurzusstratégianak
a tébbihez képest alapvetéen nagyobb hatasa lehetett az eljaras kimenetelére; egy-
egy beszamol6 vagy annak részlete nem képviselheti a teljes tandkihallgatast.

4.1. Bizonyiték és bizonytalansag — diskurzusstratégiak elemzése

Az evidencia szemantikai kategoriait tekintve egyrészt az érzékelésbdl szarmazd
tapasztalatrél lesz szé - ink&bb hattérként, mig a kdvetkeztetés, feltételezés és a
lehetségesség elbtérbe kerdl. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a gyanu kéz-
vetlensége és annak megfogalmazasa sem magatél értetdd6 az egyes szdvegek-
ben. Az egyik jellegzetes széls6ség a tapasztalat korlataival 6sszefliggésben az
egyeldre ,tartalmi” jelleglinek nevezhet bizonytalansag:

¢ nincs explicitté téve, hogy rontasnak tarthat6-e a kareset, de legaldbbis el van
bizonytalanitva a szandék- és cselekvéstulajdonitas;
e azelkbvetd nincs azonositva, vagy legalabb részben el van bizonytalanitva;
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e a tanu hangsulyozottan nem teljesen kotelezddik el az esemény, helyzet vagy
korllmény lehetségessége mellett, és/vagy nem véllal felel6sségét allitasaival
kapcsolatban.

A megfogalmazast tekintve szintén beszélhetlink kozvetett, implicit jellegrél, ez
azonban tagabb kontextust igényel (1. lentebb).

Az egyes kategoériak kozott problematikus lenne egyfajta ,kdzvetettségi”
sorrendet feldllitani. Ezzel egyitt a talan legkevésbé markans bizonyitékként
értékelheté megoldas arra vonatkozik, amikor a tanu annak a valoszinliségérdl
sincs meggy6éz6dve, hogy rontasként azonosithat6-e az adott kareset, legalabbis
elbizonytalanitja az erre iranyuld allitast, fenntartja, hogy a masik lehetéség is
érvényestlhet:

(15) a. 1724: Szabo Istoknét kérdette tiille ha nyughatike nem embertiil van; de
ha nem nyughatik betegsége csak embertiil vagyon (Bosz. 13.)
b. 1730: hogy Simegh taian volna ol [= 'oly’] néz6, az ki megh tudgya, ha
Embertiil, vagj Istentiil vané? (Bosz. 217.)

Az idézett részletekben megmutatkozd episztemikus bizonytalansag a boszorkany-
saggal kapcsolatos kdzosségi hiedelmekkel magyarazhaté. A korszak embere a
varatlanul, hirtelen bekbvetkez6 karok, betegségek kapcsan inkabb elkdvet6t kere-
sett, semmint természetes magyarazatot (részletesen I. Pécs 1983; Klaniczay
1986; Sz. Kristéf 2014). Ennek részeként a sikertelen gyogyitast rontasként értel-
mezhették, vagy épp a sikerrel gyogyité személyt azzal vadolhattak, hogy korabban
6 okozta a betegséget. A tantvallomasokban tébbszor is el6fordulnak olyan szen-
tenciaszerl megjegyzések, melyek szerint csak az tudja meggyogyitani a karo-
sultat, aki elkdvette a rontast. Tovabbi motivacié mutatkozik meg olyankor, amikor
tobb gyogyité van a kbézdsségben, s a koztik levé versengés, viszaly része a
hasonlé gyanukeltés (részletesen I. Klaniczay 2011; 2014). A ,rontas” emberi
cselekvésként értelmezésének egyik, &m nem egyetlen aspekiusa a kdzosségi
konfliktuskezelés ,a konfliktus megoldasa azzal, hogy annak résztvevdit eltavo-
litjak” (Petyk6 2015: 148).

Erdemes kiemelniink a méasik fontos szempontot: a feltételezett boszorkanytol
gyakran kérik, kdvetelik a kar helyrehozasat, a betegség ,megeresztését”. Ezt akar
az eljaras meginditasanal évekkel korabbrdl is felidézik a tanik. Az a tapasztalat,
hogy évekig is fenndllhatott egy ilyen ambivalens helyzet és viszony, kdzvetetten
jelzi a népi gyogyitasra vald igényt a falukdzdésségekben. Az a méd, ahogyan a
koz0sség tagjai nyomast gyakoroltak a meggyanusitott személyre tipikusan gyégyi-
tast kovetelve, arra a hiedelemre is utal, hogy a karvallottaknak ideiglenesen (a
boszorkanyon keresztiil) egyfajta hatalmuk lehet, példaul a rejtélyesnek tartott
betegségek lezajlasa felett.

Ezek a szemléletek, hiedelmek a nyelvhasznalatban is reprezentalddtak: a kor-
szakra jellemz6, magukbdl a tandvallomasokbdl hozzaférhetd népi betegségmeg-
nevezések alapjan a ,rontas” irdnyithatd volt (ideiglenesen vagy végleg vissza-
fordithat6), ugyanakkor nem mindig az lett beteg, akinek ,szantak”, ilyenkor
enyhébb lefolyasu is lehetett a betegség (a metaforikus-metonimikus sz6hasznélat
elemzésérdl I. Varga 2015). Amint a (15b) részletben is lathatd, nemritkén a ,néz8”-
nek nevezett személyek azonositottak a karok okozéit, jellemz&en ahhoz kapcsolva
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a cselekvést, aki kordbban a karvallottal konfliktusba, szévaltasba kerdilt. Egyes
esetekben ezzel egyltt is felmerll a természetesebb magyarazat keresése, az
ezzel jaré bizonytalansag pedig teret kap a szdvegekben is. Néha explicit médon is
azonositjak az adott - ezaltal kevésbé rejtélyes - betegséget:

(16) a. 1744:de az Rab felelt, hogy az nem Rontas, hanem Patecs, vagy Sz.
Antal tiize, de megh jobbul 3 Nap mulvan (Bosz. 194.)
b. 1735: egyebeknek is megh vallotta, hogy nem 6rdégi mesterséggel
rontatot megh egessege, hanem hecticaban vagyon egészlen (Bosz.
412))

Az elkdveté személyének azonositasa ugyancsak bizonytalanna valhat az egyes
beszamolokban. Ez a szempont részben atfedés az el6z6 kategoériaval, hiszen
idénként olyankor is kifejezik a tanuk, hogy konkrét személyt gyanusitanak oko-
zoként, ha egyuttal azt is tdbbé-kevésbé elbizonytalanitjak, hogy tényleg rontasként
értelmezik-e a torténteket:

(17) a. 1746: fenyegetéssit [ti. a feltételezett boszorkanynak] mind el6b monda,
gyermekin tapasztalta de mind azon altal tellyesseggel eé voit é oka
vagy az Ur Istentdl volt nem tudhattya (Bosz. 115.)
b. 1750: Istentlil volte, vagy Linka Mariatul bizonyossan nem tudgya. De
annak elétte semmi baja nem volt, csak ippen az hal evés utan, mindjart
kezdet baja lenni (Bosz. 95.)

Mas forrasokban viszont arra is van példa, hogy a tand, bar rontasrél beszél
(tobbé-kevésbé tényszerlien), az elkdvetd személyt mégsem a vadlottal azonositja
- a nem azonositas maga ugyanakkor explicite ki van fejtve:

(18) a. 1721:latta Molnar Péter labat, hogy megmosta Balog Eva [= a vadlott],
és a’ lababul kifolyt a’ rutsag, de ki rontotta meg, nem tudja (MBF. 39.)
b. 1714: hallotta Zemett Istvantol, hogy az & feleségét a szomszéd
vesztette meg. Nagy Palné szomszéd ugyan, de nem tudgya mellyik
szomszédra értettek (Bosz. 209.)

T6bb esetben is el6fordul, hogy a tani meggyéz8dését ugyan kifejezi azzal kap-
csolatban, hogy rontasra gyanakszik, de mégsem vallal az allitasaért teljes felel6s-
séget:

(19) a. 1584: nem tudom valéba mondani, de telljességgel red gyanakodom

(KBosz. 22.)

b. 1716: melly Aszszony Joczik Mihallyal ugjan akkor ment is az Joczik
Mihaly hdzahoz, de valosaggal hogj Joczikné lett Iégjen azon Aszszony
nem meri tellyes bizonnyal mondanj (Bosz. 61.)

c. 1739: bizonyossan nem tudgya Deutrumban emlitet szemilyek voltanaké
azok, a kikre a fatens vallotta, hanem csak gyanakodas kippen
gondolya, hogy azok voltanak (Bosz. 87.)

d. 1751: ki miat Gaspar llonara gyanakodot, de bizonyossan nem tudgya
ha attul esset e nyavalyaja vagy sem (Bosz. 436.)
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A fentiekben latott bizonytalansag a tapasztalati alapokra is vonatkozhat, szintén a
hiedelmekbél adéddan. Olykor a gyanusitottat, a feltételezett boszorkanyt megne-
vezik ugyan, méghozza altaldban tdébbé-kevésbé szemtanisagi alapon, mégsem
teljesen kotelez6dnek el a tanuk allitasaik érvényessége mellett:

(20) a. 1723: akkor estve mindgjart megh nyomtak Kenézné képiben mind az
egész haz nép fenn létében (Bosz. 37.)

b. 1734: Vallya: Hogy gyermek agyban fekv6 Feleségét er6ssen feje 6szve
rontasaval Executios Német kepiben jart Tarsaval igen meg kinozta, kinek
panaszsza utan midén a Napam (ugy mond) pirongatta véina Galnét
felelt hogy mas is meg tselekedhette ezt az & képiben (Bosz. 346.)

Az ilyen és ehhez hasonlé beszamoldk szintén a boszorkanysaggal kapcsolatos
hiedelmek alapjan értelmezhetdk. A rendkivili képességek kézé tartozott az alak-
valtas is - mas személyek, de akar allatok képében t6rténé megjelenés -, ezzel is
bévitve a meggyanusithaté személyek kérét. Nem példatlan ugyanis, hogy egyes
karvallottak, bar a megfogalmazasban fenntartjak a bizonytalansagukat, felidézett
viselkedésiikkel, cselekvéseikkel nagyobb meggy6zddést tanisitanak. Az alabbi
esetben példaul eljaras inditasaval is fenyegetik a nem megbizhatéan azonositott
karokozét (vagy okozoékat):

(21)  1750: meg jelent egy nagy roppant Sereg elbtte emberi dbrazatban, korll
vették a fatenst [...] Nagy Laskainé képibenis sokat kénozzak, [...] A fatens
Gyermek agyban Iévén a Nagy Laskainé képiben hozzaja mentek Etszaka
[..] A Fatenst a maga két Fianak a képibenis felette igen kénoztak ugy annyira,
hogy majd meg 6lték. El ment annak utanna Nagy Laskainéhoz, és hita a
Véaros hazahoz, mondvan, hogy mért kénozzak eétet annyira (Bosz. 95.)

A probléma atvezet egy tovabbi szemponthoz, ahhoz, hogy a megfogalmazas, a
konstrualas kdveti-e a megnyilatkozé (hatarozottabb) meggy6z6dését, vagy kozve-
tett mdédon jeleniti meg azt:

(22) 1706: Ezen fatenstiil szalonnat kert ezen vastagh Aszszony [= a vadlott]
akkor nekie nem adott [= a tand], Az mikor az Ura mellett fekiitt volna
Etszaka az agyon fel kaptak, az haz féldehez negykezlab hajitottak, ugy
mas Etszakais; harmad nap reggel csak be ugrik reggel az ajton s mondgya
no régen kérek szalonnat télled, nem attal (Bosz. 56.)

A fenti részletben Petykd (2015: 155) szerint a tand nem teszi nyelvileg kifejtetté,
hogy szerinte a vadlott kdvette el a cselekvést. Ez a megfigyelés azonban leegysze-
rUsiti a konkrét esetet. Noha a térténés latszdlag valdéban nincs explicit médon a
vadlotthoz mint okozéhoz, cselekvéhtéz kapcsolva, a folytatas alapjan mégis
vadként, cselekvéstulajdonitdsként kontextualizalhat6, a vadlott pedig a rontasok
elkdvetdjeként.

Val6ban sematikusan vannak jelélve az alanyok, zér6 + inflexié vonatkozik a
részvevékre, a tandra is; ez azonban nemcsak a karokozas leirdsakor van igy
(felkaptak, hajitottak), hanem azt kdvetGen is. Az alany ugyanakkor a beugrik és a
mondja esetében is a vadiott, ez az idézet tartalmabdl is kideriil. igy explicit
Ujraemlités nélkdl sem sériil a kohézio, folytonos a szdveg, nem feltételezhetd, hogy
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egy tovabbi implicit résztvevd keril a jelenetbe. Mégis nyilvanvald tehat, hogy a
tanu a korabban jelzett tébbes szamu alanyok egyikének a vadlottat tartja - nincs
szdveges bizonyiték arra, hogy a tanu szerint a vadlott nem egyike a feltételezett
elkdvetbknek.

A tdbbes szam természetesen magyarazatot igényel, bar a szinkrén hétkdznapi
nyelvhaszndlatban egy cselekvére is lehetéségiink van ilyen médon utalni, ha azt
akarjuk jelezni, hogy kozelebbrdl nem tudjuk, vagy nem akarjuk meghatarozni a
cselekvs személyét (vagy hogy nem voltunk szemtanui az eseménynek, vo. korab-
ban jartak itt ~ kordabban valaki jart itf). Ha mégis tobb elkdvet6t implikal a tdbbes
szam, azzal ugyanugy jelzi a tanu pillanatnyi bizonytalansagat, ahogy a képében
szerkezettel kifejezett szOvegrészletek esetében is, egyuttal ahhoz a hiedelemhez
is kapcsolddva, hogy egyszerre tobb boszorkany is elkdvetheti a ,rontast”, valamint
kozelebbrél meg nem hatarozott ,seregek” megjelenhetnek a késébbi karvallott
elétt (21). Osszességében tehat a résztvevék grammatikailag implicit jeldlése
ellenére a (22)-ben a cselekvések tényszerli megfogalmazasa miatt hatarozottabb
elkdtelezédés, meggydz6dés mutatkozik, mint a fentebbi példak esetében.

A 16-18. szazadi tandvallomasok alapvetéen nem egyforman explicitek és
reflexivek a torténet szerepléinek azonositadsa szempontjabél, igy nem kérheté
szamon rajtuk a napjaink jegyzékonyvezésére jellemzé szabalyozott és egységes
kifejtés (I. Varga 2018a). Nemritkan éppen a vadlott szerepel implicit formaban a
jegyz6konyvben, egyszerllen a szituaciés és tematikus kozds ismeretekre,
kontextusra hagyatkozva. Ez olykor tdbb harmadik személy(i emlités esetén implicit
alanyvaltdsokhoz, igy pillanatnyi fennakadasokhoz is vezet az értelmezésben
(Varga 2014). A latszolagos kifejtetlenség ugyanakkor a beszamol6 elérehaladtaval
modosulhat:

(23) 1721:a’ fatens tindjanak a’ nyakat, a tehenének a’ tolgyet Gszvetdrtek, a
fatensnek a vadaszatban a’ szeme fénye elveszett gyantsaga Balog Evara
vagyonma is (MBF. 39.)

A tbbbes szamu dsszetérték, és a cselekvét direkt médon nem is feltételezé
elveszett szintén a nyelvi kifejtetlenség felé mutat - a folytatasban azonban
megnevezddik a vélt elkdvetd, ha a lehetségesség mellett nem is kotelez6dik el
teljesen a tand, meggy6z6dését mindenesetre jelzi.

Egy tovabbi példa mutatja a dinamikus kategorizacio sziikségességét:

(24) 1724: Késné kipiben oda mentek réé s ott gyomroztak a fatenst mely
cselekedetiért a fatens kezét fejire tivén hittel is réd mond ennek utana is
hogy Késné Boszorkany s & gyomrozta étszakanak idejin (Bosz. 13.)

E rdvid részletben megfigyelhetd, hogy a ,kezdeti” episztemikus bizonytalansagot
(képében, odamentek, gyomroziak) egy sematikusan kifejtett cselekvéstulajdoni-
tas koveti (cselekedetiért), majd megjelenik a direkt boszorkanyvad (Koésné
boszorkany), és az elkdvetd azonositasa explicit médon - és a kovetkeztetés
szempontjabdl teljes meggy6zbédéssel, tényszerlen - kifejtve (6 gyomrozta). E
beszamol6 j6l mutatja, hogyan valtozik a tapasztalatok kiértékelése akar néhany
tagmondaton belll is. Ez &sszefligg a néz6pontok dsszjatékaval is: elészdr annyi és
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volt, majd egyre inkabb elétérbe kerlil az a kiindulépont, ahonnan nézve a tand mar
megnyilatkozasban medfigyelhetd kifejtettség azonban nem elvards a szdveg-
tipusban.

A grammatikailag implicit megfogalmazasu beszamol6 Petykd (2015: 157-158)
szerint a hatésag altal és az 6 néz6pontjukon keresztiil utdlag értelmezdédik at az
idébeli és oksagi viszonyok kozotti metaforikus kapcsolaton keresztiil. Az idébeli
egymasra kovetkezésen keresztil oksagi viszonyok konstrualasa és megértése
igen altalanos jelenség egészen a morfémak szintjéig. Joggal feltételezhet6 tehat,
hogy nem pusztan és minden egyéb motivacié nélkil, a hatésag mentdlis konstruk-
ciéjaként kell értelmezniink a tandvallomasok ilyen megfogalmazasait.

A tanlvallomasok egy részében kifejezetten hangsllyos az események epizé-
dokra bontasa és az id6viszonyok t6bbszdros jeldlése, de ezek nélkil, egyszerien
az események egymashoz kapcsolasaval is létrejon a kérdéses viszony kifejezése.
Ez azonban nem igényel hatésagi nézépontot:

(25) 1696: Docziné elment hozzajuk, szalonnat kért, nem adtak, az asszonyon,
Deék Istvan feleségén mindjart nyavalya esett, Deék Istvan az ablakara
ment [= Dbczinénak], be is 16v6lddzott es mondotta, hogy ha 200 Taller meg
bannya is, eo meg dleti ha az Aszszonyt meg nem gyégyéttya (Bosz. 188.)

Az idézett részletben csupan a mindjart jeldli valamelyest az idébeli egymasra ko-
vetkezés nyomatékossagat, azonban a Deak Istvanhoz kapcsolt cselekvések
(I6voldozés, fenyegetés, gyogyitas kovetelése) mutatjak, hogy a kodzdsség tagjai
oksagi kapcsolatot feltételeztek a nem adas és a megbetegedés kozott, Déczinét
pedig elkdvetéként azonositjak, még ha az esemény térténésként is van megkonst-
rualva: nyavalya esett. A kifejezésmadd tehat nemritkan kzvetettebb, mintha a tanik
kevésbé vallalndk a felelésségek meggy6z6désikkel kapcsolatban - ezek azonban
magat a meggy6z6dés, feltételezés, gyanu tartalmat kevéssé érintik, kimutathato
beldlik a cselekvéstulajdonitas és az elkdvetd azonositasa is a tantk részérdl.

A kovetkezd részletben explicit a megnyilatkoz6 vélekedése, noha kissé késlel-
tetve jelenik meg, radadasul magabdl az eseményleirasbol a cselekvéstulajdonitas
nem kovetkezik egyértelm(ien, a szbhasznalat (ra faj a szive) pedig érzékletessége
ellenére tobbértelmd, igy csak kdzvetetten jelzi a gyanusitast:

(26)  1734: harmadnap mulva osztan écaka nagy nyavalyaba esett a Fatens és
circiter egy hélnapig keserves kinokat, dagadasokat szenyvedet, és mind
éltigh rea faj a Szive, hogy Deme Durko volt az oka nyavalyananak(!), s mig
él fajis rea, mert soha sem lészen ép, ha nem nyomorik (Bosz. 84.)

A tanuvallomasokban felidézett diskurzusok is ramutatnak arra, hogy a karvallottak,
késdbbi tanuk kozlik a tapasztalataik kiértékelését, kovetkeztetésiket a feltételezett
boszorkannyal. A tanik meggy6z6dése az alabbi részletekben nyilvanvalé - tény-
szerlen van megfogalmazva, j6llehet egyfajta korllirassal, az elséként idézett két
részletben nem explicit rontdsként vagy karokozasként megnevezve (dolgod,
szeled - ez utdbbi a szdvegkdrnyezet hatasara direktebben értelmezhetévé valik),
a kovetkezOben targyszerlien, a cselekvésjelleg hattérbe kerllésével
(megvesztés):
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(27) a. 1709: a teszta csak szellyel ment a talbul, semmi se maradot benne erre

mond a fatens a te dolgod ez (Bosz. 58.)

b. 1716: Ujjobban mondotta masszor is Jotzikné Farkas Pannanak bizony
bé jarok szél Gitdtt vén kutya. kinek is beszédére azt mondotta Farkas
Panna: A te szeled itétt meg. (Bosz. 61.)

c. 1721: szemiben monta nekie Jobbagy Orsinek, hogy ez a meg vesztis a
te dogod Orse ugy mond, ereszd meg, mert bizony tiizet rakatok alad
(Bosz. 114.)

A (27)-es példak ugyanakkor atvezetnek a masik széls6séghez, a kifejezésmod-
jaban is kozvetlen, direkt vadakhoz. Lathatéan e téren is tdbbféle diskurzus-
stratégia figyelhetd meg:

e explicit cselekvéstulajdonitas (vagy gyanu) kdvetkeztetésként, feltételezésként

e tényszer(ien megfogalmazott cselekvéstulajdonitas v. boszorkanyvad

o boszorkanyvad metaforikus-metonimikus  kifejezésekkel:  korilirds  v.
nyomatékositas

A karvallottak, tanik meggy6z6dése tehat direkt reflexiéként is megmutatkozhat.
Ez a diskurzusstratégia kifejezetten nem olyan értelemben jeldl evidencialitast,
hogy az informacié forrasa barmilyen formaban is jelen van, hanem abban a tekin-
tetben, hogy a megnyilatkoz6 mennyire kételezddik el az adott esemény, helyzet
lehetségessége mellett. Nem példatlan ugyanis, hogy tényszer( allitasként értékel-
ve jelenik meg a tanuk beszamoléjaban a gyand, j6llehet valéjaban feltételezésrol,
vélekedésrdl van szé (ilyenek az elsé példakban latott nyilvan a ti dolgotok, nyilvan
tudja tipust megoldasok is):

(28) 1742: es az utan ezen okbul a fatens firjre, egy ket nap mulva, mint hogy az
el dugot korso bort tiilo el vetette, olly nagy hidegh I6list es feifajast
bocsatot, hogy egiz esztendeigh nyukta nem volt (Bosz. 283.)

(29) a. 1730: arra mondja Gersenyi Janos hogy te etté/ meg Edrdog adta, ha
gyogyics meg mert meg égettetlek (Bosz. 313.)
b. 1730: szemtil szemében meg mondotta a gyermek, hogy te rontottal
meg engemet, te etté/ meg (Bosz. 80.)

Ahogy a gyanusitas témakdrében nem volt jellemzé a bizonytalansag kifejezésére a
tdnik és a latszik, gy nem jellemzdek az eddigi anyagban a modalis jellegli meg-
oldasok a boszorkanyvaddal kapcsolatban, mint a kell vagy a lehet. Legfeljebb
hatdsagi kérdésekben fordul eld ilyesmi: 1750: Hihetdé Boszorkany s ollyan szoban
forgd Aszszony lehetett az? (Bosz. 95.). A kérdés sugalmazé jellege ellenére a
lehetett mellett a hihetd is bizonytalansagot jelez. Altalanosabb azonban, hogy a
boszorkanyvad tényszerlien fogalmazodik meg, ‘volt ~ van’ jelentésben. A felidézett
diskurzusokban is van erre példa:

(30) a. 1709:kiéltott utdna a fatens: Aha, lustos kurva, boszorkany vagy (Bosz. 57.)
b. 1709: te is olyan boszorkany vagy (Bosz. 58.)

Nagyobb jelent6sége lehetett annak, ha a boszorkénysag vadja a felidézett diskur-
zusban fordul el§ - ilyenkor arra is kitérnek (a jegyz6kényv pedig megdrzi), hogy a
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késdbbi vadlott cafolja-e azt. A kozosségben bevett szemlélet ugyanis az volt, hogy
ha gyanus személy nem ,keresi rd” a ragalmazét, az egyfajta beismerésnek miné-
s(l, s erre ki is térnek a tantvallomasokban (Varga 2018b). Ezzel egy(tt a boszor-
kanyvadra nem minden esetben reflektalnak - vagy ha mégis, akkor sem egyforma
részletességgel és kdzvetlenséggel:

(31)  1709: Hej ven Ordég attat mely sokat kertem mig egjiit vele laktam hogj ne
ellyen abban a vetekben, Isten engem ugj segillyen Ha Isten azt adna érnem
hogj meg fognak magam vinnek rea egj szeker fat mint Annyam egetesere
(Bosz. 57.)

A (31)-ben lathaté megfogalmazas mai szemmel talan indirekinek hat, azonban
jelélnetett teljes elkotelezddést, meggy6z&dést. A korszakban és a kdzdsségben az
6rdég adta a boszorkanyvadnak felel meg, mivel a rontasra vonatkozo6 hatalom for-
rasan keresztil metonimikusan van kifejezve. Az égetés felidézése pedig a népité-
letre, illetve az eljarasok egyik lehetséges kimenetelére utal - ezen keresztll szin-
tén vadként értelmezhetd. A hasonlé koriilirasos megoldasok abban a tekintetben
is valtozatosak, hogy a megnyilatkoz6 meggy6z6dését mutatjak inkabb (és karom-
lasként is megfeleltethetdk): adta-teremtette, eb dgyabdl esett stb., vagy a feltéte-
lezett boszorkany képességén keresztil irjak le a vadlottal kapcsolatos kdvetkez-
tetéseket: tudods, tudomanyos, mesterséges stb. (I. még Varga-Gugan 2017).

A Kkarvallottak meggy6zédését és a lehetségesség melletti elkdtelezédést a
boszorkanyvadhoz kapcsol6dé nyomatékosité elemek, markerek is jelzik, legtipiku-
sabban a nyilvanvalé boszorkany szerkezet, valamint az olyan kulturalisan kotétt,
metaforikus-metonimikus markerek, mint a tiszta és a stilt (vagy épp a tiszta silt):

(32) 1734: az Tiszta nem jé Aszszony, tiszta Boszorkany (Bosz. 143.)

1709: meg erdemlene a tlizet mert slilt boszorkany (Bosz. 57.)

c. 1739: hogy szemben mondotta Vas Mihalynenak te tiszta sdilt
Boszorkany vagy kinel nagyobb nem lehet (Bosz. 321.)

d. 1727: kész az fejére eskiinni hogj ezt Rez Benk&ne cselekedte vélle,

nem mas, es hogj nyilvan valo s(ilt boszorkanj (Bosz. 309.)

oo

A szétari feldolgozast tekintve sem a TESz., sem az SzT. nem idézi a s(ilt kapcsan
boszorkany-nyal valé egyttallast, igy a szerkezet magyarazatra szorul. A sdil tébb
jelentése is szamitasba vehet, féként az ’igazi, valodi’ jelentés (leginkabb a sdilt
bolond szerkezetben napjainkig is), valamint a 'felszinre jut, kiderll, kdvetkezik,
sikeresen megvaldsul’. A ’sikeresen megvaldsul’ (vagyis 'elkészil’) jelentés valami-
féle folyamatra és annak lezarulasara utalna, viszont a boszorkanysaggal kapcso-
latban ez a szempont ritk&n kertl el6térbe, a stilt boszorkany kontextusaban pedig
eddig nem volt ra példa. Eszerint a sdilt végeredményben a nyilvanvald szinonimaja
- az érzékszervi tapasztalas vagy kovetkeztetés helyett az értékelést, a beszéléi
meggy6zbédést elétérbe helyezve.

Ahogy a szdvegrészletek mutattak, a tanuk és beszamoloik kevéssé kezelheték
egységesen abban a tekintetben, hogy mennyire kételezédnek el a cselekvéstulaj-
donitas és/vagy a boszorkdnyvad mellett, ahogy abban sem, hogy ezt mennyire
nyomatékos moédon fejezik ki. A kiadasok nem utalnak arra, hogy az idézett
diskurzusstratégiakat ne hagyta volna jéva a hatésag, a bizonytalan reflexiok tehat
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éppugy adekvatak, mint az objektiv bizonyiték nélkili meggyézédés, a tudasként
megfogalmazott feltételezés. Az eljaras jogi kontextusa szempontjabdl azonban
érdemes figyelembe venni, hogy az esetek egy részében a vadlottak megnyilva-
nulasai is hozzaférhetbk és értelmezhetdék a tantvallomasok fényében.

4.2. A vadlott szava és a bizonyitas

Az egyes lgyekhez tartozé, akar ideiglenes itéletek (amennyiben eljutott az eljaras
eddig a szakaszig) kitérnek arra, hogy Ujraértékelést adjanak a tanuvallomasokrol:
megbizhatbak, vilagosak-e. Mint arrél mar volt sz6, e kérdésben szintén valtozatos
tapasztalatok gyUjtheték az egyes forrasokbdl (I. 3.4.). Az egyik 16. szazadi kihall-
gatas meggy6z6 jellegét - szOvegszinten legalabbis - az adja, hogy magatél a
vadlottol idézik fel a kbvetkezdket:

(33) 1584: szajabdl hallotta sokszor ,,Az én anyam boszorkany volt” [...] éneki
hatta az boszorkansagot [...] Amit tud az boszorkansagba mind 6télle tanulta
(KBosz. 19.)

A vadlott beismer6é szava - még ha masok idézik is fel -, donté jelentéséglivé
valhatott:

(34) a. 1584: Miérthogy az eggik valldé azt mongya hiti utan, hogy sokszor
hallotta ezt Zabo Katétdl, hogy 6rea az annyardl maratt volna halala utan
az boszorkansag, és attél az boszorkansagot megtanolta, mely vallasa
tantum facit, hogy boszorkannak mongya magat|...] teccik a térvénnek,
hogy elsében megkénoztassék ez Zabo Katd, és annakutanna halalt
szenveggyen (KBosz. 19.)

b. 1584: Miérthogy az bizonsagok igen nilvanvalok, sét az 6 maga nyelve
vallasa is binteti, [...] amint ez Lakatosné maga feldl vallotta, és
bizonyossa tétte magat hogy tudomanyos volna (KBosz. 23.)

Tébb példa is van ugyanakkor arra, hogy részben a tantvallomasoktdl fliggetlendl
a vadlott beszamoldjahoz kétik annak tovabbi sorsat (hasonléképpen az Uriszék
boszorkanyperes lgyeihez, jéliehet ekkor a tényleges tandvallomasokat nem kozlik
-1.a95., 195, 231., 238., 240., 372. szamu sz6vegek). Jellemzd, hogy ha a vadlott
tagadja a blinsségét, és/vagy tébben a kdzdsségbdl eskiit tesznek az artatlansaga
mellett (f6ként a 16-17. szazadi ligyek esetében), azzal a feltételezett boszorkany
Lexpurgdlja magat”, azaz tisztazza magat a vadak alol:

(35) 1630: teccik az térvénnek, hogy az I. [= vadlott] in sola persona mencsje
magat hitivel, hogy gonosz végre nem szedett semmi fiivet [...] ha penig
most akarja is letenni hiitit, szabad lészen (KBosz. 40.)

Az sem példatlan ugyanakkor, hogy a hatésdg meggy6zének talalta ugyan a
tandvalloméasokat az elkdvetett cselekedetekre és ezen keresztil a boszorkanysag
vadjara nézvést, mégis azon mulik az itélet, hogy a vadlott elismeri-e blindsségét:

(36) 1747:igenis bu bajos Eérdéggel kdzds, Felebarattyat ronto Istentelen
Boszorkany Aszonnak lenni nyilvanvaldva lett, hdhér torturara [= kinvallatas]
adassék, ha bevallja boszorkanysagat feje uttessék le, testét égessék el, ha
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tagadja, Uttessék meg hogy ennek utanna nem csak most ellene mondott
cselekedetekhez hasonlékat ne tegyen, de még gyanoséagra is
alkalmatossagot ne adgyon (Bosz. 422.)

Ahogy latszik, ha a vadlott kitartéan tagadta blindsségét a kinvallatas alatt, akkor a
terhel6 tanuvallomasok ellenére enyhébb biintetésre (mas esetekben példaul a
falubol kilizésre is) szamithatott. A blintetést ilyenkor a vadlott korabbi, gyanit keltd
viselkedésével indokoltak, valamint elrettentésként a koz6sség mas tagjaira nézve.
A konkrét esetben nem derdl ki, hogy mi lett a kinvallatds eredménye. Mas forra-
sokban azonban az itéletbe mar beépiil a vadlott kihallgatasanak eredménye, és az
enyhébb blintetésrdl is értesuliink, mivel a vadlott mindent tagad, és targyi bizonyi-
ték sincs ellene, pl. Bosz. 433. - utébbi esetben viszont a tanik beszamol6ja nem
maradt fenn.

A vadlott szavanak fontossagaval kapcsolatos megfigyelések ugyancsak korla-
tozottan altalanosithaték, ha tovabbi szévegeket vonunk be a vizsgalatba. Itt érde-
mes megemliteni, hogy maskor a kdzel szaz megkérdezettbdl kevesen vallanak
barmiféle gyanus cselekedetrél (rontasrdl is alig), mégis kinzasra, majd halalra
itélik a feltételezett boszorkanyokat. A jegyzékdnyvon azonban egy feltehetéen
korabeli reflexié vilagossa teszi, hogy ilyen mennyiségl és minéségl bizonyitékkal
ez a bintetés indokolatlan volt: Rosnyainé néhai Kali Balasné Leanja N. Borbala
ellen anno 1740 M. Vasarhelyt celebralt fassiok eszeldésségbdl s edgjugjliségbdil
gugjis és kabult foktél, dlom latdsokbdl s boszszubol szarmaztak [...] Ezek égre
kialté blintetések voltanak majd semmit éré fassiokra (Bosz. 504.). A forras alapjan
azonban kérdés marad, hogy mi késztette a hatésagot ennek a biintetésnek a
kiszabasara.

A teljes eljaras jogi kontextusa tehat alapvetéen nem rekonstrualhaté az egyes
vallomasokbol, emellett felmeriilhetnek olyan egyéb szempontok is a hattérben,
amelyeknek megjelenése a jegyz6kdnyvekbdl szdvegszerlien nem kérheté szamon.
A 16. szazad kdzepén Kolozsvaron zajl6 Gldozések kapcsan kimutathatd az egyik
hatésagi személy, Igyart6 elfogultsaga (pénziigyi és egyéb korabeli feljegyzések-
bél, részletesen I. Pak6 (2014), azt azonban e tanulmany sem tudja megerdésiteni
vagy cafolni, hogy a dolgozatban idézett esetek még Igyartd hatasat tikrézik-e). A
pragmatikai elemzés tarsadalmi vetllete tehat korlatokba Utkdzik, nem célszeri
ugyanis a nyelvi adatokbdl levonhat6 kovetkeztetéseket nagyobb mértékben altala-
nositani, mint amennyire szdvegesen igazolni tudjuk azokat.

Az sem példatlan, hogy egy kihallgatason minden tani meggy&z6déssel érvel
amellett, hogy a vadlott artatlan, hangsulyozva tapasztalataikat:

(37)  1742: Sét inkab mindenkor Isten félo jAmbor ember bdcstlo, és veszekedést
tavoztato, j6 szomszédsagot tarto szemelynek ismérte, s most is annak
isméri lenni [...] sokszor az hegyen edgyUt mulattak, régtil fogvast ismérvén
egy mast, de soha se fenyegetését, se zugolodasat, valamely rosz végre,
hogy valakinek &rtani kivant volna nem hallotta, s nem is tapasztalta egy
szoval a jonél egyebet nem tud rea mondani (Bosz. 408.)

A fenti esetében éppen a vadlottat megvadold személlyel kapcsolatban deril ki a
kbzdsség tagjainak elmarasztal6 véleménye:
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(38) 1742: Marton Ferencz miulta Lendvara hazasodot mindenkor ollyas
perlekedd ember volt, minden szomszédgyaval veszekedd kival ha egy kis
bort ihatott (Bosz. 408.)

A tanuk hozzaéllasa tehat ebben az igyben egydntetl és nyilvanvalé, a tapasztala-
taikat és meggy6zddésiiket vilagosan és allitasaik mellett elkdtelezédve fejezik ki.
Az azonban kérdés marad, hogy mik a pontos elézmények, hogy volt-e elézetes
kihallgatas és milyen eredménnyel, ahogy az is, hogy a megnevezett Marton
Ferencen kivill ki vallott még korabban a vadlott ellen. Az sem derl ki, hogy a
kedvezd vallomasok fényében felmentették-e a vadlottat.

4.3. Kritika és modszertani szempontok

A tantvallomasokbdl kialakitott skalat érdemes szembesiteni egy olyan, fentebb
mar idézett elemzés megallapitasaival, amely szinkron pragmatikai megkdzelitésbdl
vizsgalja az identitas konstrualasat és bizonyitasat a boszorkanyperekben - a hato-
sag szerepének kiemelésével. E leiras egyfajta modellt hoz Iétre harom olyan
tanudkihallgatas szévegébdl, ahol az eljaras kimenetele az, hogy a vadlottat halalra
itélik (a Bosz. 56., Bosz. 57. és MBF. 39. szamu forrasok alapjan, 1. a 4.1. példait
is). A modell harom f6 vallomastipust kulonit el, amelyeket eltéré ,evidenciakként”
lehet azonositani (Petykd 2015: 155-156):

[1] a tanld nem teszi nyelvileg kifejtetté, hogy szerinte a vadlott idézte el6 az
egyes eseményeket, sem azt, hogy emiatt boszorkanynak tartja;

[2] nyelvileg kifejtetté teszi, hogy szerinte vagy masok szerint a vadlott
boszorkany;

[3] a tanu szerint az egyes eseményeket a vadlott okozta, de azt nem fejti ki,
hogy emiatt a vadlottat boszorkanynak tartja.

Az egyes tipusokra egy példat hoz az elemzés, egy-egy kihallgatasbdl, tehat
0sszesen harom szévegrészletet mutat be. Eszerint a tandk a beszamolé szamos
Osszetevljét nem teszik explicitté, hanem a hatdésag konstruélja meg beldlik utélag
a bizonyitékot, és ezen keresztill a vadlott identitasat (Petyké 2015: 154). Nem
deriil azonban ki az, hogy a harom vallomastipus egyforman erés bizonyitékként
értelmezédik-e a modellben, mindenesetre ezt implikalja az a tény, hogy mind-
harom példa esetében egyezik az itélet - a hatésag szerepe melletti érvelést is ez
tamasztja ala. Nincs megindokolva az sem, hogy miért épp a fentiek szamitanak 6
vallomastipusnak.

Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a harom vallomastipus meghatarozasa és
leirasa tobb szempontbdl problematikus, ha a szdévegekbdl indulunk ki. Tébbek
kozott a 4.1-ben idézett diskurzusstratégidk, mintazatok nagy része sem feleltethetd
meg a modelinek. Az elsd tipusra nézve fentebb esett sz6 olyan kifejezésmaodokrol,
amelyek latszolag kézvetettebbek, ugyanakkor vildgos és hatarozott meggy6zé&dés
figyelheté meg bennik. A példakbdl az is kiderul, hogy a kontextusra hagyatkozés
lehetdsége jegyzOkonyvezeési sajatossag, az viszont nem bizonyithatd, hogy a hato-
sag ezeket utdlag értelmezi at (I. (23)-(25) példak). A fentiekben is megfigyelhettik,
hogy ha a tanu valéban nem kivanja nyilvanvaléva tenni, hogy az aktudlis vadlottat
gyanusitja - vagy éppen ha magat az eseményt nem kivanja egyértelm(ien rontas-
ként azonositani, akkor arra is megvan a lehetdsége (I. (16)-(18) példak).
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A kdvetkez6 kritikus pont a vallomastipusokkal kapcsolatban az, hogy széveg-
szinten nem vonhaté éles hatar a tartalmat tekintve a karesettel valé okolas (3.
fétipus) és a boszorkanysag vadja (2. fétipus) kdzo6tt olyankor, ha a cselekvés-
tulajdonitas mar kimutathaté a sz6vegben. A tanivallomas puszta boszorkanyvadat
- példaul hallomasként - akar térténetmondas nélkil is tartalmazhat (1. 3.4.).

A sz6vegek kontextusaban kell ugyanis meghataroznunk azt, hogy mit is jelent,
ha valaki a korabeli viszonyok k6z6tt boszorkanynak szamit - ahogy mar jeleztem,
a boszorkanysag fogalma sokféle gyanus, ,céloz6” cselekedetet, szandékot és
képességet foglalhat magaban. A két idézett vallomastipus viszonya ennek megfe-
leléen metonimikus. Ha valakinek egy bizonyos cselekvés elkdvetését tulajdonitjuk,
azzal eleve feltételezziik, hogy képes is a cselekvés megtételére - a boszorkany-
sag pedig lényegét tekintve képesség és szandék bizonyos rendkiviili cselekvések
megtételére. A direkt cselekvéstulajdonitas tehat - ha a tani masképpen nem jelzi
- implicit médon magéaban foglalja azt is, hogy a vadlottat boszorkanynak tartja a
tand. A (Petykd (2015) altal is vizsgalt) konkrét szovegek esetében sem éles az
elkiildndlés, jollehet ezt a modell nem tiikrozi:

(39) a. 1706: csak akkor, a tajban doglétt 2 sertésiik meg, abbdl is ezen
asszonyra gyanakodtak (Bosz. 56.)
b. 1706: Az sok sz6 meg volt hallomas szerint hozzaja (Bosz. 56.)

Nem vilagos az idézett leiras alapjan, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 szévegrész-
letek a tartalom szerint melyik fétipusnak feleltethet6k meg, hiszen a gyanakvas,
feltételezés explicit, igy a cselekvéstulajdonitas is: Nem lenne legaldbbis életszer(
az igy kifejezett meggy6z6dést kildn kategériaként kezelni a 3. tipustél, mely
szerint a tanu kifejtetté teszi, hogy szerinte a vadlott kdvette el a karokozast, mivel
a gyanusitas is kifejezi vélekedését. Azt ugyancsak nehéz lenne szévegesen iga-
zolni, hogy a sertésekkel kapcsolatban csak a ,rontassal” vadolja ezaltal a tanu a
vadlottat, azzal azonban nem, hogy képes is erre.

A sok sz6 szintén nem ad kell6 tAmpontot ahhoz, hogy egyértelmlien csak a
boszorkanyvadnak vagy csak a cselekvéstulajdonitasnak feleltessik meg. A
kérdésfeltevés maga sem feltétlentl (és nem tipikusan) arra iranyul, hogy a tand
vagy mas személy szerint ,boszorkanynak tartja-e” a vadlottat, hanem hogy
tudnak-e barmiféle olyan cselekvésrdl, viselkedésrdl, amely boszorkanysagként
azonosithaté (névvel nevezhetd), és egyuttal az a cselekvés a vadlotthoz kéthetd:
1706: micsoda nevel nevezendd boszorkanysagat tudhattya és ha tudgya
micsoda mestersége altal tudgya bizonyossan (Bosz. 56.). A jegyz6kdnyvezés is
ennek megfeleléen alakul.

Mas esetekben, példaul egy 1759-es vaszari kihallgatas alkalmaval szintén az
egyes lehetséges karesetekre kérdez ra a hatésag, mégis szinte minden tanu kitér
arra, hogy a kdzosségben ,tudalékosnak” tartjak a vadlottakat (2. tipus), a szemé-
lyes véleménynek (1. vagy 3. tipus) azonban nagyobb jelentésége lehet, mint a (9)
szamu példak mutatjak (kézirat, jelzete OSZK, Fol. Hung. 3320). A ,hatast” gyen-
giti, hogy a 2. tipusu vad azokndl a tantknal is megjelenik, akik az (igy szempont-
jabol semlegesen vallanak, akar érdektelenségiiket (igy megbizhatatlansagukat is)
kifejezve. Az explicit kdzvélemény vagy személyes mindsités megléte vagy hidnya
tehat inkabb formai, jegyz6kdnyvezési, ,retorikai” sajatossag, Gnmagaban nincs
hatasa a bizonyiték értelmezésére.
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Ezen a téren jellegzetes kilonbségek jelenhetnek meg azzal dsszefliggésben,
hogy a vadlott blindssége vagy artatlansaga mellett szolalnak fel a tanik. Egyes
forrasokban, példaul a Bosz. 411. szamu sz6évegben két kihallgatas is zajlik, az
elsében szinte mind a 14 tanu utal a boszorkanyvad kdzhirére, majd sajat karese-
tekre, egyértelm(i cselekvéstulajdonitassal. A vadlott artatlansadga mellett szél6 19
tand szintén utal a boszorkanyvad kézhirére, azonban a cselekvéstulajdonitasbél
mar jelentésen kevesebb figyelheté meg: inkabb a nyelvi viselkedésrdl, a fenyege-
tésekrdl esik sz6, nem pedig tényleges cselekvésekrdl. E tanik véleménye tehat
ellentmond a k6zdsségben latszélag bevett felfogasnak.

Tovabbi szempont, hogy a Bosz. 57. szamu széveget kdvet6 jegyzdkdnyv kima-
rad Petyk6 (2015) leirasabdl, jollehet atfedés mutatkozik a korabbi liggyel a tanuk
és a vadlottak szempontjabdl is: Ivocs Péterné cselekedetei ugyanis mar a korabbi
ligyben is szoba kerlilnek. Az 58. szamu szdvegben rdadasul tébb tanu is az el6z6
kihallgataskor vall6 Demeter Sara torténetmondasat idézi fel - jelezve, hogy 6k
maguk nem tudjak meger6siteni az § vadjait: 1709: Egjlitt ntt nevekedett a fatens
Kalos Palneval, de semmit jamborsagnal egjebet hozza nem tud hanem a mit ez a
Sara beszelt rea (Bosz. 58.). Az ligy kimenetele ugyanakkor a korabbiaktdl eltérd,
mivel épp lvocs Péternét a deliberatum szerint kezesség mellett felmentik, igy a
modellre nézve tanulsagos lehetett volna ezt a forrast is tekintetbe venni. Kevesebb
a beszamolékban a direkt cselekvéstulajdonitas (t6bben Ilvocs Péterné atkozéda-
sat idézik fel), ugyanakkor a gyanusitasok kevésbé egyértelmli meggy6z&dést
mutatnak.

Petykd (2015: 152) szerint sem ellendrizhetd az, hogy az elemzése soran levont
kovetkeztetések valdban helytélléak-e az adott boszorkanyperes eljarasra nézve,
azzal indokolva, hogy az eljaras kdztes szakaszainak dokumentumai nem hozza-
férhet6k a forrasbol.

Ezzel egyltt modszertanilag kifogasolhatok a kdvetkezdk is:

o Aleiras egyetlen tanibeszamol6bdl kiindulva értelmezi a teljes eljaras kimene-
telét, noha ez a vizsgalt sz6vegek ismeretében a fenti elemzéseket latva sem
indokolt, mivel a beszamolék nem teljesen és nem eleve egyontetiiek.

o Az elemzés egyféle kimenetet tud kezelni: nem dertl ki, hogy a f6 valloméas-
tipusokbdl kovetkezhet-e eltérd itélet, ahogy az sem, hogy eltérd itélet esetén
meghatérozhatdk-e f§ vallomastipusok.

e A szbvegek a kontextusukbdl kiragadva értelmez6dnek: nem esik sz6 példaul
arrol, hogy az egyik vizsgalt jegyz6kdnyvben tébben is utalnak ,targyi” bizonyi-
tékra (lAbnyom, MBF. 39). Egy masikban pedig azt idézi fel t6bb tanu is, hogy
korabban egy azoéta elitélt személy megvadolta boszorkénysaggal az aktudlis
vadlottat - s 6 azéta gyanusan viselkedik: azmikor az Csathy megh egetett
Aszszonyt megh fogtak ezen fatens latta rettenetes toporgasat sopankodasat
S jajveszekelyessét akkor mégh ugyan sem forgott kérdesben ezen Vastagh
Aszszony; [...] mit felsz mit toporgasz az igaz ember ettiil nem fél (Bosz. 56.).
Ezzel a gyanusitott a k6z0sség szamara mintegy igazolta a vadat. Ezeknek az
informécidknak lathatéan legalabb akkora hatasa lehetett az egyes ugyek
kimenetelére, mint az Ugynevezett 6 vadtipusoknak.

o A szerzd nem veszi tekintetbe a hozzaférhetd tovabbi dokumentumokat sem
(els6sorban a vadbeszédeket), igy kdzvetlen Gsszefliggést tételez egy-egy
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beszamold mint bizonyiték és az akar id6ben is tavolabbi értékelés, itélet
kozott (példaul az altala vizsgalt MBF. 39-ben, a kihallgatasok 1721 augusztus
és december koz6tt zajlanak, az itélet pedig 1722 februari keltezés).

e A hatdésag szerepe az ismert itéleteket latva sem annyira kézvetlen, mint a
modell szerint: a leirasban vizsgalt Bosz. 57. szami szdveg itéletében felsorolt
szamos vad, cselekvés explicit médon a vadlotthoz lehorgonyozva szerepel a
tandvallomasokban, ahogy a gyanusitas is - a kevésbé explicit beszamolok az
itéletben is elkllonitve, a bizonytalansagot érzékeltetve jelennek meg.

A fentiek miatt tehat vitathaté a modell alkalmazasa a boszorkanyperek szévegtipu-
sara. A modszertani problémak és a szévegbdl feltart diskurzusstratégiak alapjan
azt sem erdsithetjik meg, szemben Petykd (2015) leirasaval, hogy a hatdsag
konstrualja a boszorkany ,identitasat” a vizsgalt idészakban.

Joéllehet ha a kd6zb6sség egy-két tagja gyanakodott, vagy feljelentett valakit, az is
elég volt ahhoz, hogy a hatdésag eljarast inditson és bizonyitékokat gydjtsén (vo.
Koncz 2007), de magat az eljarast altalaban a (falu)k6z6sség tapasztalatai, hiedel-
mei alapjan kezdeményezték. A feljelentésekbdl kirajzolddo ,identitast” igy a hato-
sag legfeljebb reprezentalja. Ha a szolgabir6 kevés elézetes ismerettel kezdte meg
a kihallgatast, akkor magukban a jegyz6kdnyvekben is egy igen altalanos, az alap-
vet6 hiedelmekre és rontaselbeszélési sémakra épiild kép jelenik meg az aktualis
boszorkany(ok)rél (fenyegetés - kareset - gyogyitas). A hatésag altal reprezentalt
kép pedig - akar a kihallgatasi kérdések alapjan is - nyitott, sét valtoz6 lehet,
egyarant szélhat a vadlott artatlansaga mellett és ellen (1. még 3.2.).

5. ,Nyilvanvaloan kitetszik”? — Osszegzés, nyitott
kérdések

Osszességében elmondhatd, hogy a tagan értelmezett evidencialitas igen véltoza-
tosan és Osszetett formaban figyelhetd meg a boszorkanyperes tanivallomasok-
ban. A tag értelmezésbe egyarant beleérthetd az informacio forrasa és annak meg-
bizhatésaga, az adott helyzet lehetségességének értékelési folyamata és eredménye.
A tanubizonyitds szempontjabdl pedig tovabbi rétege a kérdésnek, hogy a vadlott
mellett vagy ellen szélnak-e bizonyitékok, ahogy az is, hogy a cselekvéstulajdonitas
kifejezésének mddja megfeleltetheté-e a tanl tapasztalatainak, viszonyulasanak.
Fel kellett tarni, hogy a tandknak egyaltalan milyen tapasztalatokrél volt lehetésége
beszamolni, és hogyan tehették ezt meg, ahogy az is szempont volt, hogy a jegyz6-
kényvezés a megnyilatkozasokat hogyan 6rizte meg.

A reflexiok egy része a torténeti anyagban magyarazatra szorult, igényelte a
tagabb és dsszetett kontextus bevonasét. A kifejezésmodok kdzoétt megfigyelheték
olyan mintdzatok a széhasznélatot vagy épp a kifejtetlennek tind megfogalmaza-
sokat tekintve, amelyek erds idébeli és kulturalis kotdttséget mutatnak, napjainkra
visszaszorultak. A manapsag bevett hedge-ek és nyomatékositdk egy része pedig
(tdnik, latszik, valamint a modalitas esetei) az események, helyzetek jellege miatt
kevéssé kerUlt elétérbe.

A vadak és a boszorkanyszerep természetével dsszefliggésben a kdzvetett
tapasztalatoknak, hallomasnak, kdvetkeztetésnek, feltételezésnek van kitlintetett
szerepe a tanibeszamoldkban, ezek egyarant lehettek a kdzdsség altal megosztottak
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és/vagy személyesek. A diskurzusstratégiak igen szélséségesek lehettek: jelezhet-
nek bizonytalansagot a személyes meggy6z6dés ellenére, vagy épp elkdtelez6dést
és tényszerliséget annak ellenére, hogy feltételezésen alapul az informacié. A kilén-
féle viszonyulasok, szemléletek valtozatos modon valésulhattak meg, a meggy6z6-
dést és a kifejezésmodot tekintve skalaris leirast igényeltek. A tanibeszamoldk és
a vadlott-kihallgatasok soran nyert bizonyitékokat a hatésag (Ujra)értékelhette, egy
résziket még a jegyz6konyvezés soran. Ebbdl azonban alapvetéen nem kdvetkezik
az, hogy ne kapott volna teret a bizonytalansag, ne lett volna beszédes a hiany,
vagy épp ne kerllt volna el6térbe a tapasztalat kdzvetett volta, nemcsak azokban
az esetekben, ahol enyhébb itélet szliletett.

A pragmatikai leiras jogi és tarsadalmi vetiletét tekintve a szinkron pragmatikai
identitasképzési leiras (Petykd 2015) a vizsgalt forrasra nem bizonyult adekvatnak.
A vadtipusok és evidenciak éles és jegyz6kdnyvezési, formai alapu elhatarolasa
szdvegesen nem indokolhatd, és keveset arul el a szévegtipus olyan sajatossagai-
rél, mint a kontextusra hagyatkozas, vagy a boszorkanysag leirasaban a cselekvés
és az arra vald képesség metonimikus természete. A 4.1. alpontban bemutatott
diskurzusstratégiak érzékeltetik a tanivallomasokban megjelené lehetdéségeket,
skalaritast, ha csak a végpontokhoz kétédve is. Emellett szévegesen igazolhatok a
megallapitasok, jollehet a leirds nagyobb fokul absztrakciét nem mutat. A megallapi-
tasok egy részénél az elemzés tekintetbe vette ugyan a tandkihallgatas és az
eljaras késdbbi szakaszai koz6tti lehetséges kapcsolatokat, de tiszteletben tartotta
azt, hogy azok kdzvetett médon ragadhatdk meg, részben a dokumentacio jellegénél
fogva. A kozvetettség és a valtozatossag, valamint az ebbdl adéddan korlatozott
altalanosithatésag azonban nem a hatésag kdzremiikbdésével magyarazhato,
hanem sokkal inkdbb a korabeli bizonyitds és a vadak természetével, a vadlott
beismerd vallomasanak vagy tagadasanak szerepével.

A fentiek hasznosithatdk lehetnek a jogtérténet szempontjabdl, elsédlegesen a
tanubizonyitas alakulasanak lehetséges mintazatait tekintve. A korszakra nézve
pedig az itt megfigyeltek adalékul szolgalhatnak az érvelés, a meggy6zés vizsga-
lataban - tovabbi dsszevetést kinalva mas, nem jogi érdekeltségl, beszélt nyelvbél
is merit6 miifajokkal. A boszorkanyperes szévegtipuson belll ugyancsak folytat-
haté és folytatandd a kutatas tovabbi olyan anyagok bevonasaval, ahol az itéletek
vagy az eljards mas ,koéztes” szdvegei is fennmaradtak - a kéziratos forrasok
tovabbi tanulmanyozasara pedig az evidenciak ,rejtett” Gjraértékelésének részlete-
sebb feltarasahoz lenne szikség.

Kodszonetnyilvanitas

A tanulmany a K116217 szamu NFKI/OTKA palyazat (Versengd szerkezetek a
kdzépmagyar élényelvben: valtozok elemzésén alapulé megkdzelités) tAmogatésa-
val készilt. Ezaton kdszdéndm lektoraimnak a tanulmanyhoz fiz6tt észrevételeket,
javaslatokat.
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